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Vorwort. 

Seit  zweitausend  Jahren  haben  schon  zahllose  Schriftsteller, 
darunter  namentlich  neuerdings  solche  von  gefeiertstem  Namen  mit 
der  Darstellung  des  Sokrates  und  Plato  sich  beschäftigt.  Wer  nach 
und  neben  ihnen  Allen  dennoch  dies  heute  von  Neuem  unternimmt, 
dem  muss  sich  wohl  «in  tanta  scriptorum  turba"  das  bekannte  Be- 
denken des  Livius  mehr  als  nahelegen:  Facturusne  operae  pretium 
sim  ?  Und  er  wird  sich  gegen  den  eigenen,  wie  fremden  Verdacht, 
scbon  Geleistetes  nur  mit  etwas  anderen  Worten  noch  einmal,  also 
pro  nihilo  zu  leisten,  bloss  durch  das  Bewusstsein  gedeckt  wissen, 
dass  seine  Arbeit  von  grundsätzlich  und  weitertragend  neuen  Ge- 
sichtspunkten aus  unternommen  und  sicher  durchgeführt  ist.  Diese 
neuen  Gesichtspunkte  sehe  ich  nun  bei  meiner  Inangriffnahme  d^r 
Sache  zum  Uauptgegenstand,  den  Werken  und  Lehren  Plato's  für's 
Erste  formal  in  der  von  mir  gewählten,  der  einzig  wissenschaft- 
lichen biblischen  Theologie  eines  Baur  nachgebildeten  geflissentlich 
genetischen  statt  harmonistischen  Behandlung  des  Thema's.  Des 
athenischen  Dichterphilosophen  Schriftstellerei  mit  ihrer  Umfassung 
von  zwei  vollen  Menschenaltem  ist  mir  hienach  kurzgesagt  ein  phi- 
losophisches Lebens-8pä|ia ,  in  welchem  die  tiefgründig  rationale 
Entwicklung  eines  der  grössten  Geister  aller  Zeiten  sich  unwillkür- 
lich spiegelt  und  nicht  etwa  ein  architektonisch  vorbedachter  Plan 
zur  allmählichen  Ausführung  kommt.  Demgemäss  unterscheide  ich 
scharf  und  genau  drei  Perioden  des  zeitlebens  werdenden  und 
ringenden  Weisen  und  vermag  in  ihnen  seine  sämtlichen  Schriften 
nach  ihrer  richtigen  Abfolge  unterzubringen.  —  Gewiss  ist  nun  zwar 
die  genetische  Behandlung  Plato's ,  welche  sich  dem  Unbefangenen 
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sofort  empfiehlt,  auch  sonst  schon  versucht  und  besonders  die  Reihen- 
folge seiner  datumlosen  Dialoge  in  allen  nur  irgend  möglichen  Va- 
riationen hin  und  her  probiert  worden,  ohne  dass  aber  bis  jetzt  ein 
befriedigendes  und  endgültig  anerkanntes  Ergebnis  erzielt  worden  wäre. 
Angesichts  dessen  müsste  mir  die  nüchterne  Besonnenheit  verbieten, 
meinerseits  den  Anspruch  des  endlichen  £up7]xa  zu  erheben,  wie  ich  das 
wirklich  thue,  wenn  ich  mir  nicht  (in  wörtlichem  Zutreffen  des  „nonqm 
prematur  in  annum!')  mit  bestem  Gewissen  Das  sagen  dürfte:  Ich 
habe  allerdings  die  wahre  Quelle  der  bisherigen  Fehlschläge  wenn 
auch  nicht  als  Erster  entdeckt,  so  doch  erstmals  (in  meiner  Schrift 
,Zur  Lösung  der  platonischen  Frage**  Freiburg  i.  B.  1888)  bestimmt 
gefasst  und  festgestellt,  namentlich  aber  daraus  für  den  gesamten  Pia- 
tonismus  die  weittragenden  Folgerungen  schon  dort  und  nun  vollends 
im  vorliegenden  Buch  auch  einmal  ernstlich  gezogen,  welcher  zweite 
weit  wichtigere  Schritt  von  den  sonstigen  Vertretern  dieser  Ansicht 
bisher  noch  nie  gewagt  worden  ist.  Um  was  sich  nämlich  Alles 
dreht,  ist  die  vornehmlich  von  dem  verstorbenen  Krohn  sehr  wert- 
voll in  Gang  gebrachte  Zerlegung  der  plat.  Republik  in  mehrere 
Teilschriften  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Perioden  ihres  Verfassers, 
eine  Auflösung  von  Plato's  Eigenharmouistik  bei  seinem  Hauptwerk, 
ohne  welche  jeder  Versuch  einer  vernünftigen  Periodenteilung  seiner 
Entwicklung  und  Schriftstellerei,  also  einer  genetisch  lebenswahren 
Behandlung  von  ihm  beim  besten  Willen  rundweg  missglücken  musste. 
Hiemit  verändert  sich  aber  für's  Zweite  das  Bild  Plato's  auch 
in  materialer  Hinsicht  sehr  erheblich  gegenüber  von  der  ganzen 
bisherigen  Ue herlief erung.  Er  ist  jetzt  nicht  mehr  überwiegend  der 
lebensferne  Ideenlehrer  in  den  Wolken  des  Jenseits,  sondeni  als  sein 
Herzpunkt  oder  seine  erste  und  letzte  Liebe  im  Diesseits  ergibt  sich, 
unbeschadet  aller  Bedeutung  der  transcendenten  Lehren  in  der  Mitte 
seines  Entwicklungsgangs ,  die  immanent  ethische  Staats-  und  Ge- 
sellschaftsreform im  allerengsten  Anschluss  an  seinen  Doppelgänger, 
den  Realidealisten  Sokrates,  dessen  Person  in  ihrem  ganz  ähnlich 
prometheischen  Wirken  für  die  Vernunftherrschaft  auf  Erden  damit 
gleichfalls  viel  praktischer  und  packender  wird. 


Vorwort.  V 

Mit  meiner  neuen  Auffassung  Plato's  (und  seines  Meisters)  ganz 
im  Sinne  des  als  Leitsprtich  vorangestellten  treffenden  Worts  von  Goethe 
hängt  unmittelbar  zusammen,  dass  ich  besonders  auch  den  späteren 
und  spätesten  plat.  Schriften  aus  der  idealrealistischen  Kompromiss- 
periode eine  weit  eingehendere  und  liebevollere  Beachtung  schenke, 
als  fast  allgemein  üblich  ist,  indem  ich  mich  wegen  der  daraus  sich 
ergebenden  Länge  auf  Plato's  eigene  Vertheidigung  im  Politikus 
283 — 287  berufe.  Vorzüglich  gilt  jenes  nähere  Eingehen  seinem 
ungebührlich  vernachlässigten,  obgleich  umfangreichsten  opus  posthu- 
mum,  den  ^ Gesetzen",  von  denen  ich  (selbst  neben  Pöhlmann's  in- 
zwischen erschienenem  Buch  über  den  antiken  Kommunismus  und 
Sozialismus)  wohl  sagen  darf,  dass  ich  jenes  Testament  des  ethischen 
Patriarchen  erstmals  nach  seinem  ganzen  eigentümlich  reichen  Ge- 
halt und  in  organischem  Zusammenhang  mit  dem  Vorangegangenen 
genügend  ausführlich  und  geordnet  dargestellt  habe.  —  Daraus  er- 
wuchs mir  zugleich  eine  litterargeschichtlich  höchst  interessante  Ne- 
benfrncht,  welcher  der  Anhang  gewidmet  ist.  Indem  ich  nämlich 
die  schöne  Entdeckung  des  verstorbenen  Teichmüller  aufs  Genaueste 
verfolge  und  sehr  beträchtlich  erweitere,  wodurch  sie  erst  durch- 
schlagend wird,  weise  ich  die  in  den  letzten  Büchern  der  , Gesetze* 
enthaltene  kritische  Auseinandersetzung  Plato's  mit  seinem  neben 
ihm  lebenden  und  rivalisierend  strebenden  Schüler  Aristoteles,  be- 
sonders mit  dessen  Nicomachischer  Ethik  Schritt  für  Schritt  nach, 
ein  Ergebnis,  das  selbstverständlich  auch  für  die  Auffassung  des 
Stagiriten  und  seines  wissenschaftlichen  Werdeprozesses  von  grosser 

Tragweite  ist. 

Endlich  gestehe  ich  ganz  oflfen,  dass  mir  die  mit  Sicherheit  sich 
ergebende  Aenderung  des  hergebrachten,  einseitig  und  absonderlich 
idealistischen  Platobilds  namentlich  auch  um  deswillen  von  Wert 
war,  weil  sie  mir  die  viel  engere  Beziehung  des  (oder  der)  alten 
athenischen  Weisen  und  ihrer  Bestrebungen  auf  die  brennenden  gei- 
stigen oder  realen  Zeit-  und  Streitfragen  späterer  Tage  und  haupt- 
sächlich der  Gegenwart  ermöglichte.  Denn  eine  solche  Hereinziehung 
der  unsterblichen  Alten  ins  Licht  und  Leben  und  damit  in  das  war- 
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mere  Interesse  der  Neuzeit  halte  ich  allerdings  gerade  in  unseren 
Tagen  für  die  Daseinsbedingung  der  sonst  so  vielfach  angefochtenen 
Altertumswissenschaft.  —  Einem  treflFlichen  Vertreter  der  letzteren, 
meinem  lieben  Freund  Prof.  Dr.  .Paul  Knapp  am  Gymnasium  dahier 
habe  ich  auch  öffentlich  meinen  herzlichen  Dank  für  mannigfache 
philologisch  fachmännische  Winke  und  gütige  Mithilfe  zur  Herstel- 
lung eines  pünktlichen  Drucks  bei  diesem  Buch,  wie  schon  bei  mei- 
per  früheren  Schrift  über  Heraklit  und  »Zur  Lösung  der  plat.  Frage ^ 
auszusprechen. 

Tübingen  1.  Mai  1896. 

Der  Verfasser. 
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verständigkeit statt  Eitelkeit  oder  Zufall  in  der  Aemterbestellung  93.  — 
Politischer  und  religiöser  Konservativismus  neben  aller  reformatoriscben 
Anregung  99.  —  Reaktionäre  Belohnung  seiner  Staatsbemühungen  mit 
dem  Giftbecher  101. 

Schlossbemerkong  zum  1.  Buch:  üeber  die  Quellen  der  Sokratesdar- 
stellung  104-108. 
Xenopbon  bes.  in  den  Memorabilien  dient  als  treuer  Berichterstatter,  Plato 
erst  in  zweiter  Linie  als  freier  Yerwerter  und  Fortbildner  104. 

Zweites  Bach. 

Plato. 

Eingang.  Leben^  Schriften  und  Entwicklungsperioden  des  Phi- 
losophen 109—186. 

Abstammung,  erster  Unterricht,  Umgang  mit  Sokrates  109.  —  Reisen 
und  ihre  Bedeutung  112.  —  Schriften,  ihre  wesentliche  Aeohtheit,  So- 
krates als  Gesprächsfabrer,  Dialogenform  114.  —  Reihenfolge  der  Dia- 
loge, Anhaltspunkte  für  ihre  relative  Zeitbestimmung,  Zerlegung  der  Re- 
publik als  Angelpunkt  124.  —  Die  drei  Perioden  Plato*s  als  innere  Ent- 
wicklung, nicht  bewusste  Yorausplanung  132. 

1.  Teil.    Plato's  erste  Periode :  Fortführung  und  Ausbau  des 
sokrat.  Werks  in  wesentlich  realistischem  Geist  186—275. 

1.  Abschnitt.    Die  logisoh-ethisohen  EinzeI?ersuohe  der  Anfangsdialoge 

(Lyais,  Louihea,  Charmides,  zusammengefasat  und  gipfelnd  im  »Protagoras^J 
136—154. 

Sokratisierende  Begriffsfeststellung  137.  —  Sittliche  Einzelfragen,  wie 
Freundschaft,  Besonnenheit,  Tapferkeit  139.  —  Gärendes  Suchen  und 
Ahnen  der  Erstlinge  140.  —  Sophistendialog  Protagoras:  Kritik  der  so- 
phistischen Lehrform  und  inhaltlich  ethischen  Unsicherheit  143.  —  Die 
Einheit  von  Tugend  und  Wissen  im  Yollsinn,  Abdämpfung  ffirs  Leben  147.  — 
Polemisch-kritische  Vorbereitung  des  Pädagogischen  der  Bepublik  153. 

2.  Abschnitt.    Plato's  Staatslehre  in  ihrer  sokratisoh-realistisehen  Form 

ferster  Entttmrf  der  Bepublik)  155—275. 

1.  Kapitel.  Die  reformatorischen  Vorschläge  für  den  Staat  als  Menschen 
im  Grossen  nach  Verfassung  und  Erziehung  157 — 215. 
Die  Tugend  der  dixaioo6vig  im  Individuum  und  im  staatlichen  Gänsen  zu<> 
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gleich  155.  —  Natur-  und  Eulturstaat  157.  —  Die  Schäden  des  athenischen 
Staats  falsche  Einerleiheit  (noXunpaYp.oo6v>2)  und  selhstische  Sonderinter- 
essen 159.  —  Forderung  der  Gliederung  in  drei  Stünde;  summa- 
rische Behandlung  des  untersten  Stands  der  dYjiuöupyoC,  St&nde  der  vom 
Staat  hesoldeten  cpöXaxe^  und  äpxP^xs^  165.  —  Weiber-  und 
Rindergemeinschaft  der  zwei  oberen  Stände  unter  strenger  Staats- 
aufticht  176.  —  Erziehung  dieser  Kinder  beider  Geschlechter  zusammen 
als  Staatssache  ISO.  •—  Reform  des  hergebrachten  »musischen«  Unter- 
richts, ethisch- religiöse  Kritik  Homers  und  anderer  Dichter  186  (Zuspitzung 
im  Nachtrag  von  Rep.  X:  191).  —  Musik  im  engeren  Sinn  194.  —  Recht 
und  Uebertreibung  der  musischen  Kritik  196.  —  Gymnastik  als  Leibes- 
Pflege  und  Uebung  im  richtigen  Verhältnis  zum  Musischen  200.  —  Aus- 
blick auf  die  spätere  Zuspitzung  dieses  ersten  Erziehungsplans  206.  — 
Rechnungsprobe  im  Nachweis  der  vier,  den  Ständen  entsprechenden  Kar- 
dinaltugenden des  Staats  und  seiner  86doapiov{a  208.  —  Gegensätzliche  psy- 
chologisch-ethische Schilderung  der  stufenartig  schlechten  Staatsverfas- 
sungen 211. 

2.  KapiteL  Das  staatliche  Gegenbild  in  der  individaellen  Menschen- 
seele  mit  ihren  Teilen  und  Kardinaltagenden;  Verhältnis  der  di- 
xaioa6vi]  und  8Ödai(iov{a  216 — 247. 
Die  Binzelseele,  ihre  Teile  und  Tugenden  als  Analogie  der  staatlichen 
Gliederung  216.  —  dixaiooöv?]  als  Rechtverfassung  des  Seelenganzen  und 
ihr  Verhältnis  zur  s6dauiiov(a  (oder  das  Gute  und  das  Gut),  Autarkie  und 
Autonomie  des  Guten  als  eines  unbedingt  Selbstwertvollen  (Behandlung 
des  Feinds  nach  Plato  und  Sokrates)  220.  —  Späteres  Zurücktreten  der 
Seelenteile  und  Kardinaltugenden  232.  —  Rückblick  auf  das  Politische 
der  bisherigen  Republik,  geschichtliche  Aussichten  der  Staatsreform,  die 
Frauenfrage  im  Altertum  (und  in  der  Neuzeit)  238. 

%•  Absehnltt.   Zögernder  Absehted  des  treuen  8okratlker8  tob  der  ersten 

Periode  (die  üebergangssdiriften  Apologie,  Srüo,  Euthyphro,  Gorgias, 
Mmo)  247-275. 

Die  Staatsreform  als  (im  Symposion  bezeugte)  erste  Liebe  des  von  So- 
krates* Tod  ungebeugten  jungen  Plato  247.  —  Tiefer  Schmerz  Über  den 
volligen  Misserfolg  seiner  Besserungsvorschläge  bei  allen  Parteien:  Kr- 
bitterong  der  Dichter  und  Theaterfreunde,  vgl.  Aristophanes*  Ekklesia- 
sasen  (Apologie),  Anstoss  bei  den  Orthodoxen  (Euthyphro),  Gesammtver- 
kennung  trotz  aller  staatstreuen  Gesetzlichkeit  (Krito)  253.  —  Abweisung 
der  nunmehrigen  Verlockung  zur  politischen  Rhetorik  statt  Philosophie 
(Gorgias)  261.  —  Trotziges  ceterum  censeo  Über  die  Notwendigkeit  einer  er- 
siehenden Staatsreform,  und  erstes  Aufblitzen  eines  besseren  Jenseits  (Meno) 
268.  —  Starke  Veränderung  des  hergebrachten  einseitig  idealistischen 
Platobilds  (auch  bei  Goethe)  271. 

2.  Teil.  Des  Philosophen  zweite  Periode :  Steigende  original- 
platonische Abwendung  von  den  diesseitigrealen^  besonders 
politischen  Bestrebungen  und  Arbeiten;  Ersatzsuchen  in 
der  Hingabe  an  eine  immer  abgezogener  werdende  idea- 
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listische  Spekulation  fiber  das  Jenseits  der  Dinge  und  der 
Seele  (Schiften  in  ungefährer  Reihenfolge:  Gorgias ,  Meno, 
FJiCLedmSy  Rep,  A—B  oder  Buch  X,  Theätet,  KrcUylus^  Sophista^ 
Euthydem,  VolitikuSy  Parmenides^  Rep.  B  oder  F,  471  c —  KZ7, 
Phaedo)  276—523. 

Ekel  des  ursprflDglichen  Sokratikers  am  realen,  besonders  politischen 
Diesseits  statt  eines  besseren  Jenseits  276.  —  Absage  auch  an  die  publi- 
zistische Schriftstellerei  und  Logographie  (Phaedrus,  gegen  Isokrates)  statt 
der  programmatisch  sich  eröffnenden  persönlich  mündlichen  Lebrthätig- 
keit  in  der  zurückgezogenen  Akademie  mit  entsprechend  abstrakten  Schul- 
schriften 282. 

1.  Abschnitt«    Das  Jenseits   der  Dinge  oder  die  Ideenlehre  in  ihrer  all- 
mählichen Ausbildung,  und  die  Dialektik  als  Weg  dorthin  292—416. 

1.  Kapitel.    Die  Ideenlehre  vom  Phaedrus  bis  zum  Phaedo  292—397. 

i^raktisch-platonische  und  sokratisierend-logische  Wurzel  der  Ideenlehre 
mit  ihren  ringenden  Gestaltungs versuchen  und  wechselnder  Terminologie 
292.  —  Der  Silberblick  des  Phaedrus  vom  besseren  Jenseits  297.  —  Er- 
kenntnistheoretischer Fundamentierungsversuch :  Unterschied  von  Wahr- 
nehmung, Vorstellung  und  vollgültigem  Wissen  (Theätet)  304.  —  Ob- 
jektiv-metaphysische Notwendigkeit  eines  festen  Seins  über  der  herakliti- 
sierend  bewegten  ErRcheinungswelt  (Kratylus) ;  wahres  Wissen  und  wahres 
Sein  entsprechen  sich  318.  —  Fliessender  Uebergang  des  sokra tisch- logi- 
schen Begriffs  in  die  metaphysische  Idee  Plato^s  327.  —  Logik-Metaphysik 
der  dialektischen  Dialogengruppe  Sopbista  (Euthydem),  Politikus  und 
Parmenides;  ihre  formal  logische  Einübung  auf  das  metaphysische  Haupt- 
problem 333.  —  Rettung  der  Ideenwelt  vor  dem  drohenden  eleatischen 
Akosmismus  durch  den  Berechtigungsnachweis  für  das  relative  Nichtsein 
als  Prinzip  der  Verschiedenheit,  xoivo)vCa  ysyä^v  im  idealen  xöop,oc  und 
sogar  Versuch  der  Belebung  der  Ideen  (Sophista)  344.  —  Neues  Problem 
des  x«'>P^C  ^^^  Ideen  besonders  als  erkenn tnistheoretiscbes  Bedenken  (Dial. 
Parmenides  1.  Teil)  358.  —  Versuch  des  Brückenschlags  zwischen  Jen- 
seits und  Diesseits  oder  der  Alles  miteinander  dialektisch  ableitenden  Ver- 
knüpfung von  EleatismuH  und  Heraklitismus  (Parmenides  2.  Teil)  363.  — 
Abbruch  des  misslungenen  Versuchs  und  Flucht  lur  mystischen  Höhe 
(Kep.  B)  378.  —  Subjektive  xoivo)vCa  mit  den  Ideen  als  Ersatz,  und  Be- 
fassung  alles  Idealen  in  dem  Einen  Wertbegriff  der  Idi»  to9  dya^oO  382. 
—  Rasches  Wiederzurücktreten  dieser  höchsten  Schauung  und  schmerz- 
licher Rückzug  auf  den  sicheren  Kern  der  Ideenlehre  (Phaedo)  392. 

2.  Kapitel.  Die  Dialektik  in  ihren  entsprechenden  Wandlungen  897—416. 

Sokratische  Induktion  und  antinomische  Deduktion  398.  —  (Klassifikato- 
rische)  diaCpsoic  xax*  sldt]  400.  —  Der  logisch-metaphysische  Hilfsgedanke 
der  dvdpLVTjoic  403.  —  Steigerung  zu  völlig  sinnenfreiem  .^priorismus  (und 
entsprechender  Kritik  der  Fachwissenschaften  Mathematik ,  Astronomie 
und  Akustik)  405.  —  Ueberbietung  sogar  der  Dialektik  durch  mystische 
Hd  414. 
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8.  Absehnitt  Das  Jenseits  der  Seele  mit  Pril-  und  Postexistenc,  ilir  ror- 
llliergrehendes  Dasein  als  Ijlast  auf  Erden  und  die  ihr  ziemende  asee- 
tiseh  weltfremde  Ethik  416—469. 

Diesseitigkeit  der  Seele  in  der  ersten  Periode  ohne  transcendentes  Woher 
und  Wohin  416.  —  Metaphysische  Psychologie  der  zweiten  Periode  418. — 
Ewigkeit  der  Seele  als  Bewegungsprinzip  (Phaedrus)  419.  —  Prä-  nnd 
Postexistenz  421.  —  Das  persönlich  philosophische  Gefühl  der  ün Ver- 
gänglichkeit bestärkt  dnrch  stnfenmässige  ünsterblichkeitsbeweise  (Phaedo) 
422.  —  Kritischer  RQckblick  auf  Präexistenz  and  Unsterblichkeit  489.  *— 
Vorsichtige  Behandlung  des  näheren  transcendenten  Wie;  der  Rintritt  in  die 
Zeit  als  Abfall  (Phaedrus)  445.  ^  Zeitliche  Geburt  als  Schicksalsordnung, 
Prädeterminismus,  Seelenwanderung  450.  —  Lohn  und  Strafe  in  der  künf- 
tigen Welt  454.  —  üebernatürliches  Grundwesen  der  Seele,  Einfachheit 
statt  früherer  Dreiteilung  459.  —  Leibfeindlicher  Spiritualismus  und  Sterbe- 
sehnsucht (Phaedo)  464. 

8.  Ahselinitt«  Der  langsame  Abstieg  des  Philosophen  ans  der  aweiten  Pe- 
riode In  die  dritte  (pessimistische  Jefiseitigkeitsstimmung  und  daneben  wieder 
Durchbruch  des  Staatsinteresses  in  Bep.  B,  dem  Buch  vom  (piXdaofpog-ßaai- 
Xiv^]  persönliche  xa^agaiq  Plato's  in  der  Tragödie  des  Phaedo)  470—523. 

unhaltbare  pessimistische  Yersteigung  von  Rep.  B:  Politische  und  wissen- 
schaftliche Verbitterung,  Gefahr  der  Misanthropie  und  Misologie  (die  natür- 
liche Welt  als  Höhle  oder  trüber  Meeresgrund)  470.  —  Der  Widerspruch 
des  wiederauflebenden  Staatsinteresses,  angebahnt  im  praktischen  Teil 
der  Dialoge  Sophista-Euthydem  und  Politikus  485.  —  Aussprechen  des 
gesuchten  Worts  vom  cpiXöoo^oc-ßaoiXsöc  in  Rep.  B:  493.  —  Nachträgliche 
Forderung  der  dxpißeordTV)  nonJbtioL  für  die  Herrscher  498.  —  üebergang 
zu  mystischer  Ha.  eigentlich  über  allem  Staatsleben  505.  —  Bleibende 
Wahrheit  in  der  Forderung  des  (piXöaocpoc-ßaoiXsOc :  Einheit  von  yvcop,)]  und 
^a>tiT]  bei  den  Führern  (Versuche  Plato*8  am  sizilischen  Hof),  überhaupt 
philosophisch  vertiefte  »üniversitäts«- Bildung  der  Staatsbeamten  508.  — 
Plato*8  persönliche  Schluss-xdi^oipoic  durch  die  Vertiefung  in  die  Tragödie 
des  freudig  sterbenden  Sokrates ;  künstlerisch  vollendetes  Aussprechen  und 
Ablegen  der  transcendenten  Sterbesehnsucht  (Phaedo)  518. 

3.  Teil.  Plato's  dritte  Periode:  Kompromiss  zwischen  der 
idealistischen  Richtung  zmn  Jenseits  und  der  realistischen 
Stelinng  im  Diesseits  (Schriften:  Symposiotif  Gesamtredaktion 
der  Republik^  Timäus  mit  Krüiasbruchstück^  Philelms  und  ffGe- 
säze"")  523—866  (921). 

1«  Absehnitt.  Die  Erölhinng  der  philosoptalsetaen  Tersdhnnngsperiode  dareta 
den  wiedemm  sokratisctaeu  £resdlalog  Hymposioa  523—574. 

Verhältnis  des  xenophontischen  und  platonischen  Symposion  525  ff.  Anm. — 
Das  platonische  Symposion  ersah It  von  Apollodor  als  heiteres  Lustspiel 
nach  dem  Trauerspiel  Phaedo  528.  —  Sokratisch-platonischer  ideal rea- 
lismus  in  Kraft  des  Eros  532.  —  Nachtrag  der  Eroslehre  im  Lysis 
und  Phaedrus;  erste  und  «weite  sokratische  Erosrede  im  Phaedrus  als 
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absichtliche  Wiederholung  und  Widerruf  der  Eros-Schmähung  in  Rep.  FX : 
535.  —  Der  Eros  als  ^(a  jiavCa,  Psychologie  derselben  539.  —  Liebe  statt 
Leidenschaft  im  Symposion,  der  bunte  Kranz  der  Reden  sum  Preis  des 
Eros  547.  —  Die  Eryximachus-Rede  als  parodische  Kritik  der  Schrift  icepl 
diaixYjc  550.  —  Die  Rede  des  Aristophanes  eine  metaphysische  Komödie 
552.  —  Sokrates-Diotima:  der  Eros  als  Mangelsgefühl  und  Er- 
gänzungastreben  (Religionsphilosophie)  557.  —  Eros-Erweis  im  sinnlich- 
geistigen Zeugungs-  oder  Verewigungstrieb  561.  —  Philosophische  Mystik 
•  die  höchste  Weihe  des  Eros  als  des  Vermittlers  von  Oben  und  Unten 
564.  —  Der  Ipo)^  als  Knabenliebe  im  Phaedrns  und  Symposion ;  Stellung 
zum  weiblichen  Geschlecht  569. 

2.  Abschnitt.   Die  rom  Symposion  eingeführten  Kompromissdialoge  Phi- 
lebus;  Timäns,  Kritiasbrnchstüclc  nnd  ^Gesetze^^  574-866  (921). 

1.  Kapitel.    Ihr  allgemeiner  formaler  Charakter  und  die  jetzige  (aach 

vom  Symposion  geteilte)  synthetische  Oestaltung  der  vorherge- 
gangenen transcendenten  Lehren  574—589. 
Zeit  der  Rückschau  und  Zusammenfassung  im  höheren  Lebensalter  574.  — 
Abdämpfung  der  ünsterblichkeitslehre  578.  —  Jetzige  Lehre  vom  Wesen 
der  Seele  und  ihren  Teilen  ( Timäus)  581.  —  Abmilderung  der  Ideenlehre, 
Zurücktreten  der  Dialektik  585. 

2.  Kapitel.  Das  eigenartig  Nene  der  drei  letzten  Vermittlungsschriften 

589—866  (921). 

1,  Die  ethische  Lehre  des  PhilehuB  vom  menschlich  höchsten  Gut  590 — 610. 
Der  alte  Streit  um  ^dovi^  oder  cpp^^vyjai^  als  höchstes  Gut,  Anstreben  einer 
Vermittlung  590.  —  Psychologische  Prüfung  der  ^öovaC,  Wertstufen  auch 
der  qppövyjaic  596.  —  Massvoll  schöne  Mischung  von  Beidem  601.  —  Ver- 
bessernder Nachtrag  (Xeiicö^vov)  zum  Philebus  im  9.  Buch  der  Republik:  605. 

2,  Die  Naturphilosophie  des  Timäus  (Lehre  von  der  sogenannten  Materie, 
dem  Demiurg,  dem  Mathematischen  und  der  Weltseele)  611—689. 

Bisherige  plat.  Ansätze  von  Naturphilosophie,  deren  wahre  Stelle  und  [Jn- 
entbehrlichkeit  in  Plato's  dritter  Periode  611.  —  Anlehnung  an  Vorgänger 
und  Form  des  elxög  619.  —  Die  önoSox>i  des  natürlichen  Werdens  oder 
die  sog.  Materie,  Schwanken  der  Ausdrücke  und  des  Gedankens  zwi- 
schen der  blossen  Räumlichkeit  und  Gediegenerem  b23.  —  Dunkler  Hinter- 
grund der  dvdyxTj  688.  —  Der  Demi  urg  als  Ausdruck  des  Praktischen 
der  Ideen  636.  —  Die  Gestirne  als  Untergötter;  Volksgottheiten,  Gottes- 
begriff? 640.  —  Einheit  der  Welt  in  Raum  und  Zeit  (neben  Weltum- 
wälzungen), Erschaffung  der  Zeit  mit  der  Welt  643.  —  Das  Mathema- 
tische als  stellvertretendes  Sinnbild  der  Idee  (seitherige  Stellung  der 
Mathematik  bei  Plato)  650.  —  Geo-stereometrische  Konstruktion  der  Ele- 
mente, (über  die  Begriffe  schwer  und  leicht,  unten  und  oben)  655.  —  Me- 
chanische Aetiologie  als  blosses  guvaCxiov  660.  —  Vergeistigung  des  Mathema- 
tisch-Mechanischen zum  Mathematisch-Teleologiscben  664.  —  Streiflicht 
auf  die  esoterische  Idealzahlenspekulation  des  greisen  Philosophen  667.  — 
Angewandte  Teleologie:  Deduktion  der  vier  Elemente,  Astronomie  (ver- 
((lichen  mit  der  pythagoreischen)  670.  —  Der  teleologische  Bau  des  Mikro- 
kosmus  Mensch   679.    —  Weltseele   als  Trägerin   des  Mathematisch- 
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Demiurgischen  und  äch teste  Vermittlangagestalt  682.  —  KlaasiBcher  Hym- 
nus auf  das  Weltall  688. 

3,  Der  ztoeäbeste  oder  Kampromissstaai  der  »Gesetze*  (eingeleitet  von  der 
geplanten  Trtlogie  Timäus,  Krüias  und  HermokratesJ ;  Schliessung  des 
Bings  der  staatsrejormatorischen  Gedanken  Ufid  der  schriftstellerischen 
LebensarbeU  Plat&s  689-866  (921). 
Völlige  UneDtbehrlichkeit  einer  solchen  staatlichen  Vermittlungsschrift 
in  Plato's  dritter  Periode  689.  —  Die  Anbahnung  der  Qes.  durch  die  Ge- 
samtredaktion der  Republik  691.  —  Der  Tim&us  als  naturphilosophisches 
Fundament  einer  gleichfalls  idealrealistischen  Staatsbehandlung  (und  indi- 
vidualethischen  Güterlehre  im  Fhilebus)  693.  —  Plan  des  Staatsromans 
Kritias  (und  Hermokrates) :  Das  Athen  der  Vorzeit  und  die  Seemacht 
Atlantis  697.  —  Patriotische  Versöhnung  Plato^s  auch  mit  Athen  (Ge- 
denken an  die  Perserkriege,  Ansatz  zu  grossgriechischer  Politik)  704.  — 
Abbrechen  des  Kritiasromans  und  Fallenlassen  des  Hermokrates,  Ersatz 
durch  das  viel  lebensnähere  Schlusswerk  »Gesetze«:  713.  —  Die  Ges.  als 
opus  posthumum,  ihr  äusserer  Zustand  und  vorliegender  Gang  715.  — 
Spuren  gedrückter  Stimmung,  Streifung  einer  bösen  Weltseele,  aber  ethisch 
überwunden  718.  —  Feinsinnige  Einkleidung  der  Staatsunterredung  nach 
Sprechern,  Ort  und  Zeit  726.  —  Ziel  eine  gemischte  Verfass- 
ung und  Gesetzesherrschaft  statt  eines  persönlichen  Abeolu- 
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Aristoteles  viel  zu  weit,  wenn  man  darin  etwas  schlechthin  Neueis 
in  der  griechischen  Philosophie  sehen  zn  dürfen  glaubt.  Als  hätte 
es,  um  nur  Einen  anzuführen,  keinen  Heraklit  vorher  gegeben,  der 
bereits,  wenn  gleich  in  hylozoistischer  Harmlosigkeit  dem  Xoyoi  oder 
der  YV(!)|i7]  und  ac<pca,  ja  wörtlich  einigemal  dem  voO^  die  hervorragendste, 
die  Stoffseite  weit  überbietende  Bolle  im  Vemunftgang  der  Welt 
zugewiesen  hatte.  Dass  aber  der  Kleinasiate  Anaxagoras  bei  seiner 
umfassenden,  so  sichtlichen  Bezugnahme  auf  philosophische  Vorar- 
beiten von  Heraklit,  seinem  nahen  räumlichen  und  zeitlichen  Nach- 
bar nichts  gewusst  habe,  ist  undenkbar.  Daher  denn  wenigstens 
Plato  in  richtigem  Gefühl  dieses  genetischen  Zusammenhangs  im 
Kratylus  412  d — 413  d  die  heraklitische  Lehre  vom  Alles  durch- 
dringenden Licht  der  Sonne  oder  der  Kraft  des  Feuers  und  der 
Wärme  geradlinig  auslaufen  lässt  in  die  anaxagorische  Lehre  vom 
voO(,  welcher  ganz  dasselbe  leiste. 

Trotzdem  ist  zuzugeben,  dass  die  letztere  in  ihrer  jetzigen  eigen- 
artigen Fassung  und  Betonung  allerdings  weniger  eng  fachphilo- 
sophisch, ab  vielmehr  durch  freie  Bezugnahme  auf  die  ganze  zeii- 
und  kulturgeschichtliche  Lage  zu  erklären  ist.  Insofern  bemerkt 
Aristoteles  Metaph,  I,  3,  22 ff.  zutreffend:  , Daran  dass  die  Dinge 
gut  und  schön  sind  und  gut  und  schön  werden,  kann  natürlich  nicht 
das  Feuer,  die  Erde  oder  etwas  Anderes  dergleichen  die  Schuld  sein; 
ebensowenig  gieng  es,  etwas  so  Wichtiges  dem  Zufall  anheimzu- 
stellen. Als  daher  Einer  mit  der  Behauptung  auftrat,  wie  den  Ge- 
schöpfen, so  wohne  der  ganzen  Natur  als  Ursache  der  Welt  und 
ihrer  gesamten  Ordnung  Vernunft  inne,  so  musste  ein  Solcher  wie 
ein  Bewusster  erscheinen  im  Vergleich  mit  den  bedachtlos  redenden 
Früheren.  Anaxagoras  ist  es,  der  —  in  den  Tagen  eines  Perikles 
—  diesen  Gedanken  zuerst  gefasst  hat**.  Zweimal  geboten  ist  nun 
aber  diese  weiter  ausholende  zeit-  und  sittengeschichtliche  Erklä- 
rung, wenn  wir  den  Gesamtgeist  der  neuen  Periode  verstehen  wollen, 
welcher  Anaxagoras  doch  erst  halb  und  prophetisch  ahnend,  daher 
mit  dem  bekannten  baldigen  Rückfall  ins  Nichtgeistige  angehört, 
während  sie  als  einschneidendste  Epoche  in  Griechenlands  Geistes- 
und Seelenleben,  kurzgesagt  als  dessen  Aufklärungszeit  die  bisheri- 
gen Keime  zur  Entfaltung  bringt. 

Die  Staaten  des  griechischen  Mutterlands,  welches  nunmehr  in 
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den  geistigen  Vordergrund  der  Bflhne  tritt,  während  die  ersten  glän» 
miden  Strahlen  im  Umkreis  der  östlichen  und  westlichen  Kolonien 
Mifgeblitzt  waren,  hatten  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts  ihre 
mehr  oder  weniger  schweren  Verfassungskämpfe  glücklich  zu  einem 
Terhaltnismässigen  Abschluss  gebracht.  Damit  standen  sie  auf  der 
Höhe,  um  die  äussere  Orossthat  der  Perserkriege  mit  dem  interes- 
santen Seitenstfick  der  Karthagerbesi^^ng  im  Westen  zu  vollbringen, 
eine  weltgeschichtliche  Leistung  des  kleinen  Volkes,  das  hier  erst- 
mals thatsäehlieh,  wie  in  der  Ilias  poetisch  gegen  seine  Feinde  im 
Ost  und  West  geeinigt  seine  Kraftprobe  ablegte.  Wie  es  Herodot 
mit  feinem  OefOhl  zum  leitenden  Gesichtspunkt  seiner  Geschichts- 
daistellung  machte  war  das  Yor  allem  ein  Sieg  des  Geistes  und  der 
Bildung  flbeor  mehr  oder  weniger  rohe  Barbarenmassen,  nur  möglich 
durch  äusserste  Anspannung  aller  Fibern  und  hochsinnige  persön- 
liche Mannhaftigkeit.  Kein  Wunder,  dass  yon  diesen  Thaten  und 
Werken  die  mächtigste  Hebung  des  griechischen  Volksgeists  und 
Selbsibewusstseins  die  Folge  war,  eine  gewaltige  Erweiterung  des 
ganzen  Horizonts,  des  Blicks  und  der  Interessen,  eine  förmliche  seeli- 
sche Umgestaltung  der  folgenden  Generationen,  die  aus  dem  ver- 
hältninnässigen  Stillleben  zu  Haus  den  Eintritt  in  die  grosse  Welt 
Tollzogen. 

Für  Sparta  zwar  g^ilt  dies  leider  nur  mit  starker  Einschränkung, 
indem  es  wenigstens  die  geistige  Seite  dieser  Hebung  nicht  mitmacht 
Vielmehr  bleibt  es  im  allgemeinen  Wettlauf  des  übrigen  in  Betracht 
kommenden  Griechenlands  ersichtlich  und  yon  da  an  um  so  auffal- 
lender zurück,  je  rascher  die  Andern  fortschritten.  Aus  dem  Kreis 
der  allgemeinen  hellenischen  Bildung  bedauerlich  sich  ausschliessendf 
lässt  es  das  sonstige  Selbstbewusstsein  aus  den  Perserkriegen  nur 
diplomatisch  und  militärisch  sogar  in  abstossend  harter  Selbstsucht 
zu  Tag  treten,  bis  die  Terdiente  Nemesis  yon  Leuktra  und  Mantinea  kam. 

Dagegen  trifft  das  oben  Gesagte  im  Tollsten  Masse  yon  Athen 
zu,  welches  Dank  der  trefflichen  solonischen  Verfassung  und  andern 
Vorzügen  in  jenen  Kriegen  ohne  Zweifel  das  Ghrösste  und  Reinste 
ihr  ganz  Hellas  geleistet  hatte  und  damit  eigentlich  den  redlichen 
Anspruch  auf  die  Hegemonie  besass. 

Dazu  wurde  ihm  der  rechte  Mann  zur  rechten  Zeit,  um  die 
Früchte  aus  der  Aussaat  der  Perserkriege  zu  ernten.  Vierzig  Jahre 
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lang  stand  der  grosse  Perikles  ohne  eigentliches  Amt,  nur  gewaltig 
durch  die  Macht  des  Geistes  und  der  Rede,  mehr  ein  Psychagog*), 
als  Demagog  an  der  Spitze  des  athenischen  Volks  und  führte  es  zu 
der  yerdienten  Höhe,  «dem  Namen  nach  eine  Demokratie,  in  der 
That  die  Regierung  des  ersten  Mannes"  ITiuk.  II,  65. 

Zwar  der  Versuch  zur  äusseren  Hegemonie  missglückte  rasch; 
dazu  hatte  Athen  wohl  nicht  die  Anlage  und  den  weli^eschichtlichen 
Beruf.  Dafür  aber  bog  sein  genialer  Leiter  das  an  sich  nur  gerechte 
Streben  ins  Innerlichgeistige  um  und  machte  die  Stadt  der  Pallas 
Athene  zum  Kopf  von  Griechenland.  In  fast  fieberhafter  Thätig- 
keit,  als  hätte  er  geahnt,  wie  kurz  nur  die  eigentliche  Blütezeit 
dauern  sollte,  yerstand  es  Perikles,  alle  Kräfte  zum  regsten  Wett- 
streit zu  yersammeln,  eigene,  wie  nicht  minder  fremde;  letzteres 
im  Unterschied  yon  der  übertrieben  spröden  spartanischen,  wenn  auch 
nicht  formlichen  Xenelasie,  so  doch  überaus  misstrauischen  und  wenig 
entgegenkommenden  Haltung  gegen  alles  „Fremde".  Dagegen  war 
es,  auf  was  die  zeitgenössischen  Tragiker  Sophokles  und  besonders 
Euripides  öfters  anspielen  und  auch  Plato  in  den  „Gesäeen^  ObOhff. 
hübsch  zu  reden  kommt,  ein  altathenischer  Zug  und  Ehrensache, 
den  Fremden  duldsame  und  freundliche  Aufnahme  zu  gewähren.  So 
kamen  sie  denn  namentlich  in  den  Tagen  des  Perikles  massenhaft, 
angezogen  durch  den  Ruf  yon  Athen,  das  sich  damit  sozusagen  zur 
geistigen  und  sonstigen  Börse  Griechenlands  mit  einer  Fülle  yon 
Anregungen  gestaltete.  Denn  urdemokratisch  wurden  die  mannig- 
fachen yorhandenen  Kräfte  zur  Bethätigung  entbunden  und  zur  Ent- 
faltung gelockt.  Es  war  wie  wenn  künstlicher  Sauerstoff  einer 
Flamme  zugeführt  wird.  Daraus  ergab  sich  ein  glänzender,  ob  auch 
furchtbar  schneller  Prozess  des  perikleisch  „goldenen  Zeitalters* 
zwischen  seinen  zwei  Polen  und  Marksteinen,  dem  weissen  der  Perser- 
tage und  dem  schwarzen  des  peloponnesischen  Kriegs.  Denn  ohne 
Zweifel  fand  sich  ja  yon  Anfang  an  auch  yiel  Unkraut  unter  dem 
Weizen,  und  manches  ist  jedenfalls  an  den  wenig  günstigen  Urteilen 
Plato^s  z.  B.  im  Gorgias  515  f,  berechtigt,  welche  andeuten,  dass 
Perikles  selbst  vielfach  den  Todeskeim  ausgestreut  habe.    Entglitten 

*)  vgl.  das  schöne,  von  Plato  allerdings  nicht  auf  Perikles  gemünzte  Wort 
ThaednjLS  261a:  »Kurs  gesagt  dürfte  die  Rednerkunst  eine  Art  von  Seelen- 
lenkung  durch  Worte  sein,  (poxaT^'^Y^*  ^^C  ^&  Xö^cov«  (wiederholt  271  c). 
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ihm  doch  gegen  das  Ende  seines  Lebens  bereits  die  Zfigel  der  Demo- 
kratie, welche  er  so  lange  geistesmächtig  gefOhrt  hatte.  Deswegen 
bleibt  es  aber  doch  wahr,  dass  er  für  damals  und  für  Jahrhunderte 
Athen  znr  geistigen  Metropole  Yon  Griechenland  gemacht  hat.  «Hellas 
in  Hellas'  heisst  die  Teilchengeschmückte  Stadt  bei  ihren  Söhnen 
und  Bewunderern,  oder  «das  Prytaneion  der  Weisheit',  die  gemein- 
same hohe  Schule,  das  «xoivöv  TcacSeuti^piov  oder  |iouaelov*  von  Grie- 
chenland und  der  Welt,  während  Delphi  weit  weniger  bedeutsam 
als  die  ,xocv^  ioxla',  als  der  religiös  theokratisierende  Mittelpunkt 
Yon  Griechenland  bezeichnet  wurde.  Für  die  geistig  beherrschende 
Stellung  Athens  dagegen  ist  ein  Einzelbeleg  z.  B.  die  Thatsache, 
dass  der  attische  Dialekt  nunmehr  rasch  znr  gemeinsam  griechischen 
Schriftsprache  jedenfalls  fOr  die  Prosa  wurde. 

Und  so  fanden  sich  denn  an  diesem  bevorzugten  Ort  eine  Fülle 
▼on  geistigen  Anregungsmitteln  für  Jedermann  zusammen.  Voran 
steht  das  Schöne  und  die  Kunst.  Denken  wir  an  die  Rolle,  welche 
namentlich  Plato  dem  xoeX6v  als  griechischer  Hauptgeistesnahrung 
zuweist,  so  verstehen  wir,  welch  ideale  Hebung  der  ganzen  Gesin- 
nung und  Erapfindungsweise  sich  aus  den  unsterblichen  Meisterwer- 
ken ergeben  konnte,  die  des  Atheners  tagliche  Umgebung  und  ästhe- 
tische Atmosphäre  bildeten.  Den  Sinn  fürs  Gute  aber  pflegte  die 
Tragödie,  diese  eigenartig  athenische  Dichtkunst,  welche  Jedem  von 
Staatswegen  im  Theater  zugänglich  war.  Denn,  wie  Plato  im  Lackes 
183  ah  bemerkt,  »wer  ein  gutes  Trauerspiel  zu  dichten  meint,  der 
zieht  nicht  ausserhalb  Attika's  in  den  andern  Städten  rings  umher, 
es  auf  die  Bühne  zu  bringen,  sondern  eilt  schnurstracks  hieher  und 
thut,  wie  natürlich,  es  hier*  (während  Sparta  nur  für  Gymnastik 
und  Kriegssachen  Sinn  hat).  Aus  der  Tragödie  nun  mochte  für  Viele 
eine  weit  tiefere  Gemütsanr^ung  und  Weckung  des  praktischen 
Nachdenkens  fliessen,  als  aus  der  früheren  mehr  vereinzelten  Ghio- 
mik  oder  Spruchdichtung.  Jene  war  ein  hochbedeutsames  Volks- 
bildungsmittel, und  es  ist  kaum  zu  viel  gesagt,  wenn  man  sie  schon 
die  profane  Kanzel  jener  Zeit  des  Altertums  nannte  (was  freilich 
von  der  Komödie  z.  B.  eines  Aristophanes  sicherlich  nicht  gilt,  wel- 
che vielmehr  nach  unserem  neuzeitlichen  Sprichwort  sich  eher  wie  das 
Wirtshaus  neben  der  Kirche  ausnimmt).  Die  Stücke  eines  Aeschy- 
Ins,  besonders  aber  eines  Sophokles  und  Euripides  mussten  aufrufen 


6  Enter  Abschnitt:  ZeitverhftltnisBe  a.  sog.  Sophistik. 

zar  ernstlichen  sittlichen  Reflexion  über  Rechte  und  Pflichten,  über 
den  Wert  des  überkommenen  Alten  gegenüber  Ton  dem  sich  auf- 
drängenden Neuen  (Antigone).  Endlich  den  Sinn  für  Wahrheit  und 
namentlich  Klarheit  schärfte  das  so  ganz  und  gar  öffentliche  po- 
litische Leben  und  Wesen.  In  den  allerdings  bald  übermässig  häu- 
figen Volksversammlungen,  in  den  allmählich  stehenden  öffentlichen 
Gerichtsverhandlungen  lag  jedenfalls  eine  gewaltige  logisch- juridisch- 
politische Schulung,  eine  beständige  üebung  im  raschen,  scharfen 
Denken,  indem  Jeder  im  Streit  von  wahr  und  falsch,  von  Vernunft 
und  Schein  sich  geltend  machen  konnte. 

So  dürfen  wir  unbeschadet  aller  bald  sich  einstellenden  schweren 
Missbräuche  vom  damaligen  Athen  rühmen,  dass  es  sich  zur  hohen 
Schule  des  Schönen,  Guten  und  Wahren  gestaltet  hatte,  und  zwar 
für  alle  seine  freigeborenen  Bürger  und  für  deren  weiteste  Kreise, 
nicht  etwa  bloss  für  die  obersten  Spitzen  der  Gesellschaft.  Und  dem 
allem  kam  die  ausnehmend  glückliche  Naturanlage  dieses  Volks 
entgegen,  dem  schon  das  Altertum  allgemein  Gewecktheit  der  gei- 
stigen Interessen,  schnelle  Auffassung  und  eine  hohe  Feinfühligkeit 
nachrühmte.  Ohne  das  hätten  auch  die  Athener  gewiss  ihre  gprossen 
Dichter  und  Redner  weder  verstanden,  noch  zu  würdigen  gewusst 
—  ein  starker  Unterschied  vom  neuzeitlichen  Publikum  niederen  und 
höheren  Schlags,  abgesehen  von  der  g^iegenen  Mitte! 

Wie  auf  diese  Weise  durch  das  Zusammenwirken  äusserer  und 
innerer  Momente  der  hellenische  und  der  Sache  nach  besonders  der 
athenische  Geist  unserer  Periode  in  einem  tiefgreifenden  Umschwung 
der  ganzen  Volksseele,  ihres  Denkens,  Fühlens  und  WoUens  zur 
grössten  Regsamkeit  erwacht  ist,  schildert  Aristoteles  einmal  gele- 
gentlich Pol  VIII,  6,  6  vortrefflich  mit  den  Worten:  »Als  die 
Hellenen  durch  Vermehrung  ihres  Wohlstands  auch  reichere  Müsse 
gewonnen  und  die  Geister  einen  höheren  Aufschwung  nahmen  und 
ein  Streben  nach  VervoUkommnung  sie  alle  ergriff  (axoXaaxcxcbtEpoi 
Yev6|ievoi  xai  {leyaXo^uxoTepoi  npbi  -rijv  ipeti^v),  als  femer  auch  schon 
vor,  namentlich  aber  seit  den  Perserkriegen  das  Gefühl  ihrer  Thaten 
ihren  Sinn  hob  (9pov7](jiaTia8*£vTe(  ix  T(dv  Spycov),  da  griffen  sie  nach 
allen  möglichen  Bildungsmitteln  ohne  Unterschied,  vielmehr  immer 
nur  nach  Weiterem  suchend". 

Fassen  wir  mit  mehr  neuzeitlichen  Formeln   und  mit  Verglei- 
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chen  aus  der  sonstigen  Oeschichte  oder  dem  Leben  des  Einzelnen 
jene  seelische  Epoche  des  damaligen  Griechenlands  zusammen,  so 
können  wir  etwa  sagen:  Athen  und  in  Wechselwirkung  mit  ihm 
auch  das  übrige  Griechenland  einschliesslich  die  Kolonien,  soweit 
es  mitthat,  trat  in  wenigen  Jahrzehnten  des  5.  Jahrhunderts  vol- 
lends rasch  mitten  in  das  Stadium  der  vollen  Aufklärung  ein.  Auf 
den  Spitzen  angebahnt  war  dieselbe  schon  lange  z.  B.  durch  das 
Auftreten  der  Lyrik  und  besonders  Gnoraik  an  Stelle  des  Epos,  und 
fürs  Andere  durch  die  ganze  seitherige  Philosophie.  Aber  ein  An- 
deres war  es  doch,  dass  die  Sache  jetzt  allseitig  wurde  und  die  Volks- 
seele als  solche  wirklich  ergriff.  Bisher  hatte  eine  gewisse  patriar- 
chalische Unmündigkeit  geherrscht.  Nicht  als  ob  es  nach  einem  Homer 
und  Anderen  entfernt  ein  geistes-  und  gedankenarmes  Leben  gewesen 
wäre.  Aber  der  formelle  Unterschied  besteht  doch,  dass  jetzt  erst 
der  eigentliche  Uebergang  zum  selbstbewussten  Denken  desselben 
stattfand  und  in  diesem  nicht  mehr  missverständlichen  Sinn  der 
heisse  Drang  nach  einem  allseitigen  geistigen  Mündigwerden  sich 
starker  und  starker  regte.  Es  galt,  was  Hegel  einmal  witzig  von 
der  französischen  Revolution  als  Abschluss  der  so  verwandten  ency- 
klopftdischen  Aufklärungszeit  des  vorigen  Jahrhunderts  sagt:  Man 
fohlte  sich  berechtigt  und  berufen,  alles  einmal  auch  ,  auf  den  Kopf 
zu  stellen*,  d.  h.  das  lediglich  Gegebene  und  Ueberkommene  auf 
sein  Recht  und  seine  Vernunft  anzusehen.  Oder  mit  einer  anderen 
gleichfalls  HegeFschen,  aus  der  Psychologie  stammenden  Formel  ge- 
sprochen war  Griechenland  von  dem  verhältnismässigen  Ansichsein 
unvermerkt  hinübergetreten  in  das  Fürsichsein,  die  Phase  der  ruhe- 
los jugendkräftigen  Reflexion ,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  der  kräftig 
gfthrenden  Jünglingsseele  eigentümlich  ist. 

An  diesen  Gesichtspunkten ,  so  oder  anders  ausgedrückt,  haben 
wir  wohl  den  brauchbarsten  Anhalt,  um  die  mannigfach  zerstreuten 
hervorstechendsten  Züge  aus  Griechenlands  „  Aufkläningszeit*  zu- 
sammenzufassen. Wir  werden  dieselbe  mehr  zugleich  kulturgeschicht- 
lich und  völkerpsychologisch ,  als ,  wie  meist  üblich  ist ,  nur  fach- 
philoeophisch  behandeln.  Insbesondere  gilt  dies  von  der  sogenannten 
Sophistik,  in  welcher  wir  nur  ein  einzelnes  obgleich  sehr  bezeich- 
nendes Moment  des  Gesamtprozesses  erblicken.  Ebendeshalb  werden 
wir  sie  selbst  in  viel  grösserer  und  fliessenderer  Weite  nehmen,  als 
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sonst  wohl  geachiehi,  und  nauMBtlidi  gm  uuülftriiMyr  wak  Sokrates 
als  ihrem  GrmieagewMBai,  mber  mghiidi  tüiemiudgndfltt  Ckgrapol 
▼erknl^en,  um  den  es  nna  rnnidwi  for  nUeM  m  tfann 


Bei  jener  LOsong  von  den  hidierigen  Ifiditeii  des  Beimnlaeins 
ond  Lebens,  da  die  Yolksseele  sieh  nof  sich  adber  nmbiegi  und  be- 
sinnt, ist  der  erste  positire  Grnnding,  Act  sich  IllmgenB  ab  roter 
Faden  durchs  Gante  hindmchiiehtf  «n  «genifluilich  stobes  Sdbst- 
bewnsstsein  als  eine  Art  Ton  geistigem  EitOsonga-  nnd  Befireiu^^ 
geffthl  —  das  obige  .^povijiiaito^evis;*  des  Anstotdes.  Sine  firoh- 
gemote  Stimmung  war  ab  Ergebnis  der  Torhergegangenen  gioosen 
Geschichtswit  geblieben,  die  Thiter  und  ihre  Söhne  hebend,  nicht, 
wie  unsere  Periode  oft  dargestellt  wird,  niederdrUdceiid  und  za  xweif* 
lerischem  Verzicht,  zu  mattem  Kflckzog  Teranlassend.  Nein!  .Selbst 
ist  der  Mann* !  war  die  Losung  der  Zeit  geworden,  .non  se  rebus, 
sed  sibi  res  subjiciens*;  der  Mensch  und  sein  Lüsten  war  ab  die 
Hauptsache  erkannt;  er  ist  Herr  der  richtig  ange&sstoi  Welt,  es 
kommt  aUes  nur  darauf  an,  wie  er  die  Dinge  angreift  und  gestaltet. 
yEs  ist  der  Geist,  der  sich  den  Körper  baut*,  oder  ,in  deiner  Brust 
sind  deines  Schicksab  Sterne*,  nicht  draussen  bei  den  Dingen,  nicht 
droben  bei  den  Göttein  —  mit  diesen  Versen  des  neuzeitlichen  Dich- 
ters ist  die  Grundstimmung  jener  Zeit  gezeichnet  Damals  selbst 
aber  erwies  sie  sich  z.  B.  schon  in  dem  ganzen  Ton  der  Sophoklei- 
sehen  Tragödie,  wenn  dieselbe,  verglichen  mit  Aeschylas,  ins  eigen- 
tümlich Menschliche  heruntersti^  und  uns  darum  ohne  alle  Platt- 
heit roenschlich  soviel  n&her  steht,  ab  die  gigantischen  Gestalten 
ihres  unmittelbaren  Vorgängers.  Weit  mehr  ab  dieser  entwickelt 
sie  die  Handlungen  aus  dem  Charakter  als  feinsinniges  i^d«:cocetv 
nach  dem  heraklitischen  Wort :  '^dt>c  dvd^(t)ic({>  SoCficov.  Viel  starker 
noch  zeigt  sich  bekanntlich  dieses  Verlassen  der  übermenschlichen 
Höhe  vollends  bei  Euripides  als  Reden  auf  Menschenart,  dvd^coneCo)^ 
9 pa^eiv,  im  Gegensatz  zu  den  Hochsprüchen  oder  ^i^iiaxa  (ui^ova  der 
Halbgötter  des  Aeschylus  (vgl.  die  vortreffliche  Charakteristik  bei- 
der in  Aristophaves'  Frösche  1058  ff).  Etwas  ganz  ähnliches  trägt 
aber  auch  die  gewaltige  Geschichtsschreibung  eines  Thukydides  an 
sich,  wenn  sie  sich  des  nüchtemhistorischen  Pragmatismus  befleis- 
sigt  und  in   natürlichpsychologbcher   Geschichtsgerechtigkeit   statt 
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transcendenter  Eingriffe  die  Menschennatur  selber  Thater  und  Rich- 
ter sein  lasst. 

Ihre  klassische  Formulierung  endlich  erhielt  diese  Seite  des 
neuen  2ieitgeists  durch  Protagoras  von  Abdera  (etwa  481 --411). 
Mit  Recht  wird  derselbe  deshalb  von  jeher  als  Wortführer  an  die 
Spitze  der  ganzen  Sophistik  gestellt  und  lebt  durch  die  Jahrhunderte 
fort  mit  seinem  epigrammatischen  Wort :  Aller  Dinge  Mass  ((iitpov) 
ist  der  Mensch !  —  dem  Anfang  seiner  Schrift  'AXi^d«ia  (oder  xata- 
ßceXXovrec  sei.  Xöyoi). 

Wie  er  diesen  Satz  selber  genauer  ausgeführt  habe,  wissen  wir 
leider  nicht  sicher;  denn  das  Buch  ist  verloren.  Zum  Ersats  dient 
uns  jedoch  die  praktische  Bethätigung  desselben  im  ganzen  Auf- 
treten und  in  der  Lebensarbeit  des  Mannes.  Wirkte  er  doch  40  Jahre 
lang  als  erster,  der  (nach  der  Angabe  in  Plato's  gleichnamigem  Dia- 
log 31?  ab^  349  a)  sich  offen  und  ausdrückKch  zu  dem  Namen  eines 
berufiBniässigen  und  daher  um  Geld  lehrenden  Sophisten  bekannte. 
Darin  liegt  die  hochbedeutsame  Einsicht  und  Erklärung,  dass  es 
sich  vor  allem  darum  handle,  den  Menschen  als  die  Hauptsache  zu 
bilden ;  alsdann  mache  sich  alles  Weitere  von  selbst,  denn  er  sei  ja 
das  schlechthin  Massgebende. 

Wir  besitzen  nun  freilich  auch  eine  theoretische  Ausführung 
der  obigen  protagorischen  Lehre,  aber  ans  zweiter  Hand,  nämlich  in 
der  bekämpfenden  Darstellung  des  erkenntnistheoretischen  platoni- 
schen Dialog  Theätet.  Hiernach  hat  Protagoras  unter  leichter  An- 
lehnung an  die  bereits  stark  eristisch  und  rabulistisch  werdenden 
Spätheraklitiker  in  der  Weise  des  Kratylus  eine  empiristisch-sub- 
jektivistische  Theorie  der  Sinneswahmehmung  aufgestellt,  um  den 
Nachweis  zu  liefern,  wie  der  Mensch  dabei  neben  dem  objektiven 
Eindruck  der  Sache  als  solcher  einen  wesentlichen  Mitfaktor  bilde 
und  sonach  die  Hälfte  an  unseren  Bewusstseinsgebilden  als  sein 
Werk  anzusprechen  habe.  Mit  oder  ohne  Bekanntschaft  mit  der 
bisherigen  philosophischen  Oanz-  oder  Halbanfechtung  des  Sinnen- 
zeugnisses bei  den  Eleaten  und  Heraklit  berief  er  sich  nach  Plato 
zur  Erläuterung  auf  jene  volkstümlich  einleuchtenden  Beispiele, 
welche  stets  den  Anfangsgrund  des  erkenntnistheoretischen  Nach- 
denkens darstellen,  nämlich  auf  die  so  häufige  individuelle  Ver- 
schiedenheit des  Eindrucks  einer  und  derselben  Sache. 
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Was  war  aber  eigentlich  Sinn  und  Beweggrund  dieses  subjek- 
tiven Idealismus  und  Relativismus  ?  Im  Lichte  von  Plato's  sachlich 
ganz  berechtigter  Bekämpfung  des  unvorsichtig  zweischneidigen  Worts 
liefe  es  auf  eine  skeptische  Herunterdrückung  unserer  grundlegenden 
Erkenntnis,  ja  schliesslich  auf  die  Leugnung  einer  allgemeingiltigen 
Wahrheit  und  denmach  auch  des  Wahrheits-  und  Wissensverkehrs 
der  einzelnen  Menschen  miteinander  hinaus.  Und  das  war  von  Plato 
in  der  That  keine  künstlich  zurechtgemachte  Folgerung,  sondern 
liess  sich  ohne  Mühe  aus  jenem  Satz  herauslesen.  Denn  von  Ari- 
stipp  *)^  den  Plato  in  seinem  wie  immer  zugleich  typischen  Bild  der 
Theatetdarstellung  wohl  mithereinnimmt,  wird  nach  der  so  häufigen 
Weise  der  Nachfolger,  z.  B.  der  Heraklitiker  nach  Heraklit  oder  der 
Hegelianer  nach  Hegel,  der  Sache  genau  diese  zum  matten  Zweifel 
herunterdrückende  Wendung  gegeben,  unter  Weglassung  der  ohne- 
hin recht  ungelenken  physikalisch-physiologischen  Einleitung  von  der 
beständigen  aktiv-passiven  oder  objektiv-subjektiven  Doppelbewegung 
in  der  Welt,  welche  Allem  erst  im  Augenblick  der  Erfassung  sein 
Gepräge  gebe,  betont  nämlich  Aristipp  einfach  die  starke  Subjekti- 
vität unseres  Empfindens.  Dasselbe  sei  gewissermassen  wie  die  Be- 
satzung einer  belagerten  Festung  rein  auf  das  Bewusstseinsinnere 
beschränkt  und  hier  immerhin  ganz  wahr,  aber  ohne  uns  in  den 
Stand  zu  setzen,  von  der  mitwirkenden  objektiv-sachlichen  Seite  das 
Geringste  sicher  zu  erfahren  —  der  erste,  als  solcher  interessante 
Fall  von  sensualistischer  Leugnung  der  Möglichkeit,  das  Subjekt  zu 
überschreiten.  Zugleich  legt  Aristipp  den  grössten  Nachdruck  darauf, 
dass  jeder  solche  Eindruck  zunächst  bloss  individuell  sicher  stehe; 
ob  Andere  bei  »rot*  dieselbe  Empfindung  haben  wie  ich,  wer  kanns 
wissen  ?  Schliesslich  sind  das  nur  Namen  für  einen,  möglicherweise 
bei  den  einzelnen  Individuen  völlig  verschiedenen  Inhalt.  Hierauf  wird 
alsdann  in  klarem  Zusammenhang  die  in  Bälde  zu  erwähnende, 
gleichfalls  individuell-egoistische  Lustlehre  gegründet. 

Trotz  dieser  sofortigen  Anwendung  und  Ausdeutung  bei  dem  Nach- 
folger und  der  entsprechenden  Bekämpfung  Plato^s  möchte  ich  aber 
dennoch  nicht  glauben,  dass  damit  die  eigentliche  Absicht  und  Wil- 


*)  Nebenbei  ist  es  nach  der  Chronologie  auch  von  Demokrit  nicht  unwahr- 
scheinlich ,  dass  er  in  seiner  bekannten  und  ganz  ähnlichen  Sinnenlehre  von 
Protagoras  beeinflusst  ist,  nicht  umgekehrt,  wie  man  vielfach  meint. 
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lensmeinung  des  Protagoras  selbst  getroffen  sei.  Mir  scbeint  dieselbe 
vielmehr  wie  gesagt  tod  Anfang  an  dem  Kerne  nach  positiv  und 
frohgemut  gerichtet  zu  sein  und  jener  Satz  wirklich  nichts  Anderes 
auszudrticken,  als  das  gehobene  Bewusstsein:  Selbst  ist  der  Mann! 
Hiezu  mochte  der  theoretische  Spezialfall  des  Sinnenlebens  mehr 
populär  nebenbei,  ohne  irgend  erschöpfende  Gründlichkeit  oder  ohne 
schon  genaueres  Durchdenken  der  etwaigen  Folgerungen*)  einen 
weiteren  Beleg  mitabgeben,  während  an  und  für  sich  jeuer  Satz 
vom  (iixpov  viel  weiter  reicht  und  namentlich  praktisch  bestimmt  ist. 
Die  andere  Ansicht  wäre  im  Kopf  und  Mund  des  Protagoras  von 
allem  Andern  auch  abgesehen,  was  Plato  dagegen  beibringt,  doch 
eigentlich  eine  lächerlich  selbstmörderische  Einführung  des  berufs- 
mässigen Lehrers  und  Mannes  der  Wissensmitteilung  an  Andere. 
Dass  Oorgias  keinen  Gegenbeweis  bildet,  werden  wir  sogleich  sehen. 
Die  Kehrseite  zu  dem  bisher  geschilderten  ersten  Grundzug  der 
stolzen  für  sich  sein  wollenden  Subjektivität  bildet  nun  das  Zweite, 
mehr  Negative:  die  Loslösung  und  ablehnende  Haltung  gegen  alles 
Nichtich  oder  gegen  die  Seite  der  Objektivität.  .  Dies  trifft  nun  vor 
allem  das  Objekt  im  engeren  Sinn,  die  Welt  der  Dinge,  die  Natur 
mit  ihren  Gebilden,  Kräften  und  Gesetzen.  Ein  Neues,  Besseres  war 
soeben  entdeckt  am  Ich;  was  Wunder,  wenn  das  Andere  zunächst 
völliger  Teilnahmslosigkeit  verfiel  und  ein  förmlich  unnaturwissen- 
achaftlicher  Sinn  sich  der  Zeit  bemächtigte,  wie  er  bekanntlich  auch 
bei  Sokrates  und  in  ziemlichem  Masse  oder  wenigstens  lange  Zeit 
auch  noch  bei  Plato  herrschte.  Denn  die  vereinzelten,  noch  in  die 
jetadge  Zeit  hereinragenden  Naturbestrebungen  sind  als  Nachzügler 
der  vorigen  Periode  zu  betrachten.  Die  richtigen  jetzigen  Auf  klä- 
rungsmänner dagegen  stehen  dem  kühl  bis  ans  Herz  hinan  gegen- 
über ;  höchstens  finden  wir  da  und  dort  ein  wenig  bedeutsames  Po- 

*)  Insofern  kann  ich  den  neueren  Versuch  doch  auch  nicht  fflr  geschicht- 
lich richtig  halten,  welcher  den  dv^pamo^  in  dem  Protagorassatz  aus  dem  Sub- 
jekt! Tindividuellen,  wie  man  es  seither  fasste,  genau  and  bestimmt  ins  Sub- 
jekt! vgenerelle  umdeuten  will,  wornach  etwa  wie  bei  Kant  die  gemeinsame 
Menscfaennatnr,  nicht  die  des  einseinen  Menschen  das  Massgebende  wäre.  Für 
Protagoras  selbst  war  diese  Unterscheidung  wohl  noch  gar  nicht  vorhanden, 
w&hrend  sich  erst  nach  ihm  die  Wege  su  Aristipp  hin  einerseits,  su  Sokrafces- 
Plato  andererseits  mit  aosdrUcklichem  und  klarem  Bewusstsein  der  Gegner 
trennten. 
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pnJbim^^n  gevomieoer  früherer  EigieimiHe,  aber  keinerlei  adlMlin- 
diges  WeitetfiMBebeD«  Das  war  mm  frcilicli  eia  ifavker  ikabAebr 
Ikber  ünbamtaed  t<m  biaber,  wo,  wenn  aadi  gewiai  nicbt  allein 
und  ananahmatoa,  to  dodi  in  adir  bedeetaamer  Weise  eben  natnr- 
pbiloaophiaehe  and  koamologiacfametaphj^aaebe  SpAnlalianen  gefacie- 
ben  worden  waren«  Tdls  war  dieaer  Gegensalx  ein  nnbewnsaler, 
dkn  einfiieb  die  natGxliebe  Folge  dea  neuen  Geiate  und  der  vefia- 
d^rtenlntereafenriebtong;  tob  aber,  wo  aeine  Vertreter  litteranadi 
mit  den  frfiberen  Beat;rebni^|;en  naher  bekannt  waren,  war  er  anch 
genao  bewoatt  nnd  inaaerte  aidi  ala  entsdiiedene  Abldmmi^,  ja  als 
Widerwille  gegen  jene  Gdnete  nnd  Bemfihnngen  *).  Se  mochten 
geradezu  ala  nichtig,  hohl  und  werÜoa  erscheinen  gegmfiber  dem 
allein  Wertvollen  nnd  die  Geiater  genngaam  beschäftigenden  Nenen, 
als  was  es  sieh  den  ersten  Entdeckern  darstellte. 

Sollte  das  nicht  rielleieht  der  taoj^chste  Schldasd  sein,  um 
die  rätselhafiseltsame  Schrift  des  sophistischen  Bhetors  Gorgias  Ton 
Leontini  (etwa  483—875)  «fiber  das  Nichtseiende  oder  fiber  die 
Natur*  zu  erklären?  Letzteres  .Tiepl  76aeo>;*  war  bekanntlich  der 
bisher  Qbliche  Titel  philosophischer  Werke.  Mit  den  Mitteln  der 
eleatischzenoniscben  Dialektik,  welche  ja  Ton  Grossgriechenland  ans 
dem  Sizilier  sehr  nahe  lag,  und  zugleich  in  der  Klimaxform  den 
Redner  verratend  unteminmit  es  nämlich  Gorgias,  folgendea  in  aller 
Gelassenheit  zu  beweisen:  Erstens,  dass  überhaupt  nichts  sei,  weder 
ein  Beiendes,  noch  ein  Nichtseiendes  (welch  letzteres  ersichtlich  bei 
den  Eleaten  und  in  der  sonstigen  noch  etwas  logisch  ungelenken 
griechiHchen  Plastik  der  Anfangsphilosophie  gleichfalls  als  eine  Art 
von  liealität,  wenn  gleich  von  bestrittener  Art  sich  darstellte).  Zwei- 
tens wird  in  selbständigerem  Verfolg  der  Schlusskette  gezeigt,  dass 
wann  auch  Etwas  wäre,  es  wenigstens  nicht  erkennbar  sein  würde. 
Denn  Denken  und  Sein  decken  sich  nicht,  sind  sozusagen  inkom- 
mensurabel ;  dies  beweise  schon  die  Thatsache  des  Irrtums,  welcher 
sonst  als  seinloses  Denken  unmöglich  wäre.    Drittens  sei  Etwas,  wenn 

*)  Nur  kann  ich  es  hiernach  nicht  für  richtig  halten,  in  üblicher  Weise 
den  neaen  Geist  mit  der  beliebten,  immer  allzu  fachphilosophischen  Ableitungs- 
weise unmittelbar  aus  der  Ermüdung  an  der  Naturphilosophie  und  der  Ver- 
tiohtleistung  auf  sie  su  erklären.  Letzteres  war  vielmehr  Folge  einer  aus 
anderen  Hauptquellen  fliessenden  geistigen  ümstimmung,  und  nicht  ihre 
Ursache. 
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je  erkennbar,  so  nicht  an  Andere  mitteilbar.  Man  denke  nur  an 
den  unterschied  zwischen  dem,  eine  Mitteilung  Termitteln  sollenden 
Lautbild  und  der  Sache,  oder  auch  an  die  Zweierleiheit  von  Spre- 
chendem und  Hörendem:  unmöglich  könne  doch  wirklich  dasselbe 
in  Verschiedenen  seini 

Das  ist  nun  einfach  der  vollständige  theoretische  Nihilismus 
(,ic€p2  ToO  |i^  5vxo^'!)  oder  kurz  gesagt  Wahnwitz  —  wenn  man 
es  nämlich,  wie  meist  geschieht,  beim  Wort  und  als  bitteren  Ernst 
nimmt!  Und  doch  war  Gorgias  sonst  offenbar  ein  ganz  gescheiter, 
vernünftiger  Mensch.  Ob  er  uns  also  nicht,  ohne  es  zu  sagen,  den 
reinen  Schalk  aufspielt  und  mit  seiner  geflissentlich  sonderbaren 
Schrift  nichts  will,  als  vor  allem  die  am  tiefsinnigsten  auftretende 
grossgriechische  Philosophie  der  Eleaten  durch  ironische  Ueberbie- 
tung  verhöhnen,  sie,  die  besonders  in  Zeno's  Verteidigung  auf  gleich- 
falls kaum  ernst  zu  nehmende  Weise  den  gesunden  Menschenver- 
stand mit  ihrer  Leugnung  der  Bewegung  beleidigt  hatte?  Welcher 
gute  Witz,  wenn  Gorgias  ihr  mit  ihren  eigenen  Mitteln  und  Wen- 
dungen vornehmlich  im  ersten,  besonders  sorgfältig  ausgeführten 
Gang  als  der  Grundlage  des  Ganzen  nachwies,  dass  mit  Hilfe  von 
80  abstrakten  Gedankenkünsteleien  nicht  bloss  das  Nichtseiende,  wie 
bei  den  Eleaten,  sondern  ebensogut  das  Seiende  wegbewiesen  werden 
könne  —  eine  dednctio  ad  nihilum  d.  h.  absurdum !  Im  zweiten 
flüchtigeren  Teil  seiner  Ausführungen  hat  man  den  Eindruck,  dass 
Gorgias  die  dialektische  Zermalmungsmaschine,  um  ihr  Arbeiten  for- 
mal zu  verhöhnen ,  noch  weiterrasseln  lasse  in  der  Weise  der  an 
Zeno  sich  anlehnenden  Rabulistik  und  Eristik.  Dabei  werden  aller- 
dings ein  paar  mehr  oder  weniger  grosse  Schwierigkeiten  der  be- 
ginnenden Erkenntnistheorie  und  zeitgemässe  Probleme  jener  Lehrer- 
und Lemzeit  gelegentlich  mitvoi^enommen.  Allein  es  dürfte  dem 
Mann  wohl  so  wenig  blutiger  Ernst  damit  gewesen  sein,  wie  mit 
dem  ersten  Punkt.  Hätte  er  sich  doch  sonst  sogleich  als  beginnen- 
der Lehrer  den  Ast  abgesägt,  auf  dem  er  sass,  und  hätte  nur  etwa 
wie  Kratylus,  der  ultraheraklitische  Komiker,  den  Finger  heben  dür- 
fen statt  zu  sprechen,  oder  also  wie  die  spätere  Skepsis  sich  der 
licoxfjt  ja  i^aaia  befleissigen  müssen.  Statt  dessen  hiess  es  offenbar 
bei  dem  schlauen  sizilischen  Weltmann  mit  unserem  Dichter :  Grau, 
teurer  Freund,  ist  alle  Theorie,  Und  grün  des  Lebens  goldner  Baum  I 
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Sein  Buch  ist  die  ironischskeptische  Ablehnung  aller  Theorie^  ins- 
besondere jeder  hoch  fliegenden ,  abstrakten  Spekulation  durch  den 
nüchternen  Yorwiegenden  Praktiker  und  Rhetor.  Ganz  daza  passt 
die  Angabe  Plato's  Meno  95  c,  dass  Gorgias  gelacht  habe  Ober  alle 
Versprechungen,  die  Leute  dies  oder  das  zu  lehren,  und  sich  ganz 
ausschliesslich  auf  rhetorischen  Unterricht  beschränkte*).  Und  wie 
wenig  ihm  nebenbeibemerkt  solche  erkenntniatheoretischen  Schwie- 
rigkeiten etwa  als  ernste  Faustische  Zweifel  gpraue  Haare  machten 
oder  ans  Leben  griffen,  das  mögen  wir  daraus  ersehen,  dass  der 
gute  Mann  nachweislich  108  Jahre  alt  wurde,  also  höchst  wahr- 
scheinlich als  Schalk  und  Humorist  sich  ganz  wohl  in  seiner  Haut 
fühlte.  Ein  ernsthafter  Beweis  für  meine,  mit  einer  englischen  Dar- 
stellung geteilte  Umdrehung  in  der  Deutung  der  Schrift  des  Gor- 
gias soll  übrigens  das  Letztere  natürlich  nicht  sein! 


Nachdem  das  Objekt  im  engeren  Sinn  oder  das  Gebiet  der  Natur 
für  die  sich  freiheitlich  lösende  Subjektivität  völlig  interesselos  gewor- 
den,wirftsich  dafür  das  ganze  Interesse  mitNotwendigkeit  auf  die  zweite, 
künstliche  Welt  des  Menschen,  nämlich  auf  Staat  und  Gesellschaft  mit 
Allem,  was  sie  in  sich  schliessen,  eine  Wendung,  welche  zumal  bei 
der  zeit-  und  kulturgeschichtlichen  Quelle  dieser  ganzen  Zeitstim- 
mung mehr  als  natürlich  ist.  Aber  entsprechend  ihrem  Grundzug 
betont  sie  dabei  eben  das  Künstliche  und  Menschliche  dieser  zwei- 
ten Welt ;  das  heisst,  sie  löst  sich  auch  hier  im  Geist  des  Fürsich- 
seins von  aller  Objektivität  (nunmehr  im  weiteren  Sinn),  von  aller 
überlieferungsmässig  gegebenen  Thatsächlichkeit  oder  geistigen  Na- 
turartigkeit ab  und  strebt  in  dialektischer  Reflexion  die  betreffenden 
Gebiete  und  Gebilde  immer  mehr  zu  verflüchtigen  in  menschliches 
Machwerk.  Auch  hier  gilt  es  die  Selbstherrlichkeit  des  Ich,  das 
{lixpov  TcdcvTcov,  im  Gegensatz  zu  allem  Nicht-Ich.  Damit  haben  wir 
das  richtige  Licht  für  das  Verständnis  und  die  Würdigung  der  all- 
verbreiteten  Ansichten  und  Lehren  jener  Zeit  über  Staat,  Recht, 
Privatmoral  und  Religion. 


*)  Und  vielleicht  erklärt  sich  eben  hieraus,  was  man  schon  lange  auffal- 
lend gefunden  hat,  dass  Plato  bei  seiner  oft  wiederholten  Beschäftigung  mit 
dem  Redner  Gorgias,  nach  dem  er  einen  eigenen  Dialog  benannte,  jener  »philo- 
sophischenc  Schrift  gar  nicht  lu  erwähnen  für  der  Mühe  wert  fand. 
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Das  hergebrachte  Bewaastsein  oder  Leben  und  Fühlen  in  diesen 
Beziehungen  stand  unter  dem  Zeichen  des  yäterlich  Ueberkommenen 
«xaxÄ  xä  icdtpia",  wie  die  häufige  Formel  eines  wehmütig  rück- 
blickenden Bedauerns  bei  den  damaligen  Schriftstellern  lautet  Es 
hatte  lange  eine  ehrenfeste,  in  sich  yöllig  gleichartige  Gediegenheit, 
eine  reflexionslos  selbstverständliche  praktische  Atmosphäre  aus  Ei- 
nem Ouss  die  Gemüter  beherrscht  Daher  ist  es  der  erste  Schritt  der 
bq^nenden  freiheitlichen  Lösung,  wenn  swar  noch  ganz  ideal  ge- 
stimmt, aber  doch  bereits  kritischwerdend  die  Ahnung  eines  Wert- 
unterschieds in  den  verschiedenen  Bestandteilen  des  zunächst  ganz 
gleichförmig  praktisch  Gebotenen  bei  tiefer  sinnenden  Gemütern 
aufgeht,  ja  unter  Umständen  nicht  bloss  ein  Wertuntersehied,  son- 
dern sogar  ein  Widerspruch  der  einzelnen  Bestandteile  herausge- 
fühlt wird.  Ich  denke  an  die  klassischen  Worte,  welche  die  Sopho- 
kleische  Antigone  an  Kreon  als  den  Staatsvertreter  richtet,  um  für 
den  Wertunterschied  des  Eönigsgebots  und  des  ewigen  ungeschrie- 
benen Rechts  der  Götter  einzutreten: 

Nicht  so  mächtig  acht'  ich,  was  du  befahlst, 
Dass  dir  der  Götter  ungeschrieben  ewig  Gesetz 
Sich  beugen  müsste,  dir,  dem  Sterblichen. 
Denn  heute  nicht  und  gestern  erst,  nein,  alle  Zeit 
Lebt  dies  und  Niemand  weiss,  von  wannen  es  erschien. 
Und  darum  wollt  ich  nicht  dereinst  aus  feiger  Furcht 
Vor  Menschendünken  mir  der  Götter  Strafgericht  zuziehn. 
Ein  t]rpisches  Beispiel  für  den  Uebergang  und  Aufschwung  von 
der  Sitte  zur  Sittlichkeit I    Aber  der  Prozess  geht  notwendig  weiter. 
Denn  dieser  Hintergrund  ist  zu  fem  und  nebelhaft  und  schliess- 
lich selbst  anzweifelbar.    Von   ihm   wendet   sich   daher   rasch    der 
Grundzug  der  Zeit  dem  einwohnend  Menschlichen  und  Natürlichen  zu, 
womit  sogleich  auch  der  unmittelbare  Widerstreit  des  neuen  Gefühls 
mit  der  positiven  Staatsordnung  seine   schärfere  Betonung  erhält. 
Kräftig  formuliert  dies  z.  B.  Hippias  von  Elis  in  dem  Wort,  das 
uns  Plato  Prot.  337  d  aufbewahrt  hat:  „Das  Gesetz,  das  ein  Tyrann 
ist,  nötigt  den  Menschen  zu  Vielem  wider  die  Natur*  —  in  Bälde 
ein  Gemeinplatz  der  Sophistik  und  der  ganzen  Zeit  I  Damit  verban- 
den sich  einzelne  merkwürdige  Naturrechtsregungen,    wenn  gegen 
verschiedene  gesellschafUiche  Trennungspunkte  die  Naturverwandt- 


1« 

•dMft,  dbs  »qpArsEt  «suffTcvec:;*  cndiallle,    am   HiMir.lmf!iJqiJaten    bei 
BlBctor  ATkiAaanwm,  iar  nülich  alkrdmgB  dww  qiifter  in  die 


Tag^  dkr  HenieDiiiig  nm  HeaKDe  nadi  370  fiUIi,  aber  wohl  aas 
ikr  Sdiole  dea  Goigiaa  herroigegai^^  laL  Dun  wird  aogar  der 
kfiline  SbIe  bdgdegi:  ,Frd  bai  die  Gottlieh  Alk  gdaaaen.  Kernen 
liai  die  Nalor  zum  »laTeii  gdbOdei'  (t|^  AriskL  Bkd.  J,  ISJ. 
Qewim  aa  ndi  ganz  Temfinflige  and  wertn^De  Ahnuiigen ,  welehe 
auch  für  Cynifliiiiia  und  Stoa  nicht  rerioien  waren;  aber  znnichst 
war«  aie  eben  doch  fikr  die  damalige  Slaala-  mid  Geaellachaft»- 
ordoong  tod  miaglifh  gmndatllEzender  Art. 

Der  dritte  LöaongBschritt  besteht  darin,  dam  man  aUen  ond 
jtieiLf  so  oder  anders  benannten  festen  Hintergnmd  der  gegebenen 
Ordnong,  die  Natur  nicht  weniger  ak  die  Gotter  fallen  Umst  ond 
nar  die  eine,  eben  angefochtene  Seite  übrig  behält,  nämlich  die 
reine  PoaitiTität,  wornach  sich  der  Staat  und  alles  Derartige  als 
eitel  Menschenmachwerk  und  Ktlnatelei  heransstdlk  Es  Tersteht  sich 
dabei,  da»s  der  Prozess  dieser  immer  weiter  firessendoi  Reflexion  in 
Wechselwirkung  stand  mit  der  wirklichen  Zeitgeschichte.  Man  denke 
an  die  Erobemngs-  und  YeigrdsBerungspolitik  derHauptstaaten  nach 
den  Perserkriegen,  an  ihre  Gewaltthätigkeit  gegen  die  Kleinen,  die 
sogenannten  Bundesgenossen,  sodann  wenigstens  im  überdemokratisch 
gewordenen  Athen  an  die  beständige  Gesetzmacherei  und  Aenderung, 
wie  nie  schon  Torher  und  dann  besonders  im  aUes  zerrüttenden  pelo- 
ponnesischen  Krieg  herrschte.  Daher  beruft  sich  denn  die  Theorie 
ausdrücklich  auf  die  geschichtlichen  Beispiele  im  (Crossen,  auf  den 
unremünfkigen  Wechsel  der  für  den  Augenblick  gemachten  Gesetze 
und  geÜBSsten  Beschlüsse,  nicht  minder  aber  auf  deren  Verschieden- 
heit an  den  einzelnen  Orten,  wie  sie  sich  dem  erweiterten  Horizont 
namentlich  der  Wanderlehrer  aufthut  Unter  den  letzteren  ist  hier 
beispielsweise  der  eitle  Vielwisser  Hippias  zu  nennen,  welcher  eben 
deshalb  die  Gesetze  und  den  Gehorsam  g^en  sie  bezeichnet  als  eine 
nicht  ernsthaft  zu  nehmende  Sache  (oTcouöalov  Tcpäyiia,  Xenoph. 
McmorabiUen  I F,  4).  Ganz  ähnlich  lauten  bekanntlich  wieder  die 
empiristischen  Einwürfe  gegen  eine  ansichseiende  Ordnung  beim  Be- 
ginn der  Neuzeit,  als  sich  plötzlich  der  mittelalterliche  Vorhang  hob 
und  geographisch  wie  geschichtlich  die  stärkste  Horizont-  und  Blick- 
erweiterung eintrat    Damals  aber  war  es  in   Hellas   sicherlich  und 
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onabhängig  von  allen  schalmässig  erkenntnistheoretiscben  Vorder- 
sätzen eine  weitverbreitete  Zeitmeinimg,  was  Plato  im  Theät.  167  c 
an  den  Namen  und  die  Theorie  des  Protagoras  knüpft:  , Gerecht  und 
gut  (oder  schön)  ist  für  jede  Stadt,  was  ihr  so  dünkt ,  so  lange  sie 
es  so  festsetzt**.  Fast  möchte  man  den  Sinn  dieses  bitterbösen  Worts 
noch  kürzer  und  schneidender  formulieren  in  den  Satz:  ,N6|iO( 
eottv,  ecd^  äv  V  0  (1 1  !^  •(]  tcöX:?  •  (vgl.  noch  in  Plato's  ,  Gesetzen  •  889  e  ff. 
die  längere  Ausführung  desselben  Gedankens). 

An  etwas  wie  einen  tieferen  Grund  der  staatlichen  Satzungen  glaubt 
man  also  nicht  mehr.  Aber  irgend  einen  müssen  sie  eben  doch  ha- 
ben. So  greift  denn  die  antiidealistische  trotzige  Reflexion  der  Zeit 
natürlich  möglichst  nieder  und  sieht  denselben  in  gemeinen  Ndtz- 
lichkeitserwägnngen  der  praktischen  Verständigkeit  oder  gar  in  der 
willkürlichen  Schlauheit  und  Berechnung  Einzelner.  Am  mildesten 
wird  diese  Ansicht  noch  von  Glaukon  und  Adeimantos  in  Plato's 
Republik  als  »die  Anschauung  von  Tausenden**  dahin  ausgesprochen, 
dass  die  Rechtsordnung  eben  ein  Kompromiss  sei  zwischen  Unrecht- 
thnn  und  Unrechtleiden ,  also  immerhin  das  geringere  von  zwei 
liebeln,  indem  man  sich  das  Unrechtleiden  insoweit  vom  Leib  halte 
um  den  Preis  des  sonst  ganz  angenehmen  Unrechtthuns.  Weit  her- 
ber ist  die  Stellungnahme  des  Thrasymachos  am  selbigen  Ort,  wenn 
er  behauptet,  Recht  und  Gesetzesordnung  sei  nie  der  Vorteil  des 
Ganzen  oder  wenigstens  des  Durchschnitts,  sondern  eitel  des  Gewalt- 
habers, der  die  Andern  damit  schere  und  plage.  Wer  sich  in  dum- 
mer Gutmütigkeit  für  daran  gebunden  erachte,  für  den  sei  es  der 
reine  Schaden.  Am  trotzigsten  endlich  tritt  Eallikles  im  platoni- 
schen Gorgias  auf  und  dreht  die  Sache  einfach  um.  Nach  ihm  ist 
die  Rechtsordnung  lediglich  eine  Erfindung  der  Schwachen  gegen 
die  Starken,  eine  empörende  Hemmung  der  Letzteren  in  ihrem  Na- 
turrecht, dem  ungehemmten  Gebrauch  von  Kraft  und  Macht,  ver- 
gleichbar der  Zähmung  eines  jungen  Löwen ,  welche  aber  nur  so 
lang  gut  thne,  bis  dieser  zu  sich  selber  konmue  und  dann  mit  Recht 
seine  Zähne  und  Krallen  brauche:  «Darin  liegt  das  von  Natur  Schöne 
nnd  Gerechte,  dass  Einer  seine  Begierden  so  mächtig  wie  möglich 
werden  lasse  und  sie  nicht  zfigle,  und  dass  er,  wenn  sie  recht  mächtig 
sind,  durch  Einsicht  und  Tapferkeit  vermöge,  ihnen  forderlich  zu 
sein.    Aber  das  ist ,  denke  ich ,    den  Meisten  nicht  möglich ;  daher 

Btl%id%fr,    SokrtttM  and  PUio.  2 
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tadeln  sie  solche  Menschen,  indem  sie  aus  Scham  ihr  eigenes  Un- 
vermögen  zu  verbergen  suchen,  und  erklären  die  Zügellosigkeit  für 
etwas  Schimpfliches.  Sie  machen  die  von  Natur  besseren  Menschen 
zu  Sklaven  und  loben  ihrer  eigenen  Unmännlichkeit  wegen  die  Be- 
sonnenheit und  Rechtschaffenheit.  —  Nein,  der  Wahrheit  nach  liegt 
Tugend  und  Glück  in  Schwelgerei,  Zügellosigkeit  und  Ungebunden- 
heit,  wenn  diese  einen  Rückhalt  haben,  ddsv  i7cixoup(av  SxT>9  ^^ 
Andere  aber  ist  eine  Schönthuerei,  ein  der  Natur  zuwiderlaufendes 
Uebereinkommen,  eitles  Geschwätz  und  ohne  Wert'  Gorg.  491  e  ff. 

Derartiges  ist  nun  wohl  vornehmlich  ein  Stimmungsbild  aus 
den  aristokratischen  Elubs,  jenen  schlimmen  Hetairien  und  Syno- 
mosien  mit  ihrem  Zähneknirschen  gegen  das  demokratische  Volk. 
Alles  zusammen  aber  spiegelt  uns  die,  ob  demokratische  oder  aristo- 
kratische Gesellschaft  Athens  in  den  Tagen  des  peloponnesischen 
Kriegs,  wo  die  Selbstsucht  Losung  ist  und  nicht  nur  das  Ganze, 
sondern  womöglich  jeder  Einzelne  Herr  sein  will,  nur  auf  die  Ge- 
legenheit lauernd,  wo  der  Tyrann  sich  entpuppen  kann  und  spricht : 
Der  Staat  bin  ich!  Für  die  Wirklichkeit  und  Häufigkeit  solcher 
Gesinnungen  aber  bürgt  uns  ausser  dem  wiederholt  benützten  Plato 
namentlich  auch  Thukydides  in  den  Reden  seiner  Staatsmänner,  wel- 
che jedenfalls  als  Stimmungsberichte  ein  vollgültig  Zeugnis  sind. 
In  anderer  Weise  mag  auch  die  politische  Komödie  des  Aristophanes 
beigezogen  werden ,  welche  mit  ihrer  fast  unbegreiflich  inasslosen 
Herunterreissung  der  nun  einmal  thatsächlichen  Volksführer,  eines 
Kleon  und  Anderer,  ob  auch  in  starker  Verzerrung  doch  schliesslich 
aus  der  Zeit  geboren  ist  und  weiterhin  gewiss  ihr  redlich  Teil  mit 
dazu  beitrug,  alle  Achtung  vor  dem  Staat  und  Ansehen  der  Obrig- 
keit vollends  heillos  zu  untergraben. 

Bei  weicheren  und  schlafferen  Naturen  jener  Zeit  findet  sich 
endlich  auch  noch  das  Gegenstück  dieser  trotzigen  Aufbäumung, 
welches  eigentlich  die  gründlichste  gemütsmässige  Loslösung  von  dem 
Sinn  für  Staat  und  Gesellschaftsordnung  darstellt.  Ich  meine  den 
in  der  alten  Welt  bisher  unerhörten  Standpunkt  der  völligen  po- 
litischen Gleichgültigkeit  und  Teilnahmlosigkeit,  vertreten  z.  B.  von 
Aristipp,  wie  wir  ihn  aus  dem  hochinteressanten  Gespräch  mit  So- 
krates  in  Xenoph,  Mem.  11^  1  kennen  lernen.  Für  Wahnwitz  wird 
es  da  von  jenem  erklärt,  sich  mit  der  Sorge  für  Andere,  besonders 
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fQr  eine  ganze  Bürgerschaft  zn  belasten,  die  Einen  nnr  wie  einen 
Sklayen  behandle  und  zur  Rechenschaft  ziehe,  wenn  man  nicht  alles 
thue,  was  sie  wolle.  Im  Staat  sei  man  doch  nur  Plackereien  aus- 
gesetzt und  daher  thue  man  am  Besten,  um  dem  Uebel  zu  entgehen, 
sich  an  gar  keinen  Staat  zu  binden,  sondern  überall  nur  wie  ein 
Fremder  f&r  sich  zu  leben.  Man  sieht,  das  sophistische  Wanderleben 
hat  bereits  das  ^Ubi  bene,  ibi  patria*  grossgezogen,  oder  sagen  wir 
es  lieber  näher  zur  Sache  mit  der  ältergriechischen  Formel,  welche 
eben  damals  Aristophanes  im  Pltäos  1151  dem  Hermes  als  Gott  des 
Handels  und  der  Reisen  in  den  Mund  legt:  Ilaxpl^  yip  iori  icd[a\ 
lyp  dlv  TcpatTfl  xt^  eö! 

Langsamer  zwar  und  weniger  hervorstechend,  als  gegenüber  den 
grossen  Gestaltungen,  aber  mit  innerer  Notwendigkeit  setzt  sich  die 
Loereissung  von  der  alten  sittlichen  Hauptmacht  des  Staats  zuletzt 
auch  zersetzend  in  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen  fort  Ist  deren 
wahres  Wesen  die  überpersönliche  gemeinschaftstiftende  Bindung, 
so  tritt  mehr  und  mehr  an  ihre  Stelle  die  freiheitstrotzige  Entbin- 
dung und  die  Stellung  auf  den  Einzelstandpunkt  des  lieben  Ich  und 
seiner  Interessen.  Bei  den  Einen  nimmt  dies  mehr  die  Gestalt  der 
selbstsüchtigen  Herrschsucht  an,  daher  die  überall  besonders  in  den 
platonischen  Schilderungen  durchklingenden,  auffallend  häufig  wie- 
derkehrenden Tyrannisgelüste.  »Um  der  Herrschaft  willen  ist  Alles 
feil,  tupowiSoc  Tcipi  dSixelv'^  heisst  es  bei  Euripides,  dem  auch  der 
schon  im  Altertum  yerrufene  Vers  aus  der  Yerlorenen  Tragödie 
Aeolos  angehört :  « Was  ist  denn  schnöde,  wenns  dem  Brauchenden 
nicht  so  scheint?"  Da  aber  natürlich  derartige  Gelüste  im  allge- 
meinen Wettbewerb  herzlich  wenig  Aussicht  hatten,  so  warf  sich 
die  Selbstsucht  bei  der  Mehrzahl  lieber  auf  den  Genuss  und  hul- 
digte dem  Alleinwert  der  Lust.  Auch  hiefür  ist  wieder  Aristipp 
bezeichnend,  bei  dem  es  die  positive  Kehrseite  zu  seiner  selbstsüch- 
tigen Losschälnng  von  allem  Staatssinn  bildet:  «Das  einzig  Wahre 
ist  die  sinnliche  Lust,  welche  ohne  Sorge  für  die  Zukunft  den  Au- 
genblick frei  zn  geniessen  versteht "  —  bei  ihm  allerdings  zugleich 
die  folgerichtige  Ergänzung  zu  seiner  erkenntnistheoretiscben  Lehre 
▼on  der  Alleingültigkeit  des  jeweiligen  Eindrucks.  Andere  dagegen 
huldigen  wesentlich  derselben  Gesinnung  auch  ohne  solchen  theo- 
retischen Hintergrund.   Und  wie  weitverbreitet  natürlich  diese  Haupt- 
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form  der  sittlichen  Zersetzung  war,  sehen  wir  an  dem  bestandif^en 
Kampf,  welchen  ein  Plato  eben  gegen  den  Grundsatz  der  Lust  and 
der  schlauen  Nützlichkeit  zu  führen  sich  gedrungen  fühlte.  Bei 
Anderen  endlich,  den  feineren  Naturen,  bemerken  wir  wenigstens 
eine  pessimistisch  wehmütige,  nach  Besserem  verlangende  Erschüt- 
terung der  sittlichen  Begriffe  hinsichtlich  ihres  Selbst-  und  Eigen- 
werts, so  bei  den  privatmoralischen  Ausführungen  des  schon  genann- 
ten Brüderpaars  Olaukon  und  Adeimantos  in  Plato's  Republik,  oder 
bei  dem  spitzfindigen  Wenden  und  Drehen  an  den  sittlichen  Wahr- 
heiten, das  uns  Euripides  so  vielfach  zeigt. 

Waren  so  die  irdischen  Mächte  der  Reihe  nach  angegriffen,  so 
musste  der  Gärungsprozess  ob  auch  in  zweiter  Linie  und  minder 
stürmisch  sich  früher  oder  später  auch  auf  das  Transcendente,  auf 
das  Gebiet  der  Religion  erstrecken,  welche  ja  überdem  im  Alter- 
tum mehr  als  in  der  Neuzeit  zugleich  Staatssache  war.  Nur  war 
der  Gang  anders  als  bei  der  Aufklärung  des  vorigen  Jahrhunderts, 
nicht  von  der  Religion,  beziehungsweise  Kirche  zum  Staat  und  der 
Gesellschaftsordnung,  sondern  umgekehrt  verlaufend. 

Freilich  war  eigentlich  die  Religion  betreffend  von  der  griechi* 
sehen  Aufklärung  in  materialer  Hinsicht  kaum  mehr  viel  Neues  %a 
thun;  vielmehr  erübrigte  nur,  den  Rechnungsabschluss  von  längst 
mehr  oder  weniger  in  der  Stille  Begonnenem  und  mehr  als  halb 
Fertigem  zu  ziehen.  Hatte  doch  hierin  gar  Manches  in  Griechen- 
land längst  vorgearbeitet.  Nehmen  wir  zuerst  die  Philosophie, 
so  brauchen  wir  nicht  einmal  an  die  unmittelbare  und  unverdeckte, 
übrigens  unverlorene  Polemik  des  merkwürdigen  Eleaten  Xenophanes, 
dieses  Ulrich  Hütten  des  Altertums,  zu  denken.  Auch  ohne  ihn  und 
bereits  vor  ihm  waren  die  volkstümlichen  Göttergestalten  in  Wahr- 
heit auf  dem  Boden  der  philosophisch  Denkenden  sogleich  heimat- 
los geworden.  Denn  im  Grund  genommen  haben  schon  ihre  ersten 
Vertreter,  die  grossen  Milesier,  den  Olymp  entgöttert,  deren  geflis- 
sentliche Beschäftigung  gerade  mit  der  Astronomie  hiefür  so  be- 
zeichnend und  deswegen  in  Wahrheit  namentlich  kulturgeschichtlich 
weit  wichtiger  ist,  als  ihre  magere  und  noch  wenig  ausgebildete 
Metaphysik.  In  jenen  Forschungen  und  Lehren  dagegen  hatten  sie 
dem  Prinzip  nach  den  wohlvermittelten  Uebergang  aus  dem  eben 
noch  herrschenden  Phantasiehimmel  der  Mythologie  zu  dem  nüch- 
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ieni  sinnlichen  Himmel  der  Gestirne,  also  der  verstandesklaren  Welt- 
lichkeit gemacht,  und  der  Sonnenwagen  des  Helios  war  bereits  zu 
einer  brennenden  Dnnstmasse  (bei  Anaximander)  oder  einem  glühen* 
den  Erdklumpen  (bei  Anaximenes)  geworden.  Trotzdem  blieben  diese 
Männer  in  der  Harmlosigkeit  der  Kolonien  völlig  unbehelligt.  Aber 
ihre  Prosaanschauungen  klingen  nach  bis  zu  Anaxagoras,  wo  sich 
eigentlich  erst  die  religiöse  Tragweite  solcher  Neuerungen  offenbart. 
Daher  konnte  trotz  des  überwiegenden  Unglaubens  der  ganzen  Zeit 
die  frivole  Orthodoxie  der  priesterlichen  Adelsfamilien  in  Athen  jene 
Lehren  des  Klazomeniers  wenigstens  als  theologischen  Vorwand  des 
politischen  Prozesses  gegen  den  Freund  und  Schützling  desPerikles 
heranziehen.  —  In  der  Dichtkunst  fürs  Andere  hatte  nach  der  Zeit 
des  götterformenden  Epos  Lyrik  und  besonders  Tragödie  bei  einem 
Aeschylus  und  Sophokles  zwar  sehr  reine  und  schöne  Qedanken  über 
das  Göttliche  ausgesprochen,  die  einen  wertvollen  Samen  für  später 
bildeten;  aber  zunächst  wirkten  sie  auf  die  Volksreligion  und 
ihren  Vorstellungsbilderkreis  doch  gleichfalls  mehr  zersetzend  ein. 
Angesichts  dessen  hat  denn  Protagoras,  der  mit  seiner  eigentüm- 
lichen Formulierungskunst  das  Vorhandene  auf  den  Begriff  zu  brin- 
gen weiss,  für  die  Gebildeten  seiner  Zeit  eher  zu  wenig  als  zu  viel 
gesagt,  wenn  er  meinte:  »Von  den  Göttern  kann  ich  nichts  wissen, 
weder  dass  sie  sind,  noch  dass  sie  nicht  sind;  denn  Vieles  verhin- 
dert ein  Wissen,  die  Dunkelheit  der  Sache  und  die  Kürze  des  mensch- 
lichen Lebens'  (vgL  Theätet  162  d).  Was  half  es,  dass  auch  er, 
wie  Anaxagoras,  als  Fremder  aus  Athen  verbannt  und  seine  Bücher 
verbrannt  wurden  ?  Mitten  im  Volk,  auf  der  komischen  Bühne  unter 
Staatsaufricht  und  mit  Staatsunterstützung  trieb  ja  fortwährend  ein 
Aristophanes  offen  sein  mutwillig  Spiel  und  verspottete  neben  wert- 
los romantischem  Schwärmen  für  die  gute  alte  Zeit  die  Götter  des 
Volksglaubens  aufs  Tollste  und  Frivolste.  Oder  wie  sein  trefflicher 
Uebersetzer  Drojsen  sagt:  .Die  Komödie,  das  wilde  Zerrbild  jeder 
vorhandenen  Schwäche  oder  Entartung  stellte  den  gottlosen  Sinn 
der  Zeit  mit  nur  noch  gefahrlicherer  Gottlosigkeit  an  den  Pranger.* 
In  anderer  Weise  untergräbt  das  üeberkommene  Euripides,  der 
«Philosoph  auf  der  Bühne'*),  welcher  als  ächter  Sohn  seiner  Zeit 

PhJto  Rap.  ö68a. 
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durchweg  von  des  Gedankens  Blässe   angekränkelt  erscheint.     Sein 
naturalistisch-rationalistischer  Pragmatismus  lässt  ihn  oft  ganz  ähn- 
liche Zweifel  wie  Protagoras  aussprechen;   insbesondere  war  schon 
im  Altertum  das  Wort  von  ihm  berüchtigt:    Die  Zunge  schwor's, 
das  Herz  blieb  frei   vom  Eid  (vgl.  PkUo's  Theätet  154  d).  —    Ob 
endlich  unter  solchen  umständen   wenigstens  die   plastische  Kunst 
mit  ihren    herrlichen  Götterbildern   der  Religion   eine  Stütze  bot? 
Ob  sie  nicht  eher  gleichfalls   dem  anthropocentrischen  Zag  jener 
Tage  Vorschub  that   und    auch   die  Oötter    eben  als  menschliches, 
obgleich  noch  so  schönes  Kunst-  und  Machwerk  erscheinen   liess? 
Aehnlich  worden  ja  auch  die  immer  schwunghafter  unterschobenen 
Qöttersprüche,  XP^^I^^^  "^^^  jedem  Vernünftigen  allmählich  als  eitel 
menschliches  Fabrikat  erkannt.    Denn  wie  immer  in  solchen  Zeiten 
des  steigenden  Unglaubens  wucherte  dafür  in  den  unteren  Schichten 
um  so  üppiger  und  unsinniger  der  Aberglaube  (vgl.  z.  B.  jenes  kost- 
bare atßuXXelv  des  yipwv  Sfjiio?  in  Äristophanes*  Rittern  61). 

Was  blieb  bei  solchen  stärkeren  oder  schwächeren  Anfechtun- 
gen von  der  Religion  und  ihren  volkstümlichen  Gestalten  noch  Po- 
sitives übrig  ?  Am  harmlosesten  nach  seiner  Art  fasst  die  Sache  der 
Sophist  Prodikus,  der  bekannte  Biedermann  des  ,  Herkules  am  Schei- 
deweg^, wenn  er  in  jenen  Gestalten  die  Personifikation  wohlthäti- 
ger  Naturkräfte  durch  die  menschliche  Phantasie,  u.  A.  mit  ganz 
richtigem  Hinweis  auf  den  greifbaren  Zusammenhang  der  Myste- 
rien mit  dem  Leben  und  den  Interessen,  der  Hoffnung  und  Furcht 
des  Ackerbaus  erblickte.  Minder  harmlos,  aber  dem  Zeitgeist  der 
abstrakten  Verständigkeit  und  Schlauheit  weit  entsprechender  war 
die  Rücklenkung  ins  Menschlich-Politische.  Kritias  (oder  Euripides  ?) 
in  einer  verlorenen  Tragödie  .Sisyphus*  sieht  in  den  Göttern  mensch- 
liche Verstandesgebilde ,  die  Erfindung  eines  klugen  Staatsmanns, 
der  es  dabei  hauptsächlich  auf  die  kriminalistische  Zähmung  der 
Massen  abgesehen  habe :  »Die  alten  Gesetzgeber  erfanden  (STcXaoav) 
als  einen  gewissen  Aufseher  über  der  Menschen  Thun  und  Treiben 
den  Gott,  damit  Keiner  heimlich  seinem  Nebenmenschen  Unrecht 
thue  aus  Furcht  vor  der  Strafe  der  Götter ,  und  so  führte  er  der 
Lehren  beste  ein,  mit  trügerischer  Rede  die  Wahrheit  umhüllend' 
(5t8aY|iax(öv  Äptoxov  eZ^yjyifiaaxo  tpeuSel  xaXOcpac  x^v  dXTfjä-etav  Xöyq), 
s.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  54). 
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Auf  diese  Weise  angesehen  ist  denn  also  der  Mensch  wie  auf 
£rden  im  Staat,  so  auch  im  Himmel  der  Götterwelt  das  allein  Mass- 
gebende, 7cavT(i)v  xp7)(i^t(i)v  (lixpov,  oder  recht  eigentlich  der  Schöpfer 
in  seiner  selbstherrlichen  Subjektivität. 


War  der  erste  positive  Grundzug  jener  Auf  klarungszeit  ein  froh- 
gemutes Finden  seiner  selbst  und  ein  entsprechendes,  natürlich  gar 
vielfach  auch  übermütiges  Selbstbewusstsein,  der  zweite  mehr  nega- 
tive Zug  aber  die  Lösung  vom  Bann  des  Ueberkommenen  und  von 
der  Lawine  überlieferter  Vorurteile,  so  vereinigt  sich  Beides  gewis- 
sermassen  in  dem  formalen  Charakteristikum  dieser  Tage ,  in  der 
eristischen  Disputierkunst  und  Rhetorik.  Ist  doch  zu  allen  Zeiten 
die  einzelne  Jünglingsseele  «schnell  fertig  mit  dem  Wort*,  und  so 
vor  allem  auf  dieser  Jugendstufe  die  griechische,  insbesondere  die 
athenische,  welche  ja  schon  von  Haus  aus  redefroh  und  redegewandt 
mit  ihrer  schönen  Sprache  angelegt  war*).  Es  drängt  sie,  mündig 
werdend  den  Mund  zu  brauchen,  still  oder  namentlich  laut  in  Bede 
und  Gegenrede  die  überkommene  Medaille  auch  einmal  auf  ihre 
Kehrseite  anzusehen  und  zum  väterlichen  Avers  den  Revers  ins  Auge 
zu  fassen.  Denn  die  naivpatriarchalische  Einseitigkeit  war  dahin;  man 
hatte  verstandeshell  erkannt,  dass  schliesslich  alles  in  der  Welt  seine 
zwei  Seiten  habe.  Daher  das  Bedürfiiis,  alles  zu  bedenken  und  zu  bespre- 
chen in  utramque  partem  mit  eristischem  dis-putare  und  iiifi^-ßyjtetv. 

Den  Gegenstand  davon  bildeten  begreiflicherweise  einmal  die 
Objekte,  von  denen  man  sich  frei  und  loszumachen  suchte,  wie  Staat, 
Recht  und  Religion.  .  Aber  notwendig  griff  die  Sache  alsdann  weiter 
und  bezog  sich  u.  A.  nach  dem  Vorgang  des  Gorgias  im  zweiten  Teil 
seiner  Hinwegdisputation  von  allem,  besonders  gerne  auch  auf  ge- 
wisse formale  Ghrund-  und  Prinzipien-Fragen  einer  lern-  und  lehr- 
BÜchtigen,  auf  Bildung  und  bewusste  Einsicht  bedachten  Zeit.  Da- 
her die  mehrfach  wiederkehrenden  Disputationen  über  das  Wesen 
und  die  Möglichkeit  des  Lernens  oder  über  die  Natur  des  Irrtums 
(vgL  Plato's  Euthydem,  auch  den  Dialog  Meno,  wo  das  Betreffende 
teils  geschildert,   teils   von  dem   wahren  Philosophen  selbst  tiefer 

*)  SosagtPlato  „Gesette**  641  e  von  seinen  engeren  Landsleuten  treffend: 
9Jedermann  in  Griechenland  kennt  unsere  Stadt  als  gespr&chBlostig  und  red- 
selig, Ac  qpiXöXoYÖc  Tk  ioTfc  xal  noXöXoxoc«. 
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wieder  aafgenommen  wird).  Schliesslich  freilich  warf  sich  die  Lust 
und  Wonne  an  der  Rede  auf  Alles  und  Jedes,  auch  auf  sachlich 
rein  Bedeutungsleeres. 

Darf  man  nun  darin  bloss   ein   wahrheitsloses,  ja  wahrheits- 
feindliches  Tändeln   mit  nichtigem  Geschwätz,   mit   bewusstleeren 
Formen  und  Hülsen  sehen,  also  den  traurigen  Bodensatz  eines  yerzicli- 
tenden  Verzweifelns  an  Wahrheit  und  Qehalt?  Ohne  allen  Zweifel 
stellte  sich  besonders  im  Verlauf,    wie  stets  in   solchen  Gärungs- 
zeiten, arger  Missbrauch  ein  bis  herab  zur  läppischen  Possenreisserei 
z.  B.  nach  Plato's  Euthydem.    Im  ganzen   aber  wäre  jenes  Drteil 
sicherlich  ein  ungerechtes,  ebenso  ungeschichtlich  als  nnpsychologisch. 
Dem  Kerne  nach  dürfte  sich   die  Sache  vielmehr  so  stellen ,   dass 
eben  die  Form  in  einer  für   damals  ganz  wohl   begreiflichen  und 
nicht  unberechtigten  Weise  vorübergehend  zum  Inhalt  und  Gegen- 
stand selber  geworden  war.    Es  ist  die  neuentdeckte  subjektive  Welt 
des   logischen  Denkens   und   grammatischen  Sprechens  mit  seinen 
eigentümlichen  Gesetzen,   Feinheiten  und  Schwierigkeiten,  was  die 
ersten  Entdecker  berauscht,  unter  umständen  allerdings  bis  zum  Tau- 
meln.   Eine  ähnliche  üeberschwänglichkeit  der  Entdeckerfreude  be- 
merken wir  ja  auch,  als  einem  Pythagoras  an  der  Realmathematik 
des  gestirnten  Himmels  erstmals  die  Weltbedeutung   der  Zahl  auf- 
ging und  ihn  zu  der  begeisterten  Metaphysik  hinriss:    Das  All  ist 
eitel  Zahl,   xöv  äXov   oöpavöv   ecvac  dlpid'|x6v.    Aber   auch  noch  bei 
einem  Sokrates,    Plato   und  Aristoteles   herrscht   ohne  Zweifel  ein 
Formalismus,   der   uns  oft  recht  seltsam  und  fremdartig  anmutet. 
Es   ist  eben    ein  Unterschied  von   der   Nachwelt   auf   den  Schul- 
tern der   vergangenen  Jahrhunderte,    welcher  Derartiges   längst  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangen  und   damit  zum   stillschweigenden 
Besitz  geworden  ist.    Ein  anderes  ist  das  erste  wirkliche  Bewusst- 
werden  dessen,  was  vorher  nur  instinktiv  getrieben  und  geübt  wor- 
den war.    Insofern  werden  sogar  die  allerdings   wohl  recht  schul- 
meisterlichen Wortunterscheidungen  des  Prodikus  von  Plato  Protag. 
837  und  sonst  übertrieben  scharf  verspottet;    denn  Genauigkeit  in 
diesem  Punkt  schadet  keiner  Philosophie,  auch  nicht  der  platonischeir. 

Alles  in  Allem  werden  wir  also  in  jener  Disputier-  und  Rede- 
lust der  Hauptsache  nach  die  jugendfrohe  üebung  des  eben  erwach- 
ten logischgrammatischen  Geistes  zu  sehen  haben,  welcher  in  seiner 
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unverbrauchten  Denkkraft  mit  Jeglichem  schnell  fertig  zu  werden 
glaubt.  Und  das  ist  ja  immerhin  nicht  das  Ethos  ernsten  Ringens 
nach  sicherem  Wahrheitsbesitz,  aber  auch  nicht  blasierte  Wahrheits- 
feindschaft,  sondern  ein  weit  unschuldigeres  Spiel  und  damit  zu- 
gleich das  wertvolle  Vorspiel  der  ernsten  nachher  einsetzenkönnen- 
den Arbeit. 

In  der  That  sind  diese  mit  solcher  Wonne  getriebenen  eristi- 
schen  Disputierübungen  von  nicht  geringem  Interesse  namentlich  für 
die  Werde-  und  Entwicklungsgeschichte  der  Logik.  So  liegt  z.  B. 
für  die  nun  bald  auftauchende  ernstliche  Lehre  vom  Begriff  eine 
entschiedene  Vorahnung  nicht  bloss,  sondern  sogar  eine  Anbahnung 
in  der  Art,  wie  erstmals  geflissentlich  und  mit  sichtbarer  Bevor- 
zugung, ja  gewissermassen  in  freudigem  Erstaunen  hantiert  wird 
mit  begrifflichen  Abstraktionen  statt  vorher  mehr  nur  mit  konkreten 
Anschauungen.  Insbesondere  sind  es  die  im  Denken  so  wichtigen 
Relationsbestimmungen ,  wie  gleich ,  verschieden ,  dasselbe  u.  dgl., 
was  das  Interesse  fesselt.  Dabei  ist  bezeichnend  für  den  Anfang, 
was  übrigens  bekanntlich  auch  bei  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles 
noch  keineswegs  verschwunden  ist,  dass  sich  die  Neigung  zeigt,  dies 
erstmals  mit  Bewusstsein  Entdeckte  zu  überschätzen.  Man  bleibt 
in  lebensunwahrwerdenden  logischen  Abstraktionen  hängen,  arbeitet 
und  plagt  sich  in  hölzern  äusserlicher  Weise  mit  Denkbestimmun- 
gen als  vermeintlich  festen  und  realen  Wesenheiten,  ohne  ihre  nun 
einmal  nicht  dingfeste,  sondern  geistige  Flüssigkeit  und  Beweglich- 
keit gehörig  mitzubeachten  —  ohne  Zweifel  bereits  eine  der  Aus- 
sichten auf  die  platonische  Ideenlehre  hin!  Daher  ist  es  z.  B.  eine 
eristische  Hauptwendung,  das  nur  Beziehungsmässige  schlechtweg 
zu  nehmen,  ohne  die  näheren  Bestimmungen,  Zusätze  und  Einschrän- 
kungen seiner  Gültigkeit  mit  in  Rechnung  zu  ziehen,  oder  auch  das 
Gradmässige  vieler  Bestimmungen  ausser  Acht  zu  lassen,  den  Unter- 
schied von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  von  eingehüllt  und  aus- 
gewickelt zu  übersehen  u.  dgl. 

Für  die  künftige  Lehre  vom  Urteil  waren  sodann  nicht  bloss 
verschiedene  mehr  grammatischlogische  Erstlingsunterscheidungen 
und  Benennungen  von  Bedeutung,  sondern  es  fanden  auch  die  ersten 
Erörterungen  über  das  Verhältnis  seiner  Grundbestandteile  Subjekt 
und  Prädikat  statt.    Denn   im  Anschluss   an  Gorgias  wurde   nicht 
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selten,  besonders  von  der  ganzen  Megarischen  Eristik  eigensinnig 
die  (spätere,  ebenso  hartnäckige  Herbart'scbe)  Frage  verhandelt,  ob 
und  inwiefern  es  überhaupt  möglich  sei,  dem  Einen  Subjekt  eine 
Vielheit  von  Prädikaten  beizulegen.  Daher  Plato  im  Etdhydem 
303  d  e  spottet  über  diejenigen,  welche  den  Leuten  und  sich  selbst 
«den  Mund  zunähen^.  Hinsichtlich  der  Kopula  im  urteil  bot  die, 
allerdings  vom  Eleatentum  vererbte  Zweideutigkeit  des  Seinsbegriffis 
Anlass  zu  allerlei  Dialektik  und  Eristik,  welche  etwas  mehr  Klä- 
rung wenigstens  anbahnen  mochte.  Endlich  kommt  für  die  Ver- 
neinung im  urteil  die  erste,  freilich  noch  sehr  anfangermässige 
Traktierung  von  konträr  und  kontradiktorisch  in  Betracht,  um  wel- 
che es  sich  der  Sache  nach  oft  dreht. 

Für  den  Schluss  in  dritter  Linie  war  von  grosser  Bedeutung 
nicht  nur  das  Zenonisch-Gorgianische  Vorspiel,  sondern  besonders 
die  aufs  Nächste  sich  daran  anlehnende  und  zugleich  mit  allen  obi- 
gen Mitteln  arbeitende  mutwillige  Tumerei  der  eristischen  Trug- 
schlüsse (s.  Aristoteles  «Tcepl  ao^icnix^dv  iXi'fX'^'^%  in  welchen  na- 
mentlich die  sonst  so  abstrusen  und  wertlosen  Megariker  ihre  Stärke 
hatten.  Eine  der  logischen  Vexierfrf^^en ,  welche  bis  heute  noch 
berühmt  ist,  wird  z.  B.  sogleich  an  den  Namen  der  beiden  ersten 
sizilischen  Rhetoren  Korax  und  seines  honorarzähen  Schülers  Tisias 
geknüpft,  während  Andere  das  Geschichtchen  zwischen  dem  So- 
phisten Protagoras  und  seinem  Schüler  Euathlus  spielen  lassen  (vgl. 
Lotae,  Logik  352), 

Auf  diese  Art  wurde  eine  Reihe  von  logischen  Problemen  an- 
geregt und  waren  wenigstens  einmal  mit  Aristoteles  gesprochen  die 
Aporien  hergestellt,  was  doch  wohl  als  entschiedene  Vorarbeit  für 
die  baldige  klassische  Logik  des  Stagiriten  anzusehen  und  zu  wür- 
digen ist.  Denn  vom  Himmel  fallen  ja  solche  Leistungen  nie,  und 
ich  möchte  fast  behaupten,  dass  die  Eristik  in  dieser  Hinsicht  kaum 
weniger  wichtig  war,  als  die  wissenschaftlich  weit  ernstere  sokra- 
tisch-platonische  Vorbereitung. 

Nahe  verwandt  mit  der  eristischen  Disputierkunst  und  gleich- 
falls ganz  im  Geist  der  Aufklärungszeit  ist  noch  ein  Letztes,  das 
wir  zu  erwähnen  haben,  wenn  es  auch  nach  Plato's  geringschätzi- 
gem Wort  gegen  Isokrates  im  Etdhydem  304  d  nur  auf  der  Grenze 
von  Philosophie  und  Politik  steht,  nämlich  die  kunstmässige  Rhe- 
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torik  (als  wirklich  geübte  oder  als  Unterweisung  in  ihr).  Wie  üb- 
rigens das  Meiste,  was  wir  seither  anführten,  ist  auch  sie  keines- 
wegs auf  die  eigentlichen  Sophisten  beschränkt.  Ihr  erster  Anfang 
und  ihre  schliesslicbe  Verfestigung  in  stehenden  Rednerschulen  ist 
vielmehr  gar  nicht  an  sie  geknüpft.  Dazwischendrin  freilich  bildete 
sie  allerdings  einen  Hauptbetrieb  der  Sophisten,  die  Alle  unter  An- 
derem, einige  wie  Gorgias  sogar  ausschliesslich  ihr  sich  widmeten. 
Daher  hängt  sie  sich  yomehmlich  an  ihren  Namen  an  imd  zwar 
üblicher  Weise  meist  im  schlimmen  Sinn,  als  wäre  es  nur  eine  hohle 
und  friyole,  Wahrheit  und  Recht  verdrehende  Schwätzerei  gewesen. 
Allein  wir  haben  die  Pflicht,  auch  ihr  gegenüber  die  gleiche  ge- 
schichtlichunbefangene Betrachtung  zu  üben,  wie  bisher. 

Da  ist  es  nun  freilich  wahr,  dass  die  mündig  gewordene  Zeit 
in  arger  Redelust  schwelgte.  Rühmten  sich  doch  die  rhetorischen 
Sophisten  sowohl  der  langausgezogenen  Makrologie,  ihrer  Lieblings- 
form, wie  der  epigrammatischen  Brachylogie,  je  nachdem  es  das 
Publikum  wünschte,  vgl.  Plato  Gorgias  449  b  c.  Sie  waren  flugs 
bei  der  Hand  mit  Reden  aus  dem  Stegreif,  zu  denen  man  ihnen  den 
Gegenstand  stellte,  zogen  aber  noch  lieber  mit  ausgearbeiteten  Vor- 
trägen umher  und  beglückten  damit  in  endloser  Wiederholung  Stadt 
um  Stadt  —  die  rednerische  Fortsetzung  der  früheren  Dichtungs- 
rhapsoden. Bald  handelte  es  sich  um  Wichtigeres,  wobei  sie  gerne 
an  Dichterstellen  anknüpften  und  damit  für  die  Erklärung  der  grie- 
chischen schönen  Litteratur  immerhin  nicht  wertlos  waren ;  bald 
mussten  auch  Lappalien  und  geradezu  Kindisches  herhalten,  wie  wenn 
eine  wohlgesetzte  Rede  den  Mäusen  oder  Seideraupen  gewidmet  wurde 
oder  noch  zu  Plato's  Zeiten  die  arme  schöne  Oriechensprache  zum 
Lob  des  ägyptischen  Menschenfressers  Busiris  oder  umgekehrt  zu 
einer  Schulfibungsanklage  des  Sokrates  durch  den  Rhetor  Polykrates 
herhalten  musste !  So  etwas  war  allerdings  ein  lächerliches  Ueber- 
wuchem  der  Form,  ein  trunkenes  Schwelgen  in  den  geschmacklos 
übertriebenen  und  allein  beachteten  Kunstmitteln,  die  ins  spielend 
Künstliche  ausgeartet  erscheinen  und,  nach  dem  guten  Wortspiel  des 
Aristoteles  Rhet,  III^  3  mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Redner 
Aikidamas,  die  Leute  mit  lauter  fJ5ua|ia  statt  SSea|ia  glaubten  füt- 
tern zu  sollen. 

Indessen  ist  das  nun  einmal  zu  allen  Zeiten  eine  naheliegende 
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Gefahr  des  Rednertums,  „Worte,  Worte,  Worte*  zu  machen.  So 
wollen  wir  wieder  am  ehesten  die  ersten  Entdecker  dieses  mächti* 
gen  Werkzeugs  im  Guten  und  Schlimmen,  im  Wahren  und  Falschen 
ob  ihrer  berauschten  IJebertreibung  entschuldigen.  Denn  da  selbst 
der  beste  Inhalt  ohne  die  richtige  Fassung  und  entsprechende 
Ausdrucksform  wenig  wirkt,  war  ja  die  Kunst  der  Rede  in  der  That 
eine  gewaltige,  kaum  entbehrliche  Waffe  zumal  in  jenen  übermässig' 
öffentlichen  Verhältnissen  und  in  einer  so  prozesssüchtigen  Stadt 
wie  Athen,  der  Stadt  der  stehenden  Gerichtssitzungen.  ,Die  Rede- 
kunst ist  das  Vermögen,  im  Gerichtshof  die  Richter,  im  Rathaus 
die  Ratsmänner ,  in  der  Volksversammlung  die  Versammelten  und 
bei  jeder  andern  Zusammenkunft,  die  unter  den  Bürgern  eines  Staats 
stattfindet,  Alle  zu  überreden*  Plato  Gorgias  4:52  e^  wo  im  weiteren 
Verlauf  durch  Eallikles  besonders  lebhaft  die  unbedingte  Notwen- 
digkeit der  geschickten  gerichtlichen  Verteidigungsrede  hervorgeho- 
ben  wird,  wenn  Einer  noch  seines  Lebens  und  seiner  Habe  sicher 
sein  wolle.  Nebenbei  hatte  die  Rhetorik  sicherlich  auch  ein  grosses 
Verdienst  um  die  feinere  Ausbildung  der  attischen  und  damit  bald 
der  allgemeingriechischen  Prosa,  ähnlich  wie  die  Eristik  trotz  allen 
Possen  der  gediegenen  Logik  Vorschub  leistete. 

In  diesem  Licht  lässt  sich  sogar  das  berüchtigte  und  zum  Schluss 
noch  einmal  auf  Protagoras  zurückführende  Wort  erklären  und  er- 
träglich zurechtlegen,  nämlich  das  ihm  beigelegte  Versprechen,  er 
wolle  lehren  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  oder  auch  das  Un- 
wahrscheinliche wahrscheinlich  zu  machen  (xöv  f^xio)  Xiyov  xpsixxu) 
icocelv  Arist,  Ehet.  11^  24),  Gewiss  ein  unvorsichtig  missliches,  mehr 
als  zweischneidiges,  damals  und  alle  Zeit  aufs  leichteste  missbrauch- 
bares Wort,  das  übrigens  auch  ohne  Zusammenhang  mit  Protagoras 
und  der  Sophistik  die  demagogischen  Redner  der  Zeit  vor  Gericht 
und  in  der  Volksyersammlung  bereits  nach  Kräften  missbrauchten 
—  gerade  wie  es  heute  und  allezeit  namentlich  die  Rechts-  und 
Un rech tsan walte  thun.  Wir  begreifen,  dass  ein  Aristophanes  so 
Etwas,  wie  jenes  protagoriscbe  Versprechen  sich  nicht  entgehen  liess, 
sondern  z.  B.  in  den  „Wolken*,  freilich  mit  leichtfertiger  Anheftung  an 
Sokrates,  ein  Hauptstück  den  Wettstreit  der  «beiden  Xdyoc*  darüber 
bilden  lässt,  wem  der  junge  Mensch  Phidippides  folgen  soll  —  nebenbei 
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offenbar  zugleich  eine  Verhöhnung  des  salbungsvollen  „  Herkules  am 
Scheideweg'  von  Prodikus. 

Sehen  wir  jedoch  von  dem  naheliegenden  Missbrauch  ab,  so 
meinte  es  am  Ende  der  auch  sonst  ziemlich  gemässigte  Protagoras 
erheblich  harmloser,  zumal  er  als  öffentlicher  Lehrer  aus  der  Fremde 
immerhin  auf  einige  Vorsicht  angewiesen  war.  Kann  es  denn  nicht 
unter  ümsfönden  vorkommen  und  kommt  thatsächlich  gar  nicht  so 
selten  vor,  dass  die  schwächere  Sache  sachlich  die  weit  bessere  und 
wahrere  ist,  aber  von  einem  leidenschaftlich  voreingenommenen  Volk 
oder  ebensolchen  Richtern  und  Regierungen  zunächst  nicht  als  solche 
erkannt  und  gelten  gelassen  wird  ?  Eine  solche  , schwächere  Sache* 
ist  es  z.  B.  heutigen  Tags,  wenn  man  unserem  von  seinen  geschwo- 
renen Freunden  verhetzten  Volk  von  politischer  Vernunft  und  einem 
auch  nur  massvollen  Patriotismus  reden  will.  Oder  es  kann  einem 
Rechtsanwalt,  der  nicht  bloss  ums  Geld  redet,  sondern  zugleich 
sittlichen  Charakter  besitzt,  eine  wirkliche  Lust  sein,  für  einen  schnöd 
Unterdrückten  und  von  allen  Seiten  Misshandelten  in  die  Bresche 
zu  treten  und  eine  scheinbar  schon  verlorene  Sache  siegreich  zu 
retten.  Je  schlimmer  sie  zuerst  zu  stehen  scheint,  um  so  mehr  ruft 
sie  gerade  den  tüchtigen  Mann  zum  furchtlosen  Kampf  auf,  um  der 
Wahrheit  und  Vernunft  doch  noch  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen. 
Wer  wollte  sich  alsdann  nicht  einer  solchen  Kunst  des  Scharf- 
sinns und  der  Rede ,  einer  so  wohlangebrachten  Siegeskraft  des 
Geists  über  die  Masse  der  Bosheit  und  Gemeinheit  herzlich  und 
innerlichst  freuen?  —  Wie  wäre  es,  wenn  wir  dem  alten  Protagoras 
diese  doch  wohl  nicht  ,  sophistisch'  zurechtgemachte,  sondern  mit- 
ten aus  dem  öffentlichen  Leben  aller  Zeit  geschöpfte  Beleuchtung 
der  Sache  und  seines  berüchtigten  Worts  zu  gut  kommen  liessen? 
Alsdann  ist  dasselbe  der  nach  des  Mannes  ganzer  Art  scharf  zuge- 
spitzte Ausdruck  eben  für  das  kämpf-  und  siegesfrohe  Machtgefühl 
des  Geists,  welcher  sich  zutraut,  durch  gewandtes  Denken  und  Spre- 
chen über  alle  Hindemisse  Herr  zu  werden  und  auch  dem  spröde- 
sten Stoff  seinen  Stempel  au&udrücken.  «Er  spricht  und  es  ge- 
schieht' —  in  seiner  Welt,  in  seinem  Geschöpf,  dem  Staat  und 
gesellschafUichen  Leben  weiss  er  sich  als  die  massgebende  Schöpfer- 
macht, als  das  alte  tcgEvxiov  xP^I^'ccov  |&itpov. 
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Blicken  wir  zurück  auf  die  bisher  geschilderte  Seite  der  grie- 
chischen Auf klärungszeit ,   wie   sie  gewöhnlich   wenigstens   in    den 
Geschichten  der  Philosophie  unter  dem  Namen  der  Sophistik  läuft, 
so  dQrfte  sich  jene  in  der  That  erheblich  bedeutsamer  und  interes- 
santer darstellen,  als  es  bei  ihrer  üblichen  Unterbringung  unter  der 
eigentlichen  Sophistik  als  beherrschendem  Gesichtspunkt   erscheint, 
dies  besonders,  wenn  man  auch  noch  die   letztere  vornehmlich  als 
philosophisch-lehrhafte  Gestalt  betrachtet.    Das   dürfte   aber   wohl, 
wie  wir  zu  Eingang  sagten,  eine  zu  einseitig  fachmässige  Behand- 
lung sein ,    bei  welcher  unter  Nachwirkung  der   alten  Hegerschen 
Schablone  Welt  und  Zeit  gewissermassen  durchs  akademische  Fern- 
rohr angesehen  wird,  wogegen  namentlich   die   bekannte   englische 
Anfassungsweise   eines  Grote   und  Anderer  den   wertvollen  Gegen- 
druck bildet.     Stand  doch  die  Philosophie  überhaupt  zu  jener  Zeit 
noch  ziemlich  vereinzelt  da  und  war  mehr  erst  eine  aristokratische 
Privatliebhaberei  ohne  Volkseinfiuss ,  durchaus  noch  keine  grössere 
Zeitmacht;  und  besonders  bei  den  Sophisten  kam  sie  doch  so  massig 
zu  ihrem  Recht,    dass  es   angezeigter  sein  mochte,    deren  Lehren 
nebenbei  aus  der  ganzen  Zeit  und  dem  realen  Geschichtslauf,  statt 
umgekehrt  die  Sophisten  und  mit   ihnen    ihre  Zeit   aus   der   nach 
Kategorien  geordneten  Kette  der  bisherigen  Philosophie  zu  erklären. 

Indem  wir  statt  dessen  den  Rahmen  grundsätzlich  viel  weiter 
steckten,  war  es  namentlich  möglich,  ruhig  eine  Reihe  von  Gestalten 
hereinzunehmen,  die  im  Guten  oder  Schlimmen,  als  Anbahnung  oder 
Ausführung  Kinder  jenes  Zeitgeists  genannt  zu  werden  verdienen, 
ohne  irgend  Sophisten  oder  auch  nur  richtige  Sophistenschüler  zu 
sein.  Und  das  sind  überdem  zum  Teil  Erscheinungen,  welche  viel 
ausgeprägtere  Gesichtszüge  als  jene  tragen  und  die  man  als  Spiegel 
ihrer  Tage  ja  nicht  entbehren  möchte,  weil  sie  geistig  viel  bedeu- 
tender waren,  wie  z.B.  ein  Aristopbanes  und  Euripides.  Oder  stan- 
den sie  gesellschaftlich  und  politisch  freier  und  einflussreicher  da, 
was  ihre  zersetzenden  Ansichten  nicht  nur  eher  ermöglichte ,  son- 
dern auch  mit  grösserer  Tragweite  versah.  Man  wollte  schon  be- 
zweifeln, ob  es  den  Sophisten  als  lauter  Fremden  in  Athen  über- 
haupt möglich  gewesen  sei ,  so  bedenkliche  Lehren  und  Sätze  als 
öffentliche  Lehrer  vorzutragen,  wie  sie  aus  jener  Zeit  und  zwar  eben 
als  sophistisch  berichtet   werden.    Der  Einwand   wird  jedoch   hin- 
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fallig,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Vertreter  der  schneidigsten  An- 
schauungen weit  eher  in  den  aristokratischen  Elabs,  als  auf  der 
Strasse  zu  suchen  sind.  Der  oben  mehrfach  erwähnte  stössige  Ealli- 
kles  im  platonischen  Gorgias  war  z.  B.  ein  hochmütiger  Verächter 
und  Feind  der  eigentlichen  Sophisten;  und  ihn  lobt  Sokrates  iro- 
nisch, dass  er  offen  ausspreche,  was  auch  Andere  denken,  jedoch  nicht 
zu  sagen  wagen.  Derartige  besonders  interessante  und  charakteristi- 
sche Gestalten  aber  dürfen  wir  unbedenklich  aus  Plato's  Zeitgemäl- 
den entnehmen,  wenn  wir  gleich  bei  diesem  z.  B.  aach  in  seiner 
VorfiQhrung  des  Protagoras  und  Anderer  nie  wissen  können,  wie 
weit  die  geschichtliche  Genauigkeit  und  Treue  des  Berichts  geht. 
Ob  indessen  die  betreffenden  Anschauungen  und  Sätze  wirklich  und 
mit  notarieller  Sicherheit  den  genannten  Personen  angehören,  oder 
ob  diese  unter  Anderem  nur  als  Typen  benutzt  werden,  auf  die 
allerlei  aus  der  Zeit  übertragen  wird,  das  bleibt  sich  für  unseren 
Zweck  gleich.  Denn  inhaltlich  sind  es  sicherlich  keine  aus  der  Luft 
gegriffenen  und  erdichteten  Sachen,  sondern  qualitatiy  treue  Zeich- 
nungen aus  jenen  Tagen  um  die  Wende  des  5.  Jahrhunderts. 

In  näherer  Beziehung  zur  eigentlichen  Sophistik  dürften  aller- 
dings zwei  von  den  oben  wiederholt  gestreiften  Richtungen  stehen, 
denen  man  gewöhnlich  zu  viel  Ehre  anthut,  wenn  man  sie  unter 
dem  Namen  ,  unvollkommener  Sokratiker*  als  ein  für  sich  behandeltes 
Zwischenglied  zwischen  Sokrates  und  Plato  aufführt.  Ich  meine  die 
Megariker  und  Cyrenaiker.  In  Anbetracht  ihrer  zweifellosen  .Un- 
▼oUkommenheit«  möchte  ich  sie  lieber  gar  nicht  als  Sokratiker  be- 
trachten, sondern  nur  als  Leute,  welche  mehr  oder  weniger  leicht 
sokratisch  angehaucht  waren,  aber  überwiegend  dem  gewöhnlichen 
sophistischen  Zeitgeist  angehören.  Völlig  trifft  dies  zu  bei  dem 
Protagorasachüler  Aristipp  und  in  ziemlichem  Mass  bei  der  megari* 
sehen  Schule  Euklid*s,  welche  in  sonderbarer  und  wertlos  dürrer 
Weise  die  sokratische  (oder  allgemein  menschliche)  Idee  des  Guten 
mit  dem  alten  eleatischen  Eins  verknüpft  und  im  Uebrigen  sich 
ganz  in  Eristik  verläuft  Ihre  leichte  und  nicht  gerade  heilsame  Be- 
rührung mit  Plato's  Ideenlehre  wird  uns  später  begegnen.  Am  ehe- 
sten den  Namen  von  unvollkommenen  Sokratikem  und  damit  etwas 
ernstlichere  Beachtung  verdienen  noch  die  Cyniker,  deren  natür- 
licher Ort  aber  der  Eingang  zur  Stoa  wäre,   womit  die  doch  wohl 
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etwas  gar  zu  breitspurige  herkömmliche  Behandlung  der  griechi- 
schen Philosophie  im  philosophisch-sachlichen  Interesse  sich  verein- 
fachen würde. 

Für  unsere  sehr  freie  Erweiterung  des  üblichen  Rahmens  der 
sog.  Sophistik  giebt  uns  schliesslich  ein  Plato  selbst  willkommenes 
Zeugnis  und  Zustimmung.  Wo  er  nicht  zum  Behuf  der  Plastik  im 
Angriff  Einzelgestalten  vornimmt  und  ausmalt,  sondern  tiefer,  ab- 
geklärter und  umfassender  urteilt,  sagt  er  Bep,  493  a  geradezu,  der 
wahre  und  eigentliche  Sophist  sei  das  ganze  Volk  oder  die  gesamte  Zeit 
und  ihr  Oeist.  Die  Sophisten  im  gewöhnlichen  Sinn  bringen  nur 
die  Ansichten  der  Menge  ,  xdi,  xöv  ttoXXcov  SoyjAaxa  vor ,  d.  h.  sie 
bringen  (und  zwar  wenigstens  teilweise  glücklich  wie  Protagoras)  auf 
den  Begriff  oder  in  eine  scharfzugespitzte  Formel ,  was  allgemein 
herrschende  Ansicht  und  Stimmung  sei. 

Zur  Sache  ist  nun  allerdings  bekannt,  dass  Griechenlands  grösste 
Philosophen  diese  ganze  Zeit,  also  die  Sophistik  in  unserem  weite- 
ren wie  im  engeren  Sinn  überwiegend  ungünstig  behandelten,  ja 
teilweise  scharf  bekämpften.  Dies  gilt  besonders  von  Plato;  aber 
auch  schon  den  Sokrates  werden  wir  in  einem  beständigen,  obgleich 
weit  milderen  Gegensatz  zu  ihr  finden,  und  endlich  stimmt  mehrfach 
auch  noch  Aristoteles  in  diese  Urteile  ein,  ohne  dass  übrigens  die 
betreffende  Richtung  zu  seiner  Zeit  noch  eine  Bedeutung  gehabt 
hätte;  sie  war  vielmehr  im  Wesentlichen  von  selbst  verschwunden, 
als  im  4.  Jahrhundert  ihre  Stunde  um  war.  Früher  aber  war  jene 
Bekämpfung  in  der  That  der  Hauptsache  nach  am  Platz  und  nicht 
unberechtigt.  Denn  selbst  bei  Sätzen  der  anfänglichen,  entschieden 
besseren  Vertreter,  die  an  sich  harmloser  sein  mochten,  durfte  we- 
nigstens die  Meinung  nicht  aufkommen,  dass  mit  ihnen  das  letzte 
Wort,  das  Vollendete  und  Ganze  gesagt  sei,  statt  in  Wahrheit  bloss 
des  Halben,  ja  oft  sogar  erst  des  sehr  Elementaren.  Oder  war  viel- 
fach genau  besehen  nur  eben  einmal  die  Schwierigkeit  in  irgend 
einem  Punkt  aufgedeckt  und  die  Frage  gestellt,  aber  von  Feme 
nicht  auch  schon  die  lösende  Antwort  gegeben. 

Ausserdem  müssen  wir  bedenken,  dass  die  betreffende  Erschei- 
nung, wie  es  immer  und  besonders  bei  derartigen  geistigen  Gä- 
rungsprozessen geschieht,  namentlich  im  späteren  Verlauf  stark  aus- 
und  abartete,  sich  vielfach  in  eine  lediglich  formalistische  Hohlheit, 
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in  eine  allerdings  kern-  und  wahrheitslose  Spielerei  verirrte  und 
damit  zum  Mindesten  versandete.  Gegen  Derartiges  war  dann  ohne 
Zweifel  der  drastisch  formulierte,  fast  definitionsartige  Vorwurf  des 
Aristoteles  gegen  die  Sophistik  von  dem  » Geldmachen  mit  Schein- 
weisheit* nicht  ungerecht.  Denn  trotz  des  positivgefärbten  Grund- 
zugs  und  Hauptanstosses,  an  dessen  Erstgeburtsrecht  wir  festhalten, 
hatte  sich  allmählich  in  der  That  die  negativkritische  Seite  der  Be- 
wegung in  den  Vordergrund  gedrängt.  Gesteigert  durch  ungewöhn- 
lich unglückliche  politische  Verhältnisse  hatte  die  stürmische  Gä- 
rung der  Zeit  eben  auch  gar  viel  nichtigen  Schaum  und  trüben 
Schmutz  heraufgeschafft,  das  Hoch-  und  Frohgemute  war  häufig 
zum  Hoch-  und  Frechmütigen  geworden,  das  sich  in  aufgeblasenem, 
nicht  mehr  bloss  jugendlichem,  sondern  bübischem  Mutwillen  gefiel  — 
wie  übrigens  die  halbfertige  Bildung  aller  Zeiten.  Pseudodialektische 
Raufbolde  wussten  sich  wunder  was,  wenn  sie  in  allerlei  Kniffen 
und  Griffen  nur  ihre  persönliche  Gewandtheit  zu  zeigen  verstanden, 
wobei  wir  jedoch  nicht  vergessen  wollen,  dass  nach  Plato  Rep.  539  b 
ganz  ebenso  das  sokratische  Verfahren  von  jungen  naseweisen  Nach- 
ahmern als  9  Kläffern^  missbraucht  wurde.  Solchen  Leuten  war 
dann  nichts  mehr  heilig;  sie  wussten  nur  einzureissen,  ohne  irgend 
entsprechende  Kraft  des  Aufbauens  zu  besitzen,  so  dass  ihre  ver- 
neinend zersetzenden  Ansprüche  und  ihr  Selbstbewusstsein  in  lächer- 
lichem Missverhältnis  zu  ihren  eigenen  positiven  Leistungen  stand. 
Auch  allerlei  Schrullen  und  ungesunde  Seltsamkeiten  liefen  vielfach 
mitunter,  gerade  wie  in  der  oft  hochkritischen  Entwicklungsstufe 
der  einzelnen  Jünglingsseele  die  Grenze  von  Gesundheit  und  Krank- 
heit in  ein  fieberndes  Schwanken  kommen  kann. 

Wir  brauchen  all  das  nicht  mit  einer  im  Gegendruck  zu  früher 
übertriebenen,  aber  geschichtlich  eben  nicht  haltbaren  Verteidigungs- 
sucht zu  leugnen,  wie  dies  wohl  zugleich  in  politischer  Voreingenom- 
menheit z.  B.  die  englische  Hauptdarstellung  jener  Zeit  thut.  Wir 
können  schliesslich  geradezu  einräumen,  dass  im  Verlauf  der  Zug 
und  Geist  der  Zeit  überwiegend  ein  zerfressend  skeptischer  gewor- 
den war.  Aber  mit  jener  Unterscheidung,  welche  überhaupt  in  der 
Geschichte  des  Geistes  und  der  Philosophie  von  Bedeutung  ist,  war 
es  damals  jedenfalls  dem  Kerne  nach  ein  scepticismus  juvenilis  und 
nicht  senilis,  also  kein  Verzweifeln  als  sich  matt  ergebendes  letztes 
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Wort,  sondern  der  Zweifel,  welcher  entschlossen  mit  dem  Alten  auf- 
räumt and  für  ein  künftiges  Neues  wenigstens  Platz  und  Hoffnung 
lässt,  wenn  er  es  auch  nicht  selbst  schon  als  neues  Leben  aus  den 
Ruinen  aufzubauen  vermag. 

So  angesehen  war  die  ganze  Bewegung,  wie  ihre  Gegner  rich- 
tig erkannten,  zwar  ein  Nichtseinsollendes  d.  h.  ein  nicht  zum  Blei- 
ben und  Andauern  Berechtigtes,  sondern  etwas,  das  durch  Vollaus- 
führung zu  überwinden  war.  Daneben  aber  erscheint  es  als  ein  zu 
seiner  Zeit  mit  allem  Grund  Seiendes,  Entwicklungsnotwendiges 
und  daher  auch  einflussreich  Mächtiges,  welches  allen  Anspruch 
hatte  auf  das  Wort:  „Alles  Wirkliche  ist  vernünftig*.  Oder  mit 
demselben ,  geschichtsphilosophisch  so  feinblickenden  Philosophen 
Hegel  gesprochen  müssen  wir  das  hier  grundsätzlich  vollzogene 
Eintreten  des  neuen  Prinzips  der  Subjektivität  trotz  Allem  und  Allem 
für  ein  vollberechtigtes  und  geschichtlich  sattsam  begründetes  er- 
klären. 

Wenn  die  Sophisten  im  eigentlichen  und  engen  Sinn,  deren 
Zahl  und  Anführung  übrigens  in  den  alten  Berichten  schwankt,  sich 
ausdrücklich  mit  diesem  Namen  bezeichneten  und  gar  nicht  Philo- 
sophen nannten,  so  zeigen  sie  damit  in  der  That  eine  ganz  richtige 
Selbsterkenntnis.  Hatten  doch  mehrere  so  gut  wie  gar  keine  Be- 
rührung mit  der  bisherigen  Philosophie,  sondern  verhielten  sich  ein- 
fach gleichgültig  dagegen.  Andere  besassen  immerhin  einige  Füh- 
lung mit  derselben ,  aber  doch  mehr  nur  nebenher  und  in  zweiter 
Linie,  und  ausserdem  lehnten  sie  sich  oflPenbar  weniger  an  die  Ori- 
ginalsysteme, als  bereits  an  deren  mehr  oder  minder  getrübte  Aus- 
läufer an,  wie  z.  B.  Protagoras  an  den  späteren  Heraklitismus  oder 
Gorgias  an  die  eristisch  gewordene  Eleatik.  Daher  bildeten  sie  auch 
nicht  eine  oder  selbst  nur  einige  innerlich  in  sich  zusammenhängende 
Richtungen  und  Schulen,  wie  sich  solche  in  der  seitherigen  Philo*- 
sophie  bereits  wenigstens  zum  Teil  finden.  Vielmehr  entsprach  es 
ganz  dem  nervösindividualistischen,  demokratisch  bewegten  Zug  der 
Zeit,  dass  sie  gewissermassen  atomistisch  je  auf  eigene  Faust  und 
in  eigener,  gerne  etwas  selbstgefällig  betonter  Art  und  Weise  auf- 
traten. Es  trifft  auf  sie  so  ziemlich  zu ,  was  Plato  Thead.  180  c 
speziell  von  den  Ultraheraklitikem  sagt:  ^Bei  solchen  Menschen 
wird  nicht  einmal  Einer  der  Schüler  des  Andern,  sondern  sie  schiessen 
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von  selber  auf,  aus  zufälliger  Veranlassung,  wie  sie  eben  jeden  von 
ihnen  zu  solchem  Thun  verlockt,  und  der  Eine  gesteht  dem  Ändern 
keine  Einsicht  zu'.  Als  Philosophen  sind  sie  hiemach  so  massig 
bedeutsam,  dass  man  sie  unter  diesem  Gesichtspunkt  nach  dem  Vor- 
schlag einiger  Neueren  ganz  zu  übergehen  geneigt  sein  könnte.  In- 
dessen behalten  sie  doch  ihren  Wert  und  ihr  Interesse  weniger  viel- 
leicht als  Ursache  und  Sporn,  denn  als  Wirkung  und  Spiegel  ihrer 
Zeit,  die  neben  ihrer  hohen  Wichtigkeit  für  die  griechische  Geistes- 
entwicklung überhaupt  zugleich  jedenfalls  die  Geburtsstunde  auch 
einer  tiefgründigeren  Philosophie  war.  Und  so  könnten  wir  sie  in 
der  Kette  von  deren  Geschichte  eben  doch  nicht  wohl  entbehren,  ohne 
dass  zwischen  der  ersten  Phase  und  dem  sokratisch-platonischen 
Neuansatz  und  Aufschwung  eine  unbegreifliche  Kluft  gähnte. 

Das  symptomatisch  Bedeutsame  der  Sophisten  nun,  welches  auch 
bei  allem  Schwanken  der  Benennung  und  Aufzahlung  sie  am  sicher- 
sten fassbar  macht,  ist  ihr  Auftreten  als  berufsmässige  Wander- 
lehrer ums  Geld.  Uebrigens  war  etwas  Derartiges  vorbereitet  nicht 
nur  durch  die  gleichfalls  wandernden  Rhapsoden,  Sondern  besonders 
auch  durch  manche  Lyriker,  von  denen  z.  B.  der  Keer  Simonides 
in  mehrfacher  Hinsicht  geradezu  als  Sophist  unter  den  Dichtern  da- 
steht. Dass  die  Sophisten  es  »ums  Geldc  thaten,  hat  zweitausend 
Jahre  lang  als  charakteristischer  Makel  und  Vorwurf  auf  ihrem 
Namen  gelastet,  bis  ihnen  endlich  neuerdings  die  unbefangene  Ge- 
rechtigkeit namentlich  auch  in  diesem  Punkt  geworden  ist.  Ohne 
Zweifel  ist  an  iener  Verkennung  vor  allem  die  scharfe  sokratisch- 
platonisch  -  aristotelische  Bekämpfung  dieses  Geldnehmens  Schuld. 
Denn  hier  wurde  es  in  überschiessendem  Aristokratismus  als  die 
grösste  Ver&usserlichung ,  ja  als  banausische  Unwürdigkeit  aufge- 
fasst,  80  innerliche,  zartpersönliche  Sachen  wie  Wahrheit  oder  gar 
Tugend  gleich  einer  Kaufinannsware  Anderen  um  klingenden  Lohn 
zu  übermitteln;  das  sei  doch  eigentlich  nicht  besser,  als  wenn  Je- 
mand seine  Liebe  um  Geld  verkaufe  (vgl.  Sokrates  in  Xenoph.  Me- 
mor,  /,  6,  10).  Hiebei  dürfte  freilich  im  Eifer  der  Bekämpfung  vor 
allem  die  Mehrdeutigkeit  des  Begrijffs  der  «dpeti^*,  welche  die  So- 
phisten zu  lehren  versprachen ,  nicht  genau  genug  beachtet  worden 
sein.  Sie  meinten  damit  in  erster  Linie  Tüchtigkeit,  die  praktische 
Brauchbarkeit  in  Haus  und  Staat,   letzteres    insbesondere  in  Form 
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der  Redegewandtheit.  Weit  weniger  handelte  es  sich  von  Haus  aus 
um  die  eigentlich  sittlichen  Interessen  der  Tugend  oder  um  Ermah- 
nung und  Heranziehung  zum  Gutsein;  letzteres  am  ehesten  noch 
bei  dem  harmlosen  Prodikus  mit  seiner  HerkulesparabeL  Wenn  sich 
nun  die  Sophisten  für  jene  Art  von  Unterricht  bezahlen  Hessen,  was 
ist  da  sogar  fttr  jene  Zeit  Arges  daran?  Vollends  wenn  sie  es  so 
nobel  thaten,  wie  z.  B.  Protagoras,  der  nach  Arist.  Eih,  Nie.  JX,  1 
seinen  Schülern  selber  die  Schätzung  des  davongetragenen  Unter- 
richtsgewinns überliess  (mitbezeugt  selbst  von  Plato  Protag.  327  b). 
Ganz  ähnliche  geistige  Leistungen,  wie  Musik  oder  Malerei  u.  drgl. 
wurden  ja  schon  damals  gleichfalls  bezahlt ;  warum  also  nicht  aach 
der  Unterricht  der  sophistischen  Wanderlehrer,  welche  wohl  ohne 
Grundbesitz  und  eine  Schar  Sklaven,  die  für  sie  arbeitete,  auf  jenen 
Erwerb  angewiesen  waren?  Zumal  in  der  neueren  Zeit,  wo  ohne 
jenen  inhumanen  dunklen  Unter-  und  Hintergrund  der  Sklaverei  des 
klassischen  Altertums  Jeder  sein  Brot  womöglich  selbst  zu  verdienen 
hat  und  dies  weitaus  das  Ehrenvollste  ist,  war  es  recht  sonderbar 
und  eine  seltsame  Nachbetung  von  schon  ursprünglich  anfechtbaren 
alten  Yerwerfungsurteilen,  wenn  man  trotz  Allem  fortfuhr,  die  So- 
phisten ohne  Weiteres  und  in  Bausch  und  Bogen  als  unsittliche  feile 
Geldmacher  und  Händler  mit  idealen  Werten  zu  brandmarken.  Wenn 
es  nur  heutigen  Tags  im  gleichen  Fall  immer  so  anständig  zuginge 
wie  damals! 

Ungestört  durch  diesen,  zum  Glück  schon  seit  einiger  Zeit  er- 
ledigten und  richtig  gestellten  Nebenpunkt  können  wir  daher  in 
vollem  Mass  als  die  Hauptsache  das  anerkennen  und  als  hochbedeut- 
sam betonen,  dass  die  Sophisten  überhaupt  als  Lehrer  von  Beruf 
auftraten.  Bisher  Hess  man,  wie  wir  zu  Sokrates  und  Plato  noch 
genauer  sehen  werden,  die  Bildung  sozusagen  wildwachsen  und  be- 
gnügte sich  mit  dem  dürftigsten  Elementarunterricht,  um  weitere 
Förderung  für  Leben  und  Staat  dem  Zufall  persönlicher  Bekannt- 
schaft und  Verwandtschaft  mit  geeigneten  Vorbildern  zu  überlassen. 
Die  Sophisten  erkannten  dagegen  überaus  treffend,  dass  jetzt  wenn 
je  Wissen  und  Bildung  Macht,  also  die  kunstmässige  Organisierung 
des  Unterrichtswesens  das  dringendste  Zeitbedürfnis  sei.  Sie  selbst 
sind  aus  ihm  geboren  und  kommen  ihm  glücklich  entgegen;  daher 
die  begeisterte  Aufnahme,   die  sie  allerwärts  fanden,   also  dass  sie 
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.wo  sie  auftraten,  fast  auf  Händen  getragen  wurden",  wie  Plato 
selbst,  wenn  auch  von  seinem  Standpunkt  aus  mit  Spott  bemerkt 
Bep.  600  d.  Hiernach  ist  gewiss  nicht  das  die  Hauptsache ,  was 
die  Sophisten  lehren,  sondern  d  a  s  s  sie  es  thun  und  damit  auf  der 
Hohe  von  ihrer  Zeit  und  deren  Anforderungen  stehen. 

Sie  beweisen  damit,  was  ihr  zur  Mündigkeit  voUerwachtes  Volk 
braucht.  Es  war  ein  Yolkslehrer  und  Volksbildner  höheren  Stils, 
welcher  immerhin  im  gleichen  Geist  der  unverlierbar  errungenen 
Subjektivität  arbeitete,  aber  statt  der  bloss  natürlicheinzelnen  die 
geistigallgemeine  Subjektivität  pflegte,  also  von  der  Oberfläche  der 
Sinne  oder  auch  der  abstrakten  Verständigkeit  zum  tiefen  Unter- 
grund der  Vernunft  hinabstieg.  Ausserdem  konnte  ein  mechanisch 
rasches  Drillen  nicht  genügen,  wozu  die  Sophisten  und  die  nervös 
unruhige  Zeit  überhaupt  neigten,  indem  die  Jünglinge  auf  raschen 
praktischen  Erfolg  erpicht  (vgl.  Mem.  I,  JS^  47)  auch  die  von  sich 
aus  nicht  gar  gründlichen  Lehrer  noch  weiter  herunterzogen.  Viel- 
mehr galt  es ,  organisch  und  nachhaltig  aus  der  Tiefe  heraus  zu 
arbeiten,  und  man  durfte  nicht,  wie  der  Sophist  Protagoras  im  gleich- 
namigen platonischen  Dialog  3JS7  b  wohl  aus  Vorsicht  etwas  gar 
zu  bescheiden  sagt,  zufrieden  sein,  «wenn  Einer  unter  uns  auch  nur 
um  ein  Weniges  geschickter  ist,  in  der  Tugend  Andere  zu  fördern", 
als  es  bereits  die  übliche  Sitte  längst  thut.  Vertraten,  mit  Par- 
menides  gesprochen,  die  Sophisten  das  id«c  TcoXuTcecpov ,  so  fehlte 
noch  das  Vjd'O^  oder  zu  ihrem  jugendlichen  Spiel  und  Vorspiel  die 
reformatorische  Arbeit  eines  gereiften  Mannes,  welcher  den  geisti- 
gen Umschwung  der  Zeit  machtvoll  zu  ergreifen  und  in  die  richti- 
gen Bahnen  zu  lenken  verstand,  statt  die  Bewegung  im  Sand  ver- 
laufen zu  lassen. 

Zwar  ist  Griechenland  politisch  und  real  nicht  mehr  zu  retten ; 
es  geht  an  seiner  eigenen  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Geschichte 
zu  Orund,  nicht  an  seiner  Aufklärung,  welche  ja  andere  Völker  auch 
glücklich  überleben.  Aber  wenigstens  für  den  Geist  und  die  Mensch- 
heit verlohnte  sich  das  Bemühen,  die  griechische  Volksseele  aus  dem 
Fürsichsein  ins  versöhnte  höhere  Anundfflrsichsein  hinüberzuleiten 
oder  aus  jener  Gärung  und  Wendung  zum  Prinzip  der  Subjektivität 
den  entsprechenden  Gewinn  zu  ziehen,  der  dann  früher  oder  später 
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namentlich  auch  der  Philosophie  zu  Gut  kommen  und  ihren  gewaltig 
vertieften  Neuansatz  insbesondere  in  Plato  ermöglichen  musste. 

Der  grosse  Mann  zur  rechten  Zeit,  dem  Oriechenland  und  die 
Menschheit  dies  verdankt,  steht  vor  uns  in  der  klassischen  Gestalt 
des  Sokrates. 


Zweiter  Abschnitt. 

Sokrates. 


1.  Kapitel:  Allgemeine  Charakteristik  des  Mannes^  sein  Le- 
bensziel der  theoretlscli-praktlselien  Ternunftlierrscliaft. 

Sokrates  von  Athen  ist  geboren  spätestens  im  Jahr  469,  ge- 
storben 399.  Er  war  der  Sohn  des  Bildhauers  Sophroniskus  und 
der  Hebamme  Phaenarete,  abo  obwohl  freier  Athener  so  doch  aus 
verhältnismässig  niederem  Stand,  wie  gar  manche  weltgeschichtliche 
Grösse,  z.  B.  der  in  Vielem  ihm  so  ähnliche  Luther.  Denn  wie  im 
Meer  das  kräftigste  Salzwasser  aus  der  Tiefe  emporsteigt,  wenn  das 
obere  warm  und  schaal  geworden,  so  ist  es  oft  auch  im  Geistigen,  dass 
aus  dem  unverlebten  und  unverbildeten  Untergrund  der  Volksseele 
das  Beste  auftaucht.  Trotz  dieses  niederen  Stands  boten  aber  die 
oben  geschilderten,  urdemokratisch  zugänglichen  Bildungsmittel  jener 
Zeit  und  die  ganze  ihn  umgebende  Atmosphäre  für  die  hohe  Eigen* 
begabung  des  Sokrates  die  reichste  vollgenügende  Nahrung  und  er- 
möglichten deren  ganze  Entfaltung.  Er  war  damit  ein  Mann  ganz 
und  gar  aus  dem  Volk  und  fürs  Volk,  eine  Gestalt  aus  der  Zeit  und 
für  sie.  Daher  schickten  wir  die  ausführliche  Schilderung  des  Bo- 
dens voran,  auf  dem  er  erwuchs,  stand  und  wirkte.  Mitten  dort- 
hinein gehört  er,  und  es  ist  eine  Trübung  des  Bilds,  wenn  man  ihn 
davon  löst,  um  eine  neue  Periode  mit  ihm  zu  beginnen. 

Wir  trennen  uns  damit  von  zwei  entgegengesetzten  Gesamtan- 
schauungen des  Manns,  die  wir  für  mehr  oder  weniger  verfehlt 
halten  müssen*). 

*)  Für  Alle,   welche  mit   der  Abfassung  eines  wissenschaftlichen  Werks 
irgend  vertraut  sind,  ist  es  selbstverständlich,  dass  mein  Sokratesbild,  das 
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DenD  nur  scheinbar  entspricht  der  unsrigen  die  frühere,  welche 
besonders  im  18.  Jahrhundert  gkng  und  gäbe  war,  als  wäre  Sokrates 
nar  der  biedere  Tugendprediger  und  rein  praktische  Ermahner  zum 
Guten,  in  diesem  zweifelhaften  Sinne  also  ein  Populär-  oder  Yolks- 
pfailosoph  gewesen.  Man  brachte  ihn  dabei  in  viel  zu  nahe  Ver- 
wandtschaft namentlich  mit  den  späteren  Gynikern,  die  man  nicht 
übel  schon  als  die  profanen  Bettelmönche  des  klassischen  Altertums 
bezeichnet  hat.  Allein  das  ist  flr  einen  Sokrates  viel  zu  armselig, 
was  sich  ebenso  in  der  früher  üblichen,  völlig  verwässert  tugend- 
samen Auslegung  des  sokratischen  Leibspruchs  ^vG^i  aaut6v  wieder 
darstellt,  worüber  später.  Wie  will  man  damit  die  doch  von  Jeder- 
mann anerkannte  weltgeschichtliche  Bedeutung  des  Manns  reimen, 
wie  insbesondere  die  gewaltige  philosophische  und  überhaupt  geistige 
Einwirkung  auf  einen  Plato  und  Andere  erklären? 

Den  Gegendruck  zu  dieser  süsslich  oberflächlichen  Fassung  bildet 
Schleiermacher,  dessen  Ansehen  darin  bis  heute  nachwirkt.  Sokrates 
soll  jetzt  umgekehrt  der  ächte  und  gerechte  Philosoph,  ein  speku- 
lativer Denker  ersten  Rangs,  der  Mann  einer  neuen  eigenartigen  Welt- 
anschauung gewesen  sein.   Meines  Erachtens  ist  das  wieder  und  noch 


die  beherrschende  Grundlage  fOr  meine  so  attsfflhrliohe  Platodarstellung  aus- 
macht, längst,  ich  darf  sagen  seit  Jahren  fix  and  fertig  war,  ehe  das  Bach 
von  Döring  erschien  über  »Die  Lehre  des  Sokrates  als  soziales 
Reforms^stem,  neuer  Versuch  snr  LOsnng  des  Problems  der  sokratischen 
Philosophie«  München  1895.  (Das  Qleiche  gilt  nebenbeibemerkt  auch  für  meine 
Platodarstellung  verglichen  mit  Pöhlmanns,  mir  natürlich  namentlich  um 
seiner  mutigen  Selbständigkeit  willen  sehr  sympathischem  Buch  über  die  »Ge- 
schichte des  antiken  Kommunismus  und  Sozialismus«  München  1893).  —  Dö- 
ring betreffend  kann  es  mich  sachlich  nur  befriedigen,  dass  derselbe  Gelehrte, 
welcher  noch  vor  7  Jahren  in  der  Wochenschrift  für  kl.  Philologie  1888 
Nr.  24  und  25  bei  einer  langen  Kritik  meiner  Schrift  »Zur  Lösung  der  pla- 
tonischen Frage«  Freibarg  1888  deren  »Resultate  in  allen  wesentlichen 
Punkten  für  verfehlt«  hielt,  sieh  inzwischen  eines  Besseren  besonnen  und 
ausser  manchem  Anderen  gerade  den  Brennpunkt  meiner,  von  der  herrschen- 
den Ansicht  völlig  abweichenden  und  in  jener  Schrift  hinreichend  deutlich 
skizzierten  Neuerung,  nämlich  die  Verlegung  des  Schwerpunkts  für  das  Plato- 
nnd  ebendamit  auch  (S.  86 !)  für  das  engst  damit  verknüpfte  Sokratesbild  aus 
dem  Ideologisch-logischen  ins  Politische  und  Sosialreformatorische  ~  von  mir, 
ohne  eine  sokratisehe  nocXivipSCa  oder  auch  nur  leiseste  Nennung  des  Vor- 
gängers  für  nötig  zu  halten,  angenommen  hat  (vgl.  meine  plat  Frage  beson- 
ders S.  86  und  113 — 115).  Freilich  hat  er  jenen  neuen  Gesichtspunkt  durch 
einseitige  Uebertreibnng  seinerseits  nur  sofort  wieder  verderbt. 
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mehr  als  bei  den  Sophisten  eine  Yiel  zu  akademischfachmännische 
Auffassung,  die  sich  geschichtlich  nicht  halten  lässt.  Man  macht 
ihn  da  gewaltsam  zu  Etwas,  was  er  weder  war  noch  sein  wollte,  und 
thut  ihm  damit  bei  allem  Wohlmeinen  doch  schliesslich  eine  zweifel- 
hafte Ehre  an.  Denn  immerhin  hat  er  nach  Xenophon  (und  wohl 
auch  nach  Plato's  Phaedo)  früher  geflissentlich  auch  die  vorausge- 
gangene Naturphilosophie  und  Kosmologie  studiert,  welche  ja  schrift- 
lich leicht  zugänglich  war  Mem.  I,  6,  14.  Ihr  eklektischer  Abschluss 
Anaxagoras  war  sogar  in  Athen  selbst  noch  sein  Zeitgenosse« 
Aber  ebenso  gewiss  hat  sich  Sokrates  wahrscheinlich  recht  bald 
und  mit  unzweideutiger  Entschiedenheit  davon  abgewandt  und  andere 
Bahnen  eingeschlagen*).  Daher  ist  die  bekannte  aristophanische 
Vorführung  des  grübelnden  .depoßaTetv*  und  der  »Wolkenverehrung* 
als  angeblichen  Grundzugs  des  Sokratismus  so  unwahr  als  möglich 
und  passt  in  dieser  Form  natürlich  nicht  einmal  auf  Anaxagoras, 
ein  Missgriff,  auf  den  es  aber  dem  ;, ungezogenen  Liebling  der  Gra- 
zien"  und  Heinrich  Heine  des  Altertums  nicht  ankam,  wenn  nur 
das  Publikum  bei  seiner  Komödie  lachte. 

Als  Hauptgrund,  warum  sich  Sokrates  von  jenen  Studien  und 
Gebieten  abwandte,  nennt  er  selbst  Mem.  I,  1,  11  ff,  den  Widerspruch 
der  verschiedenen  Systeme,  wobei  er  in  treffender  Weise  nament- 
lich die  schärfsten  Gegensätze  Heraklit  und  Eleatismus  einander 
gegenüberstellt.  Dies  beweise,  dass  wir  Menschen  nun  einmal  solche 
Sachen  nicht  wissen  können,  sondern  die  Götter  sie  sich  vorbehalten 
haben,  während  für  uns  das  menschliche  Leben  und  Handeln  der 
angemessene  Gegenstand  des  Nachsinnens  und  Arbeitens  sei.  Dass 
genau  besehen  auch  in  Fragen  der  Ethik  und  Politik  die  Menschen 
kaum  weniger  auseinandergehen,  macht  ihn  in  seiner  üeberzeugung 
von  deren  unbedingter  Wissbarkeit  nicht  irre,  woran  wir  sehen,  dass 
eben  von  Haus  aus  seine  Anlage  und  Neiguug  nicht  aufs  Theo- 
retische als  solches  ging.  Insofern  bezeichnet  er  sich  in  Xen.  Symp. 
Ij  5  ganz  richtig  als  ungelehrten  Selbstvertreter  der  Philosophie, 
auioupyo^  xc^  t^C  cpiXoaocpca^,  und  ebenso  ist  ganz  im  Sinn  und  Geist 


*)  Wenn  ihn  Plato  in  der  Apol,  19  d  sagen  lässt,  er  unterschätse  übrigens 
ein  solches  Wissen  nicht,  wenn  Einer  weise  darin  sei,  nur  dass  er  selbst  kei- 
nen Teil  daran  habe,  so  ist  das  wohl  verglichen  mit  Xenophon  bereits  eine 
platonisicrende  Wendung. 
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des  Sokrates,  dieses  .Menschen  mitten  unter  den  Menschen'  die  be- 
kannte Erklärung  im  platonischen  Phaedrus  230  d\  «Ich  bin  wiss- 
begierig ;  nun  aber  yermögen  Gegenden  und  Bäume  mich  nichts  zu 
lehren,  wohl  aber  die  Menschen  in  der  Stadt  **. 

Noch  starker  tritt  seine  Abneigung  gegen  die  naturphiloso- 
phischen Spekulationen  in  der  Bemerkung  Men%.  J,  1^  15  (IV,  7,  J2ff.) 
heraus,  die  wir  abgesehen  yon  dem  bei  Xenophon  selten  fehlenden 
und  s  o  gewiss  nicht  acht  sokratischen  Zug  ins  Abergläubische  ge- 
schichtlich nicht  wohl  anfechten  können.  Er  fragt  da,  was  denn 
das  Wissen  auf  dem  Oebiet  der  Astronomie  oder  in  meteorologi- 
schen Sachen  wert  sei,  wenn  wir  doch  selbstverständlich  nicht  im 
Stande  seien,  die  betreffenden  Prozesse  zu  machen  oder  zu  lenken. 
Ja  selbst  yon  ganz  Immanentem,  wie  von  der  Mathematik  imd  Ver- 
wandtem ,  das  ihm  nicht  unbekannt  war ,  meint  er  dennoch ,  man 
solle  es  nur  so  weit  treiben,  als  es  für  die  Praxis  nötig  sei.  Weiteres 
würde  nur  vom  Handeln  ablenken  und  ein  ganzes  Leben  in  Anspruch 
nehmen.  Völlig  anders  äussert  sich  der  platonische  Sokrates 
d.  h.  diesmal  nur  Plato  in  Bep.  VII,  522  f.,  wenn  er  über  den 
bloss  praktischen  Betrieb  jener  Wissenschaften  als  über  eine  Banausie 
spottet.  Ebenso  bezeichnend  sagt  einmal  Aristoteles  Pol.  VIII^ 
3^  2:  ^  Ueberall  bei  der  Erwerbung  von  Kenntnissen  auf  den  Nutzen  zu 
sehen,  ziemt  sich  durchaus  nicht  fQr  hochherzige  und  freie  Menschen '^. 

Sehen  wir  jedoch  ganz  ab  von  der  sachlichen  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  der  sokratischen  Stellungnahme  in  diesen  Fragen  und 
nehmen  den  Mann  unbefangen,  wie  er  nun  einmal  war  und  ehrlich 
sich  gab,  so  fragen  wir  bloss:  Ist  denn  jenes  die  Sprache  eines 
Mannes,  bei  dem  «die  Idee  des  Wissens*  oder  vollends  ;, des  Wissens 
in  seiner  zusammenhängenden  Einheit  und  Ganzheit'  den  Brennpunkt 
bildet?  Dazu  nehme  man  endlich  die  ganze  Art  seines  Wirkens, 
wie  er  es  nach  allseitigem  Zeugnis  über  ein  Menscbenalter  lang  be- 
trieb. Er  hat  nichts  geschrieben,  und  das  in  einer  Zeit,  wo  alle 
wissenschaftlich  höheren  Geister  dies  längst  thaten.  Er  hat  kein 
System  gebaut,  trotzdem  er  mehrere  Jahrzehnte  lang  auf  einem 
verhältnismässig  beschränkten  Feld  arbeitete.  Keine  irgend  esoteri- 
sche Schule  hat  sich  um  ihn  gesammelt;  im  Gegenteil  wirkte  er 
sogar  geflissentlich  exoterisch,  überall  anknüpfend,  wo  die  Gel^en- 
heit  sich  bot  auf  Markt  und  Strassen,  in  den  Werkstätten  und  Les- 
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chen,  den  Konversationsorten  des  Altertums,  und  besonders  in  den 
Gymnasien  oder  Uebungsplätzen  der  Jugend.  Daher  ihn  Plato  im 
Theätet  169  a  einen  dialektischen  Skiron  oder  Antäns  nennt ,  der 
wie  ein  Wegelagerer  mit  allen  anbindet  und  sie  znm  Ringkampf 
in  Worten  nötigt.  Es  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  er  sich  mit 
diesem  Strassenleben  ausser  dem  Haus  nur  ganz  ebenso  verhielt, 
wie  der  sonstige  freie  Athener  überhaupt,  welcher  sich  der  gelieb- 
ten klassischen  axoXi^  oder  Müsse  erfreute  and  den  Tag  über  eigent- 
lich immer  ausser  dem  Haus  in  irgend  einer  Oeffentlichkeit  umtrieb. 
Hierin  jedenfalls  lag  bei  Sokrates  nicht  das  Absonderliche,  das  sich 
sonst  an  seinen  Namen  knüpft.  Aber  in  allewege  ist  dies  nicht  das 
Leben  eines  Philosophen  vom  Fach  und  eines  Forschers  um  des 
Forschens  willen ! 

Das  Richtige  ist  somit  dies,  dass  Sokrates  seinen  im  weiteren 
Sinn  des  Worts  zweifellos  hochphilosophischen  Geist  ganz  und  gar 
ins  Leben  und  auf  das  Leben  mit  seinen  dringenden  Zeitbedürf- 
nissen warf,  ein  Lehrer  im  grossen  Stil,  der  das  schon  von  den  So- 
phisten richtig  erkannte  Erfordernis  jener  Tage,  aber  nur  ganz  an- 
ders und  viel  tiefer  gefasst  auf  seine  Schultern  nahm.  Und  so 
einen  Mann  brauchte  denn  auch  die  damalige  Geschichtsstufe  vor 
allem,  Einen,  bei  welchem  es  in  diesem  Sinne  hiess:  Non  scholae, 
sed  vitae!  Ein  Aristoteles  z.  B.  wäre  bei  aller  geistigen  Grösse 
und  Gelehrsamkeit  für  damals  noch  nicht  am  Platz  gewesen,  ge- 
schweige denn  einer  der  nicht  gar  seltenen  Wissensaristokraten  von 
heute,  denen  mannigfach  sogar  die  Hochschule  und  die  Arbeit  an 
deren  Bürgerschaft  noch  zu  gering  dünkt;  nein!  sie  wollen  um 
jeden  Preis  Akademiker  sein.  Gelehrte  für  die  Welt  überhaupt  und 
so  Gott  will  für  die  Ewigkeit,  im  völlig  abgezogenen  Studierstuben- 
dienst  der  ^^hehren  Göttin  Wahrheit*.  Ob  irgend  Jemand  etwas 
davon  hat  oder  nicht,  was  kümmert  es  sie,  die  olympischen  Gtötter 
der  Wissenschaft!  Das  beschämende  völlige  Gegenteil  von  dieser 
Art  war  der  grosse  Sokrates.  Ueberaus  glücklich  trifft  Goethe  hierin 
mit  ein  paar  Worten  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn  er  das  unserer 
Darstellung  ebendaher  vorangestellte  Wort  ausspricht :  ^  Man  denke 
sich  das  Grosse  der  Alten,  vorzüglich  der  sokratischen  Schule,  dass 
sie  Quelle  und  Richtschnur  alles  Lebens  und  Thuns  vor  Augen  stellt, 
nicht  zu  leerer  Spekulation,  sondern  zu  Leben  und  That  auffordert' 
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(s,  Werke  in  10  B.  VIII,  394).  Dies  Wort  mit  seinem  Hinweis  auf 
den  praktischreformaiorischen  Drang  oder  mit  dem  alten  Kunstaus- 
druck  auf  das  «Protreptische*  im  Wirken  des  Sokrates  und.  seiner 
achten  Jüngerschaft,  insbesondere  auch  des  Plato  ist  entschieden 
noch  yiel  schhigender,  als  die  bekannte  Aeusserung  des  Cicero,  welche 
doch  etwas  zu  schulmeisterlich  nach  dem  Verfasser  von  «de  officiis' 
und  «de  finibus'  schmeckt,  im  üebrigen  aber  passieren  mag,  So- 
krates habe  die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabge- 
rufen, in  die  Stödte  und  Hauser  eingeführt  und  genötigt,  fiber  das 
Leben  und  die  Sitten,  die  Güter  und  Uebel  zu  forschen  Äc.  post,  J,  4, 15. 
Deshalb  blieb  er  fest  in  seinem  Athen,  das  er  mit  Ausnahme 
eines  einzigen  Besuchs  der  Istbmien  nur  in  etwa  drei  Feldzügen 
pflichtmassig  yerliess  Krito  52  b.  Gab  es  doch  genug  Arbeit  an  Ort 
und  Stelle  und  brauchte  er  kein  Schweifen  in  die  Feme,  sei  es 
schreibend  in  diejenige  der  Zeit  oder  wandernd  in  die  des  Raums. 
Dabei  wandte  er  sich  wie  ähnliche  Gestalten  der  (beschichte,  z.  B. 
ein  Fichte  und  Andere,  yomehmlich  an  die  zukunftsvollere  und 
mehr  verheissende  Jugend,  und  zwar  in  begeisterter  Liebe  und  per- 
sSnlichwarmem  Freundschaftsverhältnis,  ein  Zug,  welcher  bei  allen 
sokratischen  Schulen  und  Richtungen  nachklingt.  Bekannt  ist,  dass 
dabei  auch  er  an  die  griechische  Unsitte  der  Knabenliebe  anknüpfte, 
der  die  Hellenen  sogar  in  der  Götterwelt  und  Heroensage  einen  be- 
schönigenden Hintergrund  zu  geben  suchten  (vgl.  z.  B.  Xenophon's 
Symposion).  Und  es  soll  nicht  im  Geringsten  geleugnet  werden, 
dass  er  für  unser  GefEÜil  hierin  erheblich  zu  weit  ging,  wie  in 
manchem  Andern,  und  mindestens  mit  dem  Feuer  spielte ;  man  denke 
nur  an  die  mehr  als  drastische  Schilderung  des  Alkibiades  im  pla- 
tonischen Symposion,  welche  durch  den  Ton  des  xenophontischen 
Gastmahls  und  viele  andere  Stellen  bestätigt  wird.  Aber  obwohl 
noch  zu  sehr  Sohn  seiner  Zeit,  suchte  er  doch  auch  aus  dieser  un- 
austilgbar eingebüi^erten  Sache  soweit  möglich  das  Beste  heraus- 
zuschlagen. Nicht  als  ob  er  sie  ausdrücklich  genug  verworfen  hätte ; 
aber  die  Ader  seines  Spotts  und  seiner  Ironie  liess  er  bei  jeder  der- 
artigen Gelegenheit  reichlich  fliessen  und  zwar  nicht  bloss  in  dem 
substanzlosen  Galgenhumor  eines  Aristophanes ,  bei  dem  man  nie 
weiss,  ob  ihn  das  Verspottete  mehr  freut  oder  ärgert  Vielmehr  in 
der  Weise ,  welche  Xenophon  Metn.  I,  3^  8  so  vortrefflich  als  seine 


44  Zweiter  Abschoitt:  Sokrates. 

Art  schildert :  Er  scherzte  in  tiefem  Ernst,  Sicat^ev  äfia  oTTouSa^cDV, 
ähnlich  wie  auch  der  Eingang   von   dessen  Symposion   die    cmouSi^j 
und  TcacScdc  in  ihrer  Vereinigung  bei  dem  seltenen  Mann  hervorhebt. 
Ganz  in  diesem  Sinn,  den  später  das  bekannte  Horazische  „ridentem 
dicere  verum''  ausdrückt,  verspottet  er  seine  in  jenem  Punkt  nicht 
saubere  Umgebung  z.  B.  durch  den  Hinweis  auf  ihre  Verwandtschaft 
mit  den  Ferkeln  Mem,  /,  2,  29  oder  beschämt  ihr  täppisches  Greifen 
und  Betasten  mit  den  Händen  durch  den  Vergleich  mit  der  Art  des 
Untiers  Scylla  a.  a.  0.  //,  6,  31,    Oder   weiss  er   in  scheinbarem 
Eingehen  auf  das  Falsche  rasch  abzubiegen  und  zu  zeigen,  wie  die 
Sache  eigentlich  sein  sollte,  Xm.  Symp.  8,  12,  und  wie  sie  bei  dem 
unendlich  höheren  Wert  der  Seele,    als  des  Körpers  aus  dem  trüb 
Leidenschaftlichen  ins  Seelischsittliche  eines  wahren  Freundschafts- 
verhältnisses zu  veredeln  sei.    Aus  einer  solchen  Anschauung  heraus, 
welcher   ganz   zweifellos   sein  Verhalten   entsprach,  nahm  er  denn 
auch  keinen  Lohn  für  seinen  belehrenden  Umgang,  was  wir  schon 
bei  den  anders  verfahrenden  Sophisten    berührten.    Denn  er  wollte 
seine  Arbeit  als  freie  Kunst  in  freier  Neigung  thun  Mem.  I,  6,  13, 
Damit  verband  sich  der  weitere  Zweck,  was  ebendaselbst  J,  2,  60 
und  von  Plato^s  Apologie  33  b  betont  wird,  nämlich  der  Zweck,  eine 
möglichst   ausgedehnte  Wirksamkeit    für  Arm   und  Reich  zu   ent- 
falten, also  in  demokratisch  humaner  Weise  kein  Schulgeld  zu  neh- 
men.   Vor  Allem  so  ist  es  zu   verstehen,    wenn  er  im  Unterschied 
von  den  Sophisten  ausdrücklich  den  Lehrernamen  ablehnte. 

Mit  alle  dem  steht  Sokrates  da  als  der  ächteste  Sohn  der  grie- 
chischen Auf  klärungszeit,  aus  ihr  geboren  und  auf  sie  wirkend.  Bein 
und  voll  tritt  uns  in  seiner  Gestalt  zuerst  entgegen  deren  Grund- 
recht, die  stolzgeistige  Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  allem  Nicht- 
Ich.  Hiefür  ist  schon  sein  allbekanntes  ,,8ai|x6vcov'  musterhaft  be- 
zeichnend. Zwar  wird  es  auch  von  ihm  noch  als  eine  irgendwie 
näher  zu  erklärende  „  göttliche '^  Stimme  bezeichnet.  Doch  geschieht 
dies  öfters  unverkennbar  scherzhaft,  und  jedenfalls  müssen  wir  von 
der  fast  gesuchten  theologischapologetischen  Verwertung  desselben 
bei  Xenophon,  einer  etwas  römischabergläubisch  gedrückten  Natur, 
in  der  Anwendung  auf  den  sowenig  gedrückten  geistesfrohen  So- 
krates erheblich  abziehen.  Denn  in  der  That  und  Wahrheit  war  es, 
möglicher  Weise  mit  magnetischvisionären  Sachen  leicht  vermischt, 
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natflrlich  eben  der  .feine  individuelle  Takt  des  anhaltenden  Beob- 
achters seiner  selbst  und  Anderer  fQr  das  Angemessene  und  Nicht- 
angemessene' *),  oder  es  war,  wie  Hegel  sich  ausdrQckt,  der  sichere 
Massstab  der  eigenen  Subjektivität,  so  dass  also  Sokrates  der  Erste 
war,  welcher  das  Orakel  in  der  eigenen  Brust  fühlte  und  nicht 
bloss  draussen  zu  suchen  hatte. 

Jene  geistesstolze  Freiheit  und  Unabhängigkeit  bildete  wohl 
den  hervorstechendsten  Zug  des  Sokrates  im  Leben  und  Sterben, 
den  Hauptpunkt  in  seiner  allen  Zeitgenossen  auffallenden  Einzigkeit, 
wie  Plato  Apol  34  e  von  ihm  sagt ,  er  sei  gewesen  Siacp ^pcov  tivI 
Töv  icoXXfi>v  dvO-pciTctov.  Oder  im  platonischen  Symposion  221  c  d 
rühmt  Alkibiades  von  ihm,  der  doch  stets  mitten  im  Leben  sich  be- 
wegte, dass  er  keinem  Menschen  weder  aus  alter  Zeit,  noch  von  den 
Jetztlebenden  gleiche ;  das  verdiene  volle  Bewunderung.  Denn  etwas, 
,was  der  entschiedenen  Eigentümlichkeit  (dton(a!)  auch  nur  nahe- 
käme, welche  der  Mensch  da,  er  selbst  und  seine  Reden  zeigt,  dürfte 
wohl  Niemand  bei  allem  Nachforschen  auffinden". 

Frei  war  Sokrates  gegen  alle  Menschen,  heldenhaft  erhaben 
über  Furcht  und  Drohung ;  so  erwies  er  sich  schon  früher,  wie  z.  B. 
beim  Arginusenprozess  in  der  misslichsten  und  gefahrlichsten  Lage, 
und  ebenso  blieb  er  bekannter  Massen  als  Verurteilter  bis  in  den 
Tod.  Oleich  frei  aber  war  er  auch  von  den  Dingen  und  sich  selbst. 
Das  zeigte  seine  grossartige  persönliche  Bedürfnislosigkeit  und  Ein- 
fachheit im  Leben,  jene  i^xpixeia,  welche  darum  mit  Recht  einen 
der  Lieblingsgegenstände  der  Memorabilien  bildet  und  einer  der  un- 
zweifelhaftesten sokratischen  Züge  war.  Dieselbe  war  ihm  jedoch  nicht 
wie  den  späteren  Cynikern  Selbstzweck,  sondern  Grundlage  (xpy]7c(() 
und  unerlässliche  Bedingung  eben  der  ungehemmten  geistigen  Frei- 
heit und  freien  lohnlosen  Wirksamkeit.  Sehr  gut  tritt  z.  B.  J/ent. 
//,  1  dieser  Gesichtspunkt  heraus  in  dem  Gespräch  mit  dem  Lust- 
mann Aristipp,  welchem  Enthaltsamkeit  als  die  Bedingung  tüchtiger 
Leistungen  im  Staat  und  in  der  Geselkchaft  nachgewiesen  wird. 
Daher  heisst  es  Mein,  /,  6,  10:  «Nichts  zu  bedürfen  eignet  nur  den 


^  Deshalb  sagt  er  im  Phaedrus  212  e  mit  Besiehunff  anf  sein  dotti^viov 
sehr  treffend :  »Ich  bin  nun  twar  ein  Seher,  |&Avxic,  doch  eben  keiner  vom  Fach, 
sondern  nur  soviel  ich  tu  meinem  eigenen  Bedarf  brauche,  dXX*  6oov  |Uv 
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Oöttem ;  sowenig  als  möglich  ist  Annäherung  daran  Yon  menschen- 
möglicher Art''.  Oder  bezeugt  wieder  der  reiche  Alkibiades  im 
plat  Symposion  219  c,  dass  Sokrates  durch  Oeld  schwerer  verwund- 
bar sei,  als  Ajas  durch  das  Schwert. 

Es  wäre  jedoch  sehr  verkehrt,  wenn  wir  ihn  deswegen  als  einen 
blutlosen  Asketen  und  weltlichen  Heiligen  vorstellen  wollten,  wie 
eine  geschmacklos  ungeschichtliche  Verherrlichung  auch  schon  meinte 
thun  zu  müssen.  Seiner  wirklich  geschichtlichen  Grösse  schadet 
es  nichts,  wenn  wir  ruhig  bei  den  Thatsachen  bleiben.  So  war  er 
z.  B.  gleich  ein  kräftig  trinkender  Mann ,  wie  uns  seine  treuesten 
Jünger  in  ihren  Gastmählern  unverblümt  berichten.  Da  lesen  wir 
am  Schluss  des  platonischen,  wie  er  zuletzt  allein  noch  auf  der  Höhe 
war,  während  die  beiden  Einzigen,  die  insoweit  noch  wachten  und 
gesprächsfähig  waren,  jedenfalls  bedenklich  nickten  (oö  of  oSpa  ^tco- 
|ilvou^  vuaxoe^eiv  Symp,  223dl).  Er  aber  stand  endlich  auf,  nahm 
ein  Bad  und  ging  dann  sofort  auf  den  Markt  seinem  gewöhnlichen 
Tageslauf  wieder  nach  —  ein  beneidenswerter  Kopf,  «den  Niemand 
je  betrunken  sah",  wie  der  starkangeheiterte  Alkibiades  nicht  ohne 
Neid  von  ihm  vorher  gerühmt  hatte. 

Was  fürs  Andere  geschlechtliche  Dinge  anlangt,  so  war  er, 
wie  wir  schon  berührten,  gegenüber  von  Knaben  und  Weibern  ohne 
Zweifel  tadellos.  Aber  das  lässt  sich  allerdings  nicht  behaupten,  dass 
seine  geschichtlich  unanfechtbaren  Aussprüche  über  derlei  Sachen 
besonders  fein  zumal  in  neuzeitlichen  Ohren  seien,  vielmehr  klingen 
sie  bereits  scharf  an  den  späteren  Cynismus  an*). 

*)  Am  richtigsten  sagen  wir  wohl,  dass  sie  den  nafcaralistischen  Stand- 
punkt des  griechiscbklassischen  Altertums  überhaupt  in  diesen  Punkten  mit 
einer  Naivität  aussprechen,  die  uns  in  der  That  etwas  wundersam  und  fremd- 
artig anmutet.  Denn  sicherlich  hat  sein  beständiger  Verteidiger  Xenophon, 
der  seinerseits  wie  Plato  hierin  einen  unverkennbaren  Fortschritt  Über  Sokrates 
hinaus  bezeichnet,  in  seinen  einschlägigen  Berichten  nichts  Ungünstiges  oder 
Vergröberndes  von  sich  aus  dazu  gethan.  Nach  seinen  wiederholten  Angaben 
betrachtet  nun  Sokrates  das  ganze  Geschlechtsleben  lediglich  als  körperliche 
Verrichtung,  wie  Essen  und  Trinken,  somit  als  Etwas,  dessen  Dranges  man 
sich,  wenn  es  nicht  anders  geht,  so  einfach  und  gefahrlos  als  möglich  ent- 
ledigt (zweimal  wörtlich  dfcoXusiv  z.  B.  Mem.  II,  i,  5).  Vorkommenden  Falls 
wird  solchen,  die  nun  einmal  in  dieser  üinsicht  schwach  sind,  der  wohlmei- 
nende Rat  gegeben,  sich  wenigstens  vor  der  Qiftspinne  der  Schönheit  zu  hü- 
ten und  dafür  an  möglichst  unschöne  Personen  zu  halten,  die  nicht  auch  noch 
weiter  reizen  und  wenig  Umstände  machen ,   weil  sie  froh  sind ,   wenn  sich 
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üeberhanpt  lasst  sich  bei  dem  Mann  ans  dem  Volk  ganz  wie 
bei  Lnther  ein  kräftiger  Naturalismus  bemerken,  der  vielfach  gegen 


Jemand  mit  ihnen  abgibt  Mem.  J,  3,  8,  ff.  bes.  14  —  ein  Rat,  mit  welchem 
das  Bekenntnis  seines  trenen  Anhängers,  des  Cjnikers  Antisthenes  völlig  za- 
sammentrifft,  Xen.  Symp.  4,  38.  Noch  einfacher  soll  der  Kikov  Diogenes  es 
gehalten  haben. 

In  dem  fOr  nnser  heutiges  Gefühl  wirklich  kanm  mehr  begreiflichen  Ge- 
spräch des  Sokrates  mit  seinem  gegen  die  Matter  (Xanthippe!)  undankbaren 
Sohn  Lamprokles  wird  die  Erzeugung  der  Kinder  von  allem  Pathologischen 
oder  gar  Seelischpersönlichen  des  Geschlechtsverkehrs  vGllig  losgelöst;  dafür 
seien  ja  im  Notfall  die  Strassen  und  Lusthfitten  da  (welch  letztere  der  grie- 
chische und  so  auch  der  athenische  Staat  und  die  Sitte  namentlich  als  Schutz- 
mittel gegen  die  FamilienstOrung  des  unerlaubten  Verkehrs  mit  verheirateten 
Frauen  eher  begünstigte  als  hemmte).  Statt  dessen  wird  die  ehliche  Kinder- 
enengung  so  ziemlich  ganz  unter  den  Gesichtspunkt  einer  staatsbürgerlichen 
Leistung  oder  der  eigenen  Versorgung  für  die  Tage  des  Alters  gestellt  Mem. 
II,  2,  4,  Mit  all  dem  spricht  übrigens  Sokrates  in  der  That  offenbar  nur  die 
damals  and  später  allgemein  herrschende  Anschauung  des  griechischen  Alter- 
tums aus.  Heisst  es  doch  in  der  Rede  gegen  Neära  §  122  gaijz  bezeichnend: 
T&c  |iiv  yäp  kxedpoQ  ifio^^  ivsx*  ixot&sv,  xA^  di  icaXXaxAc  Ti)c  xa^*  f|(Upav  ^s- 
paittCoiC  xoG  ofibtiaxoc,  xä^  di  Yuvalxoc  toO  icoidoicoislv  Yvif]o£a>c  xal  xtAv  ivdov  qpu- 
Xaxa  moTv^v  ix^iv.  Die  Kinder  werden  auch  sonst  eben  als  kni%oopoi.  iva^xaloi, 
ßov2^o(,  oö|i}iaxot,  icpoaY(i>viotoi£  geschätzt  und  Menander  erklärt  daher  nmdweg, 
dass  die  Ehe,  wenn  man  ehrlich  sein  wolle,  ein  Uebel  sei,  aber  ein  notwen- 
diges (xaxöv  |Uv  i9tiv,  dXX*  dva^xotov  xaxöv).  —  Sehr  weit  geht  es,  wenn 
Sokrates  sogar  die  geschlechtliche  Verbindung  in  den  nächsten  Verwandschafts- 
graden, wie  zwischen  Eltern  und  Kindern,  so  ziemlich  nur  vom  Standpunkt 
der  physiologischen  ünzweckmässigkeit  ans  verwirft  Man.  IV,  4,  23,  Wir 
würden  das  kanm  glauben,  wenn  nicht  die  Gedanken  auch  eines  Plato  we- 
nigstens in  der  Bep.  über  die  Vemünftigmachung  der  Kindererzeugung  noch 
von  einem  ähnlichen  Geist  beherrscht  wären,  so  dass  wir  daran  gewisser- 
massen  die  Bürgschaft  für  das  acht  Sokratische  obiger  zenophontischer  An- 
gaben besitsen.  Erst  derselbe  Plato  fügt  zu  dieser,  ursprünglich  von  ihm 
selbst  geteilten  »Physik  der  Liebe«,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  die  erste  tief- 
sinnige Metaphysik  derselben  besonders  im  Symposion.  Der  andere  treue 
Sokratiker  Xenophon  aber  weiss,  wie  wir  später  gelegentlich  sehen  werden, 
wohl  anter  dem  Einfluss  des  von  ihm  idealisierten  spartanischen  Wesens  und 
infolge  seiner  hervorragend  biedermännischon  Natur  zwar  minder  tiefsinnig, 
aber  praktisch  brauchbar  und  sittlich  sehr  löblich  das  wesentlich  Richtige  zu 
treffen. 

Die  Anschauungen  des  Sokrates  selbst  aber  in  diesen  Dingen  etwas  ge- 
nauer zosammenzastellen,  als  gewöhnlich  Üblich  ist,  nahm  ich  keinen  Anstand. 
Denn  eine  derartige  inallweg  so  prächtige  Gestalt  braucht  keinerlei  Ver- 
schweigen und  keine  künstliche  Verschönerung.  Und  jedenfalls  ist  es  kultur- 
oder  sittengeschichtlich  doch  wohl  von  Interesse,  hineinzublicken  in  eine  Denk- 
and  Geffihlsweise ,  welche  dem  heutigen  öffentlichen,   keineswegs  notwendig 
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eine  formalistische  Ueberbildung  seiner  Zeit  und  Umgebung  mit  ge- 
sunder Derbheit  sich  auflehnt  und  in  der  häufigen  Betonung  der  cp6a&^ 
bereits  an  Rousseau'sche  Klänge  erinnert.  Schon  die  Lieblingsbe- 
teuerung des  lebhaften  Mannes  ^beim  Hund'  als  kräftiger  und  doch 
zugleich  religiös  harmloser  Ausruf,  etwa  wie  unser  «Donnerwetter*, 
mag  hieher  gerechnet  werden.  Weiterhin  erinnere  ich  überhaupt  an 
seine  Vorliebe  für  Vergleiche  aus  der  Tierwelt,  was  der  Spötter 
Aristophanes  sich  natürlich  nicht  entgehen  lässt,  sondern  in  den 
Wolken  1427  ff.  nicht  ohne  sein  bekanntes  Geschick  durchhechelt. 
Da  Sokrates  unter  seinen  jungen  Freunden  oder  Schülern  vielfach 
auch  Leute  sehen  musste,  die  man  als  die  jeunesse  dor^e  oder  die 
Qigerl  des  Altertums  bezeichnen  könnte,  so  verhöhnt  er  sie  z.  B. 
Xenoph,  Symp,  2  über  ihren  weibischen  Gebrauch  wohlriechender 
Salben,  das  beständige  Kennzeichen  dieser  anrüchigen  Sippe  aller 
Zeiten  *).  Ebendaraus  erklärt  sich,  wie  er  im  Gegendruck  gegen  den 
in  der  gebildeten  Welt  so  häufigen  ästhetischen  Schwindel  das  Schöne 
allerdings  oft  stark  prosaisch  ins  nüchtern  Zweckmässige  umdeutet, 
vgl.  Mem,  III,  8,  Ein  durch  goldene  Selbstironie,  diesen  Grundzug 
des  wahrhaft  Weisen  ausgezeichnetes  Beispiel  hiefür  ist  die  kost- 
bare Art ,  wie  er  im  xen.  Symposion  (vgl.  auch  Theätet  143  e  ff,) 
seine  eigene,  bekanntlich  nicht  eben  klassisch  schöngeratene  Leibes- 
gestalt in  teleologischer  Beleuchtung  zu  ihrem  Recht  kommen  lässt. 
In  all  den  genannten  Dingen  war  ihm  eben  offenbar  immer  mass- 
gebende Hauptsache  die  innere  geistige  Freiheit  und  Erhabenheit, 
mehr  als  die  Feinheit  und  Reinheit,  worin  sich  die  eigentümlich 
aristokratische  Natur  seines  begeisterten  Jüngers  Plato  so  charak- 
teristisch neben  aller  Verwandtschaft  von  Sokrates  unterscheidet 
Diesem  dagegen  gult  es  nur,  allezeit  den  Kopf  oben  zu  behalten 
und  klar  zu  bleiben  oder  vorkommenden  Falls  auch  solche  Lagen 
und  Bedürfnisse  sicher  zu  beherrschen,  Herr  über  sie  zu  sein  statt 
Sklave,   um   nicht  durch   die  Girce- Künste   der  Lust  zum  Tier  zu 


auch  privaten  sittlichen  ßewusstsein  so  völlig  fremdartig  ist.  Sokrates  hat 
sie  als  ächter  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Volks  harmlos  geteilt,  um  dennoch 
zugleich  geistesfrei  und  tadellos  fQr  seine  Person  darüber  su  stehen. 

*)  Ganz  ähnlich  später  Plato,  wenn  er  z.  ß.  im  Oorguu  465b  den  putz- 
künstlerischen  Schwindel  verspottet,  »der  schädlich,  trügerisch,  unedel  und 
des  Freien  unwürdig  ist,  indem  er  durch  Haltung,  Schminke,  geschniegeltes 
Wesen  und  Kleidung  täuscht«. 
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werden.  So  wird  z.  B.  Mem,  IV^  5^  1  f,  eine  Unterredung  über  die 
Massigkeit,  iyxpizBio^  höchst  bezeichnend  mit  der  Frage  eingeleitet : 
«Findest  dn,  dass  die  Freiheit  für  den  Einzelnen,  wie  fär  ganze 
Staaten  ein  schönes  und  herrliches  Gut  ist?*  Ebenso  sagt  Sokrates 
bei  Xenoph.  Oec,  I,  23:  «Oegen  die  Lüste  müssen  wir  nicht  minder 
um  unsere  Freiheit  kämpfen,  als  gegen  die,  welche  mit  den  Waffen 
uns  zu  Sklaven  machen  wollen". 

Jenes  Grundrecht  der  geistesfreien  Aufklärung  vertritt  er  aber 
nur  deshalb  in  so  hervorragendem  Mass,  weil  er  voller  und  tiefer 
als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  auch  von  deren  Grundpflicht 
durchdrungen  ist.  Dieselbe  lautet  mit  dem  Leitwort  aller  richtigen 
Aufklärung  einfach:  FvGidt  aautöv!  Gar  mannigfach  finden  wir 
diesen  Leibspruch  des  Weisen  entweder  förmlich  und  ausdrücklich 
ausgesprochen,  wie  z.  B.  Mem.  IV,  2,  14,  und  längere  Ausführungen 
daran  geknüpft,  oder  klingt  er  wenigstens  deutlich  durch.  Ja  in  der 
platonischen  Apologie  dürfte  er  sogar  etwas  zu  stark  und  einseitig 
im  Vordergrund  stehen,  worüber  später.  Bekanntlich  war  das  Wort 
eine  der  delphischen  Terapelaufschrifben ,  und  es  ist  darum  beach- 
tenswert, dass  sich  Sokrates  in  dieser  Weise  an  die  reinste  griechi- 
sche Lichtreligion  des  Apollo  mit  sichtlicher  Vorliebe  anlehnt.  Auch 
die  imperativ  praktische  Form  passt  vortrefflich  für  den  Ausdruck 
einer  Grundpflicht,  während  Protagoras  mit  seinem  scheinbar  so  ganz 
verwandten  Metron-Satz  mehr  bloss  einen  theoretischen  Sachverhalt 
ausspricht.  Zugleich  wird  jene  Pflicht  als  GOttermahnung  geradezu, 
wie  besonders  die  platonische  Apologie  es  wendet,  zu  einer  heiligen 
sittlichreligiösen  Pflicht  für  das  Wirken  an  sich  selber  und  an  An- 
dern geadelt 

Was  ist  nun  aber  der  genaue  Sinn  des  sokratischen  Losungs- 
worts? Gewiss  nicht  bloss  das  populär  Asketische  einer  Mahnung 
zur  sittlichreligiösen,  womöglich  allabendlichen  Selbstprüfung,  wie  weit 
man  eigentlich  sei,  vorgenommen  etwa  an  dem  philisterhaften  Leit- 
faden des  pythagoräischen  Verses :  ti  7caplßT]v ;  xl  S'  Spe^a ;  xl  |ioc  S£ov 
oöx  iteXia&i) ;  Wenn  dies  viel  zu  wenig  ist,  so  heisst  es  umgekehrt 
zu  hoch  gegriffen  und  vernlt  wieder  die  alte  facbmässigabstrakte 
Lebensfremde  in  der  Auffassung  des  Sokrates,  wenn  man  darin  die 
Mahnung  zum  spekulativforschenden  Eintritt  in  die  Geisteswelt  an- 
statt des  bisherigen  Philosophierens  vornehmlich  auf  dem  Naturge- 

Pfl«id«r«r,   SokratM  nad  PlUo.  4 
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biet  sehen  will.  Gegen  beide  Einseitigkeiten,  von  denen  die  zweite 
jedenfalls  besser  ist,  als  die  im  vorigen  Rührungs-  und  Tugend- 
Jahrhundert  gang  und  gäbe  süsslich  ethisierende  erste ,  bemerkt 
Goethe  VIII,  393  wieder  treffend:  «Verschiedene  Sprüche  der  Al- 
ten, die  man  sich  öfters  zu  wiederholen  pflegt ,  hatten  eine  ganz 
andere  Bedeutung,  als  man  ihnen  in  späterer  Zeit  geben  möchte.  .  .  . 
Nehmen  wir  das  bedeutende  Wort  vor:  Erkenne  dich  selbst,  so 
müssen  wir  es  nicht  im  asketischen  Sinn  auslegen.  Es  ist  keines- 
wegs die  Heautongnosie  unserer  modernen  Hypochondristen ,  Hu- 
moristen und  Heautontimorumenen  damit  gemeint,  sondern  es  heisst 
ganz  einfach :  Gieb  einigermassen  Acht  auf  dich  selbst,  nimm  Notiz 
▼on  dir  selbst,  damit  du  gewahr  werdest,  wie  du  zu  deinesgleichen 
in  der  Welt  zu  stehen  kommst.  Hiezu  bedarf  es  keiner  philosophi- 
schen Quälereien;  jeder  tüchtige  Mensch  weiss  und  erfährt,  was  es 
heissen  soll.  Es  ist  ein  guter  Rat,  der  Jedem  praktisch  zum  gröss- 
ten  Vorteil  gereicht ''.  So  wahr  dies  in  der  Hauptsache  ist,  werden 
wir  doch  die  Deutung  des  Leibspruchs  von  Sokrates  um  einen  Grad 
höher  nehmen  dürfen,  um  die  ganz  richtige,  von  ihm  selbst  gemeinte 
Vermählung  des  Praktischen  und  Theoretischen  in  demselben  zu  tref- 
fen. Betrachten  wir  ihn  also  einfach  aus  der  ganzen  Zeit  und  Lage 
heraus  als  deii  kategorischen  Imperativ  der  Aufklärung. 

Als  solcher  verlangt  er  einmal ,  dass  die  chaotischen  Massen 
des  bisherigen,  mehr  oder  weniger  wildgewachsenen  Bewusstseins 
theoretisch  zu  einem  xoapio^  werden,  dass  im  Kopf  und  Bewusstsein 
das  Wort  sich  erfülle:  Es  werde  Licht!  Und  zwar  ist  dies  nicht 
sowohl  die  Mahnung  zu  neuer,  erst  hereinzuholender  Erkenntnis, 
sondern  vor  allem  ist  nötig  die  Sichtung  und  Klärung  dessen,  was 
man  dank  einer  reichen  idealen  und  realen  Vorgeschichte  bereits 
besass;  daher:  erkenne  dich  selbst!  Insbesondere  war  damit  das 
der  Pflege  zunächst  bedürftige,  allein  aussichtsvoll  erscheinende  Ge- 
biet des  wirklichen  Lebens,  seiner  Fragen  und  Interessen  gemeint. 
Dies  bildet  fürs  Zweite  den  fliessenden  Uebergang  ins  Praktische  als  For- 
derung, klar  darüber  zu  werden,  was  man  eigentlich  versteht  und  kann 
und  was  nicht.  Denn  nur  wenn  der  Stand  der  eigenen  Begabung  und 
Ausrüstung  richtig  erfasst  wird,  kann  dieselbe  auch  in  ein  erspriess- 
liches  Verhältnis  zum  gesellschaftlichstaatlichen  Lebensberuf  und  der 
Arbeit  in  demselben  gesetzt  werden.    Sonst  erhalten  wir  jenes  un- 
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glückselige  Nichtpassen  des  Mannes  zu  seinem  Amt  und  Posten,  jenen 
dilettantisch  unkundigen  Geschäftsbetrieb  der  athenischen  TcoXunpay- 
|iooövv]  oder  Befassung  Aller  mit  Allem.  .Wer  sich  selbst  kennt, 
weiss,  was  für  ihn  gut  ist,  und  kennt  die  Grenze,  wie  weit  seine 
Kräfte  reichen  und  wie  weit  nicht.  Nur  das  treibend,  was  er  ver- 
steht, findet  er  sein  nötiges  Auskoramen  und  lebt  glücklich.  Was 
er  nicht  versteht,  lässt  er  beiseite  und  bleibt  dadurch  nicht  bloss  vor 
Fehlgriffen ,  sondern  auch  yor  Unglück  bewahrt.  Und  da  er  eben- 
desw^en  auch  Andere  zu  prüfen  versteht,  so  weiss  er  auch  durch 
Beihilfe  Anderer  seinen  Vorteil  zu  fördern  und  sich  gegen  Nachteil 
zu  sichern*.     Mem.  IV,  J2,  24  ff. 

So  hat  der  Leibspruch  des  Sokrates  einen  theoretisch-praktischen 
Doppelsinn  in  Einem ,  was  für  den  Mann  in  seiner  geschichtlichen 
Stellung  und  unter  jenen  tieferschütterten  Zeityerhältnissen  im  höch- 
sten Grad  bezeichnend  ist.  Durch  Wahrheit ,  oder  vielleicht  noch 
richtiger  in  der  Wahrheit  zur  Freiheit,  durch  Klarheit  zur  Tüchtig- 
keit und  Brauchbarkeit  im  Leben !  Deshalb  steht  er  yor  uns  als  der 
lehrhafte  Heros  der  griechischen  Auf  klärungszeit ,  als  ihr  Pädagog 
und  Psychagog,  um  an  das  verwandte  Wort  über  Perikles  anzuklin- 
gen. Oder  können  wir  ihn  auch  ihren  Arzt  und  Zuchtmeister  nennen. 
Ist  ihre  Eine,  u.  A.  von  den  Sophisten  vertretene  Seite  voll  unruhi- 
ger Gärung,  voller  Fragen,  die  der  Lösung  harren,  das  Treiben  der 
plänkelnden  Freischaren  der  Aufklärung,  so  folgt  nun  die  geschulte 
Kemtruppe ;  die  Fragen  binnen  Antwort  zu  finden,  die  drängenden 
Bedürfnisse  Befriedigung  zu  erhalten.  Der  Gedanke  will  wieder  hei- 
len, um  an  die  bekannte  Sage  von  jenem  Speer  zu  erinnern,  was  die 
Reflexion  verbrochen  und  zerbrochen,  letzteres  namentlich  auch  da- 
durch, dass  sie  eine  in  früheren  einfach  gleichmässigeren  Zeiten 
nicht  so  vorhandene  Kluft  innerhalb  desselben  Volks ,  die  Kluft 
zwischen  den  Gebildeten  und  Aufgeklärten  und  den  Zurückgeblie- 
benen aufgerissen  hatte.  Oder  um  nochmals  Hegels  geistreiches 
Wort  von  der  französischen  Revolution  zu  benützen,  dass  sie  Alles 
.auf  den  Kopf  gestellt  habe*.  Dies  war  bisher  in  Ghriechenlands 
Gärungszeit  vorwi^end  im  bedenklichen  Sinn  des  Vemeinens,  Kri- 
tisierens  und  ümstürzens  geschehen.  Jetzt  kommt  die  Kehrseite  als 
richtige  Deutung  dessen,  was  die  Idee  im  Hintergrund  von  Anfang 
an  bei  der  ganzen  Bewegung  gemeint  und  gewollt  hatte :   Es  gilt, 

4» 
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Alles  wirklieb  auf  den  Kopf,  d.  h.  auf  den  denkenden  Begriff  zu 
stellen  und  zu  gründen.  Dann  erst  ist  Ernst  gemacht  mit  der  Ahn- 
ung an  der  Spitze  der  Zeit :  Aller  Dinge  Mass  ist  der  Mensch,  näm- 
lich der  denkende  Mensch  ,  der  über  der  individuellen  Einzelheit 
stehende  allgemeine  Mensch  in  Jedem  und  nicht  etwa  bloss  der  natür- 
liche, losgelöst  für  sich  stehende  und  ebendamit  unyemünftige.  Kant 
würde  kurz  sagen:  Der  homo  noumenon  und  nicht  der  honio  phae- 
nomenon  soll  Massstab  und  Losung  sein.  Es  ist  somit  gleichfalls 
die  Subjektivität,  in  welcher  Sokrates  so  gut  wie  die  Sophistik  fusst; 
aber  jetzt  ist  es  eine  Subjektivität,  die  im  Anundfürsichsein  versöhnt 
wieder  zur  Objektivität  geworden  ist  und  sich  mit  der  Sachvernunft 
Eins  weiss. 

Fassen  wir  unsere  allgemeine  Charakteristik  zusammen,  so  er- 
giebt  sich  als  die  treibende  Grundidee  und  das  Lebensziel  des  So- 
krates kurzgesagt  die  Nookratie  *)  (nicht  Noologie,  wie  die  Schleier- 
raacher'sche  Richtung  es  theoretisch  verdünnt),  also  Herrschaft  der 
Vernunft  im  ganzen  Leben  des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft,  vor 
Allem  des  Staats.  Mit  dieser  Formel  dürfte  die  für  Sokrates  durch- 
aus erforderliche  unmittelbare  Ineinanderwebung  von  Theorie  und 
Praxis,  von  Leben  und  Lehre  am  schärfsten  ausgedrückt  sein,  statt 
beide  Seiten  zu  äusserlich  etwa  als  Antecedens  und  Gonsequens,  als 
Mittel  und  Zweck  zu  einander  ins  Verhältnis  zu  setzen.  Und  wenn 
wir  auch  allerdings  das  Praktische  stark  betonen,  so  tritt  dies  gewiss 
dem  Geist  des  grossen  Mannes  nicht  als  eine  zu  nieder  populäre 
Auffassung  zu  nahe.  Galt  es  doch  einen  hohen  Zeitberuf  und  der 
Nachwirkung  halber  eine  weltgeschichtliche  Arbeit  zu  vollbringen, 
des  grössten  Mannes  vollauf  würdig.  Darum  hat  er  auch  sein  Leben 
lang  mit  wahrhaft  apostolischem  Eifer  sich  ihr  gewidmet  und  dies 
mit  allem  Recht  als  ,,  göttlichen  Beruf "  aufgefasst,  welches  Gefühl 
sich  seiner  eigenartig  organisierten  Natur  nach  väterlicher  Weise 
sogar  zu  gottgesandten  Träumen  und  Weissagungen  verdichtete.  So 

*)  Kant,  mit  dem  ja  Sokrates  von  jeher  philosophisch  viel  verglichen 
worden  ist,  hat  schUesslich  in  seiner  Weise  ganz  dasselbe  Ziel:  Herrschaft 
der  Vernunft  in  den  individuellen  Vernunftpunkten,  oder  Uni versalismas  der 
Vernunftherrschaft  im  Theoretischen,  Praktischen  und  Aesthetischen,  Erhebung 
des  Individuums  in  die  reine  selbstlose  Sphäre  eines  »Bewusstseins,  Wollens 
und  Anschauens  überhauptc.  Damit  überwindet  Kant  als  grOsster  Aufklärer 
seine  zeitgenössische  Aufklärung,  wie  Sokrates  die  Sophistik. 
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konnte  er,  ähnlich  wieder  wie  Luther  in  Worms,  vor  seinen  Bichtem 
stehen  and  fallen  als  Einer,  «der  dem  Gotte  mehr  gehorchen  muss, 
ab  den  Athenern*  plat.  Äpol  J29  d. 


Zweites   Kapitel. 

Die  negatiT-positire  HinlFBhrung  zur  Denkklarheit. 

Um  im  Wirken  für  den  Sieg  der  Vernunft  fürs  Erste  eine  be- 
grifflich klare  Bestimmtheit  des  Denkens  und  Wissens  überhaupt 
auf  die  Bahn  zu  bringen,  galt  es  yor  allem,  die  negative  Vorbe- 
dingung zu  erfüllen,  gleichwie  zweitausend  Jahre  später  ein  Bako 
sein  Novum  organon,  die  neue  Methode  des  Forschens  und  ünter- 
suchens  mit  der  «pars  destruens*  oder  mit  der  bilderstürmenden 
Zerstörung  der  geistigen  Idole  yor  der  positiven  Angabe  des  rich- 
tigen Wegs  eröffnete.  Sokrates  musste,  um  für  Weiteres  Gehör  zu 
finden  ,  seiner  Zeit  und  Umgebung  mit  Einem  Wort  zunächst  ihr 
,, Nichtwissen''  aufdecken  und  eindringlich  zu  Gemüt  führen,  ihr 
überzeugend  darthun,  wie  mangelhaft  der  bisherige  Bewusstseins- 
und  Geistesstand  mit  seinem  teils  trägen  Schlendrian ,  teils  unbe- 
friedigend chaotischen  Gären  sei.  Dies  ist  der  berühmte  sokratische 
Elenchus  durch  £^£xa^£iv  oder  ausfragende  Menschenprüfung  im  Sinne 
des  yvö^  oaux6v  —  xaJ  dtXXoug. 

Im  Grund  genommen  brauchte  die  ganze  Zeitgenossenschaft  eine 
derartige  Bearbeitung;  doch  zeigte  sich  immerhin  ein  Unterschied. 
Die  Einen  waren  mehr  nur  h  a r  m  1  o s  Nichtwissende,  «Biedermän- 
ner, die  zu  wissen  glauben,  wo  sie  doch  nur  meinen  (eöi^^g  o{6|ievog 
etO£vat,  a  5o^at^£i)',  wie  es  im  plat.  Soph.  268  a  treffend  heisst, 
Leute  also,  die  sich  eben  noch  gewohnheitsmässig  in  den  Bahnen 
des  überkommenen  und  umlaufenden  Vorstellens  bewegten,  von  mehr 
oder  weniger  richtigem  Instinkt  leiten  liessen  und  vorkommenden 
Falls  wohl  auch  höherer  Begeisterung  fähig  waren,  nur  ohne  die 
notige  Klarheit  und  darum  sogar  bei  sachlich  Richtigem  ohne  die 
Fähigkeit,  sich  und  Anderen  darüber  wissend  Rechenschaft  zu  ge- 
ben. Von  dieser  Art  waren  bisher  namentlich  die  Praktiker  höhe- 
ren und  niederen  Grads  gewesen,  die  Handwerker,  Künstler,  Dichter, 
Staatsmänner.    Weit  bedenklicher  dagegen  stand  die  Sache  bei  Den- 
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jenigen,  welche  schon  Alles  zu  wissen  meinten  -  -  in  Wahrheit  die 
schlimmste  Form  von  Nichtwissen,  haarscharf  ,,an  Verrücktheit  strei- 
fend '^  Mem.  III j  9y  6.  Sie  bilden  natürlich  die  Hauptmasse,  weil  ja 
ein  solches  Wesen  genau  der  Orundzug  der  reflektierend  beginnenden 
Aufklärung  ist.  Jugendlich  schnell  fertig  mit  dem  Wort,  wie  wir 
es  oben  schilderten,  in  stössigen  Angriffen  des  nenerwachten  Scharf- 
sinns und  einer  schlauen  Verständigkeit  befriedigen  sie  sich  mit  den 
nächsten  besten  Ergebnissen,  die  eben  keine  Ergebnisse,  sondern 
saure,  unreife  Früchte  sind,  vorzeitig  vom  Baum  gerissen.  Im  über- 
mütigen Selbstgenügen  meinen  sie,  mit  dem  Verneinen  sei  Alles  ge- 
than,  oder  wenn  sie  ein  bischen  Klarheit  in  Einem  Punkt  erlangt, 
so  wähnen  sie  ohne  Weiteres  in  Allem  auf  dem  Laufenden  zu  sein 
und  dem  entsprechend  dann  auch  praktisch  zu  Allem  zu  taugen  und 
mit  Allem  fertig  werden  zu  können.  Dies  sind  die  Sophisten  und 
besonders  die  Masse  ihrer  Gesinnungsgenossen  unter  dem  Zeichen 
der  Halbbildung;  denn  Beide  treten,  wie  an  sich,  so  auch  in  der 
Bekämpfung  des  Sokrates  gar  nicht  so  scharf  auseinander,  als  man 
namentlich  früher  meinte,  wo  man  seltsamer  Weise  in  den  Sophisten 
die  Hauptgegner  und  gefährlichen  Feinde  unseres  Weisen  erblicken 
zu  müssen  glaubte. 

Wenn  irgendwo ,  so  war  nun  gegen  diese  ganze ,  im  Vorder- 
grund stehende  und  am  lautesten  sich  geltend  machende  Gesellschaft 
der  sokratische  Elenchus  ein  hochnötiges  und  darum  reichlich  geübtes 
Zuchtmittel,  wie  es  Mem,  I,  3,  4  bezeichnend  heisst:  xoXaat7]piou 
gvexa  Tzpb^  TOi)g  Tidvx'  eJSdvai  oio|i£vou;  ^pcoxcov  -^Xe^x^^*)'  Durch 
geschickte  Kreuz-  und  Querfragen  über  ihren  Wissensbesitz,  bezw. 
über  ihr  Thun  und  Treiben,  durch  Beibringen  schlagender  Einwürfe 
und  verblüffender  Gegeninstanzen  galt  es,  die  ungediegene  Halbheit 
der  vermeintlich  Ganzen  und  Fertigen  aufzudecken,  ihren  scheinbaren 
Reichtum  als  Armut  und  ihr  flackerndes  Aufklärungslicht  als  blosse 
Dämmerung  zu  erweisen.  Wie  z.  B.  Sokrates  mit  seinem  alten  Be- 
kannten, dem  eitlen  Sophisten  Hippias  wieder  einmal  zusammen- 
trifft, meint  der  sogleich:    .Du  möchtest  immer  Andere  ausfragen 


*)  Vgl.  auch  die  vortreffliche  Schilderung  dieses  IXt^x^i  al^  der  lisytary] 
xal  %\>p^(üxAvfi  t£)v  xaMposcov  gegenüber  aller  dogooo^ioi,  oder  des  voud-sTyjnxöv 
sldo^  TfjC  naideiaQ  bei  Plato  8oph,  230  f.,  wo  Sokrates  zwar  nicht  ausdrück- 
lich genannt,  aber  ganz  ersichtlich  gemeint  und  geieichnet  ist. 
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und  in  die  Enge  treiben,  selbst  aber  Niemand  Rede  stehen  and  über 
nichts  deine  Meinung  preisgeben  **  Mem.  IV^  4,  9.  Fast  mit  den 
gleichen  Worten  beklagt  sich  Thrachymachus  in  der  12ep.  337  a^ 
338a f.  über  die  .bekannte  Ironie  des  Sokrates,  der  bei  Andern 
herumgeht,  um  von  ihnen  zu  lernen  oder  sein  ironisches  Spiel  mit 
ihnen  zu  treiben,  selbst  aber  mit  keiner  eigenen  Erklärung  heraus- 
rückt*. Ebenso  heisst  es  über  diese  Art  TonElenchus  Meno  80a  f: 
»Schon  ehe  ich  mit  dir  zusammentraf,  hörte  ich  Yon  dir,  dass  du 
nichts  Anderes  thuest,  als  selbst  in  Verlegenheit  sein  (iTCopetv)  und 
Andere  in  Verlegenheit  bringen*.  Letzteres  geschieht  besonders 
durch  geschicktes  umgehen  mit  dem  Gesichtspunkt  der  Relativität, 
da  die  Alles  kurz  Abmachenden  ihre  Sachen  immer  sogleich  ab- 
solut nehmen.  Ein  gutes  Beispiel  dafür  bietet  u.  A.  das  Gespräch 
mit  Euthydemus  Mem,  IV,  2,  das  toU  ist  Yon  solchen  Vexierfragen 
ohne  die  Absicht,  zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen. 

Wie  steht  es  nun  aber  dabei  mit  Sokrates  selbst  hinsichtlich 
seines  eigenen  Nichtwissens  und  seiner  berühmten  eipcoveta?  War 
er  wirklich  zeitlebens  der  klassische  .know-nothing*  oder  richtige 
Nicht-  und  Nichtswisser,  wie  überwiegend  von  ihm  die  Sage  umläuft  ? 

Nach  den  Darstellungen  besonders  Plato's,  die  aber  ebendamit 
minder  sicher  sind  und  den  Verdacht  stärkerer  Umbildung  ins  nicht 
mehr  acht  Sokratische  nahelegen*),  können  wir  ja  gerne   zugeben, 

*)  Ich  meine  hier  hauptsächlich  die  Apologie  und  späterhin  den  Theätet 
Indessen  hahe  ich  Bum  Vorans  allen  Grund,  die  erstere  Schrift  mehr  fQr  eine 
Verteidigung  Ton  Sokrates  dem  Zweiten  d.  h.  Tom  Staatsreformator  Plato 
selbst,  wenn  auch  immerhin  in  Zusammenflechtnng  mit  geschichtlich  sokrati- 
•chen  ZQgen  zu  halten.  Aber  auch  hievon  abgesehen  ist  klar ,  wie  wenig 
wir  ihre  Darstellung  irgend  beim  Wort  nehmen  kOnnen  und  dQrfen.  Schon 
die  Anknüpfung  der  ganzen  sokratischen  MenschenprQfung  an  den  Ton  Cbai- 
rephon  veranlassten  delphischen  Orakelspruch ,  dass  Sokrates  der  Weiseste 
der  Menschen  sei,  ist  doch  wohl  missglückt  und  widerlegt  sich  selbst.  Damit 
eine  solche  Frage  und  Antwort  überhaupt  möglich  war,  muss  ja  natürlich 
Sokrates  schon  Torher  als  öffentlicher  Lehrer  und  Volksbildner  bekannt, 
ja  berühmt  gewesen  sein.  Und  fürs  Andre  ist  es  doch  eigentlich  wenig  na- 
türlich, die  ganze  dreissigjfthrige  Lebensarbeit  desselben,  ein  weltgeschicht- 
liches Bemühen,  genau  auf  jenes  Orakel  zu  gründen,  nämlich  als  religiöse 
Pflicht,  nachzusehen,  ob  der  Gott  nicht  einer  falschen  Aussage  überführt  werden 
könne  —  der  reine  Widerspruch  in  sich  selbst!  Also  die  Geschichtlichkeit 
jenes  Orakelspruchs  in  allen  Ehren ;  aber  s  o  kann  es  sich  nun  einmal  unmög- 
lich Terhalten  haben,  sondern  höchstens  war  derselbe  im  Verlauf  eine  yerstär- 
kende  Bestätigung   des  sokratischen  Arbeitens,   das  andere  Triebfedern   tou 
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duB  int  anfäagUck«]!  Gnmd  jeaeR  Angfiragmft  ist  qyne  \% 
^«Kdarsir  d»  Sokrates  tt^ar  dar  Dxaoip  aadi  Aafk&nmip  fib-  anne 
Qj^pMB»  Pteaoa  g^ildfiii  bab^  Biam.  dzsIfiiL  Aii%eii£&  des  gnwtiirhqi 
6«$dttfiik»a»  nmih  DookklarfaiBi;  auHJü»  tar  fira^eaDai  vad  naikareiid 
W  Andsraa  Hilfe  soehttL  Dfia£ncebiib  frcBek  war  «g  hei i fftiii  li > 
«B»  Ikktisdij»  IiQffi»  udar  «äiL  Kuhn  der  UmataadK.  Zagte  akk  doch 
aUbald»  dus  «^  Hil&  stuiit  W  TJmtawriilieiL  nod  viel  HflflonBREa  oder 
«fafis  «t  ZOT  ^Sitiiiitiqp  aönaa  Dtzisce»  Waanr  adiilpfiaB.  wHI  sb  Bche- 
richtaK  BtrmiiiHtl  Da»  noii  abist  an  w  goffitroILsr»  foütwafeead 
mife  dm  Menatrlidni  TorfatHunndBr  Mami  zeit:Ltf  bens^  iami  äteb«ii 
g!^Mbkib«9t  m  and  ta  <fiis«iNn.  vocgidbüchäiL  BemfihfiiL  der  Wa&zksi»- 
«tfin^ptn^  and  GtswinnuiitiC  ^uis  Aaifficm  und  zmr  aas  äxinBa  bKcai» 
aBp»wtiseiy[t  irafii«r  gQnna:b:G  hi&cc«^.  «ma  isK  a*"<^"  xiimio^ick. 
aaaauQLQT  VteimuHir  v^onraadelt»  auo.  bei  :hm  mh%*r^irn  iag.  g 
woIItHL  ftir  ^ck  :9^er  allntilhifctt  in  üe  auaarickiiirhff  Abadtc  is 
ir<ib««räii£tms  ouiir  ier  'na^xg^r.'^  Sai:  Ajxdentiu  verbimdaa  ans  dem 
<«Qtesch:t?«&aMiL  Vv^mii^wiäBaa  jii!«>  yuaLCwisMoa  md  deot  Besb  ^9V^ 
mr  i:h999i?nfl:  i£aa»:ac  un  Hincencnmu.  $ur  si  war  ^  aock  im.  Tnaien 
dtiFartsicva  \7c>«pi:^*a«9t  üe  scoer?  rimeiimiur  vor  ^dadeamur  ös 
i^njsr»}»  und  2iu:  c  ampnmtir  Mner  Einbilii'inic  spl^lcit.  AhAutt 
:$teu::e  sca  :iiiaer  Sokrtoia  xor  auca  ^mTisaend  :md  -üb  Enur.  aer 
bei  besser  ^>~jaäeadea  siira  ILifi»  ^riuit»;  üe  rriiieare  bius^ 
jcoe  Irvnie  ier  Ujisniaue  ba'oj  :ai:a  ur  :!igT*!iti:iaie  md 

•tt    >/  dies«  &  ?.►  AJua  Ar'scotei^i*  ^v*.  3"\'.  Z^T.   U  &* 


Sch'v*:!:»«  it*r  Ajutn    mir   rliiirLica«?^  V:;rben£*in    -i^ni»  ^i^äittDonsi 

«n*  ÄaIItts^i:ca  iiLrcü   iaiiÜca  j?jw»ä««j  *fui.  "v^  ii^t  hair  snie*^-* 
'xsr  T^Wich.'ZL.^   liier  iuj^  -sr  b*?»    i»rai  Tx^ieÄ-avi^I  dä  Fr^Gwiraa  an 

b»«gierJc:     «Jlr  ina  >;icr*a»   •v»Hnrsfen^  ^n  ViP-rsca.ed   wnt   Ä«»r 
iL-i*ica*ii    rtar  laaur^r  bin    ua   jt^^   i^ts^  ^  3il::'t*  ▼»ir-x»Ä^^*a  'wnsritL 
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Hiemach  dürfte  der  genauere  Sachyerhalt  hinsichÜich  des  Nicht- 
wissens und  Wissens  jedenfalls  bei  dem  späteren  Sokratos  der  ge- 
wesen sein:  Wie  jeder  wahrhaft  geistestiefe  Mann  war  er  Zeit  sei- 
nes Lebens  wissensbescheiden,  erfüllt  von  dem  Gefühl  für  den  un- 
endlichen Abstand  der  Wahrheit  an  sich  und  des  uns  Menschen 
möglichen  Masses  derselben.  Fiel  doch  wenigstens  auf  seinem  Stend- 
pnnkt,  wie  wir  bereite  sahen ,  zum  Voraus  schon  das  weite  Gebiet 
der  kosmologischnaturphilosophischen  Fragen  weg,  deren  Beantwor- 
tung er  nun  einmal  für  menschenunmöglich  hielt,  während  die  frühe- 
ren Philosophen  damit  glaubten  kurzweg  fertig  werden  zu  können. 
Zum  Mindesten  hielt  er  die  Beschäftigung  mit  ihnen  für  ein  Ooxepov 
icp6T€pov,  wenn  er  z.  B.  Mem.  1, 1, 1J2  fragt,  ob  man  denn,  was  für 
Menschen  zu  wissen  Wert  besitze,  schon  erschöpft  zu  haben  glaube, 
dass  man  an  solche  Grübeleien  gehe.  Gtegen  den  Töllig  ungerechten 
aristophanischen  Vorwurf  des  Spintisierens  ((ppovTC^eiv)  über  den  Him- 
mel und  die  Dinge  unter  der  Erde  wird  ihm  daher  ganz  in  dieser 
Richtung  Yon  der  Apol.  23 a  treffend  das  W^ort  beigelegt:  .Mensch- 
liche Weisheit  ist  nichto  yerglichen  mit  der  göttlichen  *.  Aber  auch 
bei  Demjenigen,  was  seiner  Natur  nach  zum  menschlich  Erreichbaren 
gehörte  und  ihm  an  sich  für  wissbar  galt,  schätzte  er  seinen  Be- 
sitz um  so  bescheidener,  je  ernster  und  strenger  er  es  mit  der  Wahr- 
heit nahm  und  je  mehr  er  für  sich  und  Andere  «es  für  Pflicht  hielt, 
nach  Solons  Wort  zu  lernen,  so  lange  man  lebt*  Loches  188h.  Ins- 
besondere musste  ihm  natürlich  vieles  Einzelwissen  fachmässiger  Art 
aus  dem  Gebiet  der  verschiedenen  g^ellschafÜichen  Bestrebungen 
und  Berufe  mehr  oder  weniger  fremd  bleiben  *)•  Nach  dem  strengen 
Masssteb  aber,  dass  ein  nur  beiläufiges  und  oberflächlich  halbes  Wissen 
kein  Wissen  sei,  mochte  er  dann  auch  nichts  darüber  lehren,  sondern 
verwies  die  Leute  ausdrücklich  an  die  Sachverständigen. 

*)  Doch  darf  man  dies  anch  nicht  übertreiben.  Ffir  die  Geipräche  mit 
Handwerkern  oder  Künstlern  e.  B.,  worüber  später,  war  der  Sohn  eines  Bild- 
hauers nnd  in  der  Jagend  Tielleicht  selbst  Bildhaner  sumal  in  der  ästhetisch 
bildenden  Luft  Athens  TÖUig  befähigt.  Ebenso  ist  bei  einem  hellen  Kopf,  der 
drei  Feldsfige  mitmachte ,  nicht  daran  sn  sweifeln ,  dass  er  dem  Heer  und 
Kriegswesen  doch  nicht  gerade  wie  der  Blinde  der  Farbe  gegenüberstand; 
also  sind  die  betreffenden  AnsfÜhrungen  in  den  Mem.  durchaas  nicht  bloss 
für  Xenophontisches  Eigentum  su  erkl&ren,  so  gerne  auch  viele  Militärs  aller 
Zeiten  meinen,  ihr  Fach  sei  fOr  jeden  Civilmenschen  ein  Bach  mit  sieben 
Siegeln. 
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Nehmen  wir  dag^^  das  von  Sokrates  abdchÜich  erwählte  eng 
abgesteckte  Gebiet  der  ethischpolitischen  Prinzipienfragen  „  über  fromm 
und  nicht  fromm,  edel  and  nnedel  ,  gerecht  und  ungerecht^  Nflch* 
temheit  mid  Tollheit,  Tapferkeit  und  Feigheit,   Staat  und  Staats- 
knnst,  Yorsteherschaft  nnd  Yorsteherknnst*,  wie  Ufa».  J,  i,  16  die 
Zusammenstellung  lautet.    Hier  war  er  selbstrerständlich  nicht  sein 
Leben  lang  ein  «Nichtwisaer',  der  bei  angestrengter  and  unausge- 
setzter dreissigjähriger  Beschäftigung  mit  derlei  Fragen  es  zu  nichts 
gebracht  hätte.    Nein !  Auch  ohne  ein  System  zu  bauen,  eine  Schule 
zu  gründen  und  zu  schreiben,  war  er  auf  diesem  Boden  wohl  iu 
Bälde  gut  zu  Haus,  mit  sich  und  der  Sache  im  Reinen,  ein  sicher 
und  bestimmt  Wissender,    unterscheiden  wir  also  in  solcher  Weise 
die  verschiedenen  Zeiten  seines  Lebens  und  Wirkens  und  achten  be- 
sonders auf  das  Zweierlei  von  höchstem  Ideal  und  realem  Besitz,  so 
brauchen  wir  den  Berichten  keine  Gewalt  anzuthun,  welche  uns  von 
einer  starken,   ja  in  gewissem  Betracht  lebenslänglichen  Betonung 
seines  eigenen  Nichtwissens  melden.     Das  war  der  Gegensatz   und 
das  Gegenmittel  gegen  die  anmassliche  Viel-,  ja  Alleswisserei  jener 
Tage  und  Kreise,    und  dennoch  bleibt  ein  hinreichend  bedeutsamer 
Kern  von  gediegenem  und  wertvollem  Wissen  übrig,   das  wir  bei 
ihm  annehmen  dürfen,  ja  müssen;    denn  wahrhaftig,   wie  hätte  er 
sonst  auf  seine  nichts  weniger  als  geistlose  Zeit  und  Umgebung  die 
von    Niemand  bezweifelte  tiefe  und   anhaltende  Wirkung  ausüben 
können  ? 

Ausser  der  Natur  der  Sache,  die  übrigens  allein  schon  durch- 
schlägt, da  aus  Sokrates  sonst  ein  unbegreifliches  Zerrbild  würde, 
finden  wir  die  Bestätigung  dieser  Auffassang  besonders  bei  Xenophon. 
Aeusserst  schlagend  ist  hieffir  Mem,  IV^  2  das  ganze  Gespräch  mit 
einem  gewissen  Euthydemus,  von  welchem  Abschnitt  wir  wirklich 
nicht  absehen,  wie  man  aus  inneren  Gründen  seine  Geschichtlichkeit 
anfechten  will'*').    Nachdem  der  junge  Mensch  von  Sokrates  zuerst 


*  Der  Genannte  will  nämlich  Staatsmann  werden  und  spielt  dabei  in 
seiner  grünen  Jugendlichkeit  allerdings  eine  sehr  komische  Figur.  Aber  an- 
gesichts der  Heerschaar  von  ebenso  jungen  Grünschnäbeln  und  Hohlköpfen, 
welche  heutzutage  bei  uns,  z.  B.  auf  unseren  Volksversammlungen^  nicht  min- 
der aus  dem  Stegreif  Staat  und  Gesellschaft  beglücken  wollen ,  braucht  man 
doch  wahrhaftig  jenen  ihren  klassischen  Kollegen  nicht  für  ein  von  Xenophon 
zurechtgemachtes  Phantom  zu  halten.  —  Ganz  ähnlich  dürfte  in  einem  an- 
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in  formaler  Dialektik  seines  Nichtswissens  gehörig  überführt  und 
ganz  betrübt  yon  dannen  gezogen  ist,  kommt  er,  hierin  vernunftiger 
als  yiele  Andere,  doch  wieder  und  wird  ein  treuer  Anhänger  des 
Sokrates.  «Der  aber,  heisst  es  weiter,  wie  er  sah,  wie  es  um  ihn 
stand,  brachte  ihn  nicht  mehr  in  Verwirrung,  sondern  teilte  ihm 
mit  aller  Offenheit  und  Deutlichkeit  mit,  von  was  er  glaubte,  dass 
jener  es  notwendig  zu  wissen  und  am  meisten  zu  befolgen  habe 
({^xcoia  |iiv  5i£Täpaxxev,  iKkoxxxzaxa  5e  xai  aa^ioxaxa  iJ^rfftlxo  etc. 
/r,  J2,  40).  Ebenso  wird  IV,  7,  Iff.  gesagt:  »Dass  Sokrates  seine 
Gedanken  denen,  die  mit  ihm  umgiengen,  ohne  allen  Rückhalt  mit- 
teilte {iitX(b^  x^v  lauxoO  YV(i>|i7]v  iicetpafvexo  np&g  xoug  6(iiXoOvxa^ 
aöx$),  scheint  mir  aus  dem  Bisherigen  schon  hinreichend  zu  er- 
hellen. Jetzt  werde  ich  noch  ausführen,  dass  er  sie  auch  in  den 
nötigen  Verrichtungen  zu  grösserer  Selbständigkeit  zu  bilden  suchte. 
Ich  weiss  Niemand,  der  so  bemüht  gewesen  wäre,  wie  er,  die  Kennt- 
nisse seiner  Freunde  zu  erforschen,  und  zugleich  so  bereitwillig, 
▼on  dem,  was  ein  edler  und  tüchtiger  Mann  wissen  muss,  ihnen 
mitzuteilen  (Tcivxoiv  icpod^|i6xaxa  i5(5a^ev).  In  Bezug  auf  Dasjenige 
aber,  worin  er  selbst  weniger  unterrichtet  war,  empfahl  er  sie  an 
Andere,  die  sich  darauf  yerstanden*. 

Mittelbar  wird  dieses  ganz  unzweideutige  Zeugnis  des  Xenophon 
im  g^enwärtigen  Punkt  selbst  durch  Plato  bestätigt,  den  man  ge- 
wöhnlich nur  für  das  Gegenteil  anführt.  Das  Inhaltliche  nämlich, 
was  Plato  giebt,  ist  zwar  unbeschadet  aller  sokratischen  Anregungen 
vorwiegend  Eigenes.  Indessen  knüpft  er  es  dennoch  formell  an  die 
Person  des  Sokrates  als  des  Gesprächsführers  an  und  lässt  denselben 
in  dieser  Rolle  sehr  viel  gründliches  Wissen  und  zusammenhän- 
gende inhaltliche  Gedanken  besonders  über  das  Staatswesen  vortragen. 
Wäre  nun  Sokrates  wirklich  zeitlebens  nur  ein  leerer  Frager  ohne 
eigenen  Gehalt  und  Einsicht  gewesen,  so  hätte  sich  Plato  mit  jener 
Verwendung  der  Person  des  Sokrates  entschieden  einer  kunstwidrigen 
Verzeichnung  schuldig  gemacht,  die  wir  ihm  nicht  zutrauen  können. 
Zeigt  er  doch  sonst  ein  feines  Bewnsstsein  dafür,  was  zur  An- 
knüpfung an  seinen  Meister  passt  und  was  nicht. 

dem  Fall,  nftmlich  bei  dem  Oetpräch  des  Naseweis  Alkibiades  mit  Perikles 
iy  2,  40  ff,  eine  allBoscharfe  und  damit  schartigre  Kritik  den  spielend  über- 
legenen Spott  des  Vormunds  Perikles  nicht  heraushören  and  darum  die  Oe- 
schichtlichkeit  des  Berichteten  verwerfen. 
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Nach  den  vorhin  gegebenen  ausdrücklichen  Erklärungen  Xeno- 
phons  war  der  Elenchus  oder  die  Ueberführung  des  Nichtwissens 
bei  Sokrates,  dem  humoristisch  schalkhaften,  überwiegend  bewussten 
und  überlegenen  Ironiker  keineswegs  das  letzte  Wort.  Vielmehr 
unterschied  er  sich  von  einer  mutwillig  ernstlosen  Eristik  und  Dispn- 
tierkunst  eben  dadurch,  dass  er  das  ^9*0^  nachfolgen  Hess,  wo  es  mög» 
lieh  und  angezeigt  war,  und  jenes  Zuchtmittel  nur  als  Mittel  zum 
Zweck  betrachtete.  Plato  braucht  dafür  einmal  das  treffende  Tier- 
bild von  dem  treuen,  Ordnung  schaffenden  Schäferhund  im  Unter- 
schied vom  bloss  beissenden  und  zerreissenden  Wolf'*').  Viele  frei- 
lich wurden  durch  die  ersten  Schritte  der  Kur  schon  abgestossen 
und  waren  fortan  persönliche  Feinde  ihres  geistigen  Arzts,  was  be- 
sonders die  platonische  Apologie,  nur  vielleicht  etwas  zu  stark  be- 
tont. Bei  Andern  dagegen  kam  es  zu  einer  heilsamen  Erschütte- 
rung ähnlich  wie  bei  der  Berührung  des  Zitterrochen,  Meno  80 a^ 
oder  zur  gesunden  dnopta  und  xad'apac^,  worauf  die  Hebung  der 
zuerst  Oebeugten  erfolgen  konnte. 

Dies  geschah  zunächst  formal,  sofern  der  logische  Zuchtmeister  sei- 
ner Zeit  die  Leute  überhaupt  einmal  scharf  und  klar  denken  zu  lehren 
suchte.  Der  ganz  populäre  Standpunkt  begnügt  sich  im  Wesent- 
lichen mit  der  Sinnes  Wahrnehmung  und  bleibt  an  ihr  hängen.  Et- 
was höher  steht  die  aufklärerische  Reflexion,  wenn  sie,  mit  Bako 
gesprochen,  wenigstens  der  experientia  oder  observatio  vaga  huldigt, 
wie  wir  oben  beim  Elenchus  ihr  schnell  fertiges  Zufahren  schil- 
derten. Sokrates  dagegen  will ,  übt  und  lehrt  damit  als  logischer 
Praktiker,  nicht  Theoretiker  die  observatio  methodica.  Statt  zu 
haften  an  der  Oberfläche  oder  an  einer  einzelnen,  jeweils  sich  be- 
sonders vordrängenden  Seite  des  Falls  gilt  es,  überall  scharf  und 
bestimmt,  ohne  Schwanken  und  Abspringen,  auf  den  Vielem  gemein- 
samen Kern  loszugehen,   also  den  Begriff  des  betreffenden  Gegen- 

*)  Soph.  231  a,  wo  überhaupt  die  äussere,  aber  doch  mehr  nar  scheinbare 
Aehnlichkeit  des  sokratischen  Verfahrens  mit  der  sophistischen  Disputierknnst 
zugegeben  wird.  Allein  gerade  bei  solchen  Aehnlichkeiten  müsse  man  sich 
am  meisten  vor  Verwechselung  hüten.  Höchstens  könnte  man ,  wenn  nicht 
sogar  das  noch  zuviel  Ehre  für  die  Sophistik  wäre,  jenen  wahren  Elenchus 
als  die  adlige  Sophistik,  y^vai  Y^wocf«  oo^oxtxi),  gegenüber  der  gemeinen  be- 
zeichnen 231  b  —  eine  Auffassung,  die  mit  unserer  Zeichnung  genau  überein- 
stimmt und  neben  den  sonstigen  meist  nur  ungünstigen  Urteilen  Plato*8  über 
die  Sophisten  sehr  beachtenswert  ist  (vgl.  oben  S.  54). 


Die  formallogische  Hinführung  zum  Begriff.  gl 

Stands  zu  erfassen,  der  einzig  in  sich  fest  und  befriedigend,  absolnt 
und  gesichert,  statt  ewig  relativ  und  schwankend  ist.  «Sokrates 
glaubte,  heisst  es  Mem.  7F,  4,  If.,  wer  einen  richtigen  Begriff  von 
einer  Sache  habe,  der  sei  auch  im  Stand,  Anderen  sich  darüber 
mitzuteilen.  Wo  es  aber  am  Begriff  fehle,  da  sei  es  kein  Wunder, 
wenn  Einer  sich  und  Andere  tausche.  Daher  machte  er  es  sich 
stets  zur  Aufgabe,  mit  seinen  Freunden  über  die  richtigen  Begriffe 
der  Dinge  sich  zu  verständigen"  (oxokcöv  oüv  xoIq  auvoOai,  xl  gxaoxov 
eftj  xöv  5vxci>v,  ouSeicox'  SXrjye  —   SwöpJ^eTo). 

Sein  Verfahren  oder  der  «xpÖTCog  Tf}^  ^TCC9xet]^e(i)(*  war  dabei  dies: 
In  umsichtiger  Beweglichkeit  werden  verschiedene  Fälle  beachtet, 
welche  spürbar  und  nach  dem  Wink  der  Sprache  zusammengehören. 
Besonders  wird  auch  zum  Schutz  vor  allzuraschen  und  voreiligen 
Annahmen,  die  sich  zuerst  nahezulegen  scheinen,  den  entsprechenden 
Gegeninstanzen  strenge  Rechnung  getragen,  eine  bald  zu  enge,  bald  zu 
weite  Fassung  des  Generalbegriffs  verbessert  und  so  derselbe  heraus- 
gestellt als  unanfechtbarer  Herrscher  in  der  Gruppe  zusammenge- 
höriger Einzelfälle.  Es  gilt  mit  Einem  Wort  die  disciplinierte,  ord- 
nungsmässige  Hinführung  zum  Begriff.  Das  ist  der  erste  und  Haupt- 
schritt, welcher  im  chaotischen  Durcheinanderwogen  der  blossen 
Vorstellungen  vornehmlich  Not  thut.  Daran  knüpft  sich  zweitens 
die  Verwertung  des  Gewonnenen,  indem  vom  Begriff  ausgegangen 
wird ,  um  einen  noch  fraglichen  Fall  entscheiden  zu  lassen  durch 
ihn,  den  gesicherten,  als  Herrscher  im  Einzelnen,  wie  es  das  Denken 
im  Ganzen  ist*). 

Dies  dürfte  der  geschichtlich  richtige  Gang  des  sokratischen 
Verfahrens  sein,  während  unser  Logiker  oft  minder  zutreffend  als 
.deduktiver  B^riffsphilosoph*  bezeichnet  oder  gesagt  wird,  dass 
nach    ihm   .das  wahre  Wissen  vom  Begriff  ausgehen  müsse '***). 

*)  ^ffl*  ^^  Tortreffliche  sokratisch-platoniBche  Beispiel  im  Theäteil47de, 
wo  der  Unterflchied  des  nur  induktiven  Beweisens  ans  einer  Reibe  verschiedener 
Quadrat  exemplare  von  dem  ächtmathematischdeduktiven  Erweis  aus  der 
Natnr  des  Quadrats  als  solchen  für  das  dniipov  7cX5)^c  sämtlicher  Exem- 
plare sumal  klar  erkannt  ist 

**)  Eher  Hesse  sich  dies  von  Plato  sagen,  der  eben  bereits  einen  Schritt 
weiter  ist  und  darum  das  Ausgehen  vom  festgestellten  Begriff  z.  B.  Phae» 
dru8  237  b,  263  als  das  ihm  nunmehr  besonders  Wichtige  betont ,  ohne  es 
Übrigens  bekanntlich  auch  am  sokratischen  Suchen  des  Begriffs  fehlen  zu 
lassen. 
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Statt  dessen  handelt  es  sich  Tor  Allem  darum,  zum  Begriff  als 
einem  zunächst  noch  nicht  besessenen  hinzuführen.  Ist  dieser,  mit 
dem  Eunstausdruck  der  späteren  Logik,  als  Oberbegriff  gewonnen, 
dann  mag  ihm  der  Unterbegriff  unterstellt  und  dieser  dadurch  be- 
leuchtet werden.  Oder  thatsächlich  handelt  es  sich  eigentlich  rich- 
tiger immer  schon  um  urteile,  also  um  Gewinnung  brauchbarer 
Obersätze  als  Regeln,  denen  der  einzelne  Fall  als  Untersatz  sub- 
sumiert und  so  ein  sicherer  Scbluss  für  das  jeweils  Fragliche  zu  Stand 
gebracht  wird.  Es  sei  z.  B.  fraglich,  ob  eine  einzelne  geschicht- 
liche Persönlichkeit  das  lobende  Prädikat  eines  tüchtigen  Staatsmanns 
verdiene  oder  nicht.  So  wird  zuerst  in  obiger  induktiver  Umschau 
als  Massstab  festgestellt  (,eJ$  t^jv  öii68>£aiv  fenavocystv  Tcccvta  xiv  Xoyov*), 
was  in  Wahrheit  zu  einem  solchen  gehöre.  Alsdann  wird  die  be- 
treffende Person  prüfend  dieser  Norm  unterstellt  und  darnach  die 
Entscheidung  getroffen,  statt  dass  die  Leute  gewöhnlich  nur  so  ins 
Blaue  hinein  prädizieren  (|i7]Siv  l'/joynt(;  aa<fk<;  Xiyeiy  dEveu  £7Co6e(^e(o^ 
Mem.  IV,  6y  13  ff.).  Beide  Denkbewegungen  zusammengenommen 
stellen  also  den  Doppelgang  dessen  dar,  was  man  in  späterer  Logik 
meist  Analogieschluss  nennt  und  worin  sich  induktives  Aufsteigen 
mit  deduktiv-syllogistischem  Absteigen  verbindet. 

Wenn  derlei  Sachen  uns,  auf  den  Schultern  der  Jahrhunderte 
vor  uns  Stehenden  längst  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  und  zu 
propädeutischen  Gymnasialübungen  geworden  sind,  so  dürfen  wir 
darüber  nicht  vergessen,  wie  sie  für  damals  ein  ganz  Neues  waren; 
und  es  begreift  sich  daher  wohl,  dass  sie  zu  ihrer  Geburtszeit  form- 
lich elektrisierend  wirkten  und  von  Vielen ,  ob  auch  z.  T.  mit  ju- 
gendlichem Missbrauch  ausdrücklich  nachgeahmt  wurden.  Auch  Ari- 
stoteles rühmt  Metaph.  XIII,  4  dem  Sokrates  nach ,  die  Xfi^oi 
ina%xi%ol*)  oder  Induktion,  bezw.  die  induktive  Begriffsbildung  mit 
wirklicher  oder  annähernder  Definition,  hinüberfliessend-  in  die  spä- 
tere platonische  Klassifikation,  erfunden  zu  haben. 

Freilich  sollten  wir  vom  Standpunkt  der  genaueren  neuzeit- 
lichen Logik  aus  etwas  vorsichtiger  sein  in  der  Schätzung  und  Be- 
zeichnung der  fraglichen  sokratischen  Leistung ,  statt  wie  gewöhn- 
lich nur   dem    Aristoteles   sein   ungefähres  urteil   nachzusprechen. 

*)  Bei  Sokrates-Xenophon  lautet  der  Aiudruck  inavdysiv  statt  des  späteren 
aristotelischen  kKCtyfOffi. 
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Kann  doch  yon  «Induktion*,  Begriffsbildung  und  Definition  nicht 
einmal  im  Bakonischen,  geschweige  denn  im  heutigen  strengen  Sinne 
schon  gesprochen  werden,  welcher  unter  dem  Namen  der  empirisch- 
konstatierenden Begriffsbildung  jedenfalls  eine  unmittelbare  Beschäf- 
tigung mit  der  Sache  selbst  versteht  und  verlangt.  Bei  Sokrates 
dag^en  findet  die  Begriffsbildung  wesentlich  statt  an  der  Hand  des 
nun  einmal  feststehenden  Sprachgebrauchs  oder  der  von  der  Sprache 
und  ihren  nomina  appellativa  bereits  abgesteckten  Gruppen  und  Klassen, 
was  man  heute  z.  B.  unter  der  ,  Definition  von  Begriffen  von  ge- 
g  e  b  e  n  e  m  Umfangt  versteht,  gegeben  nämlich  eben  vom  üblichen 
Sprachgebrauch.  So  mag  etwa  aus  (annähernd)  sämtlichen  Arten, 
die  man  dermalen  ,Uhr^  nennt  und  als  «Uhr*  kennt,  deren  ge- 
meinsames Wesen  oder  der  Uhrenbegriff  herausgefunden  werden, 
nämlich  ein  Werkzeug  zu  sein  ,  mittelst  dessen  der  Zeitverlauf  am 
Parallelprozess  räumlicher  Bewegung  gemessen  werden  kann.  Ge- 
wiss wird  nun  jenes  Verfahren  der  Begriffsbildung  vielfach  im  We- 
sentlichen genügen,  wie  u.  A.  in  dem  genannten  Beispiel.  Aber 
dennoch  fehlt  die  Bürgschaft  dafür,  dass  die  massgebende  Gruppen- 
absteckung der  Sprache  auch  wirklich  sachgemäss,  nicht  zu  eng 
and  nicht  zu  weit  sei.  Man  denke  an  den  Walfisch  und  andere 
Fehlgriffe  der  sprachlichen  Bezeichnung.  Dies  sind  jedoch  Bedenken, 
welche  der  Natur  der  Sache  nach  für  das  klassische  Altertum  so 
gut  wie  wegfielen.  Denn  es  ist  ja  bekannt  und  begreiflich,  dass  die 
Griechen  im  Besitz  bloss  ihrer  eigenen  Sprache  noch  erheblich  stär- 
ker, als  der  Mensch  aller  Zeiten  und  Länder,  unter  dem  naiven  Bann 
des  Sprachansehens  standen.  Zwar  macht  Plato  einmal  im  Kratylus 
439  b  die  treffende  Bemerkung,  dass  es  offenbar  viel  besser  sei,  die 
Sachen  aus  sich  selbst  kennen  zu  lernen  und  zu  erforschen,  als  aus 
ihren  Namen.  Aber  Ernst  gemacht  hat  er  mit  dieser  richtigen  Ein-* 
sieht  nicht  und  noch  weniger  sein  Nachfolger  Aristoteles  oder  über- 
haupt die  griechische  Wissenschaft. 

Die  logische  Bemühung  des  Sokrates  gieng  somit  genau  aufge- 
fasst  dahin,  in  der  gegebenen  Welt  der  Vorstellungen  an  der  Hand 
ihrer  sprachlichen  Bezeichnung  formelle  Ordnung  zu  schaffen  und 
b^riffliche  Orientierung  herzustellen.  So  sagten  wir  schon  oben, 
dass  es  sich  überhaupt  bei  der  Aufklärung  vor  Allem  um  Sichtung 
d^  gegebenen  Bewusstseins-Ghaos  gehandelt  habe  oder  um  Fest- 
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Stellung  deryorhandenen,  nur  noch  nicht  gehörig  zusammen- 
gedachten und  mit  einander  prüfend  zusammengestellten  Einzelyor- 
stellungen.  Wenn  dies  aueh  natürlich  streng  wissenschaftlich  noch  nicht 
vollgenügt,  da  es  ja  untet  Umständen  gilt,  die  Sprache  mit  ihren 
voreiligen  Falschbezeichnungen  wie  .Planeten*  oder  , Fixsterne''  za 
verbessern,  so  ist  es  immerhin  eine  sehr  bedeutsame,  in  vielen  Fällen 
thatsächlich  das  Richtige  treffende  Anbahnung  des  Wahren  und 
jedenfalls  eine  ausgezeichnete  formale  Uebung.  War  doch  damit 
erstmals  die  Erkenntnis  eigentümlich  feiner  Verhältnisse  und  Ord- 
nungsgesetze, kurz  eines  charaktervoll  Festen  im  scheinbar  blossen 
Durcheinanderwogen  unserer  Vorstellungen  aufgegangen.  In  diesem 
geschichtlich  pünktlichen  und  massvollen  Sinn  dürfen  wir  also  im- 
merhin fortfahren,  den  Sokrates  als  den  Vater  des  Begriffs  zu  be- 
trachten, oder  sagen  wir  deutlicher:  als  Vater  des  begrifflich  sau- 
beren Denkens,  welches  ebendamit  natürlich  auch  dem  Urteilen  und 
syllogistischen  Beweisen  zu  gut  kommt.  Gegenüber  von  der  etwas 
zu  schematisch  summarischen  Charakterisierung  seines  logischen  Lei- 
stens bei  Aristoteles  verdient  letztere  unwillkürliche  Ausdehnung 
auf  Urteil  und  Schluss  allerdings  mitbetont  zu  werden. 

Das  Bisherige  betraf  die  formale  Bemühung  des  Manns  um 
richtiges  Denken  überhaupt.  Und  ohne  Zweifel  ist  sie  voranzu- 
stellen ,  da  ja  sein  Absehen  überall  auf  Denkselbstandigkeit,  auf 
geistige  Klarheit  und  freie  Sicherheit  gieng.  Deshalb  handelte  es 
sich  vor  Allem  um  die  grundsätzliche  Herstellung  des  geeigneten 
Werkzeugs,  damit  die  Leute  zum  Begreifen  von  allem  etwa  vor- 
kommendem Stoff  in  den  Stand  gesetzt  würden,  ein  charakteristischer 
Unterschied  von  der  sophistischen  Neigung  zur  Eenntniseintrich- 
terung,  über  welche  Aristoteles  nicht  übel  spottet,  wenn  er  sagt, 
diese  gebe  den  Lehrlingen  fertige  Schuhe  in  die  Hand,  statt  sie  das 
Schuhmachen  zu  lehren.  Bei  solchen  formalen  Uebungen  seiner  selbst 
und  Anderer,  welche  wir  also  in  keiner  Weise  unterschätzen  wollen, 
und  besonders  bei  deren  negativer  Anwendung  zum  Behuf  der  Ueber- 
führung  liebte  es  Sokrates  aus  guten  Gründen,  sich  im  Gebiet  des 
Anerkanntesten  oder  den  Menschen  von  Haus  aus  Einleuchtenden  zu 
bewegen,  um  immer  festen  Boden  unter  den  Füssen  zu  haben  (8ii 
Töv  ptdcXicTia  6|ioXoYou|iiv(i>v  inoptützo,  voji^^cov  taüxrjv  iocpiXetav  e?- 
vat  Xöytüv,  oder:  5t4  xöv  6oxo6vx(ov  xol^  ivd-pconoc^  äyetv  Toi)g  Xöyouc 


beiapiele  aus  dem  Leben;  materiale  Anregung.  65 

Mem.  IV^  6y  15).  Da  hören  wir  denn,  wie  die  verschiedenen  Oegner, 
unter  ihnen  später  auch  noch  der  eitle  Schwätzer  Isokrates  Soph.  cap.  12 
ihm  spottend  vorwerfen,  er  bringe  .immer  dasselbe  über  dasselbe*^ 
er  spreche  .von  Lasteseln,  Schmieden,  Schustern  und  Gerbern  und 
scheine  fortwährend  in  denselben  Ausdrücken  dasselbe  zu  wieder- 
holen, so  dass  jeder  damit  Unbekannte  und  Gedankenlose  diese  Reden 
wohl  lächerlich  finden  dürfte '',  plat  Symp.  221  e^  Gorgias  490  e  ff,, 
Mem,  IVj  4,  6  ff.  Oder  meinten  Andere,  wie  Kritias  vielleicht  im 
Sinne  Vieler,  wohl  auch  beleidigt  und  gehässig:  »Aber  das  will  ich 
dir  sagen,  Sokrates,  dass  du  die  Schuster,  SUmmerleute  und  Schmiede 
in  Ruhe  lassest  Denn  sie  sind,  denke  ich,  durch  deine  wiederholten 
Erwähnungen  schon  ganz  abgenützt*  Mem.  I,  2,  37,  Um  was  es 
ihm  hier  zu  thun  ist,  ist  eben  die  formell  begriffliche  Klarheit  des 
Denkens,  welches  zum  festen  Zusammenschauen  zu  bringen  weiss, 
was  Andere  zwar  auch  wissen,  aber  nur  zerstückelt  und  im  ein- 
zelnen Fall,  daher  ohne  Halt  und  Folgerichtigkeit.  Sie  sollen  jetzt 
das  Zusammenrechnen  lernen,  und  dazu  braucht  es  bekannte  Zahlen 
und  streitlose  Einzelposten. 

Es  versteht  sich  jedoch,  dass  gerade  so  volkstümlich  packende, 
nicht  lebensfremd  schulmässige  Denkübungen  ganz  von  selbst  in 
mannigfache  sachliche  und  inhaltliche  Anr^ung  übergehen  oder 
dass  in  und  mit  dem  Denkenlehren  auch  wirkliche  Gedanken  ange- 
regt und  nahegelegt  werden.  Welcherlei,  werden  wir  nachher  sehen. 
Hier  handelt  es  sich  zunächst  nur  darum,  jener  in  manchen  Dar- 
stellungen noch  umlaufenden  Meinung  entg^enzutreten,  als  hätte 
Sokrates  eine  lediglich  formalistisch-dialektische  Wirksamkeit  aus- 
geübt, ohne  materiale  Belehrung  damit  zu  verbinden,  ähnlich  wie 
man  vorher  die  negative  Seite  des  Elenchus  bei  ihm  zuweilen  ein- 
seitig und  übertrieben  betont  hat.  Dies  ist  einfach  wieder  gegen 
die  Natur  der  Sache  und  würde  aus  Sokrates  abermals  eine  ziem- 
lich lächerliche  Figur  machen,  die  nach  dem  treffenden  Wort  so- 
gar von  Schleiermacher  mit  dreissigjährigen  bloss  formalen  Ezer- 
citien  Markt  und  Hallen  sicher  (mehr  als  der  Löwe  von  Florenz)  ent- 
völkert hätte.  Auch  streitet  es  mit  den  bereite  gegebenen  Nach- 
weisen aus  Xenophon,  an  denen  uns  selbst  Plato  nicht  irre  zu  machen 
braucht,   wenn  er  allerdings  zuweilen  in  diesem  Sinn  zu  schildern 

Pfl«td«r«r,  SokraUt  und  Plato.  5 
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sdieiDt  *).   Idi  meiiie  u.  A.  das  bekannte  HebamraenbQd  im  Th»tet, 
wo  er  den  Sdomtes  s^]^  lisst,  er  sdbst  sei  ledig^ch  nnfrachtbar 
uod  Termöge  nur  Andore  durch  seine  Fn^en  geistig  zu   entbinden 
und  ihr  Kindlein  nachtriglich  za  prüfen.     Diesen  sdialkhafthamo- 
ristisehen  Vefgldch,  der  anf  den  Beruf  der  Mutter  des  Sokrates  an* 
qiidt,   dürfen  wir  nun  zum  Voraus  nicht  gar  zu  peinlich   pressen, 
so  wenig  wie  wir  irfiher  das  .Nichtwissoi*  im  strengsten  Ernst  zu  Ter- 
stdien  hatten.    Ueberdem  liegt  bei  Plato  nd>enbei  ein  tieferer  Sinn 
darin,   welcher  den  materialen  Gdialt  der  betreffenden  Qespnlche 
durchaus  nicht  ausschliessL    Wir  hoben  bereits  herror,  dass  Sokrates 
keine  so{diistische  Dressur  liebt  oder  nicht  das  Wissen  aus  sich,  dem 
Kinzplwen,  den  Anderen  eintrichtern  will.  Sondern  die  letzteren  sollen 
die  richtige  Einsicht  aus  sich  selbst  unter  geschickter  Mithülfe  des 
anregenden  Lehrers  gebaren,  d.  h.  es  soll  eine  Erkenntnis  aus  der 
gemeinsamen  Vernunft  der  Sache  werdoi,   wdche  im  Schüler  ein- 
gehüllt, im  Lehrer  aber  entwickelt  sich  findet    Deren  Besitz  gehört 
bei  diesnu  sdion  zur  Entbindung  des  Anderen  und  namentlich  zur 
nadiherigen  Prüfung,   ob  das  zu  Tag  Getretene  icht  sei    oder  ein 
Blendling;  denn  das  geht  nicht  nur  so  ins  Blaue  hinein  ohne  Voraus- 
besitz einer  Prüfungsnorm   nnd  eines  Massstabs.     Die   wahre  Anf- 
klinmg  ist  Selbstrertiefong  als  Besinnung   und  Berufung  von  dem 
homo  phaenomenon  male  infoimatus   an  den   melius  informandum. 
So  heiast  es  z.  B.  im  Loches  194bz    ,In  Gedanken   glaube  ich  in 
Betreff  der  Tapferkat  zu  haboi,  was  sie  ist     Eben  ist's  mir  aber 
ich  weiss  nicht  wie  entschlüpft,  so  dass  ich  es  nicht  in  Worte  fassen 
kann*.    Man  mag  sich  dabei  an  den  spekulatiren  Grundsatz  Hera- 
klits  erinnert  f&hlen:  £S:^T2aip.r^v  Ijucoutov,  oder  kann  noch  naher  zwar 
nicht  den  einzigen  im  Vordei^rnind  stehenden ,   aber   vielleicht  den 
tiefsten  Torschwebenden  Gehalt  des  eigen^kratischen  yvödt  aoeutov 
in  jenem  Verfahren  erblicken.    Denn  es  ruht  auf  der  Ueberzeognng 
▼on  der  Autonomie  und  Autarkie  der   hinrachend  tie^ründig  ge- 
nommenen, überpersonlich^i  GemeinTemunft.     Schliesslich  bemerke 


^"t  r>ie  huBorwiisehtt  Bemerkung  im  Sympal  303  d  über  den  Eroi  and 
■eiii  Abbild  Sokrates,  er  sei  »(^r^pttixt^  Scivd^  isi  tivx;  lüJatMtnf  |ugx*^f  9^^ 
3o:räiv  dta  ncvr^^  to3  ^iqu«  haben  wir  natürlich  nicht  anxnfechten;  sie  ist 
fär  den  klassischen  Menschenj&^r  (odrr  Menschenfischer,  wie  das  aeae  Testa- 
memt  sagt)  gmai  Butre£fend, 
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ich  gegen  eine  übertriebene  Ausnutzung  des  Hebammenbilds,  dass 
gerade  auch  bei  Plato  daneben  und  noch  viel  öfter  in  der  Anwen- 
dung auf  Sokrates  der  Spo)^  genannt  wird,  der  doch  wohl  zugleich 
materiale  Zeugungskraft  statt  der  bloss  hebammenmässigen  Unfrucht- 
barkeit in  sich  schliesst. 

Mit  dem  Bisherigen  eng  verflochten  ist  das  äussere  Verfahren 
des  Sokrates  bei  seiner  Yemunftarbeit ,  ob  sie  nun  jeweils  negativ 
oder  positiv,  formal  oder  zugleich  material  gehalten  und  gerichtet 
war.  Ich  meine  das  Unterreden,  ScaXiyead^i,  in  der  Form  des 
xoivf  i^eti!^6cy  oder  auch  ou^Y]xeCy,  welches  wieder  einen  stehenden 
Zug  in  seinem  Bilde  ausmacht.  Und  mit  Recht ;  denn  laut  den  Be- 
richten ist  es  zweifellos,  dass  das  lebendige  Wirken  und  Lehren  Aug 
in  Aug  allerdings  ihm  selbst  Bedürfnis  und  mit  ihm  völlig  ver- 
wachsen war.  und  doch  dürften  auch  hier  wieder  gegenüber  der 
häufigen  Darstellung  erhebliche  Einschränkungen  und  nähere  Be- 
stimmungen am  Platze  sein.  Vor  Allem  darf  man  das  nicht  miss- 
verstehen, was  ja  auch  wir  zugeben  können,  dass  es  ihm  selbst  Be- 
dürfnis war.  Dies  war  es  ihm  nämlich  jedenfalls  im  weiteren  Ver- 
lauf um  der  Anderen  willen  und  weil  nur  diese  Methode  seiner 
praktisch-pädagogischen  Ueberzeugung  von  einem  erspriesslichen  Er- 
folg seiner  Arbeit  enisprach.  Nicht  aber  geschah  es  deshalb,  weil 
er  selbst  gar  nicht  anders  föhig  gewesen  wäre  zu  denken,  als  in 
wirklicher  GFesprächsform  mit  Frag  und  Antwort,  oder  weil  er,  selbst 
leer  und  lichtlos,  fortwährend  an  Andern  hätte  Feuer  schlagen 
müssen,  um  überhaupt  Funken  zu  erhalten.  Gewiss  galt  von  ihm, 
meinetwegen  in  hohem  Ghrad,  das  docendo  discimus;  nur  darf  man 
es  nicht  in  das  sinnlos  werdende  discendo  docemus  umdrehen  und 
den  genialen  Mann  schliesslich  zu  einem  gedankenlos  blechernen 
Schwätzer  oder  zu  einem  Redesack,  9vXol^  xt^  Xoycov,  machen,  was 
er  selbst  sogar  im  Theätet  161  e  humoristisch  als  Insinuation  eines 
sfiXöXoyo^*  ablehnt.  Was  that  er  z.  B.  in  den  physio-  und  psy- 
chologisch merkwürdigen  Zuständen  eines  stillen,  bis  zu  24  Stunden 
dauernden  Versunkenseins  und  Dastehens  auf  Einem  Fleck  Symp. 
220 cd^  175 ah j  oder  was  trieb  er  in  den  sonstigen  selbstverständ- 
lichen Pansen  des  Sta^lyc^^^oci ,  wenn  Niemand  dazu  um  den  Weg 
war  ?  Ich  meine,  dass  er  da  doch  wohl  sehr  energisch  für  sich  dachte 
und  sich  sammelte,  nachdenkend  über  Gesprochenes  oder  auch  vor- 

5* 
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aasdenkend  für  neue  Anlässe,  so  leicht  ja  auch  seinem  reichen  und 
beweglichen  Geist  die  Unterredung  aus  dem  Stegreif  fiel"^).  Auch 
Stufengrade  und  Schattierungen  des  ScaXdyead'at  haben  wir  anzn- 
nehmen.  Bald  waren  es  in  der  That  kurze,  fast  wie  zerhackte  «Ka- 
techesen', inquisitorische  Kreuz-  und  Querfragen  ohne  ein  ander  Er- 
gebnis ,  als  den  Elenchus.  Bald  war  es  ein  gemessener ,  auf  ein 
positives  Ziel  lossteuernder  Dialog,  bald  auch  ein  gedehnteres  Ge- 
spräch **),  wo  das  Fragen  mehr  zurück  und  das  eigentliche  Darlegen 
dafür  in  den  Vordergrund  trat,  also  neben  formeller  Schulung  eben 
auch  materielle  Bereicherung  geboten  wurde.  Ob  aber  so  oder  an- 
ders, so  hielt  er  allerdings  immer  wie  etwa  heutzutage  eine  gute, 
frischanregende  akademische  Vorlesung  darauf,  genetisch  vorzugehen, 
das  Mitdenken  anzuregen  und  in  Thätigkeit  zu  erhalten,  etwa  durch 
leichte  Zwischenfragen  das  Interesse  nicht  einschlafen  zu  lassen,  zu 
prüfen,  ob  man  ihn  verstanden  habe,  oder  endlich  unter  Umstanden 
von  selbst  auf  Bedenken  und  Einwürfe  einzugehen,  die  er  von  seinen 
Zuhörern  mehr  oder  weniger  erwarten  und  voraussehen  konnte. 

Bei  dieser  freien  Fassung  erscheint  somit  auch  wieder  das 
ständige  StaXdyea^ac  des  Sokrates  ganz  vernünftig  und  natürlich  und 
als  Etwas,  das  sich  nicht  auf  die  Dauer  abnützen  mnsste.  Und 
abermals  steht  uns  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Xenophon  zu  Ge- 
bot, der  sich  in  einem  derartigen  einfachen  Punkt  doch  wohl  nicht 
getäuscht  und  den  Meister  falsch  aufgefasst  haben  kann.  Er  sagt 
bestimmt,  dass  sich  derselbe  nicht  mit  Allen  auf  die  gleiche  Weise 
unterhalten  habe.  Ein  Beispiel  hatten  wir  schon  in  dem  oben  S.  58  f. 
erwähnten  Fall  mit  Euthydemus,  wo  bezeugt  wird,  dass  nach  dem 
Elenchus  die  Darlegung  des  Wissens  würdigsten   auf  die  einfachste 


*)  Vgl.  Sympos.  175  d,  wo  eben  bei  der  SchilderuDg  dieser  so  eigentüm- 
lichen Yersunkenheit  des  Sokrates  geredet  wird  vom  »dicoXaösiv  xoQ  00909,  6 
00t  npo^ion]  ftv  xotg  npod-öpotc«i  ehenaö  fifiO cd:  »£uvvoi)aac  xi  sCoti^xsi  axoic<&v  . . . 
ZrjfUJ^  •  • .  9povx(|^o>v«. 

**)  Gerne  kann  man  dabei  zugeben,  dass  manche  solche  Ausführungen, 
die  in  den  Memorabilien  stehen,  z.  B.  I,  4  das  Gespräch  mit  dem  Gott  leug- 
nenden Aristodemus,  erst  dem  Berichterstatter  Xenophon  in  der  Feder  so  rhe- 
torisch und  anaphorareich  geraten  sind.  Auch  U,  1  ist  die  in  aller  Ausführlichkeit 
vorgetragene,  damals  sicher  allbekannte  Parabel  des  Prodikus  Tom  Herkules 
am  Scheideweg  Ton  Sokrates  selber  im  lebendigen  Gespräch  wahrscheinlich 
nur  leicht  angezogen  und  erst  von  Xenophon  aus  irgend  einem  Grund  toU- 
ständig  gegeben  worden. 
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und  deutlichste  Art,  also  sicherlich  ohne  dialektische  Kreuz-  und 
Qnersprflnge  erfolgt  sei  IV,  2  und  7,  Oder  lesen  wir  J,  ^,  1  ff.  gegen 
den  Vorwurf,  dass  Sokrates  die  Menschen  wohl  zur  Tüchtigkeit  oder 
Tugend  anr^en,  aber  nicht  zu  derselben  habe  führen  können: 
«Möchten  diese  Tadler  doch  nicht  bloss  die  Unterredungen,  worin 
er  die  Sophisten  mit  ihrem  Allwissenheitsdünkel  durch  seine  Fragen 
in  Verlegenheit  setzte,  um  sie  zurechtzuweisen ,  sondern  auch  seine 
täglichen  Gespräche  mit  seinen  Freunden  in  Erwägung  ziehen  und 
dann  urteilen,  ob  er  im  Stand  gewesen  sei,  diejenigen  besser  zu 
machen,  die  mit  ihm  Umgang  pflogen.''  Sicherlich  hieng  der  Un- 
terschied in  der  sokratischen  Lehrweise  auch  damit  zusammen,  ob 
er  nur  zufallige  Begegnungen  oder  aber  seine  stehenden  Schüler  und 
Verehrer  vor  sich  hatte,  was  Xenophon  wiederholt  andeutet  (vgl. 
das  ouvi]|iepeueiv,  ouvSiaxpfßecv,  ouveTvai  6tcouoOv  xal  bf  6t(poOv  npdy^ 
(Aatc  —  i^fiXti  Tou(  tltabixaQ  xe  aöt^p  ouvelvat  %al  äTcoSexofxivou^ 
Ixelvov  IV^  1, 1;  J,  4,  1).  Schliesslich  berufe  ich  mich  wie  früher 
mittelbar  selbst  auf  Plato  und  dessen,  bezw.  des  Wortführers  Sokrates 
verschiedenes  Verfahren  in  verschiedenen  Dialogen.  Wäre  letzterer  stets 
nur  der  atomistische  Katechet  gewesen,  so  hätte  ihn  Plato  unmög- 
lich unter  Anderem  auch  zum  Träger  von  fast  akroamatischen  Dar- 
legungen wählen  können. 


Drittes  Kapitel. 


Uebergang  zum  Praktischen^  die  Einheit  von  Wissen  and  Tu- 
gend^ Heranbildung  der  Umgebung  zur  iptvfi  im  engeren  nnd 

weiteren  Sinn. 

Nookratie  oder  Vernunft-Herrschaft  im  Leben  des  Einzelnen 
und  der  Oesellschaft  wurde  oben  im  allgemeinen  Ueberblick  als  das 
Lebensziel  des  Sokrates  bezeichnet.  Hievon  haben  wir  jetzt  den  ersten 
Teil  oder  das  Wirken  für  die  Vernunft  als  klares  Denken  und  Wissen 
kennen  gelernt  Dasselbe  geht  aber  fliessend  über  in  die  Bemühung 
auch  um  ihre  Herrschaft  als  tüchtiges  Wollen,  Können  und  Han- 
deln. Denn  theoretische  und  praktische  Vernunft  sind  bei  einer  so 
gedi^enen  Natur  Eins. 
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Orundsätzlichen  Ausdruck  erhält  dies  sogleich  durch  seine  be* 
kannte  Hauptlehre,  dass  Tugend  dasselbe  sei  mit  Weisheit  oder 
Wissen ,  und  zwar  in  solchem  Mass ,  dass  wir  den  Satz  ebensogut 
umdrehen  und  unserem  Gang  der  Darstellung  entsprechend  sagen 
können :  Weisheit,  bezw.  Wissen  ist  bereits  auch  schon  Tugend  (und 
Tüchtigkeit,  iptvfi)*).  Das  wird  genauer  ausgefdhrt  und  nachge- 
wiesen fQr  verschiedene  einzelne  Tugenden,  wie  Massigkeit,  Gerech- 
tigkeit, Frömmigkeit,  ja  sogar  Tapferkeit,  letzteres  an  dem  drasti- 
schen Beispiel  eines  Mädchens  Xen.  Symp.  II,  12,  das,  obwohl  ein 
Weib,  gelernt  hat,  mutig  über  scharfe  Schwerter  im  Kreis  Pur- 
zelbäume zu  schlagen.  Wie  Ernst  es  unserem  Weisen  mit  jener 
Lehre  ist,  zeigt  besonders  die  Zuspitzung  zu  dem  merkwürdigen  Satz: 
9 Niemand  ist  wissentlich  böse,  sondern  nur  durch  Unkenntnis  des 
Outen",  weil  ja  die  wirkliche  Kenntnis  unfehlbar  in  Thun  über- 
gehe. Es  giebt  also  mit  dem  späteren  Wort  gesprochen  kein  .video 
meliora  proboque,  deteriora  sequor".  Wie  sich  Sokrates  dabei  mit 
der  Freiheit  des  Willens  auseinandergesetzt  habe,  wissen  wir  frei- 
lich nicht.  Höchst  wahrscheinlich  hatten  derartige  feinere  Folge- 
rungen sein  Interesse  noch  gar  nicht  erregt.  Wohl  erst  Plato  zieht 
sie  Protag,  34:5  e  (ebenso  Gorgicts  509  e)  wenigstens  fürs  Böse  mit 
dem  Satz,  dass  alle,  die  das  Schlechte  thun,  es  unfreiwillig,  dExovTe^, 
nicht  als  ßouX6[ievoc,  sondern  nur  als  SoxcOvte^  thun,  während  noch 
später  in  den  Magna  Moralia  die  Linie  dieses  sokratisch-platonischen 
Gedankens  fürs  Gute  und  Böse  zugleich,  aber  in  kritischer  Ver- 
werfung ausgezogen  wird. 

Sokrates  selbst  geht  übrigens  noch  einen  Schritt  weiter  und 
behauptet,  es  sei  eigentlich  besser,  mit  Wissen  einen  Fehler  zu  be- 
gehen, als  unwissend.  Denn  das  Gespräch  mit  Euthydemus  Mem, 
IV^  2  lässt  sich  kaum  anders  auffassen,  zumal  auch  im  (platoni- 
schen?) Hippias  min.   derselbe  Gedanke   wenn   gleich  mit  einigem 

*)  Unsere  Haaptbelegstellen  für  diese  sokratische  Fundamental  lehre  sind 
Mem.  111,  9,  4ff,,  IV,  6,  Hienach  unterschied  er  nicht  zwischen  Weisheit 
und  Mässigung,  aoqpCav  xal  ocoqppooövi^v  oö  duöpi^^sv.  Aber  auch  die  Rechtschaffen- 
heit, SixaioaövY],  und  alle  andern  Tugenden  seien  Weisheit.  Letztere  wird  ab- 
wechselnd als  ao(p{a,  iniozaa^-ax,  eldivai  bezeichnet,  was  immerhin  nicht  un- 
beachtet zu  lassen  ist  gegenüber  von  der  wohl  etwas  zu  abstrakttheoretischen 
Schärfung  bei  Aristoteles  JEth.  Nie.  VI,  13,  wo  nur  von  9pdvif]cn;,  Xöyoi,  ftmon^tiT) 
als  sokratischer  Fassung  der  Tugend  geredet  wird. 
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Zögern  und  Wideratreben  ausgeftihrt  wird.  In  der  That  ist  diese 
stärkste  Betonung  des  Wissensmoments  im  Praktischen  auf  sokra- 
iischem  Standpunkt  eigentlich  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  wenn 
doch  das  Wissen  sich  mit  dem  Rechtthun  grundsätzlich  deckt,  also 
ebendamit  das  ünrechtthun  ausschliesst.  Eine  ähnliche  Ueberschies* 
sung,  nur  bei  ihm  vom  Willensstandpunkt  aus,  finden  wir  später 
einmal  bei  Kant,  der  in  seiner  Anthropologie  die  Gutartigkeit  ohne 
Charakter  f&r  schlimmer  erklärt  wie  die  Bösartigkeit  als  Tempe- 
ramentsanlage. Beidemal  haben  wir  eben  den  stärksten,  im  Eifer 
sich  überstürzenden  Ausdruck  dessen  vor  uns,  was  diesen  Ethikem 
für  die  Hauptsache  gilt  und  woneben  alles  Andere  als  unwesent- 
lieh  verschwindet.  —  Nahe  verwandt  mit  dem  Bisherigen  ist  end- 
lich eine  Lehre ,  welche  recht  wohl  schon  dem  Sokrates  angehören 
kann,  ich  meine  die  frühplatonische,  besonders  im  Protagoras  aus- 
geführte und  später  wieder  bei  der  Stoa  sich  findende  Lehre  von  der 
Einheit  der  Tugend.  «Wer  Eine  Tugend  hat,  formuliert  die  Stoa, 
der  hat  alle;  wer  Eine  nicht  besitzt,  hat  keine.'' 

Ist  nun  aber  all  das  nicht  der  schulmässigste  Intellektualismus, 
der  sich  denken  lässt,  und  eine  Häufung  von  seltsam  lebenswidrigen 
Sätzen,  die  wir  zuallerletzt  von  einem  so  lebens-  und  menschenkun- 
digen Mann  wie  Sokrates  erwartet  hätten?  Gewiss  scheint  es  so. 
Sehen  wir  jedoch  genauer  zu,  ehe  wir  rasch  absprechen ,  so  ist  es 
lange  nicht  so  schlimm.  Vielmehr  erweisen  sich  jene  Lehren  in  der 
Hauptsache  als  ganz  verständlich  und  sinnhaft,  sobald  wir  in  ihnen 
die  begeisterten  Superlative  eines  personlich  tiefsittlichen  Selbstbe- 
wusstseins  oder  Gefühls  erkennen.  Denn  ein  wirklich  volles,  rest- 
ond  lückenloses  Wissen,  wie  es  Sokrates  hier  emphatisch  meint,  ein 
Wissen  nicht  bloss  mit  dem  Kopf,  sondern  mit  dem  ganzen  Herzen 
und  Gemüt,  das  völlige  Durchdrungensein  vom  unendlichen  und  aus- 
schliesslichen Wert  des  Guten,  kurz  ein  Wissen,  welches  ein  ernst- 
liches Wertfühlen  und  kräftiges  Beistimmen  einschliesst,  läuft  aller- 
dings geradenwegs  ins  Wollen  und  Thun  aus.  Genau  so  lässt  Luther 
später  den  .  Glauben ''f  wie  er  ihn  versteht  oder  richtiger  gesagt  lebt 
nnd  erlebt,  ganz  von  selbst  gute  Werke  thun,  gleichwie  die  Sonne 
ohne  Gebot  Licht  und  Wärme  spendet.  Was  wir  vorhin  zu  dem 
.Wissen"  schlechtweg,  das  dem  Worte  nach  allein  genannt  ist,  er- 
gänzend beifügten,  das  hat  Sokrates  in  der  Begeisterung  des  that- 
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sächlichen  Erlebens  und  nebenher  bei  dem  Mangel  einer  genaueren 
psychologischen  Kunstsprache  bloss  mitgedacht  statt  ausgesprochen 
oder  höchstens  in  dem  vollwichtigeren  aocpia  neben  iniax'/i\i,yj  ange- 
deutet. Ebenso  ist  es  mit  der  Einheit  der  Tugend,  falls  ihm  auch 
schon  diese  Lehre  gehört.  Ein  wirklich  gediegenes,  fleckenloses, 
restlos  vollendetes  Outsein  in  Einer  Richtung  ist  in  der  That  nicht 
möglich  ohne  entsprechende  Vollendung  in  allen  andern.  Denn  bei 
dem  innigen  Zusammenhang  des  Seelenlebens  überhaupt  und  des 
sittlichen  insbesondere  müssen  Mängel  und  Schatten  an  Einer  Stelle 
notwendig  Trübungen  und  Abzüge  auch  an  einer  andern  nach  sich 
ziehen  (vgl.  darüber  später  bei  Plato). 

Auf  diese  Weise  angesehen  zeigen  des  Sokrates  sittliche  Orund- 
lehren  nicht  sowohl  ein^n  bedenklichen  Mangel,  als  vielmehr  einen 
schönen,  aufs  Höchste  gespannten  Idealismus  in  der  eigenen  Brost 
ihres  Urhebers.  An  dem  ihm  erstmals  aufgegangenen  Pjramiden- 
gipfel  des  Ideals  bleibt  sein  Blick  bezaubert  hängen  (fyixrjdel^  bnb 
TauT7](  Tf](  ^y}Tif]ae(oc,  wie  Aristoteles  gut  von  der  Hinnahme  der 
Eleaten  durch  die  Eine  kösÜiche  Perle  des  tiefgründigen  Seinsge- 
dankens sagt  und  wie  es  uns  gerade  bei  den  Grossen  unter  den 
Philosophen  mit  ihrem  aufwärts  gerichteten  Geistesauge  so  oft  be- 
gegnet). So  thut  er  jene  gesteigerten  Hochsprüche ,  ohne  gleich- 
massig  den  langen  W^  zum  Gipfel  und  die  Menge  der  Wirklich- 
keitsbedingungen mitzubeachten.  Er  hat  erforscht,  was  die  Tugend 
sei,  aber  nicht,  wie  oder  woher  sie  entstehe,  bemerkt  Aristoteles 
wiederum  treffend  von  ihm. 

Nun  war  aber  Sokrates  bei  allem  Schwung  zugleich  ein  her- 
vorragend klarer  und  nüchterner  Mann.  Darum  fehlen  nachträg- 
lich oder  auch  dazwischenhinein  die  verständigen  Abdämpfungen  und 
Einschränkungen  jener  Gipfelworte  keineswegs  und  hören  wir  wieder 
mehr  die  Sprache  des  Lebens  mit  seinen  Bedürfnissen.  Auch  dies 
mit  dem  alten  Vergleich  ganz  wie  bei  Luther,  nämlich  bei  beiden 
keine  peinlich  pedantische  Konsequenz,  zu  der  sie  nun  einmal  als 
kräftige  Naturen  wenig  Anlage  haben,  oder  keine  ausdrücklich  be- 
wusste  Auseinandersetzung  über  das  Nebeneinander  von  Superlativ 
und  Positiv  in  ihren  Sprüchen   und  fötzen*).    So  fasst  denn  So- 

*)  Deshalb  kann  in  nnserem  jetzigen  Fall  anch  nur  eine  oft  gar  zu  kluge, 
aber   lebensunknndige  litterargetchichtliche  Kritik    meinen ,    an   derartigen 
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kratee  das  .Wissen''  doch  oft  wieder  im  gewöhnlichen,  minder  ge- 
haltvollen Sinn  nnd  zeigt  alsdann  einen  hellen  Blick  ftir  die  Not- 
wendigkeit von  Weiterem.  Häofig  lesen  wir  bei  Xenophon  die  Znsam- 
menstellung Yon  Lernen  und  üeben,  (ia^aic  und  \Ukixri  betont 
Mem.  Uly  9  nnd  sonst  (vgl.  J,  J3, 12  über  den  späteren  Abfall  der 
froheren  sokratischen  Genossen  Eritias  und  Alkibiades).  Oder  wird 
hingewiesen  auf  die  Bedeutung  des  guten  Beispiels  und  eines  langer 
andauernden  erziehlichen  Umgangs,  Xäycp  —  Spycp  dTcoSsfxvua^ac 
xh  SCxaiov  /F,  ly  10.  Auch  die  verschiedene  Naturanlage  zu  den 
einzelnen  Tugenden  findet  Beachtung,  z.  B.  ///,  9^  Iff.  hinsichtlich 
der  Tapferkeit.  Sogar  das  .  video  meliora  proboque,  deteriora  sequor ', 
welches  sein  sittlicher  Intellektualismus  eigentlich  ausschliesst,  kennt 
er  auf  dem  Boden  der  bestimmten  Wirklichkeit  natürlich  ganz  wohl : 
9 Oft  werden  die  Leute,  wenn  sie  wissen,  was  gut  und  böse  ist,  durch 
eine  wahre  Betäubung  der  Lüste  dazu  gebracht,  statt  des  Besseren 
das  Schlechtere  zu  wählen''  /F,  5,  6.  Kurzum,  das  ganze  System 
der  Werdebedingungen  des  Guten  in  seiner  allmählichen  Verwirk- 
lichung ist  ihm  denn  doch  keineswegs  unbekannt,  lauter  Punkte, 
welche  Aristoteles  später  nach  seiner  Art  umgekehrt  voran  und  in 
erste  Linie  zu  stellen  Uebt,  vgl  z.  B.  Eth.  Nk.  VI,  13. 

Sehr  ähnlich  haben  wir  von  dem  sokratischen  .ütilitarismus' 
oder  von  seiner  näheren  Begründung  der  Tugend  (ebenso  auch  der 
Freundschaft  Mem.  II,  4 — 6)  auf  ihren  Nutzen  zu  urteilen ,  worin 
die  Meisten  mit  bitterem  Tadel  einen  Abfall  des  Mannes  von  sich 
selbst  oder  von  der  Absolutheit  des  Guten  zur  ärmlichen  Relativität 
sehen  sn  müssen  glauben,  während  Einige  ihn  wohlmeinend,  aber 
nogeschichtlich  zu  verteidigen  suchen.  Es  ist  nun  ohne  Zweifel  wahr, 
dass  der  Gesichtspunkt  des  Nutzens  und  zwar  namentlich  auch  als 
äusserer  Nutzen  in  der  Darstellung  des  Xenophon  stark  heraustritt. 
Ich  möchte  aber  davon  doch  nicht  gar  zu  viel  auf  den  guten  Xeno- 
phon abladen,  wie  oft  geschieht,  sondern  die  Sache  lieber  so  zurecht- 
legen :  Als  genauer  Menschenkenner  und  gewandter  Mann  des  Le- 
bens .griff  Sokrates  sein  Geschäft  nicht  bei  allen  auf  dieselbe  Weise 
an*  Mem.  /F,  i,  3,  sondern  führte  seine  Nachweise  häufig  auch  nur 

»Widersprüchen«  die  eorgsam  erspähte  Handhabe  fQr  ihre  Lieblingswendung 
der  Athetese  tu  finden  und  derartiges  fQr  unsokratisch  oder  selbst  fQr  un- 
xenophoBtisohes  EinKhiebsel  erklären  so  dürfen. 
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ad  hominem  oder  schnitt  seine  Darlegungen  anf  den  Mann  zu.  Er 
arbeitete  also  für  das  Seinsollende  von  dessen  unterer  (Grundlage 
oder  nüchtemverständiger  Aussenseite  her,  wenn  er  z.  B.  bei  der 
ünmässigkeit  ihre  einwohnende  Selbstzerrüttung  und  dagegen  die 
sinnliche  Selbstbelohnung  der  Massigkeit  hervorhob  IVj  5.  Oder 
empfahl  er  dem  heruntergebrannten  Aristipp  die  lebendige  Anteil- 
nahme am  Staatsleben  vor  allem  schon  aus  Nützlichkeitsgrfinden, 
weil  der  alleinstehende  . Wilde''  ohne  Halt  im  Leben  sei  II,  1. 

Ist  nun  das  alles  nicht  völlig  wahr?    Gewiss   ist  es  nicht  die 
erschöpfende  Wahrheit  und  das  letzte  Wort   oder  trifft  noch  nicht 

s 

die  ideale  Innenseite  des  Guten.  Aber  was  hilft  es  mich,  die  letz- 
tere, die  Vernunftseite  des  Guten  vor  Ohren  zu  predigen ,  welche 
dafür  wenigstens  vorerst  noch  rein  taub  sind,  während  sie  für  jene 
Verstandesgründe  immerhin  gewonnen  werden  können?  Gerade  so 
geht  es  ja  heutzutage  uns  bei  Volks-  und  Wahlversammlungen  (die- 
ser ausgezeichneten  Gelegenheit,  Leben  und  Menschen  kennen  zu 
lernen,  und  darum  fast  von  wissenschaftlichphilosophischem  Wert !). 
Da  müssen  wir  vor  unseren  deutschpolitischen  Kindern  auch  vor 
Allem,  wo  nicht  allein  mit  den  alltäglichsten  Nützlichkeitsgründen 
arbeiten,  wenn  es  gilt,  Eintracht  oder  stramme  Wehrhaftigkeit  und 
Verteidigungsfähigkeit  der  Nation  zu  empfehlen.  Denn  wir  kennen 
ja  unsere  Pappenheimer  und  wissen,  dass  die  in  der  besseren  Brust 
lodernde  Flamme  eines  idealen  Patriotismus  vor  diesen  Ohren  und 
Augen  vielfach  nur  oder  wenigstens  zunächst  Rauch  und  Schall  ist,  da- 
gegen der  Hinweis  auf  ihr  Vieh,  ihre  Häuser  und  Aecker  ein  wirk- 
sames Geschütz.  Ganz  ähnlich  verfuhr  Sokrates  gar  häufig  und  zwar 
mit  allem  Recht;  denn  er  war  eben  kein  Schablonenmann,  sondern 
wusste  im  sicheren  Besitz  der  Idee  gegebenen  Falls  auch  dem  nüch- 
ternen Leben  verständig  und  verständlich  nahezutreten. 

So  wenig  es  also  einem  Anstand  unterliegt,  auch  derartige  Ge- 
spräche und  Beweisführungen  als  sokratischächt  wie  sie  gegeben 
sind  anzuerkennen,  mag  immerhin  daneben  eingeräumt  werden,  dass 
der  Berichterstatter  Xenophon  seiner  eigenen  etwas  stark  prosaischen 
Natur  gemäss  eben  sie  und  ihre  Färbung  besonders  auffasste  und  in 
der  Erinnerung  behielt.  Denn  Jeder  liest  und  hört  bekanntlich  aus 
dem  Fremden  vor  Allem  das  heraus,  was  mit  und  zu  ihm  stimmt. 
Aber  auch  bei  Xenophon  fehlen  die  zuspitzenden  Bemerkungen  und 
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Andeutangen  eines  Höheren  nicht,  wenn  sie  schon  nicht  wie  später 
bei  Plato  im  Vordergrund  stehen.  So  wird  in  dem  obenerwähnten 
Geeprach  mit  Aristipp  Mem.  II,  1,  19  gegen  den  Schluss  kaum 
mehr  anfechtbar  darauf  hingewiesen,  wie  die  verdienstvollen  Staats- 
bürger Verschönerung  des  Lebens  finden  in  der  Achtung,  die  sie 
vor  sich  selbst  gewinnen,  und  in  dem  Lob  und  der  Bewunderung, 
welche  ihnen  von  Anderen  zu  Teil  wird.  Oder  es  wird  neben  dem 
äusseren  Nutzen  zuletzt  auch  der  innere  Seelenwert  des  Guten  be- 
tont: 9  Am  angenehmsten  lebt,  wer  am  meisten  fühlt,  dass  er  besser 
wird  —  das  grösste  Vergnügen  ist,  wenn  man  sagen  darf,  dass 
man  selbst  besser  wird  und  seine  B^reunde  besser  macht'  IV^  8,  6; 
I,  6^  8.  Endlich  findet  sich  IV,  8, 10  die  Andeutung,  dass  es  besser 
ist,  unrecht  zu  leiden ,  als  Unrecht  zu  thun ,  wie  im  platonischen 
Gtorgias  näher  dargethan  wird.  Am  letzteren  Punkt  oder  vom  eige- 
nen Seelenwert  des  Guten  aus  hat  wie  gesagt  Plato  überhaupt  die 
Sache  angenommen  und  besonders  schon  im  Anfang  der  Republik 
meisterhaft  ausgeführt.  Denn  auch  das  können  wir  nach  aller  un- 
befangenen Zurechtlegung  des  vielgenannten  sokratischen  «ütili- 
tarismus'  ja  gerne  noch  zugeben,  dass  Sokrates  selber  beide  Seiten 
wohl  nicht  genauer  und  bewusstausdrücklich  unterschied  und  ins 
richtige  Verhältnis  setzte,  die  Seite  des  Nutzens  und  diejenige  des 
Werts,  des  äusserlichempirischen  Vorteils  und  des  innerlichreinen 
Erfolgs,  Genug  wenn  nur  überhaupt  etwas  Sachgemässes  oder  ein 
dyaMv  herauskommt,  wenn  mit  neuzeitlich  pünktlicherer  Ausdrucks- 
weise  gesprochen  das  Gute  nur  überhaupt  ein  Gut  schafft,  heisse 
letzteres  nun  so  oder  anders. 

Das  Verhältnis  dieser  beiden  Begriffe,  um  welche  es  sich  hier 
handelt,  ist  ja  schliesslich  zu  allen  Zeiten  eigentümlich  schwierig 
und  nicht  zum  wenigsten  durch  die,  übrigens  in  der  Natur  der 
Sache  selbst  liegende  Mehrdeutigkeit  der  sprachlichen  Bezeichnung 
verwirrt.  Ich  möchte  fast  behaupten ,  dass  sogar  bis  heute  die 
wenigsten  Ethiker  damit  völlig  im  Klaren  sind,  geschweige  denn 
Andere ;  sonst  würde  nicht  noch  immer  der  Quidproquo-ßegriff  des 
Eudämonismus  als  Tadelwort  harmlos  fortgeführt  oder  begegnete  uns 
nicht  selbst  in  gerühmten  Büchern  die  sachlich  geradezu  barbarische 
Pluralbildung  .die  Güter"   aus  dem  singulare- tantum    „das  Gute''. 

Um  so  weniger  wollen  wir  dem  klassischen  Anfanger  tieferen 
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ethischen  Denkens  und  genaueren  Sprechens  es  verargen,  wenn  seine 
hierauf  bezüglichen  Aussprüche  der  fertigen  Durchbildung  und  Be* 
stimmtheit  ermangeln.  In  wohlbegreiflicher  fliessender  Weise  hielt 
er  als  eine  grundsätzlich  praktische  Natur  daran  stets  fest,  dasa  das 
Gute  jedenfalls  im  grossen  Ganzen  irgendwie  Ziel  und  Erfolg  haben 
müsse.  Denn  ^dem  kann  es  nicht  wohl  sein,  welcher  glauben  müsste, 
es  gerate  ihm  nichts'  (ol  [ikv  o26|jLevoL  |X7]5^v  eO  Tcparcetv  oöx  eö- 
cppaivovxai  Mem,  I,  6,  8).  Es  ist. mit  Einem  Wort  die  Eudämonie 
der  Tugend,  an  welche  er  glaubt,  indem  er  der  letzteren  zutraut, 
dass  sie  so  oder  anders,  diesseits  oder  jenseits  Glück  bringen  müsse. 
Und  das  war  ohne  Zweifel  eine  wertvolle  und  gesunde  Ueberzeu- 
gung  gegenüber  von  den  hiobsartigen  Bedenken  und  Zweifeln  z.  B. 
eines  Glaukon  und  Adeimantos  in  der  Rep.,  welche  aber  sicherlich 
damals  weit  verbreitet  waren  und  sich  ehrlich  gestanden  Jedem  in 
der  nüchternen  Wirklichkeit  mehr  als  oft  aufdrängen,  ich  meine 
den  Zweifel,  ob  nicht  das  Gute  in  der  Welt  immer  zu  kurz  komme 
und  das  Böse  sich  eigentlich  allein  zum  Vorankommen  in  dieser 
Welt  eigne,  wie  die  alltägliche  Erfahrung  zu  zeigen  scheint 

Trotz  aller  etwaigen  Schlacken  von  volkstümlichem  ütilitaris- 
mus,  unbeschadet  manches  Vor-  und  Beiwerks  in  einer  noch  nicht 
zu  einem  einheitlichen  Ganzen  ausgereiften  Anschauung  dürfen  wir 
also  auch  hier  eine  ehrenvolle  und  tiefwahre  Seite  des  sokratischen 
Geistes  erblicken.  Mehr  neuzeitlich  gesprochen  ist  es  das,  was  wir 
gewissermassen  schon  als  den  tiefsten  Zug  der  Sophokleischen  Tra- 
gödie zu  achten  haben,  der  Glaube  an  die  moralische  Weltordnung. 
Oder  mit  Xenophons  Färbung ,  auf  deren  Seite  diesmal  auch  plat. 
Apol,  41  d  und  Krüo  stehen,  können  wir  es  auch  theologisch  in  dem 
Wort  ausdrücken,  dass  , denen,  die  Gott  lieben,  alle  Dinge  zum 
Besten  dienen '.  Ist  doch  in  der  That,  selbst  wenn  wir  wie  mehr- 
fach bemerkt  von  Xenophons  Ton  hierin  erheblich  abziehen,  die 
sokratische  Ethik  vom  Geist  einer  tiefen  praktischen  Frömmigkeit 
erfüllt.  Wie  oft  hören  wir  von  den  Göttern  oder  Gott,  ö  S-cö;,  xb 
9'tlQy^  in  welche  Spitze  Sokrates  wie  die  bessere  Dichtung  stillschwei- 
gend die  Vielheit  verdichtet.  Wohl  sind  sie  (oder  besser  singula- 
risch die  Gottheit)  theoretisch  und  spekulativ  zu  fern,  worin  wir  ja 
den  Sokrates  ganz  mit  der  Zeit  und  Sophistik  übereinstimmen  sehen. 
Aber  praktisch  teleologisch  ist  uns  die  göttliche  Allmacht,   AUwis- 
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aenheit  und  Allgegenwart  —  was  ganz  wie  bei  dem  Eleaten  Xeno- 
phanes,  nur  olrne  Bekämpfung  der  YolksYorstellangen  ausgefQhrt 
wird  —  ist  uns  besonders  die  Güte  jener  Macht  nahe,  welche  die  Welt 
and  nns  im  Kleinen  so  zweckmässig  und  vernünftig  gestaltet  hat  *). 
Durch  die  Betonung  der  theoretischen  Unwissbarkeit  wie  später  bei 
Kant  auch  vor  dem  absprechenden  Nein !  einer  irreligiösen  Aufklä- 
rung geschützt,  gab  dieser  fromme  Glaube  einen  mächtig  anregen- 
den praktischgemütlichen  Hintergrund  des  sittlichen  Lebens  und 
Strebens  ab.  In  der  Hand  der  Vorsehung  liegen  unsere  Geschicke 
und  so  besonders  der  unentwegt  geglaubte  Erfolg  des  Guten  zu  ir- 
gend einer  Zeit. 

Auch  die  weitere  Frage  drängt  sich  in  diesem  Zusammenhang 
auf,  welche  Stellung  unser  Weiser  zur  Unsterblichkeit  eingenommen 
habe.  Aber  leider  besitzen  wir  zur  Beantwortung  keinen  sicheren 
Boden.  Denn  unsere  Hauptquelle,  die  Memorabilien ,  erwähnen  sie 
nirgends,  selbst  nicht  in  den  zwei  vorhin  genannten  Gesprächen, 
welche  dem  physikotheologischen  Gottesbeweis  gewidmet  sind,  ob- 
wohl von  ihnen  die  Seele  trotz  ihrer  Unsichtbarkeit  als  edelstes 
und  wichtigstes,  wenn  etwas  unter  der  Sonne  gottähnliches  und  den 
Körper  beherrschendes  Wesen  hervorgehoben  wird.  Auch  in  dem 
Schlussgespräch  IV,  8  vor  des  Sokrates  Tod  finden  wir  nichts,  so 
nahe  Derartiges  gerade  hier  läge.  Schon  daraus  können  wir  mit 
Sicherheit  entnehmen,  was  ohnedem  von  seiner  grundsätzlichen  Ab- 
lehnung aller  ins  Jenseits  überfliegenden  ITragen  gefordert  ist,  dass 
jener  Punkt  für  ihn  kein  Wissen,  sondern  ein  theoretisches  Non- 
liquet  bildete. 

Ebenso  sicher  nehmen  wir  auf  der  anderen  Seite  an ,  dass  er 
für  ihn  ein  Glaubenssatz  der  persönlichen  Ueberzeugung  war,  wie 
daB  ja  auch  sein  unentwegtes  Vertrauen  in  die  Eudämonie  der  Tu- 
gend als  Hintergrund  kaum  entbehren  konnte.  In  theologischen 
Sachen  überhaupt  aufs  Erhalten  nach  bester  Väterart  bedacht,  wird 

*)  Beide  Gespräche  hierüber  in  den  Mem.  1,  4  n.  IV,  3  mit  ihrer  volks- 
t&mlichteleolog^sohen  Theologie  haben  jedenfalls  ihrem  Kerne  nach  schlechter- 
dingt  keinen  unsokratitchen  Charakter,  wie  die  Kritiker  wieder  tom  Teil 
wollen,  um  sie  der  späteren  Stoa  als  Einschiebsel  lusn weisen.  Auch  die  der 
Sache  nach  natürlich  eq  nieder  gegriffene  Anthropooentrik  jener  Zweckdentung 
stimmt  TÜllig  sa  einer  Zeit  und  Richtung,  deren  Losung  von  dem  icdvxaiv 
Xpigitasv  iiitpov  ja  auch  Sokrates  in  seiner  Art  teilt. 
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er  sicherlich  in  der  gegenwärtigen  so  verwandten  Frage  mit  den 
gediegensten  Volks-  und  Dichterstimmen  z.  B.  eines  Pindar  gegangen 
sein  und  nicht  der  sophistischen  Freigeisterei  gehnldigt  haben,  wel- 
che offenbar  auch  dies  angefressen  hatte;  man  denke  in  letasterer 
Hinsicht  an  die  Verwunderung  des  Glaukon  in  Bep,  608  d  über 
den  Satz,  dass  die  Seele  unsterblich  sei,  ebenso  an  die  Besorgnis,  dass 
Eallikles  im  Gorgias  523  a  das  Totengericht  für  einen  (xOd'OC  statt 
Xdyog  halten  werde.  Als  mittelbares  Zeugnis  für  des  Sokrates  An- 
schauung mag  man  immerhin  beiziehen,  was  Xenophon  Cyrop.  VIII, 
7,  17  ff.  den  sterbenden  Cyrus  über  die  entschieden  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit einer  persönlichen  Fortdauer  sagen  lässt.  Und  fürs 
Andere  ist  es  nur  so  künstlerisch  zulässig,  dass  Plato  seine  spätere 
feste  Unsterblichkeitsüberzeugung  dem  Sokrates  nicht  nur  in  den 
Mund  legt,  sondern  im  Hauptdialog  Phaedo  sogar  ganz  hervorra- 
gend an  seine  Person  knüpft.  Was  dagegen  das  kühle,  fast  skep- 
tische Dilemma  der  platonischen  Apologie  iOcff.^  vgl,  mit  29 äff. 
anlangt,  ob  der  Tod  ein  ewiger,  traumloser  Schlaf  sei  oder  aber  eine 
Wanderung  zu  den  Göttern  und  den  Besten  der  Vorzeit,  so  halten 
wir  dies  allerdings  überwiegend  für  die  Stimmung  des  jungen  Plato, 
welcher  hierin  offenbar  weiter  nach  links  ging  und  das  theoretische 
Nonliquet  der  Meisters  ursprünglich  mehr  nach  der  verneinenden 
Seite  zu  betonen  geneigt  war. 

Nur  kurz  und  anhangsweise  möchte  ich  noch  die  in  neuerer 
Zeit  viel  verhandelte  Schlussfrage  zum  „Utilitarismus''  oder  meinet- 
halb  auch  «Eudämonismus*'  berühren,  ob  Sokrates  bei  dem  von  der 
Tugend  irgendwie  erhofften  Glück  sich  selbst  oder  Andere  im  Auge 
gehabt  oder  an  welche  subjektive  Adresse  das  an  sich  selbst- 
verständlich für  jeden  klar  denkenden  Nichtmanichäer  ganz  unver- 
werfliche objektive  Streben  nach  Beschaffung  von  Glück  und 
eöSac[iovca  gerichtet  sei.  Das  ist  aber  wieder  nicht  leicht  scharf  zu 
beantworten.  Richtig  egoistisch,  wie  bei  einem  Aristipp,  war  schon 
die  Lehre  des  Sokrates  nie,  sondern  harmlos  stellt  er  immer  neben- 
einander das  selbst  glücklichwerden  und  andere  in  der  Stadt  es 
machen.  Sein  Leben  aber  bietet  vollauf  Ergänzung  und  beantwortet 
nebenbei  auch  genauer  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  äusse- 
ren Vorteils  und  inneren  Erfolgs.  Ohne  Asket  zu  sein  ist  er  weit- 
entfernt  vom  Genussmenschen  oder  Ehrsüchtigen,  stolz  fusst  er  auf 
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dem  AUeinwert  der  Seelenförderung.  Mit  rückhaltsloser  Hingabe 
geht  er  bis  zum  Tod  im  Dienste  Anderer  auf,  und  von  jenem  in 
allweg  eben  doch  selbstsüchtigen  Kultus  der  eigenen  Persönlichkeit, 
den  spater  die  tngendstolze  Stoa  trieb,  findet  sich  keine  Spur  bei 
ihm.  Mag  sein ,  dass  dem  klassischen  Altertum  (u.  A.  auch  noch 
dem  Aristoteles  bei  seiner  ziemlich  sophistisch  wenigbesagenden 
Auseinandersetzung  über  Selbstliebe  und  Sorge  für  Andere  Eth.  Nie. 
IX,  8)  halb  die  Sache,  halb  das  Wort  für  dasjenige  fehlt,  was  die 
neuere  Ethik  als  sittliche  Liebe  und  weises  Wohlwollen  so  gerne 
zum  Kernpunkt  macht.  Doch  mögen  wir  bei  einiger  Duldsamkeit 
gegen  die  Auswüchse  und  überhaupt  g^en  das  pathologische  Bei- 
werk im  ipu>c  und  seiner  gesellschaftlichen  Rolle,  oder  bei  Aristo- 
teles in  seiner  uns  fast  uuYerhältnismässig  dünkenden  Wertschätz- 
ung der  ftXta  oder  Freundschaft  Eth.  Nie.  VIII  und  IX  einigen 
Ersatz  und  sozusagen  die  annähernde  griechische  Form  für  jene  sitt- 
lich unentbehrliche  neuzeitliche  Stammkategorie  der  Ethik  erblicken. 
Es  handelt  sich  nun  des  Weiteren  darum,  die  bisher  geschil- 
derte ideale  Ueberzeugung  von  der  unmittelbaren  Einheit  der  Weis- 
heit oder  des  Wissens  und  der  Tugend  bei  ihrer  Ausführung  im 
Einzelnen  zu  verfolgen  und  zu  sehen ,  wie  die  wahre  Aufklärung 
das  Recht  sowohl  als  die  Pflicht  in  sich  fühlt,  der  b^eifenden 
Vernunft  zur  Herrschaft  im  Leben  des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft 
zu  verhelfen.  Und  das  sind  meines  Erachtens  recht  bedeutsame, 
acht  sokratische  Sachen,  um  welche  es  sich  dabei  dreht,  mit  Nich- 
ten ein  unwichtiger  Anhang,  wie  es  zuweilen  dargestellt  wird.  Als 
handelte  es  sich  nur  um  die  nachträgliche,  mehr  oder  weniger  zu- 
fällige, äusserlich  veranlasste  Anwendung  der  bisherigen,  eigentlich 
allein  beachtenswerten  Lehren,  oder  als  wären  die  mannigfachen 
materialkonkreten  Anregungen  und  Belehrungen  des  Sokrates  ledig- 
lich das  vile  corpus  der  ausschliesslich  wertvollen  formalen  Dialektik 
und  ihrer  teilweise  etwas  künstlichen  Geburten,  für  sich  selbst  bedeu- 
tungslose Uebungsbeispiele,  wie  sie  gerade  im  volkstümlichen  Leben 
am  nächsten  bei  der  Hand  waren  1  Eine  solche  Auffassung,  zu  wel- 
cher ein  falscharistokratischer  Intellektualismus  gerne  neigt,  wäre 
aber  sicherlich  eine  bedauerliche  Entstellung  des  Sokratesbildes  und 
würde  vielleicht  einen  Hauptedelstein  aus  dem  Ehrenschmuck  des 
ächten  Volksmannes  brechen.    Statt  also  den  ehrlichgetreuen  Xeno- 
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phon  vom  hohen  Ross  herab  und  dazu  geschichtlich  verstandnislod 
zu  hofmeistern  und  mitleidig  zu  belächeln ,  wenn  er  dies  « seinen 
Freunden  nützen*  immer,  z.  B.  Mem,  J,  5;  ///,  1;  IV ^  1  betont, 
ja  geradezu  als  leitenden  Gesichtspunkt  seiner  »Denkwürdigkeiten*' 
benützt,  sollten  wir  ihm  vielmehr  Dank  wissen,  dass  er  uns  reich- 
liche unmittelbare  Berichte  darüber  giebt,  welche  dann  ihre  hübsche 
mittelbare  Bestätigung  durch  den  yergleichenden  Rückschluss  aus 
seinem  eigenen,  den  Meister  fortsetzenden  Wirken  sowie  namenÜich 
aus  demjenigen  des  Plato  erhalten. 

Aehnlich  dem  Ziel  der  theoretischen  Aufklärung  will  nämlich 
auch  das  praktische  Bemühen  des  Sokrates  das  vorhältnismässige 
Chaos  des  gärenden  Lebens  in  einen  allseitig  wohlgeordneten  x6a|io^ 
umwandeln.  Das  Salz  des  Gedankens  soll  heilend,  erfrischend,  kon- 
servierend in  alle  Ejreise  dringen,  kein  gedankenlos  vorurteilsvoller 
Schlendrian,  aber  auch  kein  anmasslicher  Dilettantismus  einer  ober- 
flächlichen Halbbildung  mehr  herrschen,  sondern  Leben  und  Arbeit 
im  Kleinen  und  Grossen  vernünftig  organisiert  werden.  Was  der 
Aller weltsspötter  Aristophanes  in  den  Fröschen  471  jf.  der  aufklä« 
renden  Richtung  des  Euripides  höhnend  nachsagt,  trifft  in  der  That 
als  grosses  Lob  vor  Allem  auf  diese  Bemühungen  eines  Sokrates  zu: 
«Ich  allerdings  Hab  jenen  rings  Dergleichen  Weisheit  eingeimpft, 
Indem  Gedanken  und  Begriff  Der  Kunst  ich  lieh,  so  dass  denn  hier 
Jetzt  Jedermann  philosophiert  Und  Haus  und  Feld  und  Hof  und 
Vieh  So  klug  bestellt,  wie  früher  nie.  Stets  forscht  und  sinnt: 
Warum?  wozu?  wer?  wo?  wie?  was?" 

Freilich  liegt  bei  diesen  praktischen  Bestrebungen  des  Sokrates 
die  Gefahr  noch  näher,  als  bei  seinen  logischen  Anregungen,  sie  in 
Anlegung  eines  falschen  Massstabs  vom  heutigen  Standpunkt  aus  zu 
unterschätzen.  Denn  in  unseren  Tagen,  nach  zweitausend  Jahren  und 
auf  den  Schultern  der  Vergangenheit  stehend  besitzen  wir  ein  höchst 
ausgebildetes  und  verästeltes  Schulwesen  für  allgemeine  und  beson- 
dere Bedürfnisse,  haben  die  rege  Tagespresse  und  Fachlitteratur 
und  erfreuen  uns  eines  mehr  als  anregenden  Yereinswesens  für  alles 
Denkbare  und  Undenkbare.  Da  sind  uns  denn  jene  Sachen,  um 
welche  Sokrates  sich  mühte,  ganz  und  gar  gewohnt  und  kommen 
uns  so  selbstverständlich  oder  gewissermassen  längst  geleistet  vor,  dass 
Mancher  wohl  geneigt  ist,  an  das  . Eulen  nach  Athen  tragen''  zu  den- 
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ken  statt  in  geschichtlicli  nnbefangenem  Blick  auf  das  damalige 
Athen  und  Griechenland  wirklich  etwas  sehr  Bedeutsames  darin  zu 
sehen.  Dort  und  zu  jener  Zeit  gab  es  so  gut  wie  nichts  von  un- 
seren heutigen  Bildungsmitteln ;  denn  Theater  und  Volks-  oder  Ge- 
richtsversammlungen ,  an  die  wir  früher  erinnerten ,  hatten  ihren 
Wert  selbstyerstandlich  in  anderer  Richtung.  Und  darum  waren  eines 
Sokrates  Anregungen  und  Belehrungen  fürs  praktischgesellschaft- 
liche Leben  nichts  weniger  als  überflüssig,  kein  schon  geleistet  Werk 
oder  opus  operatum,  und  als  Anfänge  durchaus  nicht  ärmlich  oder 
dürftig.  Indem  er  die  Leistungen  aller  jener  heutigen  Mächte  erst- 
mals zielbewnsst  auf  seine  Schultern  nahm  und  unverlierbar  für  die 
Zukunft  eröffnete,  steht  er  als  ein  geistiger  Atlas  vor  uns,  ist  Pä- 
dag(^  im  grössten  Stil  und  unvergänglicher  Apostel  für  die  allsei- 
tige ipen^  seiner  Athener  und  weiterhin  der  Menschheit. 

Der  B^riff  und  Name  der  äpexi^  ist  nun  ähnlich  dem  des 
ifOL^ii  und  dyad-^v  bei  ihm  wie  in  der  ganzen  Zeit  noch  fliessend 
und  mehrdeutig.  Einerseits  bezeichnet  er  das  Sittliche  im  engeren 
Sinn,  die  Tagend  oder  das  Gutsein  des  Menschen  als  solchen.  An- 
dererseits aber  und  noch  mehr  bedeutet  er  die  Tüchtigkeit,  die  mannhafte 
Brauchbarkeit  des  Einzelnen  an  seinem  kleinen  oder  grösseren  Platz. 

Während  die  ipevfi  im  ersten  Sinn  oder  also  die  sittliche  Tu- 
gend bei  den  Sophisten  entweder  gar  nicht  in  Betracht  kam  oder 
doch  weit  im  Hintergrund  stand,  widmet  ihr  Sokrates  immerhin 
viel  stärkere  Berücksichtigung  und  arbeitet  auch  für  sie  unausge- 
setzt bei  seinen  jungen  Freunden,  was  besonders  sein  Apologet  Xeno- 
pfaon  fortwährend  hervorhebt  und  mit  ihm  auch  wir  denn  doch  nicht 
bloss  so  obenhin  als  wohlfeile  ,  Moralpredigt*  abthun  dürfen.  Die 
Hauptsache  ist  ihm  hier  wieder  die  Vemunftdurchleuchtung  des 
Praktischen.  Statt  der  Leitung  von  blossen  Stimmungen  und  Lau- 
nen oder  auch  Zeit-  und  Modeansichten  der  Masse  braucht  es  eine 
im  Gedanken  gefestigte,  klare,  in  sich  haltbare  Grundsatzmässigkeit. 
Darauf  zu  dringen  ist  bei  sittlichen  Sachen  um  so  nötiger,  als  sie 
durch  tausendfaches  Vorkommen  im  Leben  scheinbar  längst  klar 
and  abgemacht  sind,  und  doch  findet  im  Grund  genommen  das  Ge- 
genteil statt.  Denn  treffend  heisst  es  einmal  im  Phaedrtts  263  a  : 
.Bei  Eisen,  Silber  u.  s.  w.  denkt  Jeder  an  dasselbe.  Aber  wenn 
Jemand  das  Wort :  gerecht  und  gut  ausspricht,  dann  wendet  sich  der 

Pflelderer,   SokratM  und  PUto.  6 


82  Zweiter  Abschnitt:  Sokrates. 

Eine  hieher,  der  Andere  dorthin  und  wir  kommen  mit  einander  und 
uns  selbst  in  Streit'.  Zum  Licht  aber  gehörte  weiterhin  auch  die 
Erwärmung  durch  den  Eindruck  der  begeisterten,  tiefsittlichen  Per- 
sönlichkeit des  Lehrers  und  durch  sein  mächtiges  Beispiel ,  wobei 
besonders  der  oben  erwähnte  Hintergrund  einer  praktischgemütvollen 
Frömmigkeit  von  hohem  Wert  war,  um  neben  der  Schule  sozusagen 
auch  die  Leistung  der  Kirche  nicht  fehlen  zu  lassen.  —  Inhaltlich 
konnte  es  sich  der  Natur  der  Sache  und  den  Zeitbedürfnissen  ent- 
sprechend bei  der  Tugend  und  Sittlichkeit  wohl  um  wenig  Neues 
handeln  *).  Es  war  genug,  wenn  die  bereits  vorhandene  beste  Volks- 
und  Dichterethik  auf  den  Begriff  und  zu  klarem  Bewusstsein  ge- 
bracht, da  und  dort  etwas  gereinigt  und  tiefer  gegründet  wurde. 

Oanz  anders  bei  der  ipev/i  in  der  Bedeutung  von  Tüchtigkeit 
des  Einzelnen  für  seinen  jeweiligen  Beruf.  Hier  gab  es  Arbeit  in 
Hülle  und  Fülle  und  galt  es,  vielfach  über  der  Zeit  stehend  oder 
im  Gegensatz  zu  ihrem  Brauch  neue  Gesichtspunkte  aufzustellen  und 
frische  Bahnen  zu  eröffnen.  Während  nun  die  Tugend  gleicbmässig 
alle  als  Menschen  angeht,  ist  bei  der  Tüchtigkeit  das  Erste  die  ver- 
nünftige Arbeitsteilung  oder  die  Erfüllung  der  formellen  Grundbe- 
dingung: Jeder  an  seinem  Platz!  Wie  Sokrates  als  klarer  Schieds- 
mann in  der  Weltanschauung  überhaupt  den  grossen  Strich  macht 
und  den  Göttern  das  Jenseits,  uns  Menschen  aber  für  unser  Denken 
und  Thun  das  Diesseits  zuweist,  so  dringt  er  auch  innerhalb  des 
letzteren  logisch  geredet  auf  reinlichen  öpca(i6;,  auf  richtige  Grenz- 
bestimmung und  Gebietsanweisung  in  praktischer  Bethätigung  des 
alten  yy&^'i  aaui6v !  Wir  sagten  von  demselben  bereits,  dass  es  in 
dieser  Hinsicht  gegen  das  unheilvolle  Alleswissen  und  Alleskönnen 
eines  Jeden  gerichtet  sei,  wie  es  in  der  Einbildung  namentlich  der 
athenischen  Volksmasse  und  ihrer  verwirrenden  Vielgeschäftigkeit 
herrschte.    Als  ob  die  natürlichen  Anlagen  und  Befähigimgen  nicht 


*)  Ein  solches  Nene  gegenüber  von  dem  natürlichen  und  Volksbewusstsein 
(Griechenlands  oder  eigentlich  aller  Zeiten)  wäre  allerdings  der  Satz ,  den 
Plato  dem  Sokrates  im  Krito  als  einen  schon  lange  verteidigten  in  den  Mund 
legt,  dass  man  nämlich  auch  dem  Feind  nicht  unrecht  thnn  dürfe.  Ob  dies 
aber  wirklich  dem  Sokrates  und  nicht  erst  seinem  Fortbildner  Plato  ange- 
hört, ist  schwer  zu  entscheiden,  da  Xenophon  Mem,  II,  6,  35  vgl.  mit  111, 
9,  8  anders  berichtet.  Wir  versparen  deshalb  das  Nähere  über  diesen  in- 
teressanten Punkt  für  Plato. 
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gar  verschieden  wären !  Sie  muss  man  richtig  erfassen  und  darauf 
fOrs  Andere  ein  tüchtiges  Lernen,  üeben  und  Thun  auf  dem  für 
den  Einzelnen  passenden  Oebiet  folgen  lassen,  damit  er  selber  be* 
friedigt  und  für  die  Gesellschaft  erspriesslich  seinen  Posten  ausfülle. 

Ist  diese  Vorbedingung  erfüllt,  dann  ist  aber  auch  jede  ernst- 
liche Arbeit  an  ihrem  Platz  zu  achten  und  zu  ehren.  Denn  in  rühm- 
licher Freiheit  von  tiefgewurzelten  Vorurteilen  steht  unser  Mann  aus 
dem  Volk  und  fürs  Volk  hierin  weit  über  seiner  Zeit,  so  dass  ihm 
sogar  seine  zwei  treuesten  Schüler  Plato  und  Xenophon  nicht  oder 
wenigstens  nicht  ganz  auf  diese  volkstümlich  humane  Höhe  zu  fol- 
gen vermochten*),  wenn  ihr  Meister  neben  dem  Grossen  nicht  min- 
der auch  fürs  Kleine ,  modischaristokratisch  Geringgeachtete  wie 
Handwerk,  Hausverwaltung  u.  drgl.  einen  offenen  Blick  und  aner- 
kennende Achtung  zeigt 

Auf  die  Frage,  was  er  für  die  trefflichste  Beschäftigung  eines 
Mannes  halte,  antwortet  er  kurzweg:  die  eÖTcpa^Ca,  und  erläutert 
dies  sogleich  dahin,  dass  Jeder  wertvoll  und  gottgefällig  sei,  der 
sein  Geschäft  kennt  und  mit  verständigem  Geschick  etwas  treibt, 
bei  dem  Erspriessliches  herauskommt,  sei  er  nun  Landmann  oder 
Handwerker  oder  Arzt  und  Staatsmann  Mem,  III,  9,  14  f. ;  II,  7. 
Ausdrücklich  eignet  er  sich  das  Wort  aus  Hesiod  an ,  dass  keine 
Arbeit  Schande  ist,  sondern  nur  der  Müssiggang,  Spyov  6'  oöS^v  5vei- 
Sc;,  oepycT)  Se  x'  ovecSo^,  was  Xenophon  I,  2,  56  mit  Recht  als  schla- 
gende Widerlegung  des  Vorwurfs  aristokratischer  Volksverachtung 
hervorhebt,  unter  dem  allein  schändlichen  Müssiggang  versteht  er 
mit  allem  Grund  u.  A.  auch  den  Hauptzeitvertreib  der  vornehmeren 
Jugend  schon  jener  Tage,  das  Würfelspielen;  ebenso  aber  halt  er 
auch  die  Aufführung  von  Gaukelkünsten  und  Possen ,  das  yeXcoxo- 
TtoieEv,  trotz  aller  etwaigen  Geschicklichkeit  (wie  später  Alexander 
bei  jenem  Erbsenkünstler)  nicht  des  Namens  ehrlicher  Arbeit  für 
würdig.  Es  ist  offenbar  acht  demokratisch  im  besten  Sinn  des  Worts, 
wenn  er  überhaupt  an  solchen  oft  mehr  als  zweideutigen  AnffQh- 
ningen  armer  herumziehender  Leute,  deren  Künste  bei  den  flotteren 


*)  TgL  s.  B.  Charmidea  163  b,  wo  zwar  nicht  Sokrates- Plato  spricht ,  das 
Gesagte  aber  doch  wie  eine  Ablehnung  eben  des  von  dem  geschichtlichen  So- 
krates  so  Gunsten  der  Arbeit  angeführten  Hesiod verses  klingt.  Andere  Be- 
lege werden  wir  su  Plato*s  Bq^,  beibringen. 

6* 
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Gelagen  und  Symposien  eine  stehende  Würze  waren,  keine  Freude 
hat  und  eher  peinlich  als  angenehm  davon  berührt  wird.  Zu  den 
Purzelbäumen  des  Mädchens  im  Xenophontischen  Symposion  über 
einen  Schwerierring  hinweg  bemerkt  er  z.  B.  feinfühlend:  »Der- 
artiges scheint  mir  ein  Wagestück  zu  sein ,  das  für  ein  Gastmahl 
nicht  passt  und  wo  ich  nicht  weiss,  was  ein  solcher  Anblick  für 
einen  Genuss  bieten  soll ^  Symp.  7.  Welche  wahrhaft  yomehme  schöne 
Herzensbildung  spricht  da  aus  dem  Weisen  im  abgetragenen  Mantel 
und  dem  beständigen  Barfussler  (Phaedr,  229  a)^  zumal  es  sich  ja 
« bloss"  um  eine  Sklavin  handelte;  und  wie  hoch  steht  ein  solcher, 
übrigens  dem  Griechen  und  Athener  im  Ganzen  eignender  ästhetisch 
humaner  Sinn  über  der  vornehmen  Barbarei  des  späteren  Römertums 
oder  auch  über  manchen  noblen  Passionen  und  Blntspielereien  neuerer 
Zeit,  welche  fast  notwendig  das  Gemüt  schädigen  und  verrohen  *). 

Zum  Kapitel  redlicher  und  vernünftiger  Arbeit  dagegen  hat  uns 
Xenophon  im  zweiten  und  besonders  im  dritten  Buch  der  Memora- 
bilien  eine  Reihe  von  hübschen  Berichten  über  des  Sokrates  Stellung- 
nahme hinterlassen.  Da  war  einmal  einer  seiner  Freunde  während 
des  peloponnesischen  Kriegs  in  schwerer  Bedrängnis  und  Geldklemme. 


*)  Aensserst  bezeichnend  für  den  hellenischen  Feinsinn  und  völkerpsycho- 
logisch interessant  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  Beobachtung,  dass  die 
älteste  griechische  Zeit  unverkennbar  Skrupel  gegen  das  Schlachten  nament- 
lich der  Haustiere  hatte.  Schon  ihr  später  ganz  marktmässig  gewöhnlich  ge- 
wordener Name  Cspd  im  Unterschied  vom  Fleisch  der  Jagdtiere  deutet  darauf 
hin.  Ihre  Verwendung  als  Opfer  war  eine  Art  Entschuldigung  des  daran 
angehängten  menschlichen  Verbrauchs,  gewissermassen  eine  Sühnung  dessel- 
ben durch  Anteilnehmenlassen  der  Götter.  Auch  sonst  finden  sich  bei  dieser 
Schlachtung  einige  Gebräuche»  die  wir  nur  wie  eine  Entschuldigung  der  That 
deuten  können.  Oder  verwendet  man  wenigstens  besonders  gern  solche  Tiere, 
die  den  gottgeweihten  Pflanzen  wie  z.  B.  dem  heiligen  Oelbaum  oder  der 
Saat  der  Demeter  gefährlich  und  schädlich  waren,  so  dass  ihre  Tötung  als 
gerechte  Strafe  erscheinen  mochte.  Es  ist  hienach  geschichtlich  nicht  unge- 
rechtfertigt, was  Plato  ifireaetee**  782 cd  ganz  in  diesem  Sinn  von  der  »soge- 
nannten orphischen  Lebensweisec  früherer  besserer  Zeiten  sagt,  »wo  man  noch 
nicht  einmal  vom  Fleisch  des  Stiers  zu  kosten  wagle,  wo  es  nicht  gestattet 
war ,  Tiere  den  Göttern  zu  opfern ,  sondern  Opfeikuchen ,  mit  Honig  ange- 
machte Früchte  und  andere  unblutige  Opfer,  und  wo  sie  des  Fleisches  sich 
enthielten,  als  sei  davon  zu  essen  und  mit  Blut  die  Altäre  der  Götter  zu  be- 
sudeln diesen  missfällig«.  Verwandt  damit  und  mit  des  Sokrates  feinsinniger 
Denkweise  überhaupt  sind  Plato*s  Ansichten  über  die  Jagd,  welche  wir  später 
gleichfalls  aus  den  »Gesetzen«  kennen  lernen  werden. 
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Denn  die  Landbewohner  von  Attika  waren  in  die  Stadt  geflüchtet, 
und  so  hatte  er  das  Haas  vollsitzen  mit  annähernd  einem  Datizend 
massiger  Schwestern  und  Basen,  die  alle  nicht  bloss  ernährt,  son- 
dern soweit  möglich  auch  in  Fried  und  Eintracht  erhalten  werden 
sollten.  Als  der  zweifach  Bedauernswerte  dem  Sokrates  seine  Not 
klagte,  gab  ihm  dieser  Rat  und  Anweisung  zur  yemünftigen  Or- 
ganisierung einer  schwunghaften  weiblichen  Hausarbeit,  welche  beide 
obigen  Zwecke  zumal  erfüllen  werde ;  denn,  bemerkt  er  vortrefflich, 
selbige  Frauenzimmer  brauchen  nicht  zu  meinen ,  weil  sie  freige* 
borene  Athenerinnen  seien,  dürfen  sie  nichts  anderes  thun  als  essen 
und  schlafen,  während  Arbeit  ums  Geld  ihrer  unwürdig  sei  Mem. 
Ily  7.  Einem  zweiten  bedrängten  Freund  riet  er,  getrost  eine  Haus- 
yerwalterstelle  zu  übernehmen,  und  redet  ihm  eindringlich  das  Vor- 
urteil aus,  dass  sich  eine  solche  Stellung  für  einen  freien  Mann 
nicht  zieme,  weil  er  durch  die  Abhängigkeit  von  Andern  zum  Skla- 
ven heruntersinke  Mem.  II,  8, 

In  anderer  Weise  interessant  sind  seine  Gespräche  mit  Hand- 
werkern, Künstlern  oder  Militärs ,  wo  es  ihm  darum  zu  thun  war, 
höhere  geistige  Gesichtspunkte  anzuregen,  bei  den  Einen  in  ihren 
bloss  überkommenen  Schlendrian  etwas  Gedanken  zu  bringen,  bei 
Andern  gegen  einseitige  Kunstrichtungen  wertvolle  Winke  zu  geben 
oder  endlich  den  sträflichen  Dilettantismus  des  athenischen  Bürger- 
heeres zu  etwas  mehr  arbeitendem  Ernst  und  Schulung  zu  mahnen 
—  lauter  Sachen,  bei  welchen  man  nochmals  bedenken  möge,  dass 
die  allbekannten  heutigen  Mittel  und  Wege  fbr  die  nötige  Beein- 
flussung des  Publikums  damals  eben  noch  so  gut  wie  fehlten.  Ich 
kann  daher  nicht  mit  manchen  Darstellern  und  Kritikern  finden, 
dass  derartige  Gespräche  z.  B.  mit  einem  Maler  oder  Bildhauer,  auch 
Panzerschmid  Mem.  III,  10  im  hochentwickelten  Athen  jener  Tage 
inhaltlich  nur  ein  leeres  Gerede  über  Selbstverständliches  und  All- 
bekanntes gewesen  wären,  somit  nichts  weiter,  als  entweder  ledig- 
lich formalistische  Begriffsexerzitien  des  Sokrates  oder  aber  gar  erst 
von  Xenophon  geistlos  erfundene  Beispiele  für  das  Thema  vom 
«Nützen  den  Freunden*.  Ob  nicht  bei  dem  Maler  und  Bildhauer, 
wo  Sokrates  gewiss  mitzusprechen  im  Stande  war,  ein  Wink  gegen 
einseitig  formale  Technik  unter  Vernachlässigung  der  Sorge  für  den 
seelischlebendigen  Ausdruck  der  Gestalt  ganz  am  Platz  und  wertvoll 
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sein  konnte  ?  Denn  eben  darauf  zielen  diese  Gespräche.  Vielleicht 
hat  er  damit  gerade  bei  den  klassischen  Werken  jener  Zeit  einen 
für  manchen  gar  nicht  ungesunden  Geschmack  verhältnismässig 
wunden  Punkt  getroffen.  Denn  ehrlich  gestanden  muten  dieselben 
mit  ihrer  gar  zu  olympischen  Ruhe  uns  mannigfach  in  der  That 
etwas  seelenlos  schön  an  gegenüber  von  dem  Leben  und  der  Bewe- 
gung in  der  sogenannten  ,, verfallenden'  Kunst  des  nur  noch  silber- 
nen Zeitalters.  Dass  der  Geschmack  des  Sokrates  auf  die  letztere 
Seite  neigte,  sehen  wir  auch  aus  einer  Bemerkung  in  Xenoph. 
Symp.  2,  15^  dass  ihm  nämlich  der  dortige  Knabe  in  der  Bewegung 
viel  besser  gefalle,  als  in  der  Buhe. 

üeber  seine  verhältnismässige  Sachverständigkeit  in  militärischen 
Dingen  habe  ich  bereits  früher  das  Nötige  bemerkt.  Bei  einem 
Volksheer,  wo  Soldaten  nicht  bloss,  sondern  auch  Anführer  grossen- 
teils  nur  Dilettanten  waren,  was  dem  Sokrates  ja  immer  der  ärgste 
Dorn  im  Aug  ist  *),  mochte  es  ganz  angezeigt  sein,  die  entsprechen- 
den Winke  Mem.  III,  1 — 5  zu  geben  und  namentlich  das  Verant- 
wortlichkeitsgefühl zu  schärfen,  damit  sich  Einer  nicht  zum  Reiter- 
führer aufwerfe ,  nur  weil  es  so  schön  sei ,  den  andern  voraus  — 
oder  in  heutigem  Militärdeutsch :  an  der  t^te  —  reiten  zu  dürfen,  wie 
Mem»  Uly  3  mit  beissendem  Spott  gegen  ein  solches  Theaterspie- 
len bemerkt  wird**). 


*)  TÖv  oxpaTtiYÖv  Ol  nksXfTzoi  aötooxsötdCoootv  Mem.  III,  5,  21, 
**)  Dagegen  muss  ich  mich  wundern,  wie  Beltsam  za  verschiedenen  Zeiten 
schon  das  berühmte  oder  berüchtigte  Gespräch  mit  der  gar  neidlos  Modell 
stehenden  Hetäre  Theodota  Mem.  III,  H  missverstanden  worden  ist,  dessen 
Geschichtlichkeit  man  scheints  weniger  anzutasten  wagt,  als  Anderes.  Das 
eine  Mal  wird  es  in  Vergleich  gebracht  mit  dem  Gespräch  Jesu  am  Brunnen 
mit  dem  samaritanischen  Weib,  welches  sieben  und  mehr  Männer  gehabt  — 
was  aber  bekanntlich  gar  keine  Geschichtserzählung ,  sondern  eine  johannei- 
sche  Allegorie  ist!  Das  andere  Mal  sieht  man  in  der  Theodotascene  wieder 
das  gewöhnliche  sokratische  Begriffsexerzitium ,  welchem  in  wahrhaft  dialek- 
tischem Harpyienhunger  auch  das  vilissimum  corpus  habe  herhalten  müssen. 
Noch  Andere  meinen,  auch  hier  wie  bei  den  Bildhauern  und  Malern  habe  So- 
krates der  betreffenden  Person  gute  Batschläge  für  den  flotteren  Betrieb  ihres 
Gewerbs  geben  wollen ,  oder  stelle  es  wenigstens  der  gute  Xenophon  arg- 
und  barmlos  unter  diesem  biederen  Gesichtspunkt  dar.  Nun,  wie  der  Unbe- 
fangene auf  zehn  Schritte  sehen  kann,  hat  Sokrates  allerdings  auch  hier  etwas 
nützen  wollen,  nämlich  in  erster  Linie  seinen  jungen  Freunden,  da  an  der 
Theodota  trotz  ihres  schönen  Namens  wohl  nicht  mehr  viel  zu  bekehren  war 
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In  der  gleichen  rtthmlich  vorurteilsfreien  Weise,  wie  über  die 
ehrliche  Arbeit  j^licher  Art,  äussert  sich  Sokrates  nun  auch  über 
das  Hauswesen  und  besonders  über  die  Stellung  der  Frau  in  dem- 
selben. Das  Erstere  oder  die  ocxovo(iia  bezeichnet  und  verwendet 
er  öfters  als  das  kleine  Seitenstück  und  Vorspiel  sogar  des  Staats- 
wesens und  sagt  z.  B.  Mem.  III,  4^  12 :  ;,  Verachte  mir  doch  ja  nicht 
die  Männer  des  Hauswesens.  Die  Leitung  eigener  Angelegenheiten 
onterscheidet  sich  nur  dem  Umfang  nach  von  der  Leitung  der  Staats- 
angelegenheiten ;  alles  Uebrige  ist  gleich.  Die  Hauptsache  ist,  dass 
zu  dem  Einen  Mrie  zu  dem  Andern  Menschen  nicht  entbehrt  werden 

können Wer  mit  ihnen  umzugehen  versteht,  wird  an  der  Spitze 

grosser  Geschäfte  wie  in  eigenen  Angelegenheiten  seine  Rolle  mit 
Ehren  spielen*. 

Unter  diese  Menschen,  welche  im  Haus  von  Bedeutung  sind, 
gehört  nun  in  allererster  Linie  die  Frau.  Auch  wer  sonst  nichts 
YOQ  Sokrates  weiss ,  kennt  wenigstens  dies  Eine ,  dass  die  seinige 
Xanthippe  hiess  und  eine  Xanthippe  war.  Denn  Xen.  Symp,  J2,  10  be- 
zeichnet er  selbst  sie  nicht  eben  sehr  galant  so  ungefähr  als  sein 
Hauskreuz,  an  dem  als  an  dem  schwierigsten  Fall  er  sich  auf  seinen 
Hauptberuf  des  Umgangs  mit  Menschen  jeder  Art  einübe.  Mag  dem 
jedoch  sein  wie  ihm  wolle;  denn  man  kann  sicherlich  für  die  sprich- 
wörtliche Frau  gar  manches  Entschuldigende  und  sogar  Ehrenret- 
tende beibringen.    Die  Hauptsache  ist,  dass  Sokrates  auch  ganz  von 


und  ihre  Antworten  nur  kokett  oder  trotzig  und  nichts  weniger  als  kindlich  naiv 
sind.  Wer  merkt  denn  nicht  den  fortwährenden  vernichtenden  Spott,  mit  wel- 
chem Sokrates  den  sinnentollen  Enthasiasmns  seiner  Genossen  kalt  wie  mit 
Gössen  einer  Kneippkar  überschüttet,  da  sie  in  hellen  Haufen  sar  zwanglosen 
Beschau ang  des  »unbeschreiblichen  und  daher  nur  durch  Augenschein  erfass- 
baren €  Schönheitswunders  in  die  Malersitzung  roitstürmen?  Mit  dummen 
Mficken  werden  sie  auf  Eine  Linie  gestellt,  die  sich  in  einem  Spinnennetz 
fangen,  mit  Hasen,  auf  welche  man  mit  allerlei  dressierten  Hunden  bei  Tag 
und  Nacht  Jagd  mache.  »In  der  That,  Tbeodota,  es  ist  ein  schOnes  Besitz« 
tum»  von  welchem  du  lebst,  wenn  man  eine  Herde  Freunde  besitzt,  ein  un- 
vergleichlich herrlicheres,  als  Schafe,  Stiere  und  Ziegen.«  Sapienti  sat!  Na- 
tfirlich  müssen  wir  bei  einer  solchen  Pädagogik  des  Sokrates  mit  in  Betracht 
liehen,  was  oben  Ober  den  antiken  Charakter  seines  mehr  geistesfreien,  als 
ästbetischfeinen  Fühlens  in  diesem  Stück  gesagt  worden  ist.  Man  vergleiche 
damit  den  Eingang  des  platonischen  Oharmides,  der  möglicher  Weise  eine, 
aber  aufs  Aeusserste  verfeinerte  Anspielung  auf  die  Theodotabeschauung,  nur 
ins  Männliche  übersetzt,  enthalten  könnte. 
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ihr  abgesehen  nun  einmal  von  Berufswegen,  möchte  ich  sagen,  kein 
Mann  des  Hauses  und  Familienlebens  war  noch  sein  konnte;  denn 
Apostelnaturen  eignen  sich  allezeit  besser  für  das  Alleinstehen,  wie 
z.  B.  Paulus  richtig  fühlte. 

Ausserdem  haben  wir  bereits  gehört,  wie  äusserst  nüchtern  und 
praktisch  sich  Sokrates  über  den  Zweck  der  Ehe,  die  Kindererzeu- 
gung  und  das  Geschlechtsleben  überhaupt  äussert.  Sachlich  um  so 
beachtenswerter,  weil  objektiv  unbefangen  ist  es,  wenn  derselbe  Mann 
in  heiterem  Humor  eben  an  das  vorhin  erwähnte  Geständnis  über 
seine  Ehehälfte  Erklärungen  anknüpft,  welche  für  damals,  insbe- 
sondere für  Athen  und  das  jonische  Griechenland  eine  fast  unerhört 
gerechte  Ansicht  über  die  Frauen  beweisen.  Bei  dem  geschickten 
Reifewerfen  jener  Tänzerin  und  Springerin  im  Xen.  Symposion  be- 
merkt er  nämlich :  „  Was  aus  so  manchen  anderen  Umständen  her- 
vorgeht, ihr  Freunde,  das  bestätigt  sich  auch  durch  das,  was  dieses 
Mädchen  leistet,  dass  nämlich  die  weibliche  Natur  nicht 
schlechter  ist  als  die  männliche  und  dass  sie  nur  der 
üeberlegung  und  Stärke  ermangelt.  Hat  daher  Einer  von  Euch  ein 
Weib,  80  lehre  er  sie  getrost  Alles,  was  er  nur  wünscht,  dass  sie 
verstände*  (i^  yüvaixefa  (puac*;  oö5fev  xefpwv  xfjs  xoö  ävSpöi;  oöaa  xuy- 
Xötvet,  YVü)|i>](;  8k  xal  i(jx{)0(;  Selxat).  Ebenso  bemerkt  er  nachher  bei 
de^l  Sprung  des  Mädchens  über  die  Schwerter :  „  Wenn  man  das  sieht, 
so  braucht  man  nicht  länger  zu  zweifeln,  dass  auch  die  Tapferkeit 
lehrbar  ist,  da  doch  diese,  obgleich  ein  Weib,  so  kühn  sich  in  die 
Schwerter  stürzt*  Symp,  2^  9  und  12, 

Auf  Grund  dieser  vernünftigen  und  gesunden  Bemerkungen, 
welche  auch  mit  dem  Geist  der  Memorabilien  stimmen,  dürfen  wir 
sicherlich  dem  Kerne  nach  nicht  minder  diejenigen  Gedanken  als 
wesentlich  sokratisches  Eigentum  beiziehen ,  welche  Xenophon  im 
Eingang  seines  Oekonomiktis  3,  10  ff.  „wis  einem  von  ihm  mitan- 
gehörten Gespräch  des  Sokrates"  über  den  gleichen  Punkt  berichtet. 
Der  Inhalt  ist  kurz  der,  dass  es  sich  für  einen  vernünftigen  Mann 
und  Hauswirt  vor  Allem  darum  handle,  seine  Frau,  der  er  doch  so 
Wichtiges  anvertraue,  oiGTen  und  ehrlich  in  das  gemeinsame  Interesse 
des  Hauses  hereinzuziehen  und  zur  ebenbürtigen  Gehilfin  heraufzu- 
bilden  (vo(At^a)  5e  yuvatxa  xotvwvöv  dcYaÖTjV  olxoü  o5aav  Tcdtvu 
fltvxtppoTcov  eJvac  x(f  dvSpl  inl  xö  iyaO-öv   5,  15).    Er  dürfe  sie, 
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die  er  yielleicht  als  ganz  junges  Mädchen  geheiratet,  nicht  nur  so 
laufen  lassen  und  sich  dann  wundem  *),  dass  sie,  die  nichts  gesehen 
und  gehört,  nachher  nichts  wisse  und  verstehe.  Letzteres  war  be- 
kanntlich die  Hauptursache  des  schlimmen  Hetarenwesens  in  Athen 
als  Ersatz  fQr  die  völlig  ungebildet  gelassenen  rechten  Frauen,  wes- 
halb wohl  von  Sokrates  eben  in  diesem  Zusammenhang  spöttisch 
und  doch  zugleich  mit  gesunder  Logik  an  Aspasia  erinnert  wird. 
Dass  diese  und  ihresgleichen  geistig  weit  höher  standen ,  als  die 
Anderen,  kam  ja  zum  guten  Teil  nur  davon  her,  dass  sie  ohne  die 
kfinstliche  Absperrung  der  Uebrigen  gegen  *  alle  Bildung  sich  frei 
entwickeln  konnten.  Die  Nutzanwendung  lag  da  so  nahe,  dass  So- 
krates gar  nicht  für  nötig  hält,  sie  breit  und  ausdrücklich  zu  ziehen.  — 
Die  weiteren  sehr  gediegenen  Gedanken  des  Oekonomikus  aap.  7—21 
deutet  Xenophon  selbst  als  eigene  freie  Ausführung  **)  nur  noch  im 
Sinne  des  Sokrates  gehalten  an,  indem  er  sie  ähnlich  wie  manch- 
mal Plato  einem  andern  Sprecher  als  dem  Sokrates  in  den  Mund 
legt.  Aber  auch  in  dieser  Form  sind  sie  für  uns  besonders  zur 
Frauenfrage  im  griechischphilosophischen  Altertum  von  grossem 
Wert.  Aus  dem,  was  hier  Sokrates-Xenophon  sagt,  zusammenge- 
nommen mit  den  weltbekannten  Anschauungen  des  Sokrates- Plato 
in  der  Republik  sehen  wir  mit  zweifelloser  Sicherheit,  was  die  ge- 
meinsame QueUe  ist  und  wo  die  beiden  treuen  Schüler  die  nach- 
haltige Anr^ung  in  dieser  Hinsicht  empfangen  haben.  Es  bleibt 
immer  merkwürdig,  dass  dies,  wie  schon  bemerkt,  gerade  der  Mann 
derjenigen  Frau  ist,  welche  nach  der  Schilderung  des  Antisthenes 
im  Xen.  Symp,  2^  10  «die  schwierigste  und  unerträglichste  (x^^^s- 
iccoxdExTj)  war  von  allen,  die  gegenwärtig  leben,  ja  denke  ich  auch 
von  denen,  die  je  gelebt  haben  und  leben  werden" !  Wenn  wir  später 
bei  Plato  als  dem  grössten  aller  Sokratiker  wieder  auf  die  Frauen- 
frage kommen,  so  werden  wir  nicht  versäumen  hervorzuheben,  wie 
die  gemeinsame   sokratische  Aussaat   bei    den   zwei  Hauptschülern 

*)  Aehnlich  wie  unsere  neuzeitlichen  Helden  der  Erfahrnngsmethode  bei  der 
Frauenfirage:  »Die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Frauen  noch  nie  etwas  wissen- 
schaftlich Tfichtigfes  geleistet  haben,  also  auch  nicht  leisten  können«  —  als 
ob  man  seither  die  Erfahrung  möglich  gemacht  und  ihnen  Licht  und  Luft 
wie  den  Männern  freigegeben  hätte ! 

**)  Selhetverständlich  gilt  dies  auch  schon  von  den  anachronistisch  per- 
dachen Sehilderongen  im  vierten  Kapitel. 
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zwar  etwas  verschieden  aufgegangen  ist,  aber  in  beiden  Formen  dem 
Sämann  alle  Ehre  macht. 

Hier  sei  nur  noch  Eins  zu  Ehren  des  wackeren  Xenophon  und 
zugleich  zur  Rechtfertigung  des  grossen  Gewichts  bemerkt,  wel- 
ches wir  vom  sonstigen  Brauch  abweichend  auf  obige  Bemühungen 
des  Sokrates  auch  ums  Kleine  des  praktischen  Lebens  gelegt  haben. 
Dieselben  haben  nämlich  unverkennbar  für  eine  ganze  Reihe  von 
genaueren  Ausführungen  und  Verwertungen  dem  Xenophon  sozu- 
sagen Thema  und  Grundgedanken  geliefert,  ein  Beweis,  wie  tief  sie 
eingeschlagen  und  dass  sie  keineswegs  bloss,  wie  es  scheinen  könnte, 
von  Sokrates  nur  so  rein  gelegentlich  und  obenhin  streifend  berührt 
worden  sind.  Der  Oekonomikus  seines  Schülers  z.  B.  bewegt  sich 
ganz  in  des  Meisters  eigenem  Geist  der  Hochhaltung  der  oixovoiiCa 
als  des  Staats  im  Kleinen,  wo  gleichfalls  die  Herrscherkunst  oder 
das  ri^'oq  ßaaiXcxov  J21,  10,  11  als  das  Grrösste  bei  jedem  Geschäft 
zur  Geltung  kommt.  Demgemäss  werden  die  einzelnen  Seiten  und 
Zweige  einer  vernünftigen  Hauswirtschaft  näher  ausgeführt,  vor 
Allem,  wie  wir  bereits  hörten,  die  richtige  und  gerechte  Stellang 
der  Frau  auf  diesem  ihrem  Gebiet,  sodann  die  vemünftigmenscb- 
liche  Behandlung  auch  der  Sklaven,  die  umsichtige  und  bedachte 
Ordnung  im  ganzen  Haus  und  in  allen,  besonders  in  den  dem  Xeno- 
phon hauptsächlich  ans  Herz  gewachsenen  landwirtschaftlichen  Ge- 
schäften —  was  sich  mit  seinen  logisch  und  analogisch  entwickelten 
Anweisungen  zum  richtigen  Baum-  und  Rebensatz,  zur  erspriesslichen 
Düngung  und  Bewässerung  u.  dgl.  oft  ganz  liest,  wie  eine  land- 
wirtschaftliche Wochenschrift  der  Neuzeit !  Ergänzungen  dazu  sind 
die  Schriften  über  die  ihm  ebenso  werte  Jagd-  und  Reitkunst  mit 
besonderer  Beziehung  auf  ihre  gymnastisch  erziehende  und  militä- 
rische Bedeutung  (was  sein  Sohn  Gryllos  bei  Mantinea  tapfer  ster- 
bend bethätigte).  Endlich  erwähne  ich  noch  die  hierher  gehörige 
Seite  an  dem  Staatsroman  Cyropädie,  welcher  u.  A.  in  sokratisie- 
render  Weise  die  Erfahrungen  und  Leistungen  des  hochverdienten 
Führers  und  sorglichen  Retters  der  Zehntausend  zu  einer  vernünf- 
tigen Lehre  vom  Kriegswesen  auszugestalten  sucht.  Das  sind  ohne 
Zweifel  lauter  recht  achtbare  Bemühungen,  mit  welchen  Xenophon 
in  seiner  Art  und  nach  dem  Mass  seines  Könnens  und  fachmänni- 
schen Wissens  es  sich  getreulich  angelegen  sein  liess,    dem  sokra- 
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tischen  Ruf  nach  Rationalisierung  des  Lebens  und  seiner  bestimmten 
einzelnen  Oeschäfte  gerecht  zu  werden.  Auch  sie  sind  also  ein  Ehren- 
denkmal des  Meisters,  welches  wir  neben  den  glänzenderen  Werken 
Plato's  nicht  vergessen  wollen,  und  liefern  den  sicheren  Beweis,  wie 
der  grosse  Oeist  des  Sokrates  vor  Allem  auch  kulturgeschichtliche 
Philosophie  zu  treiben  nicht  verschmähte,  sondern  das  ganz  gewöhn- 
liche Leben  oft  mit  überraschend  vorausgreifenden  Gedanken  zu 
durchleuchten  wusste  —  hierin  ein  Vorläufer  unseres  genialvielsei» 
tigen  Philosophen  Leibniz,  welcher  sich  für  Derartiges  gleichfalls 
nicht  zu  vornehm  und  gelehrt  dünkte,  wie  manche  viel  Kleineren! 


Viertes   Kapitel. 

Beformatorische  Bemühungen  und  Gedanken  zum  Staatswesen 
als  Gipfel  der  sokratischen  Lebensarbeit. 

Wer  schon  fürs  Kleine  einen  so  gesunden,  vielfach  reforma- 
torischtreffenden  Blick  besass,  dessen  Kraft  und  Literesse  konnte  bei 
seiner  erziehenden  Aufklärungsarbeit  nicht  umhin,  zielhaft  zu  gipfeln 
bei  dem  Staatswesen  im  Grossen ,  welches  geradezu  im  Vordergrund 
der  Bewegung  stehend  der  bessernden  Hilfe  am  meisten  bedurfte. 
Denn  die  darauf  bezügliche  Kunst  «ist  die  schönste  und  grösste; 
ist  sie  doch  die  der  Könige  und  heisst  die  königliche"  Mem.  IV, 
2^  11  und  oft,  wie  überhaupt  die  bis  jetzt  angezogenen  Ausführungen 
des  Sokrates  fast  immer  und  von  jedem  Ausgang  her  in  die  warme 
Betonung  des  Staats  mit  seinem  Wohl  und  Wehe  einmünden. 

Er  ist  daher  sogleich  keineswegs  Kosmopolit  und  Bürger  der 
lieben  weiten  Alle  weit,  obgleich  die  falschen  Sokratesse  des  18.  Jahr- 
hunderts als  löschpapierene  Zerrbilder  des  Mannes  diese  verschwom- 
menen Züge  im  Gesicht  tragen.  So  Vieles  er  auch  mit  allem  Grund 
an  seiner  Vaterstadt  auszusetzen  hat,  bleibt  er  doch  in  allewege  ein 
treuer  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Athen,  das  er,  ein  dvTjp  cpiXa^- 
vaioc  wie  Sophokles,  nie  verliess.  Geradezu  schön  und  psycho- 
logisch tiefwahr  ist  in  dieser  Beziehung  das  Gespräch  Mem.  III,  5, 
welches  er  bezeichnender  Weise  mit  dem  Sohn  des  verstorbenen 
grossen  Staatsmanns  Perikles  führt  und  das,  ähnlich  wie  die  «5fJ|ioi" 
des  Dichters  Eupolis,  wo  die  grossen  Toten  citiert  werden,  fQr  den 
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jungen  Mann,  wie  für  Athen  im  Ganzen  die  Losung  tragen  könnte : 
Noblesse  oblige ;  raffet  Euch  auf,  um  der  gewaltigen  Vorfahren  and 
Ahnen,  der  trotz  Allem  glanzenden  früheren  Geschichte  Athens  Euch 
nicht  gar  zu  nachgeboren  unwürdig  zu  erweisen !  —  Was  später  in 
dem  Wortschwall   des  Panegyrikus   (und    Areopagitikus)   von   Iso- 
krates  endlos  breitgetreten  wird,  das  geschieht  hier  durch  schlichte 
und  prunklose  Einfachheit  weit  eindringlicher.     Kraftvoll  wird  die 
geschichtliche  Saite    angeschlagen,    ob  nicht  durch  die  Erinnerung 
an   den   alten   Heldenmut   der  Glanz  und   Wohlstand   Athens    von 
Neuem  herbeigeführt  werden  könne ;   denn  im  Einzelnen,  wie  z.  B. 
im  ganzen  Naturell  und  den  Leistungen  der  Bürger  je  für  sich  wä- 
ren ja  ganz  befriedigende  Bedingungen  dafür  vorhanden.  Wenn  sich 
Einer  wundere,  wie  der  Staat  dennoch  so  verfallen  konnte,  so  sei 
die  Antwort  einfach.    Sein  Verfall  hatte  keinen  andern  Grund,  als 
die  Höhe,  auf  welcher  die  Athener  standen,  und  die  Nachlässigkeit, 
der  sie  sich  ebendeswegen  überliessen  (vgl.  Jena !  Sedan  ?).  Die  Heilung 
aber  lasse  sich  leicht  erraten.    Sie  dürften    nur  die  Sitten  und  die 
Lebensweise  der  Voreltern  hervorsuchen  und  so  unverbrüchlich  wie 
jene  daran  halten,  so  könnten  sie  nicht  hinter  ihnen  zurückbleiben. 
Wo  nicht,  so  müssten  sie  wenigstens  Diejenigen ,  welche  jetzt  den 
Vorzug  behaupten  (Sparta),    sich  zum  Muster   nehmen    und   deren 
Sitte   und  Lebensweise   sich   aneignen.     »Wir  dürfen   also   an  den 
Athenern  nicht  verzweifeln,  als  ob  sie  für  Ordnung  nicht  empföng- 
lich  wären ^  III,  5,  20.    Das  heisst  ins  Neuzeitliche  übersetzt  mit 
dem  deutschen  Dichter  in  den  Tagen  des  noch  schmählicheren  Nie* 
dergangs   nach   den  Befreiungskriegen:    » Nicht   rühmen  kann  ich, 
nicht  verdammen ,    Untröstlich  ists  noch  allerwärts ;    Doch  sah  ich 
manches  Auge  flammen  Und  klopfen  hörtMch  manches  Herz*.  Sollte 
etwa  der  junge  Plato  bei  obigem  Gespräch   zufällig  unter  den  Zu- 
hörern mitdabeigewesen  sein  ?    Dann  träfe  dies  Wort  auf  ihn  mehr 
als  auf  irgend  Einen  zu  und  man  hätte  vielleicht  den  ersten  Licht- 
blitz seiner  spartanisierenden  Staatsreformplane  eben  hier  in  seinem 
iugendlichidealen  Auge  wetterleuchtend  aufflammen  sehen*). 

*)  Dass  Manche  unserer  Xenopbongelehrten  in  den  unverkennbar  warm 
patriotischen  Reden  des  Sokrates  einen  handgreiflichen  Widerspruch  mit  sei- 
nem sonstigen  scharfen  Tadel  der  athenischen  Verhältnisse  sehen  und  darum, 
wie  so  oft  bei  der  Traktierung  der  alten  Klassiker,  das  schöne  Kapitel  stracks 
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Aber  auch  abgesehen  von  dem  ansprechenden  Ortspatriotismus, 
welcher  sich  nicht  minder  im  platonischen  Erito  spi^elt,  besitzt  So- 
krates  den  höchsten  B^riff  vom  Wert  und  der  Bedeutung  des  Staats- 
lebens überhaupt  Den  Gegensatz  dazu  haben  wir  früher  kennen 
gelernt  als  den  trägselbstsüchtigen  Standpunkt  eines  Aristipp  Mem, 
Ilf  Ij  1  ff.^  der  freilich  durch  die  u.  A.  aus  Plato^s  Gorgias  uns  ent- 
gegentretenden Zustande  der  athenischen  Ultrademokratie  begreiflich 
wird.  Trotzdem  führt  Sokrates  aus,  wie  nun  einmal  Jeder  als  Mensch 
unter  Menschen  regierend  oder  regiertwerdend  am  Staatsleben  le- 
bendigen Anteil  zu  nehmen  habe,  und  wäre  es  auch  nur,  weil  sein 
eigenes  Wohl  und  Wehe  solidarisch  mit  dem  des  Ganzen  verknüpft 
sei,  um  zu  schweigen  von  der  Verschönerung  des  Lebens  durch  die, 
nur  auf  diesem  Weg  gewinnbare  Achtung  Tor  sich  selber  und  die 
Bewmiderung  oder  das  Lob  der  Anderen. 

Wo  er  daher  die  entsprechende  Beföhigung  zum  politischen 
Leben  und  Wirken  erkennt ,  tritt  er  einer  falschen ,  sachwidrigen 
Schüchternheit  vor  dem  öffentlichen  Auftreten  entgegen,  welche  in 
Wahrheit  nicht  weit  zu  Feigheit  und  Weichlichkeit  habe  Mem, 
Ulf  7.  »Wer  wird  sich  doch  fürchten  und  scheuen  vor  den  Wal- 
kern, Zimmerleuten,  Schustern,  Schneidern,  Bauern,  Kaufleuten  oder 
Marktkramem,  deren  Trachten  auf  das  Grosse  geht,  wohlfeil  ein- 
zukaufen und  teuer  zu  verkaufen.  Denn  aus  diesen  ist  die  Volks- 
versammlung zusammengesetzt.  Kommst  du  dir  nicht  selbst  so  vor, 
wie  wenn  £iner  den  Fechtmeister  zu  Schanden  machte  und  vor  einem 
Stümper  Angst  hätte?...  Und  wenn  in  der  Volksversammlung  oft 
aoch  solche  ausgelacht  werden,  die  ganz  vernünftig  sprechen,  wie  du 
einwendest,  warum  solltest  du  damit  nicht  leicht  fertig  werden  und  mit 
solcherlei  Leuten  auf  irgend  eine  Weise  umzuspringen  verstehen  ?'"'') 

für  unAcht  erklftren,  versteht  sich  fast  von  selbst  Der  Verdacht  legt  sich  nahe, 
dsM  solche  Kritiker  vom  Schreibtisch  in  ihrem  Leben  noch  nie  einer  richtigen 
Maimesseele  begegnet  seien;  sonst  wQssten  sie,  dass  es  sich  da  um  gar  keine 
Widersprüche  handelt.  Aach  heatigen  Tags  sind  oft  die  Unzufriedensten  ge- 
rade die  besten  Patrioten,  die  nur  deshalb  so  klagen  und  wettern,  weil  es 
ihnen  nm  die  Sache  recht  ernstlich  zu  thun  ist. 

*)  Man  meint  wirklich,  Sokrates  rede  von  einer  unserer  heutigen  Volks- 
versanunlangen  der  freien  Mannen  des  allgemeingleichen  Wahlrechts !  Da  gilt 
es  ja  auch  nachgerade,  ähnlich  wie  bei  dem  Mitthan  in  den  Zeitungen ,  der 
falsch  patriarchalischen  Schüchternheit  unserer  V&ter  aus  der  gaten  alten 
Zeit  sidh  gründlich  zu  entschlagen ,  dem  Yespasianiichea  »non  olett  £inrfta- 
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Bezeichnender  Weise  steht  in  den  Mem.  III^  6  der  andere  Fall 
als  der  häufigere  und  brennendere  eigentlich  voran,  wo  es  nämlich 
amgekehrt  Not  thut,  den  Wagen  zu  sperren  oder  in  den  unver- 
gorenen  Wein  der  politischen  Grossmannssucht  ein  hischen  Wasser 
ZQ  giessen,  indem  man  solchen  grünen  jungen  Herrn  ihre  boden- 
lose Hohlheit  und  Unwissenheit  zu  Gemüt  führt.  Denn  mit  dem 
blossen  süssen  Vorsatz  oder  heissen  Drang,  ein  grosser  Mann  im 
Staat  zu  werden,  wenn  nicht  schon  nach  Art  dieser  volksf&hrerischen 
Galopins  es  bereits  zu  sein ,  ist  es  eben  leider  nicht  gethan.  Wie 
der  betreffende  athenische  Jüngling  von  damals  auf  yerschiedene 
wichtige  Fragen  des  Sokrates  aus  dem  Gebiet  seiner  künftigen  Lauf- 
bahn wiederholt  mit  einem  «ich  vermute  es'  antwortet,  bemerkt 
ihm  Sokrates  väterlich:  «So  wollen  wir  auch  über  diesen  Punkt 
unseren  Rat  aufsparen,  bis  wir  nicht  mehr  bloss  vermuten,  sondern 
wissen. . . .  Ueberhaupt,  nimm  dich  in  Acht,  Glaukon,  dass  du  nicht 
über  dem  Streben  nach  Ruhm  Dir  das  Gegenteil  zuziehest  Siehst 
du  nicht,  wie  gefahrlich  es  ist,  wenn  man  etwas  nicht  versteht,  und 
doch  davon  reden  oder  sich  damit  befassen  will''  III,  6,  16. 

Noch  vernichtender  lautet  es  IV,  2  bei  einem  zweiten  Pracht- 
exemplar von  politischem  Streber,  das  wir  uns  schon  oben  durchaus  nicht 
als  gemachtes  Phantom  rauben  lassen  wollten,  da  es  ja  so  erfreu- 
lich ist,  für  unsere  heutigen  Maul  beiden  Jünglinge  wenigstens  klas- 
sische Vorbilder  zu  kennen.  Euthydem,  wie  der  Gute  hiess,  machte 
sich  aus  der  Gesellschaft  der  Andern  bei  Seite  und  vermied  geflis- 
sentlich allen  Anschein,  als  achte  er  auf  das  Gespräch  des  Sokrates, 
wozu  dieser  bemerkt :  „  Euthydem  muss  wohl  auf  einen  schönen  Ein- 
gang zu  seinen  (kOnftigen)  Volksreden  bedacht  sein;  denn  er  giebt 
sich  alle  Mühe,  ja  nicht  das  Ansehen  zu  haben,  als  ob  er  von  Je- 
mand etwas  lernte.  Ohne  Zweifel  wird  er  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten also  anfangen:  »»Nie  zwar,  ihr  Männer  von  Athen,  habeich 
von  irgend  Jemand  etwas  gelernt,  noch  wenn  ich  von  tüchtigen  Red- 
nern und  Geschäftsmännern  hörte ,    ihren  Umgang    gesucht ,   noch 


mungen  su  machen  und  namentlich  keine  verkehrte  Vornehmheit  sum  Deck- 
mantel  der  Faulheit  und  Feigheit  vor  sich  und  Anderen  su  brauchen.  Nur 
mu88  natürlich  der  Boden  und  Plats,  wo  man  wirken  will,  ein  entsprechender 
sein,  der  die  Mühe  verlohnt,  so  dass  nicht  Zeit  und  Kraft  an  einen  Duodex* 
augiasstall  verschwendet  wird. 
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unter  den  Kunstverständigen  mich  nach  einem  Lehrmeister  umge- 
sehen; im  Gq^teil,  ich  habe  mich  stets  in  Acht  genommen,  von 
Jemand  etwas  zu  lernen ;  sogar  den  Schein  davon  habe  ich  zu  ver- 
meiden gesucht.  Dennoch,  was  mir  von  pelbst  in  den  Sinn  kommt, 
will  ich  Euch  nicht  vorenthalten.'*  Ein  solcher  Eingang  würde 
sich  besonders  auch  im  Munde  Derjenigen  gut  ansnehmen,  die  bei 
dem  Staat  eine  Anstellung  als  Aerzte  suchten:  ««Nie  zwar,  ihr 
Männer  von  Athen ,  habe  ich  von  irgend  Jemand  die  Heilkunst  er- 
lernt —  aber  macht  mich  immerhin  zu  Eurem  Arzt;  ich  werde 
mir  M&he  geben,  durch  Versuche  an  Euch  zu  lernen' "i'). 

Sokrates  hätte  nicht  Sokrates  sein  müssen,  wenn  ihm  nicht  eben 
Derartiges  in  den  Tod  zuwider  gewesen  wäre.  Ist  doch  der  Grund- 
ton seines  ganzen  Lebens  und  so  auch  seiner  praktischen  Thätigkeit 
die  Forderung  des  gründlichen  Verstehens  und  Wissens,  handle  es 
sich  um  das  ganze  Staatsleben,  bezw.  die  oberste  Staatsleitung,  oder 
aber  nach  dem  ihm  gleichfalls  so  tief  eignenden  Grundsatz  der  Ar- 
beitsteilung um  einen,  der  jeweiligen  Begabung  angemessenen  Son- 
derberuf. Denn  so  warm  dem  Mann  aus  dem  Volk  das  Herz  für 
das  Volk  schlägt,  so  gründlich  verachtet  er  —  ohne  jeden  Wider- 
spruch —  als  Mann  von  Geist  den  ochlokratischen  Unsinn  der  Massen- 
herrschaft. «Ich  meine,  es  mag  Einer  der  Vorsteher  sein  von  was 
er  will,  wenn  er  weiss,  was  dazu  gehört  und  für  dieses  zu  sorgen 
vermag,  so  ist  er  ein  guter  Vorsteher  eines  Chors,  eines  Hauses, 
eines  Staats  und  Heers"  Metn.  III^  3,  6.  Nicht  oft  genug  kann 
er  mit  den  bekannten  Analogieschlüssen  vom  instinktiv  richtig  be- 
triebenen Kleinen  auf  das  viel  weitertragende  und  bedeutsamere 
Grosse  dies  einschärfen.  Es  sei  doch  einfältig  zu  glauben,  dass  die 
grosste  Kunst  von  allen,  diejenige  einen  Staat  zu  regieren,  den  Men- 
schen von  selbst  komme,  wenn  doch  allgemein  anerkannt  werde,  dass 
man  es  in  den  gemeinsten  Künsten  ohne  gute  Lehrmeister  nie  zu 
etwas  Rechtem  bringen  könne  IV^  2^  2.  Der  Staatslenker  muss  z.  B., 
um  nur  wenige,  den  selbstgewissen  Volksrednem  dennoch  oft  recht 
femeliegende  Anfangsgründe  zu  nennen,  klare  Einsicht  haben  in  die 
verschiedenen  finanziellen  Hilfsmittel   des  Staats  und   ihre  etwaige 


*)  was  Plato  in  Bezug  auf  den  Staat  ausser  demselben  Arstbild  auch 
durch  das  Sprichwort  vom  Töpfemlernen  an  einem  Prankgef&ss  beseichnet 
Gcrgiaa  6Ue  (wiederholt  tLusLachea  187  b), 
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Hebung,  muss  das  Verhältnis  kennen  zwischen  Einnahmen  und  Aus- 
gaben, muss  wissen,  in  welchem  Stand  das  eigene  Heerwesen  ist 
und  in  welchem  dasjenige  fremder  Staaten,  um  nicht  mit  einer  krie- 
gerischen Unternehmung  blindlings  hineinzutappen  Mem.  III^  6, 

In  letzterer  Hinsicht  wird,  wie  wir  schon  wiederholt  zu  streifen 
hatten,  namentlich  dem  Sondergeschäft  des  Feldherrn  oder  Heerfüh- 
rers seine  grosse  Verantwortlichkeit  nachdrücklieb  und  bei  jeder  GFe- 
l^enheit  vorgehalten;    und  das  war  zumal  in  einem  Milizstaat  mit 
seiner  Neigung  zur  eitlen  Soldatenspielerei  sehr  am  Platz ,  vollends 
da  Sokrates  ganz  richtig  erkannt  hatte,  wie  eine  neue  Zeit  der  ge- 
schulten Taktik  mehr  als  erst  im  Anzug  war.    Mit  offenbarem  Tadel 
sagt  er  einmal  77/,  12,  5,  dass  der  Staat  sich  nicht  um  die  Bildung 
für  den  Kriegsdienst  atinehme  (wenigstens  nicht  für  das  hauptsäch- 
lich wichtige  Fussvolk  im  Unterschied  von  der  Reiterei) ;  um  so  mehr 
sei  es  Pflicht  des  Einzelnen,  es  für  sich  zu  thun.    Und  zweimal  gilt 
dies  für  die  Führer.    ,yEs  ist  denn  doch  eine  Schande,  junger  Mann, 
heisst  es  777,  i,  ^/.,  wenn  Einer  Feldherr  im  Staat  werden  soll  und 
trotzdem  gar  keinen  Gebrauch  davon  macht,  wo  sich  eine  Gelegen- 
heit darbietet,  dazu  sich  zu  bilden.     Darauf  würde  noch  weit  eher 
eine  Strafe  gehören,  als  wenn  Einer  aaf  Bildsäulen  Bestellungen  über- 
nähme, ohne  die  Bildhauerkunst  erlernt  zu  haben.    Einem  Feldherrn 
ist  im  Krieg  das  Schicksal  des  ganzen  Staats  in  die  Hand  gegeben. 
Unternehmungen,    die  er  mit  Glück  ausführt,    können    sehr  wohl- 
thätige,   Fehler,   die  er  macht,  sehr  traurige  Folgen  haben.     Wie 
sollte  also  Derjenige  nicht  mit  allem  Recht  bestraft  werden,  welcher 
zu  bequem  ist,  die  Kunst  eines  Feldherm  zu  erlernen,  und  doch  sich 
alle  Mühe  giebt,  dazu  gewählt  zu  werden?**). 

Wir  glauben  es  deswegen  gerne,  was  unserem  Weisen  als  volks- 
feindlicher Hochmut  verargt  wurde,  dass  er  es  für  die  reinste  Thor- 
heit  erklärt  habe,  die  Aemter  im  Staat  durch  Bohnenabstimmung 
(oder  durch  das  Loos)  zu  besetzen,  da  doch  Niemand  Lust  habe,  einen 
durch  Bohnen  Gewählten  zum  Steuermann,  Baumeister,  Flötenspieler 
oder  zu  andern  ähnlichen  Bestimmungen  zu  nehmen,    wo  ein  Yer- 


*)  Die  Stellung  eines  der  zehn  jährlich  gewählten  Strategen  war  natür- 
lich in  persönlicher  und  finanzieller  Hinsicht  von  erheblichem  Einflass  und 
darum  von  allerlei  hiefür  berufenen  und  unberufenen  Leuten  lebhaft  ge- 
sucht. 
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stoas  weit  weniger  geföhrlich  sei,  als  in  Angelegenheiten  des  Staats 
/,  2j  9*).  .Bei  weitem  der  grösste  Betrug  ist  es,  wenn  Einer,  ohne 
irgend  Ansprttclie  machen  zu  können,  sich  bei  den  Leuten  ein- 
schmeichelt, als  ob  er  sich  auf  die  Leitung  des  Staats  verstünde" 
/,  7,  5.  .Könige  und  Obrigkeiten  sind  nicht  Diejenigen,  welche  das 
Scepter  führen,  noch  solche,  welche  durch  die  Wahl  der  nieder- 
sten Yolksklasse  oder  durch  das  Loos  oder  durch  Gewalt  und  Be- 
trug es  geworden  sind,  sondern  Diejenigen,  welche  zu  herrschen 
▼erstehen.  Daher  ja  auch  die  Frauen  in  dem,  was  sie  besser 
▼erstehen,  wie  z.  B.  die  Wollarbeiten,  mit  allem  Riecht  das  Regiment 
aber  die  Manner  fahren"  III ^  9,  10  f.  .Nennt  man  Einen  einen 
trefPlichen  König,  so  meint  man  nicht  bloss,  dass  er  für  seinen  eigenen 
Haushalt  bestens  besorgt  sei,  sondern  auch,  dass  er  das  Glück  sei- 
ner Unterthanen  zu  begründen  wisse.  Man  wählt  ja  Einen  zum 
König,  nicht  damit  er  seine  Person  gut  berate,  sondern  dass  durch 
ihn  auch  die,  welche  ihn  Wahlen,  glückUch  werden.  Ebenso  bei 
einem  Feldherm.  Daran  darf  es  also  ein  solcher  nicht  fehlen  lassen. 
Es  ist  auch  nicht  leicht  etwas  Schöneres  zu  finden,  als  diesen  Be- 
mf  zu  erfüllen,  und  nicht  leicht  etwas  Schädlicheres,  als  das  G^en- 
teü«  III,  ä,  2  ff. 

Die  unmittelbare  Fort-  und  Ausführung  derartiger  Gedanken 
finden  wir  einerseits  mehr  für  das  Linere  und  die  allgemeinen  Grund- 
sätze in  Plato's  Staat,  andererseits  mit  fachmässiger  und  genauer  ein- 
gehender Ergänzung  auch  für  das  Aeussere  bei  Xenophon,  insbeson- 
dere in  dessen  Cyropädie  mit  der  Behandlung  des  Heerwesens,  der 
Diplomatie  und  Verwaltung.  Man  kann  dieselbe  im  Ganzen  den  Ro- 
man des  .aufgeklärten  Despotismus'*  oder  des  Vj^o;  ßaatXix6v  nennen, 
wie  schon  ihr  Eingangswort  bezeichnend  sagt:  .Menschen  beherr- 
schen ist  weder  etwas  unmögliches,  noch  so  Schwieriges,  wenn  man 
es  nur  mit  Verständnis  zu  thun  weiss*  (fjv  xig  iiciaxi|Ji£vog  xoOxo 
Tcpaxx^  i,  Ij  3).  Zugleich  dürfen  wir  in  des  Sokrates  fruchtbaren  An- 
r^ungen   die  entschiedenste,   ▼on  der  Geschichte  langsam  gerecht- 

^)  Mit  Ternichteiidem  Spott  nennt  später  Plato  in  den  „OeseUen"  €90  c 
die  Aemierbesetsang  durchs  Loo«  eine  ^ttxpik^^  xoU  töxux'^C  ^X4  und  gibt 
ihr  anter  allen  fiherbanpt  möglichen  Beamten yerfassnngen  die  siehente  und 
letite  Stelle,  indem  er  sie  abBichtlich  unmittelbar  zusammenstoraen  l&sst  mit 
der  betten,  wahrhaft  naturgemässen,  dass  der  Unkundige  gehorche,  der  Ver- 
ständige aber  herrsche  und  leite. 

Pfl«id«r«r,  Sokratot  und  Plato.  7 
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fertigte  Vorausnähme  von  Verhältnissen  und  Ordnungen  erblicken^ 
deren  sich  die  Neuzeit  erfreut  —  bis  vielleicht  das  radartige  Spiel 
wie  der  astronomischen  Weltenbildnng,  so  namentlich  der  mensch- 
lichen Dinge  wieder  ins  Chaos  zurück  „ fortschreitet".  Vorläufig 
aber  haben  wir  jedenfalls  noch  (bezw.  schon)  überwi^end  die  Herr- 
schaft der  Sachverständigen,  insbesondere  einen  fachmässig  ge- 
bildeten und  geschulten,  wohl  gegliederten  Beamtenstand  statt  des 
Dnrcheinanderregierens  einer  chaotisch  unzuständigen  Masse.  Wir 
dürfen  es  trotz  Allem,  was  daran  erheblich  besser  sein  könnte,  eine 
massgebende  Aristokratie  der  Intelligenz  statt  früher  der  Geburt  und 
später,  als  Durchgangspunkt  zum  Zusammenbruch,  einer  solchen  des 
Reichtums  nennen.  Derartiges  hatte  Sokrates  im  Auge,  wenn  er  wie 
bisher  im  Kleineren  der  Praxis,  des  Lebens  und  Denkens,  so  auch  im 
grossen  Ganzen  des  Staats  auf  Nookratie  oder  Vernunftherrschaft 
abzielte. 

Diesem  Gipfel,  der  Hebung  und  Heilung  des  dahinsiechenden 
Staats,  so  es  noch  möglich  wäre,  durch  die  klärende  Macht  des  Ge- 
dankens war  schliesslich  das  ganze  Wirken  des  Sokrates  unmittelbar 
und  mittelbar  vor  allem  Anderen  gewidmet.  Darum  ist  das  gerad- 
linige Fortmachen  eben  auf  politischem  Gebiet  bei  seinen  zwei  treuesten 
Schülern,  besonders  bei  Plato  mehr  als  natürlich.  (Oder  sollte  wirk- 
lich der  überkommenen  Annahme  gemäss  diese  Aussaat  bei  einem 
Plato  über  ein  Menschenalter  lang  geschlafen  haben,  so  dass  erst 
endlich  der  Sechzigjährige  auf  verklungene  Jugenderinnerungen  sich 
besonnen  hätte?)  Mit  allem  Recht  darf  daher  Sokrates  in  der  Apol. 
30  ff,  von  sich  sagen,  sein  ganzes  Leben  sei  unter  Hintansetzung  aller 
persönlichen  Interessen  ein  fortwährender  freiwilliger  Staatsdienst  ge- 
wesen, dem  eigentlich  die  ehrende  Speisung  im  Prjtaneum  gebühre. 

Man  konnte  oder  kann  dem  entgegenhalten ,  dass  die  Art  und 
Weise  seiner  wirklichen  Thätigkeit  nicht  damit  stimme.  Nun  ist 
es  allerdings  wahr,  dass  er  persönlich  und  amtlich  am  öffentlichen 
Leben  sich  nur  ausnahmsweise  ein  paar  Mal  beteiligte.  Warum  das? 
Weil  sein  8ac[Ji6vcov  ihn  warnte,  wie  die  Apologie  31  c  /.  jenen  Ein- 
wurf ausdrücklich  aufnimmt,  oder  einfacher  gefasst  weil  ein  ganz 
richtiges  Gefühl  ihm  sagte,  dass  er  seine  Zeit  und  Kraft  viel  besser 
in  seiner  bisher  geschilderten  Art  dem  Wohl  des  Staats  widme, 
wenn  er   die  Angehörigen  desselben  zu   tüchtigen  Menschen ,   Bür- 
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gern  und  Beamten  erziehe.  Aaf  die  Frage  des  Antiphon ,  warum 
er  doch,  wenn  er  Andere  zu  Staatsmännern  zu  bilden  sich  getraue, 
selbst  nie  an  den  Staatsgeschäften  Anteil  nehme,  antwortet  er  Mem. 
I,  6, 15:  «In  welchem  Fall,  meinst  du,  dass  ich  mehr  an  den  Staats- 
geschäfken  Anteil  nehme,  wenn  ich  allein  daran  mich  beteilige,  oder 
wenn  ich  dafür  sorge,  dass  immer  Mehrere  dazu  tüchtig  werden?* 
Ganz  ebenso  dachte  nach  ihm  Plato,  wie  wir  sehen  werden,  wenn 
er  sein  so  tiefes  Interesse  für  den  Staat  überwiegend  nur  als  schrift- 
licher Reformator  bethätigte,  abgestossen  nicht  bloss  von  der  zeit- 
genössischen Demokratie,  sondern  nach  der  Probe  der  Dreissig,  un- 
ter denen  seine  eigenen  Verwandten  sich  befanden,  auch  von  einer 
derartigen  zum  mindesten  ebenso  gemeinen  Oligarchie. 

So  war  denn  Sokrates,  trotzdem  seine  Ueberzeugungen  tief  und 
grundsätzlich  namentlich  von  der  Demokratie  seiner  Zeit  abwichen, 
nicht  bloss  ein  guter  athenischer  Patriot,  sondern  auch  persönlich 
streng  gesetzlich.  Wenn  die  erregte  Masse  sich  der  leidenschaft- 
lichen Willkür  des  Augenblicks  hingab,  so  war  er  der  Mann,  der  ohne 
Furcht  für  das  Gesetz  und  Recht  einstand,  und  war  es  auch  mit 
grösster  persönlicher  Gefahr  yerbunden,  wie  z.  B.  bei  dem  schmäh- 
lichen Arginusenprozess  und  sonst,  Mem,  J,  i,  18  ff, :  « Es  war  ihm 
mehr  daran  gelegen,  seinen  Eid  als  Ratsherr  und  Obmann  (Epistat) 
zu  halten,  als  die  Gunst  des  Volks  durch  Widerrechtlichkeit  zu  er- 
kaufen und  sich  gegen  die  Drohungen  der  Mächtigen  sicher  zu  stellen'' 
(ygl.  dazu  den  ganzen  platonischen  Erito).  Ebenso  tapfer  und  dem 
Gesetze  treu  war  er  in  den  yerschiedenen  Feldzügen,  die  er  mitzu- 
machen hatte.  Aus  dem  unglücklichen  Treffen  von  Delion  z.  B.  schil- 
dert ihn  Alkibiades  im  plat.  Symp,  221  ab,  wie  er  . stolz  einher- 
schritt  und  keck  die  Blicke  umherschweifen  Hess  —  aus  Äristoph. 
Wolken  361  — ,  indem  er  ruhig  Freund  und  Feind  im  Auge  be- 
hielt und  Jeden  schon  in  weiter  Entfernung  gewahren  Hess,  dass  er, 
wolle  ihm  Einer  kommen,  sich  sehr  kmftig  yerteidigen  werde.  Darum 
zogen  auch  er  und  Andre  sicher  ab". 

Aber  nicht  bloss  persönlich,  sondern  auch  in  seinen  Lehren  war 
er  durchaus  nicht  stössig  und  umstürzlerisch ,  wie  sonst  gerne  die 
Aufklänmgsmänner;  denn  dafür  war  er  zu  tiefgründig  und  ver- 
nunftgediegen  überzeugt  von  der  unbedingten  kernhaften  Notwen- 
digkeit und  wesentlichen    objektiven  Vernünftigkeit  der  Staatsord- 
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nung  lind  ihrer  Grimdzüge.    Mochten  also  seine  Ansichten  noch  so 
sehr  vom  Gegebenen  abweichen,  der  wirkliche  Idealist  yertraut  auf 
die  siegreiche  Kraft  des  Gedankens,  dem  die  Werke  früher  oder  spä- 
ter nachfolgen,  und  arbeitet  als  gläubiger  Reformator,  nicht  als  un- 
geduldiger Revolutionär,  dem  es  meistens  mehr  um  das  Selbsterleben 
seines  Siegs,  als  um  den  der  Sache  zu  thun  ist.    Einen  trefflichen 
Beleg  solcher  Gesinnungen  bietet  Mem.  IV^  4  das  Gespräch  mit  dem 
Sophisten  Hippias  von  Elis  über  die  Rechtschaffenheit  (xö  S(xaiov) 
eines  Bürgers,    unbeirrt  durch  die  bezeichnenden  Einwände  des  Wan- 
derlehrers hinsichtlich  der  Wandelbarkeit  und  Verschiedenheit  der 
Gesetze  beharrt  Sokrates  auf  der  Gleichung,  dass  Sfxaiov  so  viel  sei 
als  v6[Jii|iGV  oder  dass  bürgerlich  rechtschaffen  soviel  heisse  als  gesetz- 
lich treu  den  wenn  auch  jeweiligen  Festsetzungen  des  Staats.    Be- 
sonders   wird   darauf  hingewiesen,   wie  Lykurg   den   spartanischen 
Staat  eben  durch  Einprägung  des  unverbrüchlichen  Gehorsams  gegen 
die  Gesetze  gross  gemacht  habe  (vgl.  die  allbekannte  Inschrift   des 
Simonides  auf  die  Helden  von  Thermopylae).    Nur  dadurch  komme 
die  Eintracht  (6|i6voia)  der  Bürger  als  die  Hauptsache  bei  jedem  Staats- 
wesen zu  Stand,  ohne  welche  weder  ein  Staat,  noch  eine  Haushal- 
tung gedeihen  könne.    Gewissermassen  als  geistvolles  Gegengewicht 
gegen   diese  bei  Sokrates  Einem  zuerst  auffallende  Positivität,  oder 
sozusagen  als  Metaphysik  des  Rechts  treten  dann  aber  im  Hinter- 
grund auch  noch  die  ungeschriebenen  Gesetze  der  Götter  auf  (vgl. 
Sophokles'  Antigone,  oben  S.  15),  welche  die  grundlegenden  Züge 
des  sittlichen  Lebens  enthalten  und  sich  durch  ihre  unfehlbare,  ein- 
wohnende Selbstbelohnung  und  Selbstbestrafung  auszeichnen  I F,  4, 19  f. 
Bei  der  so  engen  Verbindung  von  Staat  und  Religion  im  Alter- 
tum hängt  mit  des  Sokrates  strenger  weltlicher  Gesetzlichkeit  end- 
lich auch  sein  aufs  Erhalten  gerichteter  Anschluss  an  die  sanktio- 
nierte Religion  des  Staats  und  besonders  an  deren  äussere  Eultas- 
formen  zusammen,  was  wir  zu  den  früheren  Bemerkungen  über  seine 
aufrichtige  persönliche  Frömmigkeit  noch  nachzutragen  haben.   Wenn 
irgendwo,  so  hat  zwar  ohne  Zweifel  zu  diesem  Punkt  Xenophon 
in  sein  hier  geflissentlich  apologetisches  Bild  Farbentöne   von  sich 
und  seiner  eigenen  Gemütsart  aufgetragen.     Denn  in  der  Art,  wie 
von  ihm  die  tadellose  sokratische  «Kirchlichkeit'',  möchten  wir  fast 
sagen,  geschildert  und  ausgemalt  wird,  als  gälte  es  die  Deisidaimonie 
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des  schwachen  sizilischen  Mondsfinsternismannes  und  (ieXXovixiGiv  Ni- 
kias  (vgl.  auch  Plato  Loches  198  e  den  feinen  Spott  über  denselben),  —  in 
dieser  xenophontischen  Zeichnung  liegt  etwas  eigentümlich  Gedrücktes, 
fast  ängstlich  Gesuchtes,  das  weit  mehr  an  das  charakteristische 
icpo^xuveiv  des  Orientalen  (oder  an  den  abergläubischen  Römer),  als 
an  den  herrlichen  , betenden  Knaben*  der  Hellenen  und  an  Sokrates 
insbesondere  als  den  Mann  des  sursum  caput  erinnert  Aber  den  Kern 
des  immer  wieder  Berichteten  anzufechten  haben  wir  keinen  Grund. 
Als  Feind  alles  Redens  über  oder  gar  vollends  des  Arbeitens  an 
Sachen,  die  man  nicht  gründlich  versteht,  ja  nach  seiner  üeber- 
zeugung  als  Mensch  überhaupt  nicht  wissen  kann,  fühlte  er  hierin 
keinen  Beruf  zum  Reformator  in  sich,  sondern  schloss  sich  harrolos 
an  die  gegebenen  Formen  an.  Sonst  wäre  er  sich  beinahe  vorge- 
kommen, wie  die  von  ihm  so  scharf  verspotteten  Staatsdilettanten, 
nämlich  als  innerlich  unberechtigter  Neuerer  oder  7orwitzling,  m- 
pltpyo^ ,  wie  es  Mem.  I,  3, 1  gut  heisst.  Statt  dessen  handelte  er 
ganz  nach  dem  alten,  tief  in  der  athenischen  Sitte  eingewurzelten 
Spruch  Hesiods,  in  gottesdienstlichen  Sachen  habe  man  es  zu  halten 
,&^  xe  TCoXt^  ^^Cv^t,  v6|iO(  8*  ifYpiXo(i  dEpioro^".  Denn  des  Sokrates 
elastischer,  mit  einer  so  starken  Zugabe  von  Humor  versehener  Geist 
wusste  natürlich  auch  mit  den  Symbolen,  zu  was  auf  seinem  Stand- 
punkt alle  religiösen  Lehren  und  Brauche  wurden,  in  alleweg  zu- 
rechtzukommen, ohne  auf  dem  Gebiet  des  doch  nie  streng  Wissbaren 
von  deren  Mängeln  in  ihrer  gegebenen  Form  allzupeinlich  gedrückt 
ZQ  werden.  Dass  Plato  dies  später  ganz  anders  fohlte,  verstehen 
und  würdigen  wir  gleichfalls  vollkommen.  Denn  dieser  war  eine 
erheblich  feinfGlhligere  Natur  mit  weit  weniger  Humor  und  darum 
durchweg  ernster.  Aber  Jeder  an  seinem  Platz  und  in  richtigem 
yvc&d'i  aauTov  nach  seiner  Art,  das  ist  ja  sokratischer  Leibspruch. 


Nachdem  der  Weise  über  ein  Menschenalter  lang  mit  aller  Hin- 
gebung und  thatsächlich  streng  gesetzlich  solchen  Staats-  und  Ge- 
sellschaftsdienst geleistet,  reicht  das  Athenische  Volk  dem  Siebenzig- 
jährigen  zur  Belohnung  den  Giftbecher.  Ein  schneidender  Wider- 
spruch in  sich  selbst  sind  es  ohne  Zweifel  vor  Allem  politische 
Gründe,  welche  dazu  gefELhrt  haben.  Wie  immer  in  solchen  Fällen 
mischten  sich  ja  auch  persönliche  Ränke  mit  ein,  nur  dass  man  da- 
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bei  zu  allerletzt  an  die  Sophisten  zu  denken  hat,  wie  früher  wirk- 
lich wunderbar  verfehlt  geschah.  Denn  diese  besassen  schon  als 
9 Fremdlinge^  oder  Auswärtige  (und  dazu  als  blosse  Gewerbsleute, 
S7)|iioupYo(  nach  antikaristokratischen  Begriffen)  gar  keinen  unmittel- 
bar politischen  Einfluss  in  Athen  und  gegen  einen  eingesessenen 
Athener,  hatten  im  Gegenteil  sich  selbst  „  vor  Missgunst  und  anderen 
Anfeindungen  und  Nachstellungen  vorsichtig  in  Acht  zu  nehmen* 
Plato  Protag.  316 cd,  312 ab,  318 K  —  Endlich  hatte  auch  wieder 
einmal,  wie  so  oft,  z.  B.  damals  vor  Kurzem  bei  Anaxagoras,  die 
arme  Religion  das  beschönigende  Feigenblatt  abzugeben,  um  die 
Blosse  der  Anklage  gegen  Sokrates  zu  decken. 

Was  aber  die  eigentliche  Hauptsache  oder  das  Politische  betrifft, 
so  muss  man  sich  immerhin  unbefangen  in  die  Lage  und  Stimmung 
Athens  am  Ende  seines  beinahe  «dreissigjährigen^  peloponnesischen 
Kriegs  hineinversetzen.  Nach  allen  Nöten  desselben,  deren  Nach- 
spiel in  bitterer  Ironie  des  Schicksals  die  dreissig  Tyrannen  und  ihre 
schnöde  Wirtschaft  bildeten,  war  die  Staatsordnung,  genauer  die 
Demokratie  insoweit  wieder  eingerenkt,  nachdem  alles  aus  den  Fugen 
gewesen.  Da  glaubt  sie  im  schmerzlich  erschrockenen  Bückblick  auf 
die  letzten  drei  Jahrzehnte,  dass  am  Ende  die  Hauptschuld  an  Athens 
und  Griechenlands  Unglück  der  Geist  der  Aufklärung  trage,  jene  sitt- 
lichreligiösen und  staatlichen  Neuerungsgedanken  und  Vorwitzigkeiten, 
von  denen  sich  im  verklärenden  Abendschein  des  Bückblicks,  des  olim 
meminisse  juvabit  z.  B.  die  Tage  von  Marathon  und  die  damalige  Ge- 
diegenheit altgriechischer  Ueberlieferung  so  beschämend  abhoben. 
Nun  will  man,  vom  Nachzittem  der  Kriegszeit  erregt,  wo  die  Men- 
schenleben ohnedem  im  Preis  furchtbar  gesunken  waren,  das  Uebel 
mit  der  Wurzel  austilgen  und  verurteilt  darum  den  Sokrates  als  den 
grössten  Vertreter  der  Aufklärung  schliesslich  zum  Tod  *). 

Und  das  war  in  Einer  Hinsicht  ganz  richtig.  Denn  wirklich 
reichte  Keiner,  insbesondere  auch  nicht  von  den  eigentlichen  Sophisten 
von  Ferne  an  die  Gründlichkeit  und  Tragweite  seiner  Aufklärungs- 
arbeit hin.  Auf  der  andern  Seite  war  es  ein  schwerer,  ob  auch  be- 
greiflicher Missgriff",  tragisch  nicht  etwa  nach  der  üblichen  Schablone 
wegen  gleicher  Schuld  Verteilung  auf  beiden  Seiten,  denn  ich  vermag 
bei  Sokrates  keine  zu  sehen,   sondern    deswegen,   weil   die  heilen- 

*)  Vgl.  dazu  die  sp&teren  AuRfQbrungen  bei  Gelegenheit  von  Plato*8  Meno. 
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wollende  Restauration  der  Athener,  wie  so  oft  bei  diesem  Bemühen, 
den  nnrichtigsten  Mann,  weil  den  besten  Arzt  der  Krankheit  trifft. 
ZurGck  liess  sich  nun  einmal  das  Rad  der  Geschichte  nicht  mehr 
drehen,  um  die  allseitig  entschwundene  alte  Zeit  herzubannen ;  also 
war  es  das  einzig  Wahre,  wie  Sokrates  wollte:  Vorwärts  und  durch! 
Die  ganze,  ächte,  tiefgründige  Aufklärung  heilt  sich  selber;  bringt 
sie  und  ihre  Naturkraft  es  nicht  zu  Stande,  so  andere  yon  Aussen 
eingreifende  Mächte  noch  yiel  weniger;  man  denke  an  die  Kur- 
pfuschereien aller  Zeiten  auf  religiöskirchlichem  Gebiet! 

Die  Verteidigung  des  Sokrates  gegen  seine  Ankläger  enthält 
so,  wie  wir  sie  in  Plato's  Apologie  lesen,  ausser  vielem  auch  sonst 
Platonischen  and  der  Mitbestimmung  für  Plato  überhaupt  sicherlich 
etliche  Zuspitzungen  und  Schärfung^n,  welche  erst  Plato  im  Blick 
auf  seine  eigene  Erfahrung  giebt  und  als  Nachfolger  geben  kann, 
während  sie  im  Munde  des  lebenden  Sokrates  selber  doch  etwas  zu 
weit  gehen  würden.  Daher  denn  auch  die  wenigen  Parallelstellen  der 
Memorabilien  z.  B.  7,  ^,  6J2  erheblich  abgedämpfter  lauten  und  u.  A. 
statt  der  epigrammatischen,  wenn  geschichtlich,  so  wohl  kaum  ver- 
gessenen Spitze  Yom  «Prytaneum  als  einzig  richtiger  Gerichtsent- 
scheidung* ein  massvolleres  »xi|if);  dl^iog*  setzen.  Allein  auch  nach 
solchen  Abzügen  behält  jene  Verteidigung  des  Sokrates,  deren  Grund- 
linien uns  Plato  ohne  Zweifel  geschichtlich  giebt,  und  ebenso  nach- 
her sein  Tod  etwas  förmlich  Dramatischantikes.  Mag  sein  Verhalten 
für  manches  neuzeitliche  Gefühl  vielleicht  ein  wenig  zu  stoisch  und 
objektiv  unpersönlich  hinsichtlich  des  Lebenswerts  sich  ausnehmen ; 
in  allewege  bleibt  es  höchst  charakteristisch.  Unbeugsam  selbst  im 
Fall  und  Tod  bewährt  dieser  Mann  bis  zuletzt  die  Nookratie,  die 
siegreiche  Freiheit  des  Geistes  und  Gedankens  und  schliesst  sein  Leben 
in  voller  Harmonie  mit  seiner  Lehre.  Denn  schön  sagt  Plato  im 
Loches  188  cd  von  ihm:  »Das  ist  der  wahre  Mann,  der  den  Namen 
Mann  in  Wahrheit  verdient,  und  der  rechte  «Musiker*,  welcher  so 
lebt,  dass  er  selbst  im  eigenen  Leben  Wort  nnd  That  zusammen- 
stimmend macht*.  Kein  Wunder,  dass  ein  solcher  Untergang  kein 
Ende  war,  sondern  eher  ein  Aufgang,  welcher  seine  Ideen  gerade 
unsterblich  werden  liess.  Aus  den  treuen  Schülern  wurden  be- 
geisterte Jünger,  welche  die  überreiche  Aussaat  des  Meisters  als 
kostbares  Vermächtnis  pflegten  und  hinaustrugen. 


104  Schlassbemerkung  zum  1.  Buch: 

Was  insonderheit  noch  die  eigentliche  Philosophie  betrifft,  so 
dürfte  durch  das  Bisherige  unser  leitender  Gesichtspunkt  nur  bestä- 
tigt sein,  womach  die  Bedeutung  des  Sokrates  wie  der  ganzen  grie- 
chischen Aufklärungszeit  mit  Nichten  in  jener  aufgeht.  Dennoch  ist 
es  sicher,  dass  der  in  seiner  Art  philosophisch  hochbegabte  Mann 
auch  diesem  eine  Weile  wie  weggelegten  Fach  eine  reiche  Erbschaft 
hinterlassen  hat.  Es  ist  dem  Umfang  nach  wenig,  dem  Inhalt  nach 
ein  Grosses,  ja  der  Herzpunkt,  nämlich  die  Wiederherstellung  des 
Glaubens  an  die  Wahrheit  überhaupt,  an  ihre  an  sich  seiende  dia- 
mantene Festigkeit  und  Hohheit,  was  der  Aufklärungszeit  aller- 
dings eine  Zeit  lang  schwer  abhanden  gekommen  war.  Kurzum,  auch 
die  philosophische  Vernunft  im  engeren  Sinn  kommt  an  Sokratee  und 
durch  ihn  wieder  erstmals  im  yoUen  Mass  zum  Selbstbewusstsein. 


Schlassbemerkung  zum  1.  Buch: 

üeber  die  Quellen  für  die  Sokrates-Darstellimg. 

Unser  ganzes  bisheriges  Verfahren  lässt  bereits  deutlich  durchblicken, 
wie  wir  uns  zu  der  so  viel  verhandelten  Frage  der  Quellen  fär  die  Ent- 
werfang  des  Bildes  von  Sokrates  stellen.  Wir  haben  daher  unser  Ver- 
halten nur  noch  in  kurzer  Formulierung  seiner  Grundsätze  zu  rechtfertigen. 

Bekanntlich  stehen  uns  neben  einigen  Bemerkungen  des  Aristoteles 
nur  zwei  nennenswerte  Quellen  zur  VerfGgung ,  nämlich  Xenophon  be- 
sonders in  den  Memorabilien  oder  dTcopLVYjiiovsöpLaxa  Ztoxpdxouc,  und  Plato  so 
ziemlich  in  seiner  ganzen  Schriftstellerei.  Mit  Recht  hat  man  diese  bei- 
den Sokratesdarsteller  schon  oft  und  besonders  seit  dem  richtigen  Verständ- 
nis des  vierten  unter  unseren  Evangelien  mit  den  synoptischen  Berichten 
über  Jesus,  verglichen  mit  der  johanneischen  Zeichnung  Christi  zusammen- 
gestellt. Aber  leider  herrscht  über  sie  und  namentlich  über  ihreBenütz- 
barkeit  zu  Sokrates  fast  noch  mehr  Streit,  als  doi*t  auf  biblischtheologi- 
schem Gebiet. 

Was  vor  Allem  Xenophon  anlangt,  so  hat  er  wie  es  scheint  gegen- 
wärtig wieder  einmal  zur  Abwechselung  seine  schlimme  Zeit  und  sind  be- 
sonders die  armen  Memorabilien  erbarmungslos  unter  das  Messer  der  lit- 
terarischkritischen  Betriebsamkeit  genommen.  Allein  derartige  Künste  sind 
uns  nun  nachgerade  schon  so  oft  und  an  so  vielen  möglichen  und  unmög- 
lichen Objekten  vorgemacht  worden ,   dass  sie  nicht  mehr  so  leicht  ver- 
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fangen  wollen.  Wenn  ich  mir  namentlich  die  verschiedenen  Gründe  an- 
sehe, ans  welchen  diese  oder  jene  Partie  der  Memorabilien  Widerspruchs- 
voll  oder  sachlich  unmöglich  n.  drgl.  sein,  also  fär  ein  Einschiebsel  von 
fremder  Hand  erklärt  werden  soll,  so  thnt  es  mir  nur  um  den  vielen 
Scharfisinn  leid ,  welcher  hier  meist  vor  lauter  Bäumen  den  Wald  nicht 
sieht  und  sich  kfinstiich  verschliesst  gegen  ein  einfach  unbefangenes,  psy- 
chologischnatfirliches  und  damit  ganz  befriedigendes  Verständnis.  Proben 
davon  habe  ich  im  obigen  Verlauf  mehr  als  eine  zu  geben  Gelegenheit 
gehabt.  Lassen  wir  also  gerade  wie  bei  Plato,  dem  sie  in  den  letzten 
Jahrzehnten  ähnlich  ans  Leben  gehen  wollten,  diese  überkritische  Mode 
verfliegen  und  behalten  die  Memorabilien,  sehr  froh  darüber ,  d  a  s  s  wir 
sie  haben. 

Hinsichtlich  ihres  Wie?  ist  nun  allerdings  durchaus  nicht  zu  leugnen, 
daas  sie  formell  besser  geschrieben  sein  dürften,  wenn  auch  der  eitle 
Wortdrechsler  und  Sätzefeiler  Isokrates  de  Saph,  9  mit  der  wahrschein- 
lich auf  sie  gemünzten  Bemerkung  grob  übertreibt,  dass  gewisse  Leute 
ihre  Sachen  schlechter  schreiben,  als  mancher  Ungebildete  aus  dem  Steg- 
reif rede.  Ob  Xenophon  nach  seiner  Bückkehr  aus  Asien  eilte,  als  er 
von  den  erneuten  Angriffen  (insbesondere  des  Bhetor  Polykrates)  auf  sei- 
nen geliebten  Meister  erfiihr,  und  deshalb  so  rasch  als  es  gieng  seine 
apologetischen  Erinnerungen,  nebenbei  zugleich  eine  stille  Mitrechtfertigung 
seiner,  des  von  Athen  Verbannten  in  die  Oeffentlichkeit  warf?  Es  ist 
das  ganz  wohl  mOglich  und  durchaus  nicht  ohne  Analogien.  Doch  ist 
auch  nicht  zu  vergessen,  dass  gerade  solche  ^Memorabilien*  oder  Lebens- 
erinnerungen  formell  zu  allen  Zeiten  eine  eigentümlich  schwierige  Sache 
sind.  Das  wirkliche  Leben  bringt  seine  Scenen  und  Ereignisse  im  bun- 
testen Durcheinander,  ohne  alle  und  jede  logische  Disposition.  Und  zwei- 
mal war  dies  der  Fall  bei  Sokrates ,  wenn  er  sich  so  auf  Markt  und 
Strassen  umtrieb  und  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  ins  Gespräch  kam. 
Wie  nun  darüber  berichten,  wenn  man  kein  förmliches  Tagbuch  geben 
kann  und  will?  Eine  streng  systematische  Ordnung  der  Stoffe  erweist 
sich  auf  Schritt  und  Tritt  als  zu  eng;  für  dies  und  jenes,  immer  noch 
ganz  Interessante  und  der  Aufbewahrung  Würdige  will  sich  kein  rechtes 
Schubfach  finden,  in  dem  es  untergebracht  werden  könnte,  und  überdem 
käme  in  die  Schilderung  unversehens  ein  f^mder  Zug  hinein;  statt  nach 
dem  frischen  Leben  röche  es  nach  der  Lampe  und  verriete  störend  die 
künstliche  Zurechtmachung.  So  muss  sich  der  Schreiber  genügen  lassen 
an  der  allerallgemeinsten  Gruppenordnung  in  Bausch  und  Bogen  und  im 
üebrigen  froh  sein,  wenn  es  ihm  gelingt,  durch  mehr  oder  weniger  glück- 
liche Ideenassoziation  einen  einigermassen  befriedigenden  Faden  das  wech- 
selnde AUerlei  seiner  erzählenden  Mitteilungen  zusammenhalten  zu  lassen. 

Nun,  im  Wesenlichen  so  liegen  doch  eigentlich  die  dnojivYji&ovsötiaxa 
oder  Memorabilien  uns  vor,  denen  mit  einigen  etwas  geschickteren  Um- 
steUnngen  und  Kürzungen   zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  formell 
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der  Hauptsache  nach  geholfen  wäre.  Ihr  Gang  ist  jene  sehr  sammariBche 
Gruppenordnung,  welche  wir  auch  ohne  die  zurückblickende  Zusammen- 
fassung IV,  8t  11  zu  erkennen  vermögen.  Mit  dem  zweiten  apologeti- 
schen Grundgedanken  (nach  Abmachung  der  theologischen  Anklage)  oder 
dem  Nachweis,  dass  Sokrates  seine  Umgebung  nichts  weniger  als  verderbt, 
vielmehr  in  der  allermannigfachsten  Weise  durch  Beispiel  und  Wort  zu 
fördern  gewusst  habe,  ist  von  selbst  die  Bahn  zu  einer  sehr  freien  and 
mannigfaltig  losen  Aneinanderreihung  von  Erinnerungen  eröfi&iet.  Die 
acht  sokratische  Verschlingung  endlich  von  formal  dialektischer  üeber- 
führung  und  Anregung  einerseits,  materialer  Belehrung  andererseits  macht 
(wie  in  unserer  eigenen  obigen  Darstellung)  ein  gewisses  Mass  von  Wie- 
derholung jetzt  unter  diesem ,  dann  unter  jenem  leitenden  Gesichtspunkt 
fast  unvermeidlich. 

Mit  alledem  dürften  die  besonders  neuerdings  üblichen  Vorwürfe  und 
Bedenken  gegen  die  Form  der  Memorabilien  auf  ihr  richtiges  Mass  zu- 
rückgeführt sein.  Am  ehesten  und  sogar  gerne  lässt  sich  einräumen,  dass 
das  letzte  4.  Buch  ein  Nachtrag  des  Verfassers  sei,  um  die  vorher  gar 
zu  kurz  gekommene  dialektischbegriffliche  Seite  am  Werk  des  Sokrates 
doch  etwas  mehr  zu  ihrem  Becht  kommen  zu  lassen.  Xenophon  selber 
macht  übrigens  lY,  6,  1  kein  Hehl  daraus,  dass  ihm  dies,  obgleich 
auch  er  es  kenne,  dennoch  persönlich  femer  liege  und  er  es  mehr  nur 
der  Vollständigkeit  halber,  vielleicht  auf  fremde  Winke  hin,  nachtrage: 
„Sokrates  machte  es  sich  stets  zur  Aufgabe ,  mit  seinen  Freunden  über 
die  richtigen  Begriffe  von  den  Dingen  sich  zu  verständigen.  Von  Allem 
nun  seine  Begriffsbestimmungen  anzugeben,  würde  zu 
weit  führen;  nur  soviel  möge  hier  stehen,  als  nötig  ist,  um  von  dM* 
Art  und  Weise  seiner  Untersuchungen  sich  eine  Vorstellung  machen  zu 
können.  **  Nun  berichtet  er  in  dieser  Beziehung  allerdings  etwas  mecha- 
nischformelhaft und  nicht  mit  der  gehörigen  Begründung,  meinetwegen 
auch  ohne  das  völlig  entsprechende  eigene  Verständnis  des  Beigebrachten. 
Dennoch  genügt  dasselbe  zusammengenommen  mit  den  bei  anderem  An- 
lass  reichlich  von  ihm  gegebenen  Proben  sokratischer  Unterredungsweise, 
um  sogar  hierin  uns  die  wünschenswerte  Kenntnis  in  geschichtlich  sicherer 
Weise  zu  übermitteln.  Selbst  die  berühmte  Mäeutik  als  Zug  im  sokrati- 
schen  Verfahren  finde  ich  nicht  ganz  vergessen.  Wir  dürfen  nämlich  das 
Gespräch  des  Sokrates  mit  Ischomachus  aus  Xenoph.  Oekon.  besonders 
cap.  16  ff.  beiziehen,  da  es  gleichgültig  ist,  ob  uns  dem  Kerne  nach  ein 
wirklich  geschichtliches  Gespräch  vorliegt  oder  ob  es  wohl  eher  von  Xe- 
nophon in  sokratischem  Geist  und  sokratischer  Weise  frei  nachgebildet 
ist.  In  diesem  Gespräch  nun  wird  zwar  nicht  an  hochspekulativen  oder 
mathematischen  Sachen,  wie  im  plat.  Mono  und  Theätet,  wohl  aber  an 
Fragen  des  Landbaus  ,yMäeutik'  getrieben.  Es  ergibt  sich  nämlich  bei 
einigem  geschickten  Fragen  und  Anregen  von  Seiten  des  sachkundigen 
Ischomachus,  dass,   diesmal  mit  umgedrehter  Bolle,   Sokrates  eigentlich 
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alles  das  weiss  und  humoristisch  erfreut  sich  über  diese  Entdeckung 
äussert,  während  er  zuerst  meinte,  nichts  davon  zu  verstehen. 

Man  errät  längst,  warum  ich  mir  diese  Verteidigung  des  Xenophon 
und  besonders  der  Memorabilien  so  angelegen  sein  lasse.  Ich  halte  sie 
unter  leichter  Beiziehung  auch  des  xenophontischen  Symposion  und  Oeko- 
nomikus  in  der  That  fär  die  einzige  geschichtlich  sichere  Quelle  für  das 
Bild  des  Sokrates.  Hätten  wir  sie  nicht,  so  müssten  wir  für  immer  auf 
eine  einigermassen  zuverlässige  Kenntnis  des  Mannes  verzichten  und  wür- 
den nur  in  mehr  oder  weniger  nebelhaften  Umrissen  Kunde  haben  von 
einer  ganz  wunderbaren  Oestalt ,  die  einmal  gelebt,  Sokrates  geheissen 
und  aufs  Tie&te  nachgewirkt  habe. 

Aber  wir  hätten  ja  Plato,  wird  man  einwenden,  Plato,  welcher  in 
seinen  Werken  fast  von  Anfang  bis  Ende  uns  sogar  mit  viel  glänzenderer 
Zeichnung  seinen  geliebten  Meister  vor  Augen  führt.  Wenn  das  nur  im 
gediegen  geschichtlichen  Sinn  des  Worts  wahr  wärel  Sogar  das  ist  noch 
viel  zu  ungenau  gesprochen,  wenn  man  gewöhnlich  immerhin  zugibt,  dass 
Plato  den  Sokrates  idealisiert  habe.  Das  BichÜge  ist,  dass  er  fast  von 
Anfang  an  Sokratisches  und  Eigenes  in  Eins  verschmUzt.  Wohl  ist  er 
zu  sehr  Künstler,  um  völlig  Unsokratisches,  wie  z.  B.  die  Naturphilosophie 
des  Timäus  und  Aehnliches  den  Meister  vortragen  zu  lassen.  Wohl  macht 
er,  wie  wir  sehen  werden,  in  dieser  Hinsicht  stillschweigend  oder  aus- 
drücklich öfters  einen  ganz  interessanten  Grenzstrich  zwischen  sich  und 
jenem.  Wo  er  aber  irgend  noch  glaubt  sich  sagen  zu  dürfen,  dass  seine 
Ausführungen  im  Oeist,  in  der  Folgerichtigkeit  sokratischer  Anregungen 
gelegen  seien,  da  drängt  ihn  seine  tiefe  Pietät,  Alles  ohne  Weiteres  dem 
Vorgänger  in  den  Mund  zu  legen.  Der  Sinn  und  das  Interesse  für  pein- 
licbgeschichtliche  Genauigkeit  ist  überhaupt  bei  Plato  im  Gegensatz  zu 
Aristoteles  sehr  schwach  vertreten,  die  Gestalten  seiner  Dialogen  sind 
ganz  überwiegend  Typen,  wie  bei  dem  Tragödien-  und  Komödiendichter, 
oder  Masken,  hinter  denen  vor  Allem  seine  Zeit  und  deren  Leute  stecken, 
weitmehr  als  die  Protagoras,  Gorgias  und  Andere  aus  vergangenen  Tagen. 
Dies  gilt  wenngleich  gewiss  in  schwächerem  Mass  auch  von  seinem  So- 
krates*). 

Bei  dieser  unbezweifelbaren  Sachlage,  die  alle  besseren  Platokenner 
längst  zugeben  und  vielleicbt  mit  der  Zeit  z.  B.  in  Betreff  der,  bis  jetzt 
noch  überwiegend  als  geschichtlich  aufgefassten  Schriften  Apologie,  Krito, 
Eotbjrphro  noch  weiter  zugeben  werden,  ist  das  einzige  Hilfismittel  eben 
der  von  Vielen  so  kurzsichtig  unterschätzte  Xenophon.  Er  dient  neben 
dem,  was  er  gibt  und  eben  durch  dieses  auch  zugleich  dazu,  dass  Plato 
überhaupt  erst  für  die  Kenntnis  des  geschichtlichen  Sokrates  brauchbar 
wird.    Den  Xenophon  haben  wir  sozusagen  als  den  Faktor  zu  benützen, 

*)  »beim  Herakles,  wie  Vieles  bat  doch  dan  Bfirschchen  mir  angedichtet!« 
■oll  nach  Diog.  Laeri,  3,  35  der  geschichtliche  Sokrates  ausgerufen  haben,  als 
er  den  Ljsis  des  Plato  gelesen« 
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welcher  die  vorhin  genannte  chemischinnige  Verbindung  von  Sokratischem 
und  Eigenplatonischem  bei  Plato  erst  wieder  zerfällt.  Mit  andern  Wor- 
ten haben  wir  nicht  früher  und  nicht  anders  sicheren  Boden  unter  den 
Füssen,  als  wo  eine  platonische  Schilderung  des  Sokrates  durch  Xeno- 
phons  einfachharmlosen  Bericht  verbürgt  ist,  wie  z.  B.  in  der  Frauen* 
frage  und  schliesslich  überhaupt  in  den  Grundzügen  der  Staatsreform. 
Alsdann  mögen  wir  ja  immerhin  ohne  allzugrosse  Gefahr,  ungeschichtlich 
Idealisiertes  mit  in  den  Kauf  nehmen  zu  müssen,  an  Plato's  viel  hoher 
gehaltenem  Gemälde  uns  Auge  und  Sinn  schulen  lassen ,  um  den  ohne 
Zweifel  etwas  prosaisch  und  im  Werktagsgewand  wiedergegebenen  xeno- 
phontischen  Sokrates  vollauf  zu  würdigen  und  namentlich  die  hier  zuge- 
standenermassen  zu  kurzen  Andeutungen  über  die  theoretisch-philosophi- 
sche Seite  des  Sokrates  zu  ergänzen.  In  diesem  Sinn  kann  man  sagen, 
dass  wir  uns  das  verhältnismässige  Rohmaterial  der  Memorabilien  von 
Plato  her  vergeistigen  lassen  müssen,  gleichwie  von  dem  johanneischen 
„Christus  des  Glaubens**  ein  verklärend  erklärendes  Licht  auf  den  synop- 
tischen  „Jesus  der  Geschichte*'  fallen  mag.  Oder  kraft  des  Eindrucks, 
den  Sokrates  im  platonischen  Gewand  macht,  haben  wir  uns  zu  bemühen, 
die  Memorabilien  ab  und  zu  mit  mehr  Verständnis  und  tieferem  Ein- 
dringen zu  lesen,  als  es  der  in  alleweg  dankenswerte  Stofflieferant  seiner- 
seits besessen  haben  mag.  Aber  materiale  Aenderungen  und  Abzüge  sind, 
wie  ich  in  meiner  Darstellung  öfters  durchblicken  Hess,  bei  Xenophon  in 
der  That  viel  weniger  von  Nöten,  als  bei  Plato. 

Alles  in  allem  meine  ich  so:  Wenn  es  gelingt,  mit  denkender  Ver- 
wertung vornehmlich  des  xenophontischen  Materials,  welche  u.  A.  auch 
durch  des  Verfassers  eigene  Schlacken  und  Schalen  zum  Silberblick  durch- 
dringt, eine  ungefähre  Gesamtanschauung  des  Sokrates  zu  gewinnen, 
welche  grossartig  und  gehaltreich  genug  ist,  um  eines  Plato  lebensläng- 
liche tiefste  Verehrung  dieses  seines  guten  Geists  und  andern- Ich  zu  er- 
klären, so  liegt  in  diesem  Zusammenstimmen  des  nachgezeichneten  So- 
kratesbilds  mit  der  unbezweifelten  geschichtlichen  Wirkung  des  Mannes 
besonders  auf  Plato  nach  dem  Satz  vom  zureichenden  Grund  die  beste 
Rechnungsprobe  für  die  wesentliche  Richtigkeit  jenes  Bilds.  Mit  dieser 
meiner  unbefangenen  Stellung  in  der  vielverhandelten  Quellenfhige  oder 
mit  der  Bevorzugung  des  treuen,  ohne  wesentlichen  Schaden  apologetisch 
verfahrenden  B  er  i  c  ht  er  statters  Xenophon  vor  dem  freien  Ver  werter 
und  Fortbildner  Plato  steht  die  üeberzeugung  nicht  im  geringsten 
Widerspruch,  von  welcher  meine  folgende  Darstellung  Plato^s  beherrscht 
ist.  Derselbe  ist  nämlich  noch  weit  mehr,  als  schon  bisher  geschah,  und 
besonders  auch  in  seinen  berühmten  Staatsreformgedanken  für  den  ächten 
und  gerechten  Sokratiker,  ja  Doppelgänger  des  Meisters  zu  halten ,  als 
was  er  sich  selbst  so  ausdrücklich  als  möglich  bekennt. 


Zweites  Buch. 

P 1  a  1 0. 

Eingang: 

Leben,  Schriften  und  Entwicklungsperioden  des 

Philosophen. 

Plato  von  Athen  ist  geboren  wahrscheinlich  427 ,  also  zwei 
Jahre  nach  des  PeriUes  Tod  und  an  der  Schwelle  70d  Athens  trüb- 
ster Zeit  Im  Unterschied  Yon  Sokrates  stammt  er  aus  einer  alt- 
aristokratischen Familie,  welche  yäterlicherseits  auf  Kodms  zurück- 
gegangen sein  soll,  mütterlicherseits  aber  der  Verwandtschaft  mit 
Solon  sich  rühmte.  Namentlich  mit  letzterem  verwandt  zu  sein  ist 
unser  Philosoph  stolz,  vgl.  Charmides  155  a^  157 e f. ^  und  betrachtet 
den  grossen  Gesetzgeber  und  Dichter  nicht  bloss  als  leiblichen  Vor- 
fahren, sondern  offenbar  auch  als  geistiges  Vorbild,  dessen  er  öfters, 
so  noch  Timms  21  b  mit  wärmster  Anerkennung  gedenkt.  Ueber- 
haupt  aber  ist  gerade  diese  Verwandtschaft  bezeichnend  und  wie 
prophetisch  für  den  späteren  gesetzgeberischen  Reformator  und  Leh- 
rer Ton  dem  «EOnigsphilosophen",  dessen  erste  und  letzte  Liebe 
eben  der  Staat  war.  Demzufolge  ist  er  denn  auch  zeitlebens  der 
aristokratischen  Richtung  zuzurechnen,  soweit  er  nicht  yielmehr  rich- 
tiger gesagt  als  hochsinniger  Philosoph  und  tiefsittliche  Natur  über 
samtlichen  Parteiungen  der  gemeinen  Tageswirklichkeit  stand.  Je- 
denfalls besitzt  er  im  weiteren  und  besseren  als  nur  politischen  Sinn 
eine  eigentümliche  Vornehmheit  und  Feinheit  seines  ganzen,  schon 
im  Altertum  mit  Recht  als  apollinisch  erkannten  Wesens. 

üeber  seinen  Bildungsgang  besitzen  wir  nur  mangelhafte  An- 
gaben, die  durch  Rückschlüsse  aus  seinen  frühesten  Schriften  eini- 
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germassen  ergänzt  werden  müssen.  Hiemach  genoss  er  vor  Allem 
einen  tüchtigen  musischen  Unterricht  in  der  stets  festzuhaltenden 
Doppelbedeutung  des  Worts,  womach  es  sowohl  Musik  im  engeren 
Sinn,  als  auch  die  mit  dem  athenischen  Saitenspiel  und  schon  mit 
dem  Elementarunterricht  des  Lesens  und  Schreibens  rerbundene  Ein- 
führung in  die  schönwissenschaftliche  Litteratur  bezeichnet.  Beson- 
ders das  letztere  entsprach  der  eigenen  tiefpoetischen  Natur  des  Plato, 
welcher  als  Jüngling  selbst  sich  im  Dichten  versuchte  und  allezeit  jeden- 
falls eine  sehr  genaue  Bekanntschaft  mit  den  grossen  Dichtem  seines 
Volks  beweist.  In  seinen  frühesten  Schriften  finden  sich  daher  sehr 
häufig  entsprechende  Anführungen,  um  irgend  einen  Satz  durch  An- 
lehnung an  eine  Dichterstelle  zu  bestätigen  oder  näher  zu  er- 
läutern. Später  gab  er  dies  allerdings  als  wertlos  auf;  ja  der  Zug 
seiner  sittlichreligiösen  Reformgedanken  führte  ihn  sogar  dazwischen- 
hinein  zu  scharfen  Angriffen  auf  die  Dichter,  besonders  auf  Homer, 
so  wenig  er  daneben  die  tiefe  ästhetische  Vorliebe  für  diesen  «gröss- 
ten  Lehrmeister  Griechenlands'  verleugnete.  Ob  aber  so  oder  anders, 
jedenfalls  bildete  das  Musischlitterarische  eine  wertvolle  Vorschule 
für  seine  eigene  schriftstellerische  Kunst. 

Auch  der  Philosophie  trat  er  schon  vor  der  Bekanntschaft  mit 
Sokrates  nahe.  Insonderheit  berichtet  Aristoteles  Metaph.  1,  6,  2^ 
dass  der  ültraheraklitiker  Kratylus  ihn  frühe  mit  der  Lehre  des 
grossen  Ephesiers  vertraut  gemacht  habe.  Und  es  ist  beinahe,  wie 
wenn  ihm  dieser  Jugendeindruck  nachgegangen  wäre ;  denn  er  zeigt 
wiederholt  in  charakteristischem  Unterschied  von  dem  logischen 
Prosaiker  Aristoteles  ein  ungewöhnlich  feines  und  sympathisches  Ver- 
ständnis für  den  spekulativen  Tiefsinn  Heraklits,  auch  wo  er  ihm 
nicht  beistimmen  kann.  —  Indessen  wurde  er  zu  Athen  als  dem 
,xoLv6v  xf)s  'EXX<£6o^  TcaiSeutifjpiov^  sicherlich  nach  und  nach  auch  mit 
den  anderen  Hauptsystemen  der  bisherigen  Philosophie  einigermassen 
bekannt.  Waren  doch  nicht  nur  ihre  Schriften,  sondern  dazu  noch 
ihre  Schüler  und  Abzweigungen  hinreichend  zur  Stelle ;  ich  erinnere 
zum  Pythagoräismus  nur  an  die  im  Phaedo  verewigten  Thebaner 
Simmias  und  Kebes,  zum  Eleatentum  an  Euklid  von  Megara ;  Anaxa- 
goras  hatte  vor  Kurzem  in  Athen  selbst  gelebt  und  gelehrt,  die 
Sophisten  aber  erinnerten  und  klangen  eklektisch  an  diesen  oder  je* 
nen  unter  den  älteren  Weisen  an.   So  finden  wir  in  der  That  leichte 
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Spuren  z.  B.  Ton  Heraklit,  Empedokles  and  Pythagoras  schon  im 
Dialog  Lysis.  Doch  waren  derartige  philosophischspekulative  Ge- 
danken bei  Plato  vorerst  wohl  totes  Kapital,  das  erst  später  zur 
allseitigen  Verwertung  kam,  während  es  unter  dem  mächtigen  Ein- 
fluBS  des  9 antispekulativen''  Sokrates  zunächst  in  den  Hintergrund 
gestellt  wurde. 

Denn  weitaus  die  Hauptsache  in  Plato^s  Vorbildung  ist  ja  be- 
kanntermassen  der  Umgang  mit  diesem  seinem  grössten  älteren  Zeit- 
genossen, eine  Stellung  als  junger  Freund  und  Schüler ,  welche  er 
vom  zwanzigsten  bis  achtundzwanzigsten  Jahr  einnahm  und  welche 
die  tiefsten  unverlierbaren  Spuren  in  seinem  Wesen  und  Oeist  hinter- 
liess.  Erbt  doch  seine  ganze  Philosophie  und  Schriftstellerei  die 
beiden  sokratischen  Grundzüge,  das  Theoretischdialektische  und  das 
Praktischreformatorische.  War  bei  Sokrates  Beides  zeitlebens  harm- 
los ineinander,  so  traten  bei  Plato  durch  seine  eigentümlichen  Er- 
fahrungen und  Erlebnisse  die  zwei  Triebe  zeitweise  auseinander  und 
machten  sich  gesondert  geltend ;  im  Ganzen  aber  ist  es  auch  für  ihn 
durchaus  charakteristisch,  dass  er  den  einen  und  andern  Zug  in 
seinem  Gesamtbild  trägt  Ich  halte  es  insofern  nicht  für  richtig  von 
einem  sonst  wohlverdienten,  weil  selbständigen  (nicht  deutschen) 
Darsteller  des  Sokrates  und  Plato,  wenn  er  meint,  dieselben  seien 
der  Substanz  nach  grundverschiedene  Naturen  gewesen.  Dies  Urteil 
beruht  wohl  auf  dem  noch  nicht  genügend  überwundenen  herkömm- 
lichen Missverständnis  besonders  des  Plato. 

Den  Wendepunkt  im  Jugendleben  des  Letzteren  bildet  des 
Meisters  Tod  im  Jahr  899.  Selbstverständlich  hat  er  den  treuesten 
Schüler  tief  geschmerzt  und  noch  mehr  empört,  aber  gewiss  nicht 
niedergeschlagen  oder  zunächst  entmutigt.  Vielmehr  fühlt  er  sich, 
wie  wir  allen  Grund  haben  anzunehmen  und  später  genauer  dar- 
thun  werden,  jetaet  erst  gerade  recht  zum  energischen  geistigen  Kampf, 
d.  h.  zur  fortan  selbständigen  Weiterführung  des  sokratischen 
Werks  und  Andenkens  aufgerufen.  Ist  doch  der  Meister  durch  seinen 
klassischen  Tod  nur  verktirt  und  ins  reine  Ideal  erhoben ;  vom  Silen- 
bild  des  Symposion  222  a  ist  die  äussere  Schale  gefallen ,  so  dass 
nun  das  darin  geborgen  gewesene  dlyaXiia  oder  hehre  Götterbild  bloss 
und  allein  vor  dem  Auge  der  dankbaren  Erinnerung  steht.  Zugleich 
beginnt  hiemit  für  Plato  die  Zeit  der  Selbständigkeit.    Denn  vor- 
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her  hat  ihn  als  Schüler  natürlich  die  Gestalt  und  der  Geist  des 
Meisters  überragt,  wenn  auch  nach  einer  Angabe  des  Altertums  die 
ersten  platonischen  Schriftstellerversuche  immerhin  noch  in  dessen 
Lebenszeit  fallen  können  (vgl.  oben  S.  107  Anm.). 

In  sehr  bestechender  Anwendung  einer  bekannten  neuzeitlichen 
Bezeichnung  hat  man  schon  das  Bisherige  Plato's  Lehrjahre  genannt, 
auf  Welche  nunmehr  die  Wander-  und  später  die  Meisterjahre  folgen 
sollen.  Setzte  nur  nicht  die  nüchterne  Chronologie,  wie  nicht  min- 
der die  Sache  ein  starkes  Fragzeichen  zu  dieser  symmetrisch-hüb- 
schen Anordnung  nach  Goethe^s  Roman!  Allerdings  begab  sich 
unser  junger  Philosoph  sogleich  nach  dem  Tod  des  Meisters  mit 
andern  Sokratikem  vielleicht  der  persönUchen  Sicherung  halber  zu 
seinem  Freund  Euklid  nach  Megara,  weiterhin  nach  Aegjpten  und 
Gyrene.  Alsdann  aber  kehrte  er  höchst  wahrscheinlich  wieder  auf 
Jahre  nach  Athen  zurück ,  um  erst  später  Grossgriechenland  und 
Sizilien  zu  besuchen,  von  wo  er  889/88  heimkam.  Denn  dass  er 
sich,  wie  mannigfach  angenommen  wird,  nach  des  Sokrates  Tod  auf 
etwa  ein  Jahrzehnt  in  Einem  Zug  von  399  bis  389  freiwillig  aus 
Athen  verbannt  hätte,  können  wir  als  etwas  so  ziemlich  grund-  uud 
zweckloses  nicht  glauben.  Eine  zweite  Reise  nach  Sizilien  unter- 
nahm er  etwa  367  und  eine  dritte  361. 

Ohne  Zweifel  bildet  dieses  Reisen  einen  charakteristischen  Punkt 
bei  Plato  im  Unterschied  von  Sokrates,  den  es  auch  abgesehen  von 
seinen  Yermögensverhältnissen  nie  trieb,  sein  Athen  zu  verlassen. 
Bei  jenem  dagegen  zeigt  sich  darin  der  Drang  ins  Weite  und  Grosse, 
um  Blick  und  Horizont  in  jeder  Hinsicht  zu  erweitem  und  zum 
grundlegenden  yy&d'i  aauT6v  auch  die  entsprechende  Welt-  und  Men- 
schenkenntnis zu  fügen.  Des  Gewinns,  den  er  davon  gehabt,  ist  er 
sich  wohlbewusst,  daher  er  z.  B.  Fhaedo  78  a  das  Reisen  als  beste 
Geld  Verwendung  preist.  Dennoch  müssen  wir  uns  hüten,  diese  Rei- 
sen, wie  zuerst  hinsichtlich  ihrer  Dauer  und  Ausdehnung,  so  nun- 
mehr in  Bezug  auf  ihre  sachliche  Bedeutung  zu  übertreiben  und  etwa 
voD  wissenschaftlich-philosophischen  Studienreisen  zu  sprechen.  Von 
den  sizilischen,  namentlich  der  ersten  und  zweiten,  sowie  von  dem 
Besuch  Unteritaliens  ist  zum  Voraus  sicher,  dass  sie  ganz  überwie- 
gend politisch-praktische  Zwecke  verfolgten;  dort  handelte  es  sich 
um  etwaige  Verwirklichung  seiner  staatlichen  Reformplane,  hier  um 
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ein  näheres  Kennenlernen  des  pythagoräischen  Zusammenlebens.  Bei 
den  andern  aber  hatte  der  junge  Mann  zwar  gewiss  Augen  und 
Ohren  in  reger  Empfänglichkeit  und  Lernbegier  offen ,  aber  ohne 
Zweifel  mehr  im  Sinn  und  Interesse  der  allgemeinen  Bildung  einer- 
seits, realmathematischer  Fachforderung  andererseits,  ftir  welche  ihm 
z.  B.  Theodorus  von  Cyrene  und  Archytas  von  Tarent  wertvoll  wa- 
ren. Denn  für  die  Mathematik,  insbesondere  für  die  damals  noch 
so  gut  wie  fehlende  Stereometrie  hatte  er  allezeit  eine  grosse,  tief 
in  sein  System  eingreifende  oder  in  ihm  sich  spiegelnde  Vorliebe. 
Dagegen  werden  wir  weit  weniger  an  die  geflissentliche  Sammlung 
von  fachphilosophischen  Kenntnissen  zu  denken  haben.  Es  ist  ent- 
schieden unnatürlich,  wie  es  namentlich  früher  von  Vielen  mit  gros- 
sem Beifall  dargestellt  wurde,  als  hätte  er  die  auswärts  kennenge- 
lernten Philosophien  schichtenweise  nach  Haus  getragen  und  eine 
nach  der  anderen  als  eleatische  oder  pythagoräische  Färbung  sich 
beigelegt,  so  dass  hiemach  seine  Entwicklung  und  Schriftstellerei 
chronologisch  sicher  bestimmt  werden  könnte.  Dies  ist  schon  des- 
halb unthunlich,  weil,  wie  wir  bereits  sahen,  die  genauere  Bestim- 
mung der  Zeit  und  Dauer  jener  früheren,  vor  Allem  etwa  in  Be- 
tracht kommenden  Reisen  gar  nicht  mehr  möglich  ist.  und  über- 
dem  ist  es  eine  sehr  unpsychologische  Betrachtungsweise,  die  mit 
Plato's  reicher ,  verhältnismässig  spröder  Natur  nicht  rechnet  und 
schliesslich  auch  das  übersieht,  dass  er  an  Ort  und  Stelle  selbst  die 
nötige  Bekanntschaft  mit  den  verschiedenen  früheren  Systemen  ohne 
alle  Schwierigkeit  und  zu  jeder  Zeit  machen  konnte.  In  sich  wirk- 
lich aufgenommen  und  soweit  sie  brauchbar  waren  dem  Eigenen  ein- 
gebaut hat  er  die  Gedanken  Anderer  sicherlich  nur  und  erst,  wenn  es 
innerlich  begründet  war  und  seine  eigene  Entwicklung  mit  der  einen 
oder  andern  Seite  der  Vorgänger  ungesucht  zusammentraf. 

Schon  vor  der  ersten  sizilischen  Reise  haben  wir  nun  allen  Grund, 
eine  sehr  fruchtbare  schriftstellerische  Thätigkeit  Plato's  anzuneh- 
men, und  möglicherweise  war  er  auch  bereits  als  Lehrer  vor  einem 
kleineren  Freundeskreis  aufgetreten.  Aber  erst  nach  der  Rück- 
kehr von  jener  verunglückten  Reise  889/88  fand  die  letztere  Arbeit 
ihre  bestimmte  Fixierung  und  geordnete  Einrichtung.  Und  das  war 
fBr  eine  andauernde  Wirkung  von  grosser  Wichtigkeit.  Denn  neben 
dem  mehr  praktischen  Pythagoräerband  war  es  eigentlich  erstmals 
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eine  reinwisaenschafbliche  Schale,  die  hiermit  eröffnet  wurde  und  an 
Gehalt  hoch  ttber  den  einseitig  technischen,  um  dieselbe  Zeit  auf- 
kommenden förmlichen  Rhetorenschulen  stand.  Ihr  Ort  war  zuerst 
das  dem  Heros  Akademos  geweihte  Gymnasium  Akademie,  dann  in 
des  Philosophen  eigenem  nahegelegenen  Garten.  So  wurde  ,  Aka- 
demie* fortan  der  Name  für  seine  Schule  und  zugleich  für  alle  Zei- 
ten ihm  zu  Ehren  die  Bezeichnung  für  eine  Stätte  des  höchsten 
wissenschaftlichen  Strebens.  Ebenso  lebt  ja  auch  der  Lehrort  Ly- 
keion  des  Aristoteles  im  Namen  unvergessen  fort,  ein  kleiner  äns- 
serlicher  Beweis,  wie  tief  diese  beiden  grossen  Lehrer  der  Mensch- 
heit ihre  Spuren  der  Geistesgeschichte  eingedrückt  haben.  Hier  nun 
Terbrachte  Plato  ähnlich  wie  Sokrates  und  noch  mehr  wie  Pytha- 
goras  in  wissenschaftlicher  und  sittlicher  Lebensgemeinschaft  mit 
seinen  Schülern  und  sich  behaglicher  Yermögensyerhaltnisse  erfreuend 
seine  Tage,  die  ihm  in  beinahe  ungetrübter  Gesundheit  und  Frische 
Leibes  und  der  Seele  bis  zu  seinem  Tod  im  Jahre  847  yerflossen 
und  eine  unermüdliche  schriftstellerische  sowohl  als  lehrhafte  Thätig- 
keit  bis  ins  achtzigste  Jahr  ermöglichten. 


Für  uns  kommt  nur  der  Schriftsteller  Plato  und  was  er  als 
solcher  bietet,  in  Betracht,  nicht  der  mündliche  Lehrer,  obgleich  er 
selbst  ohne  Zweifel  ein  grosses  Gewicht  auf  die  letztere  Seite  seiner 
Gesamtthätigkeit  gelegt  hat,  wie  wir  bald  hören  werden.  Allein 
inhaltlich  fiel  beides  jedenfalls  in  seiner  besten  Zeit  mehr  oder 
weniger  zusammen,  oder  wir  haben  sicherlich  keine  esoterische  Lehre 
anzunehmen,  die  von  seiner  buchmässig  veröffentlichten  und  so  auch 
auf  uns  gekommenen  ernstlich  verschieden  gewesen  wäre. 

Etwas  anders  mi^  es  sich  in  seinem  höheren  und  höchsten 
Alter  verhalten  haben,  aus  Gründen,  die  wir  s.  Z.  nicht  schwer  wer- 
den angeben  können.  Denn  ohne  die  Annahme  einer  solchen,  nur 
auf  die  Schule  und  den  mündlichen  Unterricht  beschränkten  Lehr- 
form wären  die  höchst  eigentümlichen  Kritiken  mehr  als  Berichte 
des  Aristoteles  kaum  begreiflich.  Ebendeshalb  aber  ist  mit  den  letz- 
teren, welche  hierfür  unsere  einzige  Quelle  bilden,  herzlich  wenig 
anzufangen  und  wird  es  genügen,  wenn  wir  im  Verlauf  unserer  Dar- 
stellung ab  und  zu  bei  passender  Gelegenheit  von  den  auch  uns  vor- 
liegenden schriftlich  niedergelegten  Lehren  Plato's   ein   erklärendes 
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Streiflicht  auf  die  etwaigen  mündlichen  Abweichnngen  seines  Alters 
fallen  lassen.  Das  Nähere  dagegen  mag  der  litterargeschichtlichen 
oder  philologischkritischen  Einzelforschung  überlassen  bleiben.  Die 
Philosophie  hat  wohl  nichts  daran  verloren.  Im  Gegenteil  ist  es 
gerade  bei  Plato  ihr  Recht  und  ihre  Pflicht,  ihn  endlich  einmal 
auch  ohne  jegliche  fremde  Brille  zn  lesen  nnd  kennen  zn  lernen, 
also  ans  der  allein  sicheren  Qaelle  seiner  auf  nns  gekommenen  eigenen 
Schriften  zn  schöpfen.  Den  Aristoteles  in  allen  Ehren,  halte  ich  es 
doch  f&r  etwas  seltsam,  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philoso- 
phie womöglich  zu  jedem  Gedanken  und  Satz  nach  dem  Placet  des 
Stagiriten  za  baschen.  Wo  es  sich  wenigstens  nicht  um  Angaben 
nnd  Berichte  handelt,  für  welche  bloss  er  als  insoweit  zuverlässige 
Quelle  in  Betracht  kommt,  sondern  wo  Urteile,  bezw.  Ausle- 
gungen und  Kombinationen  des  auch  uns  noch  Gegebenen  in  Frage 
stehen,  da  hört  doch  wohl  der  Spruch  auf  zu  gelten:  Quod  non  est 
in  fontibus  Aristotelicis,  non  est  in  mundo.  Oder  man  darf  mit  an- 
deren Worten  in  aller  Ruhe  ohne  aristotelische  Obervormundschaft 
sich  des  eigenen  selbständigen  Urteilens  bedienen,  das  unbeschadet 
des  aristotelischen  Scharfsinns  bei  ferne  Stehenden  und  völlig  Un- 
parteiischen in  mehrfacher  Hinsicht  richtiger  ausfallen  dürfte. 
Vor  Allem  gilt  das  Gesagte  für  die  Behandlung  Plato^s;  denn  man 
rang  in  der  beutigen  Aristotelesverehrung  wieder  vorbringen  was 
man  will  —  es  bleibt  doch  wahr,  weil  mit  Händen  zu  greifen,  dass 
nämlich  der  Schüler  und  Nachfolger  seinem  grossen  Lehrer  und  Vor- 
gänger fast  immer  als  Rivale  gegenübersteht.  Seit  wann  aber  hält 
sich  Jemand  an  den  Rivalen,  wenn  er  über  einen  Mann  zuverlässige 
und  ungefärbte  Auskunft  will? 

Und  darum  denke  ich,  dass  die  vollste  Ueberlieferungsfreiheit 
gerade  der  wahre  Dank  an  die  Ueberlieferung  selbst  ist  für  die  un- 
gewöhnliche Ghinst,  welche  sie  uns  durch  die  wesentlich  unversehrte 
Bewahrung  des  platonischen  schriftlichen  Erbes  erwiesen  hat"**).   Wie 


*)  Ffir  das  Folgende  Ten^eise  ich  auf  meine  Schrift  »Zur  LOsung  der 
platonischen  Fragec,  Freibnrg  i/B.  Februar  1888,  wo  für  meine  cum 
Teil  Btarken  Nenerungen  besonders  hinsichtlich  der  Reihenfolge  der  platoni- 
schen Schriften  auf  Grund  der  Zerlegung  des  Hauptwerks  Republik  die  Recht- 
fertigung bereits  gegeben  ist.  An  den  dortigen  Ausführungen  irgend  etwas 
Erhebliches  lu  ändern,  sehe  ich  mich  nicht  veranlasst,  zumal  sie  inzwischen 
bereits  von  verschiedenen  namhaften  und  selbständigen  Oelehrten  als  richtig 
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viel  schlimmer  ist  die  Zeit  mit  anderen  klassischen  Schriftotellem, 
z.  B.  bekanntlich  besonders  mit  Aristoteles  umgesprungen,  während 
die  platonischen  Sachen,  ob  nun  zufallig  oder  aus  tieferen  Gründen, 
höchst  wahmcheinlich  alle  nnd  in  guten,  Zustand  auf  uns  gekonunen 
sind.  Denn  etwaige  Varianten,  die  noch  heute  u.  A.  aus  ägypti- 
schen Sarkophagen  ihre  Auferstehung  feiern  mögen,  dfirfben  hier 
bei  Plato  noch  weniger  grundstürzend  sein,  als  ähnliche  Funde  zu 
anderen  Alten. 

Was  die  Zahl  der  Platonica  betrifft ,  so  ist  uns  statt  zu  wenig 
im  Gegenteil  zu  viel  überliefert  worden.  Sogar  viel  zu  viel,  hiess 
es  neuerdings  eine  Zeit  lang,  als  die  Aechtheitsfrage  hinsichtlich  der 
unter  Plato's  Namen  laufenden  Schriften  den  Gegenstand  der  leb- 
haftesten Verhandlungen  bildete.  Nun  ist  man  allerdings  über  die 
ünächtheit  einiger  unbedeutenden  mitüberlieferten  Sachen  rasch  und 
mit  ziemlich  allseitiger  Uebereinstimmung  in's  Beine  gekonunen. 
Wenn  aber  der  kritische  Vemichtungstrieb  einmal  erwacht  ist,  so 
wächst  er  mit  der  Bethätigung,  die  Angriffe  gehen  weiter  und  wer- 
den immer  zersetzender,  bis  z.  B.  in  unserem  Fall  ein  sonst  sehr  ver- 

angenommen  worden  sind.  Ich  bin  jetzt  im  Gegenteil  in  der  Lage,  su  dem 
früher  Gegebenen  beträchtlich  ergänzende  und  bestätigende  Nachträge  zu 
liefern,  wenn  ich  dadurch  auch  öfters  zu  längeren  litterarischen  AnsfQhrangen 
und  Anmerkungen  zwischen  meine  Darstellung  hinein  genötigt  bin.  —  Auch 
zu  den  dortigen  Auslassungen  persönlicher  Art  besonders  am  Schluss,  die  mir 
natürlich  meist  bitterlich  verargt  wurden,  bedaure  ich  aufrichtig,  mich  noch 
immer  vollständig  bekennen  zu  müssen.  Denn  man  hat  meines  Wissens  in 
den  betr.  Kreisen  seither  nicht  mit  einer  Silbe  sein  begangenes  Unrecht  gut 
zu  machen  gesucht,  womit  die  Sache  für  mich  ausgelöscht  wäre.  Wenn  ich 
mich  gegen  einen  in  jeder  Hinsicht  unmotivierten,  keineswegs 
bloss  eine  einzelne  Schrift  von  mir,  sondern  meine  ganze  lit- 
terarische Th&tigkeit  völlig  zu  entwerten  und  vernichten  su- 
chenden Angriff  entsprechend  schneidig  wehrte,  so  ist  das  einfach  alt- 
germanisches Naturrecht,  das  ich  mir  gegen  und  von  Niemand,  wer  und  wo  er 
auch  sei,  nehmen  lasse,  mag  immerhin  das  Publikum  in  gewohnter  namentlich 
deutscher  Art  (gleich  dem  Mob  bei  der  Festnahme  eines  Delinquenten)  sich 
über  die  Notwehrverteidigung  sentimental  entrüsten  ,  ohne  zugleich  deren 
Veranlassung,  den  grundlos  vorangegangenen  schweren  Angriff  mit  in  die 
Wagschale  zu  werfen.  Gleiches  Recht  für  Alle  I  —  Im  Uebrigen  halte  ich  mich 
fortan  an  das  goldene  Wort,  das  Aristoteles  einmal  gesprochen  haben  soll :  *Anövxa 
pit  xal  iMLonY^^'c«»  I  ^^^  schliesse  den  Handel  gelassen  mit  Plato's  Abschied  an 
seine  kritischen  Gegner  Polü.  287a:  Td^v  AXXqjv  xal  npb^  &7X  &noL  ^iyoyixcd 
iicoUvcov  ^yfikv  (fporcCCtiv,  ^yfik  xb  notpdnav  dxo6siv  doxtlv  x£&v  xoioöxcov  Xö^cov.  K  al 
voÖTCov  |fckv  AXicl 
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dienter  Forscher  von  Plato's  « sämtlichen  Werken '  eine  Weile  nichts 
mehr  als  die  Eine  Republik  glaubte  übrig  behalten  za  dürfen,  unum, 
at  leonem.  Indessen  hat  eine  solche  masslos  überstürzte  und  über- 
spitzte Kritik  den  Beifall  der  besonneneren  Forscher  nie  zu  gewinnen 
Termocht.  Arbeitet  sie  doch  so  ziemlich  immer,  unter  dem  Schein 
und  im  guten  Glauben  der  grOssten  neuzeitlichen  Exaktheit  und 
Pünktlichkeit,  mit  einem  ganz  willkürlichen,  aus  dem  eigenen  Kopf 
und  Qeschmack  zurechtgemachten  Massstab.  Da  werden  einseitig  ein 
paar  Lieblingsschriften  herausgegriffen,  welche  den  Leser  etwa  ästhe- 
tisch oder  gemütlich  besonders  anziehen ,  und  die  andern  darnach 
gemeistert,  bezw.  als  unächt  verworfen.  Bleiben  wir  statt  solcher 
Phantasien  unbefangen  und  halten  uns  an  alle  sonstigen  Analogien, 
die  für  einen  Schriftsteller  des  Altertums  doch  wohl  auch  mitgelten, 
80  ist  zum  Voraus  bei  einer  derart  grossen  Anzahl  von  Schriften, 
deren  Abfassung  mehr  als  fünf  Jahrzehnte  umspannt,  eine  erheb- 
liche Verschiedenheit  der  einzelnen  unbeschadet  ganz  desselben  Ver- 
fassers zu  erwarten.  Denn  Anlass  und  Zweck  war  für  Plato  keines- 
wegs immer  der  gleiche.  Bald  wandte  er  sich  mit  Etwas  ersicht- 
lich an  das  grosse  Publikum,  bald  aber  nur  an  einen  engeren  Kreis 
von  Schülern  und  Fachgenossen.  Aach  die  Gegenstände  wechselten 
natürlich,  und  was  wir  am  meisten  betonen  möchten,  es  hatten  be- 
sonders die  philosophischen  Stimmungen  und  Entwicklungsphasen 
ihre  «Zeiten*^,  wie  der  Seemann  Ebbe  uncT  Fluth  benennt. 

So  sind  ganz  begreiflicher  Weise  die  einzelnen  Erzeugnisse  ohne 
allen  Zweifel  auch  von  ziemlich  ungleichem  Wert.  Wir  finden  Mei- 
sterwerke darunter,  die  noch  Niemand  anders  angesehen  hat,  aber 
auch  minder  gelungene  oder  blosse  Begleit-  und  Beiwerke,  und 
schliesslich  sogar  misslungene,  dies  wenigstens  vor  dem  Richterstuhl 
der  Form  und  schriftstellerischen  Kunst.  Sollte  es  denn  ein  Frevel,  ein 
crimen  laesae  majestatis  sein,  wenn  wir  Letzteres  bei  einem  Plato 
für  ebensogut  möglich  und  wirklich  halten,  als  bei  den  nicht  min- 
der grossen  Geistern  der  Neuzeit,  einem  Goethe,  einem  Shakespeare? 
Denn  wer  kein  modeblinder  Enthusiast,  wer  auch  nur  halbwegs  ein 
nüchtern  gesunder  Realist  ist,  der  wird  bei  seinen  Shakespeare-  oder 
auch  Goethestudien  einfach  zugestehen,  dass  unter  dem  Klassischen 
gar  viel  Minderwertiges  bis  herunter  zu  unleugbarem  Plunder  sich 
findet,  welcher  das  Licht  der  Welt  besser  nie  erblickt  hätte.    Aehn- 
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lieh  kann  sich  bei  einem  grossen  Dichter  des  Altertams  selbst,  bei 
Aristophanes,  Niemand  der  Einsicht  verschliessen ,  dass  unter  den 
uns  erhaltenen  und  in  ihrer  Aechtheit  unangefochtenen  Stücken  der 
grösste  Wertunterschied  besteht.  Angesichts  solcher  schlagenden  Bei- 
spiele hat  auch  bei  Plato  der  ästhetisierende  Wertmassstab  in  der 
Aechtheitsfrage  lediglich  nichts  zu  besagen,  wo  er  stillschweigend 
oder  ausdrücklich  sich  gar  oft  die  Hauptrolle  anmassen  möchte"^). 
Und  wir  dürfen  somit  in  aller  Ruhe  mit  den  besonnensten  konser- 
vativen Forschem  auf  diesem  Gebiet  etwa  vierundzwanzig  nachher 
zu  nennende  Schriften  immer  noch  oder  wieder  als  acht  platonisch 
annehmen ,  obwohl  der  Streit  um  sie  auch  heute  nicht  völlig  zu 
Ende  ist.  Vielleicht  liegt  ein  nachträglicher  und  Nebenbeweis  auch 
für  ihre  Aechtheit  darin,  wenn  wir  sie  im  folgenden  Verlauf  alle 
ganz  gut  unterbringen  können  und  keine  irgend  bedeutendere  missen 
möchten,  sobald  nämlich  der  richtige  Faden  ihres  genetischen  Ab- 
laufs gefunden  ist. 

Sehr  eigentümlich  und  charakteristisch  in  mehrfacher  Hinsicht 
ist  nun  die  Form  sämtlicher  platonischer  Schriften.  Denn  das  Erste, 
was  uns  aus  denselben  entgegensieht,  ist  die  Person  des  Sokrates  und 
immer  des  Sokrates.  Tritt  doch  derselbe  überall  auf  mit  Ausnahme 
der  9  Gesetze',  wo  die  entsprechende  Rolle  des  Atheners  mehr  typisch 
als  persönlich  gehalten  ist;  und  zwar  ist  er  dabei  meistens  der  Haupt- 
unterredner, sozusagen  der  Protagonist  im  philosophischen  Drama. 
Der  Verfasser  selber  aber,  unser  Plato,  wird  nur  an  zwei  Stellen  der 

*)  Aach  abgesehen  von  der  ; gegenwärtigen  mehr  litterarischkri tischen 
Frage  will  ich  überhaupt  gleich  an  der  Schwelle  meiner  Darstellung  Plato*8 
bemerken,  dass  bei  ihm,  gerade  wie  bei  Sokrates,  die  einfache  ungeschminkte 
Wahrheit  und  Natürlichkeit  weitaus  das  beste  ist,  das  doch  und  vielleicht  am 
ehesten  zu  einem  Yollbefriedigenden  Bilde  ftihrt.  Da  braucht  es  also  nicht 
jene  auf  die  Dauer  so  entsetzlich  langweiligen  ästhetisterenden  Enthusiasmen 
über  des  Philosophen  allezeit  »unaussprechlich  wunderbare  Kunstform  und 
architektonische  göttliche  Feinheitc,  oder  inhaltlich  jene  Schwindel  haften  Bin- 
den tungen  der  tiefsten  metaphysischen  und  anderen  Geheimnisse  in  Stellen, 
wo  sie  entweder  gar  nicht  oder  höchstens  sehr  ahnungsweise  liegen.  Da  ist 
endlich  nicht  nötig,  auch  minder  Gesundes  oder  sogar  Irrtümliches,  das  sich 
findet,  um  jeden  Preis  herauszuputzen  und  zu  retten,  gleich  jenen  »scharf- 
sinnigen Geistern«,  von  denen  einmal  LoUe  Mikrokosmus  IIP,  218  mit  feiner 
Ironie  sagt,  dass  sie  »bestochen  von  dem  edlen  Rost  des  Altertums,  der  dessen 
Irrtümer  üherziehe,  gerade  in  diesen  die  Goldkörner  einer  heilig  zu  überlie- 
fernden und  weiter  zu  entwickelnden  Wahrheit  erblicken«. 
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Apologie  34  a,  38  b  und  einmal  im  Phaedo  59  b  notizenartig  äusser- 
lich  genannt;  sonst  bleibt  er  überall  im  völligen  Hintergrand. 
Warum  dies  merkwürdige  Verfahren?  Fürs  Erste  wollte  Plato  damit 
dem  guten  Oeist  seines  Lebens  ein  nnvergängliclies  Denkmal  der 
Dankbarkeit  errichten,  welche  er  ihm  fortwährend  für  die  reichsten 
und  mannigfachsten  Anregungen  auf  verschiedenen  Gebieten  schul- 
dete und  zollte.  Dabei  galt  es  zuerst  noch  eine  mehr  unmittelbare 
Verewigpmg  seines  Andenkens,  seiner  Gestalt  und  Art.  Allmählich 
aber  knüpfte  der  treue  selbstlose  Jünger  an  den  Namen  des  Meisters 
in  sehr  weitgehender  Art  auch  solches,  was  er  seinerseits  im  Ver- 
folg der  sokratischen  Anregungen  errungen,  um  damit  überreich  die 
Zinsen  an  sein  anderes  Ich  heimzuzahlen. 

Mit  diesen  persönlichen  Gründen  für  die  Wahl  des  Sokrates  als 
standigen  Sprechers  verbanden  sich  aber  zugleich  mehr  innerlich  sach- 
liche. Wenn  sich  Eine  und  Dieselbe  Person  annähernd  durch  die 
ganze  Kette  der  platonischen  Dialoge  hindurchzog,  so  war  damit  aus- 
gesprochen, dass  die  hier  vorgetragene  Philosophie  ihrem  Kerne  nach 
Eins,  also  schliesslich  auch  in  dem  Fall  aus  Einem  Geist  geboren 
sei,  wo  sie  erhebliche  Schwankungen  und  Wandlungen  aufweise. 
Letzteres  wird  u.  A.  fein  durch  die  verschieden  starke  Rolle  ange- 
deutet, welche  Sokrates  jeweils  spielt;  insbesondere  werden  wir  nach- 
her dessen  Gkstalt  an  den  zwei  Hauptwendepunkten  des  Piatonismus 
in  hervorragend  liebevoller  Ausführung  stehen  sehen,  was  die  vor- 
übergehende stärkere  Abschiednahme  und  dann  wieder  die  glückliche 
Umkehr  zum  sokratischen  Wesen  andeuten  soll.  —  Wenn  Plato  seine 
Lehre  auf  diese  Art  in  den  Mund  einer  wirklichen  und  sogar  ausge- 
pragt  lebensvollen  Person  1^,  so  will  er  damit  endlich  noch  das 
Weitere  ausdrücken,  dass  auch  ihm  nach  dem  klassischen  Vorbild  (der 
Pythagoraer  und  namentlich)  seines  Meisters,  des  Philosophen,  wie  er 
sein  soll,  die  Philosophie  Leben  und  Lehre  in  völlig  ungetrennter 
Einheit  sei,  ein  geistiges  «Späfia*^  im  ursprünglichen  Sinn  des  Worts. 

Unmittelbar  mit  der  Rolle,  welche  aus  diesen  Gründen  Sokrates 
in  Plato's  Schriften  spielt,  hängt  aber  auch  die  Dialogenform  zu- 
sammen, welche  gleichfalls  allen  eignet.  Denn  selbst  die  Apologie 
enthält  das  Gesproch  wenigstens  eingestreut  (als  Wechselrede  mit 
den  Anklägern),  und  im  Timäus  bildet  es  die  Einleitung.  Auf  der 
Hand  liegt,  hiebei  an  das  ästhetisch  anr^ende  Beispiel  der  zeitge- 
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nössischen  athenischen  Tragödie  (nnd  Komödie)  mit  ihrem  immer 
starker  entwickelten  Dialog  zu  denken,  so  dass  die  philosophische 
Schriftstellerei  das  natürliche  üebergangsglied  ans  der  Zeit  der  grossen 
poetischen  Leistungen  in  diejenigen  der  Prosa  des  4.  Jahrhunderts 
bildet.  Plato  selbst  ist  sich  dieses  Zusammenhangs  seiner  Schreibart 
mit  der  Dichtkunst  der  Zeit  völlig  bewusst,  wie  wir  besonders  ans 
der  interessanten  Ausführung  Rep.  392  c  ff.  sehen.  Ebendamit  war 
ihm  die  eine  seiner  Darstellungsformen  sicherlich  schon  sehr  früh 
nahegelegt,  nämlich  die  förmlich  dramatische  im  Unterschied  von 
der  sog.  diegematischen,  welche  ein  Qespräch  nachträglich  Ton  einem 
Dritten  erzählen  lässt  (s.  darüber  später  zum  Theätet). 

Massgebender  noch,  als  diese  Anregung  von  Aussen  her  war  aber 
das  lebendige  Beispiel  des  sokratischen  Lehrverfahrens  selber,  daher 
denn  neben  und  nach  Plato  auch  andere  Sokratiker  solche  Dialoge 
schrieben.  Anundfürsich  nämlich  hielt  auch  er  wie  der  überhaupt 
nichts  schreibende  Meister  das  mündliche  Philosophieren  in  leben- 
digem und  leibhaftem  Gesprächsverkehr  für  das  Beste.  Denn  «Den- 
ken ist  stilles  Sprechen  und  Sprechen  lautes  Denken '^  Soph.  263  Sy 
Theät.  189  e;  oder  «wenn  zwei  miteinander  gehen,  denkt  Einer  für 
den  Andern  nach  dem  Wort  Homers '^  Prot  348  c.  Somit  ist  das 
y,5iaXiye(s%'ai'^  die  wahre  Form  der  Philosophie  und  «gegenüber  vom 
Bticherschreiben  die  weit  schönere  Bemühung,  mit  Hilfe  der  dialek- 
tischen Kunst  in  eine  geeignete  Seele  verständige  Beden  zu  säen  und 
zu  pflanzen,  welche  dort  Frucht  bringen  und  die  Sache  so  verewigen' 
Phaedr.  276  ej.  Da  der  Phaedrus,  wie  wir  später  sehen  werden, 
wohl  das  Antrittsprogramm  seiner  Lehrthätigkeit  in  der  Akademie 
ist,  so  erklärt  sich  gerade  in  ihm  diese  starke  Bevorzugung  der 
mündlichen  vor  der  schrifklichen  Arbeit. 

Auf  der  andern  Seite  war  aber  eben  doch  eine  planmässigere, 
auch  in  Raum  und  Zeit  weiter  wirkende  Thätigkeit  nicht  wohl  an* 
ders  als  schriftlich  möglich.  Dem  kam  die  kulturgeschichtlich  be- 
deutsame Veränderung  entgegen,  dass  seit  Anfang  des  pelopounesi- 
schen  Kriegs  in  Athen  und  besonders  auch  in  Sizilien  ein  blühender 
Buchhandel  sich  entwickelt  hatte  (vgl.  Mem,  IV,  2  den  leidenschaft- 
lichen Büchersammler  Euthydem).  Damit  begann  die  Zeit  des  Reden- 
und  Flugschriften  -Schreibens,  überhaupt  des  schriftlichen  Ar- 
beitens  in  juristischen  und  politischen  Sachen,  sei  es  allein  oder  neben 
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dem  mündlichen  Wirken ;  warum  also  nicht  dasselbe  Verfahren  auch 
für  philoeophische  Fragen  wieder  einschlagen,  welche  ja  Yor  Sokrates 
der  Natur  der  Sache  nach  schon  lange  schriftlich  behandelt  worden 
waren? 

Nehmen  wir  Beides  zusammen,  so  ergiebt  sich  daraus  einfach 
der  Kompromiss  des  schriftlichen  Gesprächs  oder  des  Eunstdialogs, 
zunächst  bestimmt  für  Freunde  und  Schiller  aU  nachtragliche  Erin- 
nerung an  wirklich  gef&hrte  Gespräche,  weiterhin  aber  auch  ohne 
das  und  berechnet  auf  einen  grösseren  Leserkreis  der  OefiFentlichkeit. 
Bis  zu  einem  gewissen  Grad  lassen  sich  damit  in  der  That  die  Vor- 
zfige  des  eigentlichen  mündlichen  Redens  erhalten,  wenn  sich  das- 
selbe nach  der  Art  des  Sokrates  Tor  Allem  die  Weckung  und  wech- 
selseitige Erhöhung  des  geistigen  Lebens  Oberhaupt  zur  Aufgabe 
macht  und  eine  freie  manneswürdige  Denkselbständigkeit  heranzu- 
bilden sucht  statt  blosser  Eintrichterung  fertigen  Stoffii  und  abge- 
schlossener Ergebnisse.  Der  Hörer  oder  Leser  wird  nicht  durch 
Wortschwall  in  Einem  Zug  sklavisch  übertäubt,  sondern  es  wird  dem 
Recht  und  der  Pflicht  des  ächten  Wissensfreunds  zu  Bedenken  und 
Einwänden  thunlichst  Rechnung  getragen.  Aecht  hellenisch  gestaltet 
sich  die  Sache  agonistisch  zum  dialektischen  Wettstreit.  Der  Andre 
muss  mitthnn  und  die  Lösungen  erringen  helfen  durch  Rechenschaft 
geben  und  empfangen,  Xiyov  SoOvac  xoi  AitoSilaobw,  oder  ipiod'ai 
xal  iicoxpCveodai. 

Ueberhaupt  ist  ja,  auch  abgesehen  Yom  eigentlich  Dialogischen, 
der  platonischen  Untersuchungsweise  und  Darstellungsform  etwas 
Snchendgymnastisches  eigen.  «Er  schreibt,  wie  der  Gott  zu  Delphi 
spricht'  und  giebt  gerne  eine  Art  you  Rätsel  auf,  das  zur  Lösung 
reizt ;  denn  das  ^u(LcEI^eiv,  das  verwunderte  Stutzen  ist  ja  acht  phi- 
losophisch, ist  ein  \xdXa  fiXocifou  icid«^  Theät^lSöd.  Häufig  wer- 
den die  Linien  zum  Ziel  nicht  voll  ausgezogen,  sondern  dies  dem 
Leser  überlassen ;  der  Hauptg^enstand  oder  auch  das  Ergebnis  wird 
mehr  angedeutet,  als  rundweg  ausgesprochen.  Zuweilen  veröffent- 
licht Plato  auch  Sachen,  die  wirklich  und  zwar  nicht  mit  berechneter 
A  bsicht  ergebnissloe  sind  oder  sich  mit  der  vorbereitenden  Fragstellung, 
überhaupt  mit  der  Anregung  des  weiteren  Nachdenkens  begnügen. 
In  solchen  Fällen  ist  es  natürlich  vergeblich  und  führt  nur  zu  ver- 
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zweifelten  Aaslegungskünsteleien ,   wenn  dennoch  ein  Resultat   am 
jeden  Preis  gesucht  wird,  wo  eben  keines  vorliegt. 

Das   schriftliche   Gesprach,    um  noch   einmal  auf  dieses 
zurückzukommen,  ist  aber  natürlich  in  alleweg  nur  ein  annähernder 
Ersatz  des  wirklichen  oder  ein  schwächeres  Bild  der  lebendigen  Bede 
(Phaedrus),  doch  immerhin  besser,  als  die  fortlaufende  schriftliche 
Darlegung  oder  die  sog.  akroamatische  Schreibweise.     Lassen   sich 
in  ihm,    dem  schriftlichen  Kunstgespräch  begreiflicher  Weise   auch 
nicht  alle  Einwendungen  voraussehen  und  berücksichtigen,    ^reiche 
die  allezeit  reichere  Wirklichkeit   zu  Tag  f5rdem  würde,    so    doch 
wenigstens  die  wesentlicheren,  durch  deren  Vorbringnng  der  Leser 
dann  auch  zur  eigenen  Erhebung  und  Lösung  weiterer  angeregt  wer- 
den mag.     Kurzum,  er  wird  auf  diese  Weise  eben  doch  lebendiger 
ins  Interesse  gezogen ;   und  damit  kommt  das  acht  hellenischsokra- 
tische  c7uC7]tE?v  oder  xoiv^  i^eioet^etv,   die  Gemeinschaft  des  Wahr- 
heitsuchens  immer  noch  eher  zu  ihrem  Recht,  als  bei  einer  andern 
Darstellimgsform. 

Hienach  ist  also  der  Dialog  bei  Plato  tiefinnerlich  b^pündet 
und  für  sein  ganzes  Philosophieren  charakteristisch,  wobei  er  über- 
dies ähnlich  wie  bei  andern  Anknüpfungen  an  Sokrates  sich  die 
Gründe  von  dessen  thatsächlichem  Verhalten  und  von  seiner  Art  der 
Nachahmung  klar  bewusst  macht.  Deshalb  hat  er  denn  auch  diese 
Form  lebenslang  fortgeführt  trotz  der  zweifellosen  Unbequemlichkeit 
und  Zweischneidigkeit,  welche  er  selbst  vielfach  fühlt*).  Indessen 
dürfen  wir  das  Dialogisch-dialektische  bei  Plato  auch  nicht  über- 
schätzen, so  wenig  als  früher  bei  Sokrates.  Schon  bei  seinem  münd- 
lichen Unterricht  ergieug  er  sich  nach  Aristoteles  neben  dem  Wech- 
selgespräch auch  in  förmlichen  Vorträgen,  wobei  er  wohl  seinen 
Grundsätzen  entsprechend  nachträgliche  Fragen  und  Einwendungen 

*)  Im  Eingang  des  »Dialog«  Sophista  217  c  wird  z.  B.  der  eleadscbe  Fremd- 
ling gefragt,  ob  er  das,  was  er  zn  sagen  habe,  lieber  in  aasfübrlicher  Bede 
fQr  sich  allein  geben  wolle  (a6x6c  inl  oauxoa  (iaxp^^  X^yip  XiYoov),  oder  aber  in 
Form  von  Frage  und  Antwort,  und  er  antwortet  darauf:  «Wenn  Jemand 
harmlos  und  freundlich  auf  die  Unterredung  eingeht,  dann  ist  es  so,  in  wech- 
selnder Bede  oder  np6c  £XXov  leichter,  sonst  aber  für  sich,  -M.b"  aöfvdv«.  In  der 
That  sind  solche  spitzigdialektischen  Gespräche  wie  der  Sophista,  Politikus 
und  Parmenides  hinsichtlich  dieser  ihrer  Darstellungsform  sowohl  ftatbetiBch, 
als  philosophischlogisch  entschieden  anfechtbar,  wenn  man  die  Sache  nOchtem 
unbefangen  betrachtet. 
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zugelassen  haben  wird ;  im  Uebrigen  aber  wählte  er  offenbar  je  nach 
den  Umständen  und  namentlich  Gegenständen  bald  die  eine,  bald 
die  andere  Lehrform.  Was  sodann  besonders  seine  dialogische  Schrift- 
stellerei  betrifft,  so  nähert  sich  doch  eigentlich  ehrlich  gesi^^t  nur 
eine  Minderzahl  seiner  Werke  und  zwar  aus  verschiedenen  Zeiten, 
wie  z.  B.  der  Protagoras,  der  Phaedo  und  das  Symposion  einer 
wirklich  lebenswahren  Unterhaltung  und  naturgetreuen  Wechselrede 
an.  Ich  denke  dabei  namentlich  an  die  sförkere  Mitbeteiligung  der 
einzelnen  Gesprächsgenossen,  den  nennenswerten  Beitrag  derselben 
zum  «Redesohmaus*  neben  dem  Hauptsprecher  *).  Die  Mehrzahl  der 
Dialoge  dag^en  sind  in  Wahrheit  weit  eher  Abhandlungen 
mit  blosser  Gesprächsform  ^oder  schalenartiger  Dialogik.  Der 
Löwenanteil  fallt  ohne  Weiteres  dem  Sprecher,  also  meist  dem 
Sokrates  zu,  die  Zuschüsse  der  Mitunterredner  sind  inhaltlich  selten 
von  grösserer  Bedeutung,  ja  z.  B.  im  zweiten  Teil  des  Parmenides 
geradezu  automatenhaft  bedeutungslos,  obwohl  formell  deren  wech- 
selndes Auftreten  als  Ein-  oder  Weiterleitung  der  Untersuchung  stets 
beachtenswert  bleibt.  Dabei  verläuft  das  Gespräch  entweder  in  fort- 
gesetzten kurzen  Fragen  mit  nicht  viel  mehr  Antwort  als  Ja  und 
Nein;  so  besonders  bei  der  Behandlung  von  Problemen  aus  dem  All- 
gemeinbewQsstein,  wie  z.  B.  im  Philebns,  den  wir  doch  allen  Grund 
haben,  fflr  eine  ganz  späte  Schrift  Plato's  zu  halten.  Oder  sind  die 
Ausfbhrungen  länger  und  spiteen  sich  nur  aUemal  schliessUch  in 
eine  kurze  Frage  zu,  wie  bei  den  mehr  materialen  Darl^ungen  Aber 
das  Staatswesen.  Den  ersten  Entwurf  der  Republik  aber,  an  wel- 
chen wir  dabei  denken,  versetzen  wir  umgekehrt  wie  vorhin  den 
Philebus  in  eine  ziemlich  frühe  Zeit  unseres  Philosophen.  Es  sei 
dies  betont,  um  nicht  den  falschen  Schein  aufkommen  zu  lassen,  als 
hienge  der  fragliche  Unterschied  in  der  Form  genau  mit  dem  Unter- 

*)  Home  bat  gewiss  nicht  unrecht,  wenn  er  einmal  von  den  Gtesprftcben 
Ciceio*t,  der  Sache  nach  aber  auch  von  vielen  Plato*e  tadelnd  bemerkt,  sie 
ventoesen  entweder  gegen  die  Lebenswahrheit  oder  gegen  den  guten  Ton  der 
Gesellschaft.  Denn  in  dieser  dürfe  sich  ja  kein  Einselner  derart  vordrängen, 
dass  er  das  Wort  so  gut  wie  allein  an  sich  reisse;  und  wenn  Einer  das  thne, 
wie  es  ja  immer  solche  Leute  gebe,  so  gelte  er  wenigstens  für  einen  minder 
angenehmen  (Genossen.  Hume*s  eigene  Dialoge  Aber  die  natarliche  Religion 
sind  allerdings  auch  in  dieser  Hinsicht  obwohl  neuzeitlich,  so  doch  von  klassi- 
scher Feinheii  und  gehören  tum  Besten ,  was  die  philosophische  Litteratnr 
aller  Zeiten  besitst. 
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schied  des  Lebensalters  von  Plato  zusammen.  Alles  in  Allem  werden 
wir  sagen  dürfen,  dass  gar  manche  platonische  Dialoge  aus  der 
Gesprächs-  oder  Fragform  ohne  Weiteres  in  eine  stufenartig  fort- 
schreitende zusammenhängende  Darstellung  übertragbar  wären.  Aber 
eben  um  das  letztere  Moment  des  stufenartigen  Fortschritts,  der 
lebendigen  Entwicklung  und  ersichtlichen  Heranswicklung  eines  Ge- 
dankens ja  fein  im  Bewusstsein  seiner  Leser  wach  zu  erhalten,  sie 
psychisch  zu  wecken,  anzustossen  und  au&urütteln,  was  auch  noch  eine 
zusammengeschrumpfte  Gesprächs-  und  Fragform  (etwa  mit  Aus- 
nahme der  spitzigst  dialektischen  «Dialoge*,  wie  Sophista  nnd  na- 
mentlich Parmenides  U)  leisten  mag  —  deswegen  und  nicht  sowohl  in 
verknöcherter  Fortführung  einer  Angewöhnung  mochte  sich  Plato 
niemals  völlig  davon  trennen. 

Weit  wichtiger  als  die  Form  der  einzelnen  Schriffien  ist  nun  aber 
Form  und  Verlauf  seiner  Schriftstellerei  im  Ganzen.  Wir  stehen  da- 
mit vor  der  nachgerade  tausendfach  hin  und  her  verhandelten  Frage 
nach  der  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge.  Wäre  dieselbe  bloss 
von  litterargeschichtlicher  Art,  etwa  wie  die  sonst  mehrfach  ver- 
wandte Verhandlung  über  die  Abfassung  und  Zusammensetzung  des 
herodotischen  Geschichtswerks,  so  könnten  wir  sie  vom  philosophi- 
schen Gesichtspunkt  aus  natürlich  ruhig  bei  Seite  lassen.  Allein 
diesmal  liegt  die  Sache  doch  erheblich  anders  und  jene  Frage  ist 
von  förmlich  philosophischer  Bedeutung ;  denn  ihre  richtige  Lösung 
ist  Grundbedingung  für  das  richtige  Verständnis  des  Gesamtpia- 
tonismus. 

Dass  nun  eine  schriftstellerische  Thätigkeit,  welche  über  fünfzig 
Jahre  lang  fortgeht,  erhebliche  Verschiedenheiten  und  Wandlungen 
auch  von  inhaltlicher  Art  zeigen  werde,  ist  zum  voraus  viel  wahr- 
scheinlicher, als  das  Gegenteil,  und  drängt  sich  denn  auch  beim 
ersten  Blick  aufs  ganze  corpus  Platonicum  einem  Jeden  als  hand- 
greifliche Thatsache  auf.  Gewiss  ist  bei  einem  Plato  ein  vernünf- 
tiger Faden,  welcher  dasselbe  durchzieht,  ohne  Weiteres  anzunehmen. 
Aber  dabei  kann  es  sich  immer  noch  fragen,  ob  der  Ablauf  ein  ge- 
radliniger sei  oder  vielleicht  durch  Gegensätze  sich  hindurchbe- 
wege ;  die  Antwort  hierauf  wird  entscheiden,  wie  wir  dann  die  ein- 
zelnen Schriften  vernünftig  gruppieren  oder  unter  Umständen  sogar 
eine  schärfer  einschneidende  Periodenteilung  anbringen. 
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Was  sodann  in  nahem  Zusammenhang  damit  den  genaueren  Grund 
derartiger  Wandlungen  betrifft,  so  wollte  man  schon  an  eine  be- 
wusste  Absichtlichkeit  und  ausdrückliche  Vorausplanung  denken, 
d.  h.  man  nahm  an,  Plato  habe  beim  Beginn  seiner  lehrhaft  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  bereits  den  Orundriss  und  Entwurf  des  Qanzen 
im  Kopf  gehabt,  aber  bei  der  allmählichen  Ausarbeitung  einen  pä- 
dagogisch bedachten,  auf  die  Fassungskraft  und  den  Fortschritt  seiner 
Schüler  und  Leser  berechneten  Stufengang  vom  Leichteren  zum 
Verwickelteren  und  Abschliessenden  eingehalten.  Jedenfalls  ein- 
facher ist  die  andere  Ansicht,  welche  darin  vielmehr  die  unwillkür- 
lichen philosophischen  Erlebnisse  Plato^s  als  solchen  erblickt  und  in 
seinen  Schriften  kurzweg  den  natürlichen  Spiegel  oder  das  von  selbst 
sich  machende  Ergebnis  seiner  allmählichen  Eigenentwicklung  zu- 
sammen mit  den  Einflüssen  des  Lebens  und  der  Verhältnisse  sieht. 
Nur  dürfen  letztere  äusserlichen  Momente  nicht  dahin  übertrieben 
werden,  dass  man  in  ihnen  die  Hauptsache,  wo  nicht  den  ganzen 
Hebel  der  Bew^ung  und  ßrund  aller  ihrer  Schwankungen  finden  zu 
sollen  glaubt,  als  wäre  Plato  ohne  jegliche  innere  Gesetzmässigkeit 
und  lediglich  von  Aussen  her  durch  den  Wechsel  der  Umstände  und 
Anforderungen  zur  Abfassung  bald  dieser,  bald  jener  einzelnen  Schrift 
veranlasst  worden.  Dies  ist  denn  doch  bei  einem  so  massvollen  und 
tiefgründigen  Geist  Yon  grösstem  Eigengehalt  im  Allgemeinen  höchst 
unwahrscheinlich  und  mag  nur  etwa  im  Einzelnen  und  Nebensäch- 
lichen zuweilen  mitgewirkt  haben. 

um  nun  in  den  genannten  Punkten  eine  halbwegs  sichere  Ent- 
scheidung treffen  zu  können,  sollten  wir  vor  Allem  mit  der  Ab- 
fassungszeit der  platonischen  Schriften  als  der  Grundlage  alles 
Weiteren  im  Reinen  sein.  Dabei  wäre  es  natürlich  am  besten,  wenn 
wir  für  die  einzelnen  ihre  absolute  Zeit  kennen  würden ,  d.  h.  das 
wirkliche  Jahr,  etwa  auch  den  Ort  ihrer  Abfassung  und  Veröffent- 
lichung, wie  wir  bei  den  neuzeitlichen  Büchern  diese  Wohlthat  der 
zeitlich-örtlichen  Datierung  als  etwas  Selbstverständliches  hinnehmen 
und  geniessen  *).    Leider  jedoch  lässt  sich  dies  so  ziemlich  bei  keiner 


*)  ^ie  gienge  es  uns  sonst  s.  B.  mit  SobelUngs  sämtlichen  Werken»  oder 
was  würde  die  Nachwelt  an  ihnen  für  eine  niedliche  Arbeit  bekommen,  wenn 
sie  verschwinden  und  etwa  in  2000  Jahren  ohne  Titelblatt,  mit  dessen  Zeit- 
und  Ortsangabe»  wiederanftauchen  würden? 
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einzigen  Schrift  Plato's  mehr  feststellen  oder  doch  höchstens  nar  an- 
nähernd and  mit  einem  sehr  freigebigen  „ ungefähr*.  Wir  mdssen 
uns  also  begnügen  und  recht  zufrieden  sein,  wenn  es  gelingt,  einiger- 
massen  sicher  die  relative  Zeit  derselben,  d.  h.  die  annähernde  Reihen- 
und  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  verbunden  namentlich  mit  sach- 
gemässer  Gruppenbildung  darzuthun.  Aber  auch  für  die  Lösung 
dieser  bescheideneren  Aufgabe  stehen  uns  bedauerlich  wenige  zuver- 
lässige Anhaltspunkte  zu  Gebot.  Fremde  Angaben  aus  dem  Alter- 
tum, auf  die  man  wenigstens  sicher  fussen  könnte,  fehlen  ganz ;  das 
Einzige,  auf  was  wir  angewiesen  sind,  bleiben  die  undatierten  Pla- 
tonica  selber! 

Man  hat  sie  unter  solchen  Umständen  sehr  begreiflicher  Weise 
von  jeher  eifrig  durchsucht,  und  zwar  vor  Allem  nach  äusserlich 
und  unmittelbar  chronologischen  Spuren,  wie  solche  z.  B.  in  der  Be- 
ziehung des  Inhalts  im  Ganzen  oder  Einzelnen  auf  ein  sonstwie  ge- 
sichertes Zeitereignis  liegen.  Namentlich  gehören  hieher  die  eigen- 
tümlich sorglosen  Anachronismen,  welche  Plato  öfters  ohne  Scheu 
begeht,  wenn  er  den  fingierten  Sprecher  auf  ein  Ereignis  oder  auf 
Persönlichkeiten  anspielen  lässt,  die  viel  später  sind,  als  er  oder  die 
angebliche  Lage  des  Gesprächs.  Auch  der  Prozess  und  Tod  des  So- 
krates,  auf  den  verschiedene  Dialoge  sich  beziehen,  bietet  in  dieser 
Hinsicht  einen  Markstein  —  oder  scheint  es  wenigstens  zu  thun.  Denn 
im  Grund  genommen  haben  wir  in  allen  diesen  Fällen  nur  den  ter- 
minus  ante  quem  non  für  die  Abfassungszeit  der  betreffenden  Schrift 
sicher,  während  der  Spielraum  nach  vorwärts  ein  sehr  freier  bleibt. 
Man  denke  in  dieser  Hinsicht  nur  an  den  Phaedo,  der  so  ergreifend 
naturwahr  des  Sokrates  Tod  behandelt;  und  doch  haben  wir  ihn 
aus  andern  Gründen  zweifellos  als  lange  nach  demselben  geschrie- 
ben anzusetzen. 

Auch  mit  der  schriftstellerischen  Aufeinanderbeziehung  der  ein- 
zelnen Schriften  ist  gerade  bei  Plato  wenigstens  auf  den  ersten  Blick 
nicht  gar  zu  viel  anzufangen.  Einige  Mal  zwar  plant  er  (wieder 
nach  Art  der  Tragödie)  die  Verknüpfung  von  ein  paar  zu  einer  Tri- 
logie  und  spricht  dies  selber  aus,  während  es  sonst  nicht  eben  seine 
Art  ist,  den  Leser  sehr  deutlich  in  die  Werkstatt  des  Schriftstellers 
hineinblicken  zu  lassen.  Aber  nicht  einmal  damit  ist  sofort  auch 
die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  in  der  Abfassung  gegeben,  wah- 
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rend  der  Wink  natürlich  für  die  Orappenbiidong  entscheidend  ist. 
Gleichfalls  nicht  unbedingt  sicher  sind  die  inhaltlichen  Anklänge 
stärkerer  oder  schwächerer  Art,  welche  Eine  Schrift  gegen  eine  oder 
mehrere  andre  aufweist.  Denn  man  kann  ja  da  vielfach  noch  strei- 
ten, ob  man  es  mit  einem  asusammenfassenden  Rückblick  oder  aber 
mit  einer  andeutenden  Vorausbeziehung  zu  Üiun  hat.  Ein  eigent- 
liches SichselbstanfQhren  rückwärts  oder  auch  vorwärts  wie  bei  Ari- 
stoteles giebt  es  bei  seinem  Yor^nger  so  gut  wie  nicht  *)^  der  jeden 
einzelnen  Dialog  als  verhältnismässig  geschlossenes,  gewissermassen 
sprödes  Ganze  für  sich  behandelt  uud  der  Kunstform  keinen  Eintrag 
durch  Sehenlassen  der  schriftstellerischen  Nahte  thun  will  **).  Und 
so  ist  Einem  von  Plato  selbst  die  Bestimmung  der  Zeitfolge  recht 
schwer  gemacht;  nicht  als  ob  er  sie  etwa  absichtlich  maskiert  hätte, 
für  was  sich  kaum  ein  vernünftiger  Grund  absehen  liesse ;  aber  noch 
weniger  hat  er  sie  markiert  und  greifbar  heraustreten  lassen. 

Halb  äusserliche,  halb  innerliche  Spuren  chronologischer  Art  wollte 
man  femer  finden,  indem  man  Hauptabschnitte  in  Plato's  Leben,  wie 
z.  B.  den  Tod  des  Sokrates  oder  namentlich  seine  verschiedenen  Reisen 
mit  dem  Inhalt  und  der  ganzen  Färbung  der  einzelnen  Schriften  als 
innerem  Nachklang  jener  äusseren  Ereignisse  zusammenstellte.  Wenn 
nur  dieser  Rückschluss  nicht  in  mehrfacher  Hinsicht  von  bedenklicher 
Unsicherheit  wäre!  So  halten  wir  es  alsbald  für  verfehlt,  was  frei- 
lich fast  allgemeine  Annahme  ist,  dass  der  tiefe  Eindruck  vom  Tod 
des  Sokrates  in  Plato's  Entwicklung  den  Hauptverstimmungs-  und 
Wendepunkt  gebildet  habe.  Und  was  die  Reisen  mit  ihren  littera- 
rischen Bekanntschaften  anlangt,  so  wiesen  wir  bereits  auf  ihre  eigene 
chronologische  Unsicherheit  hin,  wodurch  das  Ganze  zu  einer  Rech- 

*)  Soviel  ich  sehe,  ist  dae  tweimalige  ansdrfickliche  Citat  des  Sophista  im 
PoUtikoi  der  einsige  gegenteilige  Fall. 

**)  Sehr  wohl  mOglicb  ist,  dass  diese  ungewöhnlich  geschlossene,  in  sich  wohl- 
gefogte  Selbstgenügsamkeit  der  einzelnen  platonischen  Schriften  mit  ein  Grund  ist, 
wamm  sie  in  so  hervorragend  gutem  Zustand  aus  dem  Altertum  auf  uns  ge- 
kommen sind,  ohne  dass  jeder  Abschreiber  glaubte,  seine  eigene  Weisheit  ein- 
flieesen  lassen  tu  müssen.  Aristoteles  dagegen  als  beinahe  abgesagter  Feind 
geordneten  Disponierens  und  sauberen  Gliederns  forderte  umgekehrt  die  Ab- 
schreiber und  andre  Kärrner  geradewegs  heraus,  seinem  bereits  atomistischen 
lu  H  —  ixtdi  —  indA,  wie  es  so  oft  heisst,  noch  ein  halbes  Dutsend  weitere 
ixt  aus  dem  eigenen  Sack  antuhängen  und  uns  auch  damit  jammerfoll  ver- 
derbte Handschriften  tu  übermachen. 
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nung  mit  unbekannten  Zahlen  wird.  Und  ausserdem  mussten  wir 
es  für  einen  Mangel  an  psychologischem  Verständnis  Plato's  er- 
klären, wenn  man  ihn  so  ein  philosophisches  System  der  Verganf^en- 
heit  ums  Andre  als  Reise-Errungenschaft  nach  Hause  tragen  lässt, 
als  hätte  er  zu  den  weich  anempfindenden  Naturen  gehört. 

unter  solchen  Umständen  bleiben  innere  Anhaltspunkte  fbr  die 
Beantwortung  unserer  Frage  jedenfalls  die  Hauptsache,  während  die 
anderen  mehr  nebenbei  als  Unterstützung  und  Ergänzung  dienen  mög^n. 
Es  gilt  also,  den  ganzen  Inhalt,  Geist  und  Ton  der  einzelnen  Schrif- 
ten, ihre  materiale  und  formale  Eigentümlichkeit  genau  in's  Ange 
zu  fassen,  um  hienach  eine  thunlichst  rationale  und  natürliche  Oang- 
ordnung  und  Abfolge,  wenn  nötig  auch  die  passende  Gruppen-, 
Stufen-  und  Phasenbildnng  herauszubringen'^). 

Um  aber  hierin  auch  nur  einigermassen  zu  einem  befriedigenden 
Ziel  und  Abschluss  zu  gelangen,  ist  sogleich  an  der  Schwelle  nötig, 
das  Haupthindernis  der  seitherigen  tausendfachen  GhruppierungsYer- 
suche  mit  ihren  geradezu  zahllosen  Schattierungen  gründlich  und  für 
immer  zu  beseitigen.  Es  ist  der  falsche  litterargeschichtliche  Schein, 
welcher  von  Plato's  Hauptwerk,  der  noXtxeta  oder  Republik  in  ihrer 
thatsächlichen  Gestalt  auf  die  ganze  Platonische  Schriftstellerei  und 
Entwicklungsgeschichte  fällt '^'^).  Ohne  allen  Zweifel  rührt  nämlich 
die  Republik  in  ihrer  heutigen  Form  von  Niemand  anders  als  Plato 
selber  her,  (wobei  wir  absehen  können  von  der  handgreiflich  frem- 
den, nicht  immer  geschickten  Teilung  in  zehn  Bücher).  Für  den  Un- 
befangenen jedoch,  welcher  erstmals  an  die  Sache  herantritt,  oder 
auch  für  den  Kundigen,  welcher  mit  Leibniz  von  sich  sagen  kann: 
Je  ne  suis  pas  de   ceux ,   ä  qui  Tengagement   tient  lieu   de  raison 

*)  Hierin ,  wenn  auch  keineswegs  mit  seinen  unhaltbaren  Aechtheitsbe- 
denken  und  sonstigen  Ergebnissen  stimme  ich  gans  mit  dem  weitverbreiteten 
Grundriss  des  verstorbenen,  rühmlich  selbständigen  Ueberweg  zusammen,  wenn 
er  die  Besprechung  der  platonischen  Schriftstellerei  mit  den  Worten  sohliesst: 
»Adhnc  snb  judioe  lis  est.  Die  nächste  Aufgabe  liegt  in  der  genauen  Er- 
forschung der  Komposition  und  des  Gedankengehalts  der  einselnen  Dialoge, 
das  Ziel  dieser  Forschung  aber  —  wie  Ueberweg  als  Philosoph  und  nicht  bloss 
Liiterarhistoriker  hinzuzufügen  nicht  vergisst  —  in  der  treuen  historischen 
Reproduktion  der  Qesamtentwicklung  des  Piatonismus  im  Geiste  Plato*8€. 

**)  vgl.  besonders  hiezu  meine  »platonische  Frage«,  deren  Hanptgegenstand 
dieser  Sachverhalt  mit  der  Republik  bildet. 
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(Erdmann  ph.  W,  131)  *) ,  ergiebt  sich  bei  genaaer  Untersuchung 
mit  hoher  Sicherheit  ein  wesentlich  anderer  Sachverhalt,  als  der  zu- 
nächst vorliegende.  Hienach  ist  das  Werk  nichts  weniger  als  ein- 
heitlich verfasst  oder  in  Einem  Ghiss  gedacht  und  geschrieben  (ob- 
wohl wenigstens  die  früher  erwähnten  ästhetischen  Platoschwärmer 
natürlich  auch  hier  wieder  von  Bewunderung  der  unaussprechlichen 
Feinheit  und  Einheit  seines  Baus  überfliessen).  Vielmehr  ist  es  eine 
ganz  eigentümliche,  übrigens  mit  guten  Qründen  erklärbare  Zusam- 
sienfOgang  von  zwei ,  bezw.  drei  Teilschriflen,  die  unter  einander 
erheblich  verschieden  sind. 

Als  die  erste  derselben  ergaben  und  ergeben  sich  mir  folgende 
Bestandteile  des  jetzigen  Gesamtkörpers :  Buch  1,  2,  8,  4  und  vom 
5.  die  ersten  Zweidrittel,  so  dass  der  Einschnitt  bei  471c,  bezw. 
478 de  zu  li^en  kommt,  nnd  daran  sich  wieder  anschliessend 
Buch  8  und  9.  Ich  nenne  es  Phase  A  der  Republik  oder  im  Fol- 
genden kurzweg  Rep.  A*"^).   Als  zweite  Teilschrift  erweist  sich  das 


*)  Gans  ähnlich  bemerkt  eine  8o  tiefethische  nnd  nichts  weniger  als 
stöuige  Natur  wie  Kant  in  der  Vorrede  zu  seiner  Kr.  d.  pr.  V.  einmal: 
»I>enu  die,  so  nnr  ihr  altes  System  vor  Augen  hahen  und  bei  denen  schon 
vorher  besehlosHen  ist,  was  gebilligt  oder  missbilligt  werden  soll,  verlangen 
doch  keine  Erörterung,  die  ihrer  Privatabsicht  im  Wege  sein  kOnnte;  and  so 
werde  ich  es  auch  fernerhin  halten«. 

**)  In  meiner  »platonischen  Frage«  war  es  eine  ungeschickt  abgekürzte 
Auüdr ucksweise,  an  die  sich  vielleicht  manche  minder  sachlich  gerichtete  Qi^g- 
ner  und  Leser  anklammerten,  wenn  ich  den  entscheidenden  Absatz,  wohlbe- 
merkt nach  gleich  auf  S.  13  vorausgeschickter  genauer  Ortsangabe: 
471  c,  bezw.  478de,  fortan  einfach  mit  der  Formel  Bach  5"/«  bezeichnete. 
Natfirlich  sollte  das  nach  dem  Vorangegangenen  heissen ,  dass  nur  noch  '/« 
vom  5.  Buch  au  Rep.  A  gehören ,  das  letzte  Viertel  aber  bereits  an  Bep.  B 
so  verweisen  sei  Somit  w&re  die  arithmetisch-sprachlich  richtigere  Formel 
gewesen,  zu  sagen:  Buch  1  bis  4V4,  d.  h.  vom  5.  Buch  noch  die  ersten  Drei- 
viertel oder  meinetwegen  noch  genauer  die  ersten  Zweidrittel  (annähernd 
^  §9  RCgen  9).  in  der  Sache  freilich  war  für  Keinen,  der  sehen  und  ver- 
stehen wollte,  ein  Missverstftndnis  möglich.  Denn  darum  handelt  es  sich 
allerdings  schlechtweg,  die  ganze  Ausführung  gegen  das  Ende  des  5.  Buchs 
über  den  Unterschied  der  ^tXöoospot  und  9iXödogoi  und  namentlich  das  the- 
matische Kernwort  der  Bep.  B  von  den  Philosopbenkönigen  473 de  aus  dem 
scheinbaren  Zusammenhang  mit  dem  Vorangehenden  loszulösen.  Wer  das 
nicht  thut,  wie  z.  B.  der  so  vielfach  anregende  verstorbene  Verfasser  der  »lit- 
terarischen Fehden  im  4.  Jahrhundert  v.  Ch.c,  Teichmüller,  wer  sich  vielmehr 
offenbar  von  der  für  uns  völlig  an  massgeblichen,  sicher  anplatonischen  jetzi- 
gen Bücherei nteilung  der  Rep.  stillschweigend  beeinflussen  lässt,  der  verderbt 

Pri«ld«r«r,    Sokratoi  aad  PUto.  9 


\ 


ISO  Plft<»»  Eingang. 

letzte  Dritte]  von  Buch  5,  sodann  6  und  7;  ich  nenne  es  Rep.  B. 
Endlich  eine  üebergangsphase  und  daher  als  Uep.  A — B  bezeichen- 
bar  ist  Buch  10.  Wie  schon  gesagt  gehören  diese  Teilschriften  we- 
sentlich verschiedenen  Perioden  und  Standpunkten  Plato^s  an,  sind 
aber  von  ihm  selbst  später  sozusagen  als  fortlaufende  Geschichte 
seiner  zuerst  mehr  realistischen,  dann  gespannt  idealistischen  Staats- 
reformbestrebungen zu  einer  Art  von  synthetischem  oder  ausglei- 
chendem Eompromiss  vereinigt  worden. 

Es  kann  in  der  That  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  eine 
solche  Eigenharmouistik  Plato's,  d.  h.  das  Zusammenwerfen  verschie- 
dener Phasen  seiner  philosophischen  und  sonstigen  Weltanschauung 
mit  ziemlich  ordentlichem  Einheitsschein  des  Ineinandergefügten  die 
Hauptschuld  trägt  an  der  mehr  oder  weniger  starken  Harmonistik 
seiner  herkömmlichen  Darstellungen.  Dieselben  stehen  vielfach  für 
ihre  kleinere  und  minder  ins  Leben  einschneidende  Aufgabe  noch 
heute  ganz  auf  derjenigen  Stufe,  welche  bis  vor  etwas  über  einem 
halben  Jahrhundert  die  neutestamentliche  Theologie  einnahm.  Deren 
einzelne  «loci*  standen  schablonenhaft  längst  fest,  die  Beweisstellen 
für  sie  aber  wurden  in  aller  Seelenruhe  bald  aus  dieser,  bald  aus 
jener  Schrift  des  Kanon  entnommen,  der  ja  einheitlich  inspiriert,  also 
ein  durchaus  gleichförmiges  Ganze  war  und  z.  B.  im  zweiten  Brief 
Petri  unmöglich  etwas  anderes  lehren  konnte,  als  im  Evangelium 
Johannis,  und  hier  nichts  anderes,  als  in  der  Offenbarung  ,  desselben 
Apostels '*.     Solcher   groben  Oberflächlichkeit   hat   bekanntlich   vor 


auf  Einen  Schlag  wieder  Alles  und  könnte  beruhigt  bei  der  herkömmlichen 
Einheitsauffassung  der  Rep.  verharren,  statt  so  dennoch  in  die  bekannten 
Hornissennester  su  stechen.  Jedenfalls  beweist  er  (auch  hiemit),  dass  ihm 
bei  allem  litterarischkritischen  Scharf-  und  Spürsinn  das  Verständnis  für  die 
noch  viel  wichtigeren  innerlichsachlichen  Momente  der  Frage  vorerst  nicht 
aufgegangen  ist.  Ich  sage  daher  noch  einmal:  Herzhafter  Schnitt  durch  das 
5.  Buch  genau  an  der  von  mir  bezeichneten  Stelle  —  oder  aber  unbehelligt- 
lassen  des  ganzen  vorliegenden  Körpers  der  Republik  und  seiner  vielen  Her* 
zensfreundel  Ich  verwahre  mich  deswegen  auch  dagegen,  dass  man  meinen 
Vorschlag  mit  solchen  scheinbar  verwandten,  in  Wahrheit  aber  grundsätzlich 
und  im  Hauptpunkt  verschiedenen  zusammenwerfe  und  verwechsele.  Denn 
mir  ists  dabei  wahrlich  nicht  um  einen  litterarischkritischen  Fund,  sondern 
lediglich  um  einen  endlichen  sicheren  Anhalt  für  die  platonischen  Entwick- 
lungsperioden zu  thun.  Sonst  hätte  ich  alle  derartigen,  mir  von  Haus  aus 
wenig  genehmen,  weil  eigentlich  nichtphilosophischen  Untersuchungen  herzlich 
gerne  Andern  überlassen. 
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Allem  die  Tübinger  Schule  eines  Baur,  dieses  zumal  hier  unvergess- 
liehen  Masters  von  einem  selbstlosreinen,  stilltiefgründigen  deutschen 
Forscher,  für  immer  ein  Ende  gemacht,  und  seiner  wie  seiner  äch- 
ten Schnler  mächtigen  Anregung  ist  es  sicherlich  zu  danken,  dass 
man  in  unserer  Zeit  mit  bestem  Erfolg  angefangen  hat,  auch  das 
alte  Testament  in  derselben  genetisch-geschichtlichen  statt  systema- 
tischharmonistischen  Weise  zu  betrachten  and  zu  behandeln.  Dass 
ein  ähnliches  Verfahren,  wie  dasjenige  von  Baur  für  das  neue  Testa- 
ment und  das  von  Vatke- Wellhausen  für  das  alte,  bei  Plato  wenig- 
stens noch  nicht  herrschend  geworden  und  jedenfalls  bis  jetzt  noch 
nie  za  einem  befriedigenden  Ergebnis  gelangt  ist,  daran  ist  wie  ge- 
sagt Yor  Allem  er  selbst  und  sein  eigentümlicher  Vorgang  mit  der 
Republik  schuld.  Denn  sonst  hätte  man  schon  längst  die  Phasen 
und  Perioden  seiner  Schriftstellerei  und  Philosophie  ganz  anders  er- 
kannt und  viel  einschneidender,  sachlich  bedeutsamer  gefasst,  statt 
höchstens  mehr  oder  weniger  äusserliche  und  lehrhaft  formelle  un- 
terschiede zuzugestehen.  Aber  die  eigene  Grenzenverwischung  der 
Perioden  in  der  Kep.  machte  alle,  dem  Leser  sich  nahelegenden  son- 
stigen Markierungsstriche  immer  wieder  hinfällig.  Wie  konnte  man 
z.  B.  eine  wesentlich  immanent  realistische,  und  zeitlich  wie  sachlich 
stark  von  ihr  getrennt  eine  transcendent  idealistische  Periode  unseres 
Philosophen  anterscheiden  und  durchführen,  wo  in  der  Einen  Repu- 
blik Beides  neben  und  ineinander  verflochten  vorlag*)? 

Erst  mit  der  entschlossenen  Aufhebung  dieses  Scheins  ist  es 
also  überhaupt  möglich,  den  ganzen  Inbegriff  der  platonischen  Dia- 
loge unbefangen  auf  ihr  Verhältnis  und  ihre  Reihenfolge  anzusehen. 
Und  nicht  bloss  anzusehen,  namentlich  nicht  allein  mit  jenen  äus- 
seren Gesichtspunkten  und  Anhalten  dabei  zu  arbeiten  gilt  es,  son- 
dern es  ist  unerlässlich,  dass  man  sich  in  Plato  förmlich  und  ernst- 
lich einlebt,  gewissermassen  intuitiv  in  seine  philosophischlittera- 
rische  Lebensgeschichte  versenkt  und  vielfach  seiner  grossen  Seele 
und  ihren  Stimmungswandlungen  nachfühlt,   statt  Alles  bloss  kalt 

*)  Die  Rep.  als  »architek tonisch  wnndervolle  Einheit«  aus  Einem  Gitas 
und  Einer  Zeit  ansehend,  hat  ja  ^wiss  einer  unserer  bekanntesten  Plato* 
abenetser,  Müller,  nicht  bloss  thats&chlich,  sondern  auch  sachlich  gans  Recht, 
wenn  er  apodiktisch  sagt,  dass  »jene  —  wie  der  Timäns  —  gewiss  weder  in 
alter  noch  neuer  Zeit  jemals  fflr  eine  Jugendschrift;  Plato*8  gehalten  worden 
sei«.    Aber  die  Prämisse  1 
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thnoreliich  zu  nehmen.  Gar  Manches  tritt  dadurch  erst  in  sein  ge- 
netiüch  bedeutaamea  Licht.  Wie  sich  hiebei  die  einzelnen  Dialoge 
ordnen,  f^ruppieren  und  aneinanderreihen,  ist  eine  Art  von  geistigem, 
aber  ernstem  und  keineswegs  leichtem  Mosaikspiel,  ähnlich,  aber  in 
^idl  ((rOsserem  Massstab  und  mit  weit  mehr  Bedeutung,  als  wenn 
eH  sich  um  die  annähernde  Wiederherstellung  des  Heraklitbilds  aus 
den  einzelnen  Steinchen  seiner  zersplitterten  Fragmente  handelt. 

Duss  das  Ergebnis,  welches  auf  diesem  Weg  gewonnen  wird, 
niemals  auf  volle  Sicherheit  Anspruch  machen  kann,  ist  f&r  jeden 
halbwegs  higisch  Geschulten  selbstTerständlich.  Es  bleibt  vielmehr 
immer  mit  dem  methodologischen  Kimstausdruck  eine  Hypothese  im 
grossen  Stil.  Allein  sind  sie  denn  irgend  mehr,  die  zahllos^i  an- 
dern Versuche,  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  festzu- 
stellen, um  daraus,  falls  es  nämlich  zu  diesem  erst  eigentlich  phi- 
losophischen Interesse  noch  reicht,  auch  den  Einblick  in  die  Ent- 
wicklungsgeschichte der  philosophischen  und  sonstigen  Gedanken  des 
Manns  zu  gewinnen  ?  Wenn  es  sich  also  hin  und  her  eben  um  Hy- 
pothesen handelt>  so  frage  ich :  Was  ist  denn  schliesslich  auf  diesan 
Gebiet  deren  Wertmassstab  ?  Wer  mit  seiner  Anordnung  das  ver^ 
niluftigste«  natürlichste >  menschlich  verständlichste  Bild  der  plaio- 
uischeu  Kutwickluug  und  Schriftstellerei  herausbringt^  der  hat  das 
^piel  gt^wounen^  und  wenn  alle  Mitspieler  noch  so  hartnackig  Nein ! 
«ag^tt.  Ut  es  di.>ch  allgemeine  Ptücht  der  Auslegung,  ohne  Zwang 
ui\>glichst  viel  Siuu  und  Vernunft  in  seinem  Schriftsteller  zu  linden: 
und  diks  wird  bei  PUto  doch  wohl  zweimal  gelten ! 

Unter  nochiu^Uiger  Verweisung  auf  die  anderwärts  gegebene 
eingehende  Kechttertigun:^;  dieser  mehr  oder  weniger  starken  Neue- 
rung utiter^^heide  ich  aLs4>  drei  klar  und  verstiuidlich  von.  einander 
geschi<\icut>  und  diKh  zugleich  auf  ei  müder  vem  duftig  besogene 
Periodeu  von  Uaitd  in  Hand  ^eheuder  placxuii^^her  Entwickhmg  und 
SchrittstellcreL 

Oie  erste  Periode  ist  ITor'^rilhniii&c  und  Ausbau  des  i^raiizeD  So- 
krHU^iUlu^  durch  Tlaco  als  desseu  :;D*>s!^en  *md  wirklich  so  zu  nesD:- 
«eiuicu  v>ciulier  Sie  trsijt  iaiier  wejjentlich  realistische  Fartnmg  in 
dem  $iiuu  in  weicluMu  wtr  .»iich  defi  Sokmces  :üs  den  Mann  des  festen 
Pu's^uv^y  cineu  l\oaIi:>tcu  aeuueu  kOuiieu.  Hei  dieser  so  tmgen  An- 
k!iü}«i';ug    der    ^niutu    ci'^eu  Per'ode  l^*acu"s^   au  S^'kraft»    versteiit 
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sich,  dass  eine  gevrisse  Wiederholung  früherer,  schon  bei  diesem 
uns  begegneten  Gredanken  onvermeidlich  ist,  und  zwar  mehr  noch 
als  aach  in  anderen  üblichen  Darstellungen,  sofern  wir  die  Ver- 
wandtschaft beider  Männer  für  erheblich  enger  und  ausgedehnter 
halten.  Trotzdem  mochten  wir  manches  Derartige  nicht  erst  für 
Plato  und  die  genauere  Ausführung  bei  ihm  aufsparen;  denn  die 
geschichtliche  Gerechtigkeit  gebietet,  gerade  dem  Anfang,  welcher 
das  Schwierigste  ist,  die  gebührende  Ehre  widerfahren  zu  lassen; 
dieser  Quelipunkt  aber  liegt  in  der  That  für  Vieles  bei  dem  genialen 
Sokrates.  Und  wenn  es  dann  bei  Plato  auch  in  yerhältnismässiger 
Wiederholung  auftritt,  bleibt  es  immer  interessant  zu  sehen,  wie 
dieser  das  Vereinzelte  und  gewissermassen  Aitomistische  im  sokra* 
tischen  Wirken  zu  systematischer  Oeschlossenheit  bringt,  mehrfach 
▼ertieft  und  rerbessert  oder  mit  Ansätzen  und  Ausblicken  zu  völlig 
neuen  Gedanken  ausstattet,  so  dass  es  doch  fast  wie  ein  Neues  ist. 

Von  Schriften  weisen  wir  dieser  ersten  Periode  einmal  die  klei- 
neren Ic^^hethischen  Dialoge  in  folgender  ungefährer  Reihenfolge 
zu:  Hippias  minor  (wenn  überhaupt  acht),  Laches,  Char- 
mides,  Lysis,  zusammengefasst  in  dem  glänzenden  Gemälde  des 
Dialog  Protagoras.  Fürs  Andre  kommt,  durch  den  Kampf  des 
Letzteren  gegen  die  falschsophistische  Erziehung  zur  Bürgertugend 
mehrfach  negativ  vorbereitet  der  grossartige,  noch  ganz  frohgemut 
optimistische  Beformplan  des  Staats  und  der  Erziehung  in  Repu- 
blik A  (neunziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts)  hieher  und  nirgends 
anders  hin  zu  stehen. 

Aufs  schmerzlichste  berührt  von  der  Erfolglosigkeit  dieser  be- 
geisterten Bemühungen,  des  materialen  Haupterbes  von  Sokrates  her 
und  seiner  eigenen  ersten  Liebe,  nimmt  Plato  Abschied  von  ihnen,  die 
sein  Volk  nun  schon  zum  zweiten  Mal  blind  verworfen  und  verur- 
teilt hat.  Denn  im  Spiegelbild  des  Sokrates  schildern  die  hier  ein- 
setzenden Schriften  Apologie  und  E r i t o  sowie  Euthypbro 
des  so  wohlmeinenden  und  dabei  frommgesetzlichen  Staatsreformators 
Plato  eigenes  geistiges  Schicksal,  das  an  Bitterkeit  dem  realen 
Prozess  und  Tod  des  Sokrates  kaum  nachsteht 

Die  zweite  Periode  zeigt  den  idealistischen  Rückzug  von  der 
empirischen  Wirklichkeit,  um  in  reiner,  vom  Leben  mehr  und  mehr 
abgezogener  Wissenschaft  Trost  und  Ersatz  zu  finden.    Es  ist  die 
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Zeit  der  allmählichen  Ausbildung  der  Ideenlehre,  sowie  der  eng  da- 
mit zusammenhängenden  Eschato-  und  Psychologie.    Schriften  dieser 
zurückgezogenen,  daher  litterarisch  besonders  ergiebigen  Periode  sind : 
Gorgias  als  fast  noch  reiner  Nachklang  von  Apologie  und  Krito, 
fem  er  Meno,    Phaedrus  (der  Aufschwung  in  die  bessere  Welt 
der  Ideen   und  damit  zusammenhängend  das  Programm    der  fortan 
überwiegenden  Lehrthätigkeit   und  Forschung  statt  praktischer  In- 
teressen),  weiterhin  Rep.  A — B  (Buch  10   als  nachträgliche  Ver- 
teidigung und  Zuspitzung  der  vom  Publikum  scharf  verübelten  Dich- 
ter-   und   Theaterkritik   der   Rep.    A),    Theätet,    Eratylus, 
Sophista,  Euthydemus,  Politikus,  Parmenides  und 
als  Gipfel   der   angeblich  ausgefallene   und  hieher  gehörige  Dialog 
Philosophos  oder  R e p.  B  (letztes  Drittel  von  Buch  5  bis  Buch  7 
einschliesslich). 

Mit  der  letzteren  Schrift  hat  sich  Plato  in  eine  schwerverstimmte 
Höhe  der  Mystik  verstiegen,  von  der  es  fraglich  scheinen  könnte, 
ob  sie  ihm  den  Rückweg  \vieder  verstattet.  Aber  seiner  im  inner- 
sten Mark  gesunden  Natur  gelingt  derselbe  wirklich  und  zwar  an 
der  Hand  des  guten  Genius  seines  Lebens,  des  verstorbenen  und 
doch  unsterblichen  Sokrates.  Lange  hatte  ihn  derselbe  nur  noch 
schattenartig  und  mehr  scheinbar  als  wirklich  begleitet;  jetzt  setzt 
er  wirkungsvoll  wieder  ein.  Daher  stehen  tiefbedeutsam  an  der 
Schwelle  von  der  zweiten  hinüber  zur  dritten  Periode  als  Plato's 
grösste  Kunstwerke  die  sokratischen  Dioskurendialoge  P  h  a  e  d  o 
und  Symposion.  In  jenem  ,, Trauerspiel  klingen  die  Kämpfe 
und  Schmerzen  der  zweiten  Periode  aus  und  gesundet  der  Philo- 
soph; im  „Lustspiel"  Symposion  kehrt  er  wieder  auf  menschlich 
natürlichen  Boden  zurück  und  es  eröffnet  sich  damit  seine  dritte 
Periode. 

Diese  dritte  Periode  charakterisiert  sich  als  Kompromiss  zwi- 
schen der  Stellungnahme  jenseits  und  diesseits,  oder  in  diesem  Sinn 
zwischen  Idealismus  und  Realismus.  Der  Friedensschluss  vollzieht 
sich  in  Kraft  des  Ipa)^  oder  der  Liebe,  die  nimmer  aufhört,  die  hinauf- 
trägt, aber  ebenso  auch  wieder  herab.  Hieher  gehören  unter  der 
Führung  des  Symposion  vollends  alle  Schriften  Plato's,  die  wir  be- 
sitzen, nämlich  Timäus,  Kritiasfragment,  Philebus  und 
Gesetze.     Wahrscheinlich  fällt  in  diese  Zeit  auch  die  Gesamtre- 
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daktion  der  Republik  mit  der  Anknüpfung ,  welche  ihr  deshalb  der 
Timäus  in  einem  Rückblick  widmet.  Sie  alle  tragen  sei  es  mi- 
kro-  oder  makrokosmisch,  individualethisch  oder  kosmisch  oder  po- 
litisch als  Kinder  ihrer  Periode  diesen  Charakter  des  massvoUen, 
mehr  versöhnten  als  nur  resignierten  Ausgleichs  zwischen  Ideal  und 
Wirklichkeit  an  sich,  wenn  sich  auch  die  gemeinsame  Orundformel 
des  Synthetischen  bei  den  einzelnen  etwas  verschieden  gestaltet. 

Dies  sind  die  Grundzüge  nicht  etwa  eines  philosophischen  Ro- 
mans, wohl  aber  eines  hocbphilosophischen  Spa{ia,  welches  die  grosse 
Seele  Plato's  in  organischer  Entwicklung  wirklich  durchlebt  und 
schriftstellerisch  unmittelbar  abgespiegelt  hat.  In  manchem  könnten 
Einen  seine  drei  Perioden  an  die  Hegeische  Ornnddreiheit  aller  Ent- 
wicklung oder  an  die  Gliederung  Thesis,  Antithesis,  Synthesis  er- 
innern ;  doch  passt  die  Formel,  wie  es  ja  mit  Derartigem  meist  geht, 
in  anderer  Hinsicht  auch  vneder  nicht,  weshalb  wir  sie  hiemit  lieber 
nur  leicht  gestreift  haben  wollen.  —  Zugleich  ist  endlich  auch  die 
oben  mitaufgeworfene  Frage  schon  beantwortet,  ob  in  der  plato- 
nischen Schriftstellerei  ein  vorausgeplanter  Gang  oder  aber  die  or- 
ganische Entwicklung  einer  reichen  Natur  zu  sehen  sei.  Selbst- 
verständlich in  der  Hauptsache  das  Letztere.  Jene  Perioden  jeden- 
falls sind  Schicksale  und  Erlebnisse,  ob  auch  wesentlich  von  inner- 
psychologischer und  philosophischer  Art,  und  gewiss  nicht  auf  den 
Schüler  oder  Leser  klug  und  verstandig  berechnete  Stufen.  Inner- 
halb der  Perioden  oder  Haupteinschnitte  mögen  wir  immerhin  im 
Einzelnen  auch  zufallige  und  äusserliche  Sonderanlässe  zu  dieser  oder 
jener  namentlich  mehr  beiläufigen  Schrift  annehmen.  Und  anderer- 
seits liegt,  dieselbe  Einschränkung  vorausgesetzt,  durchaus  kein 
Grund  vor  zu  leugnen,  dass  Plato  ab  und  zu,  insbesondere  später 
wirklich  eine  Strecke  weit  die  Abfassung  verschiedener  Schriften 
voraus  geplant  und  diese  mit  Bewusstsein  auf  einander  berechnet 
habe ,  wie  es  z.  B.  bei  den  von  ihm  selbst  angedeuteten  Trilogien 
natürlich  der  Fall  war. 

Es  ist  nun  unsere  Aufgabe,  die  der  klaren  Orientierung  halber 
sofort  vorangestellte  Gesamtskizze  des  Piatonismus  im  Folgenden  aus- 
zuführen, indem  wir  streng  an  der  Unterscheidung  der  einzelnen  Pe- 
rioden festhalten.  Das  hat  ohne  Zweifel  manche  Unbequemlich- 
keiten  im    Gefolge;   vor    Allem   sind  Wiederholungen   nicht   ganz 
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venneidbar.  Aber  bei  Plato's  sokratischer  Grandüberzeugung  von 
der  Einheit  der  Lehre  mit  dem  Leben  dürfte  dafür  eine  derartige 
Lebensgeschichte  seiner  Lehren  und  Gedanken  dem  ächten  Ton  und 
Geist  des  Manns  gerechter  werden,  als  die  sonst  beliebtere  Abhand- 
lung derselben  in  systematischer  Unterbringung  unter  gewissen 
philosophischen  loci,  die  ein  für  alle  Mal  für  alle  Systeme  gleich- 
massig  zurechtgemacht  sind.  Ausserdem  ist  es  möglich,  innerhalb 
der  einzelnen  Perioden  mit  dem  geschichtlich  genetischen  Gang  bis 
zu  einem  gewissen  Grad  auch  den  systematischen  zu  verbinden,  d.  h. 
es  können  immerhin  die  Lehren,  welche  jeweils  in  einer  Periode 
klassisch  hervorragen,  hier  in  sachlicher  Zusammenstellung  ihre  Be- 
handlung finden;  Anbahnungen  dagegen,  bezw.  spätere  Einzelans- 
führungen  auch  aus  andern  Perioden,  welche  von  der  Hauptgestal- 
tung  gar  nicht  oder  nicht  wesentlich  abweichen,  lassen  sich  nach- 
holend oder  vorausnehmend  zu  dieser  beiziehen  und  am  locus  clas- 
sicus  ihres  Vorkommens  gelegentlich  mit  abmachen. 


L  Teil. 

Plato's  erste  Periode:  Fortführung  und  Ausbau 
des  sokratischen  Werks   in  wesentlich  realisti- 
schem Geist. 

Erster  Abschnitt. 

Die  logischethischen  Einzelversuche  der  Anfangsdia- 
loge LysiSy  Laches,  Charmides,  zusammengefasst  und 

gipfelnd  im  Protagoras. 

Aeusserst  bezeichnend  für  Erstlingsversuche  eines  hochbegabten 
Jünglings,  der  eben  noch  geglaubt  hatte,  die  Dichtung  sei  sein  Be- 
ruf, treten  diese  kleineren  Schriften  mit  ziemlich  gleichem  Grnnd- 
charakter  auf,  nämlich  in  starker  mimischdramatischer  Einkleidung, 
ästhetisch  fein,  anziehend  und  voll  sprudelnden  Lebens,  aber  allerdings 
so,  dass  die  Form  nicht  ganz  im  Verhältnis  zum  Inhalt  steht,  son- 
dern  die   künstlerische  Schale  den  eigentlichen  Kern   etwas   über- 
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wuchert.  Philosophisch  ist  ihr  Absehen  zunächst  gerichtet  auf  das 
sokratische  Suchen  des  Begriffs  oder  allgemeiner  gesagt  auf  die  lo* 
gische  Disciplinierung  des  eigenen  und  fremden  Denkens.  Was  der 
Meister  nur  mündlich  gethan  ,  wird  vom  Jünger  schriftlich  festge- 
legt und  damit  jenes  hochwichtige  Bemühen  für  weitere  Kreise  ver- 
ewigt. Ganz  wie  dort  gilt  es,  die  Leute  anzuhalten,  dass  sie  ihre 
Begriffe  nicht  zu  eng,  nicht  zu  weit  und  namentlich  nicht  in  vager 
Unbestimmtheit  fassen,  dass  sie  nicht  abschweifen  von  der  Sache, 
nicht  in  den  Umfang  des  Begriffs  sich  bequem  verlieren,  wo  es  vor 
Allem  um  den  Inhalt  sich  handelt,  oder  mit  den  einzelnen  Bei- 
spielen von  Begriffsverwirklichung  sich  zufrieden  geben,  statt  scharf 
und  bestimmt  den  B^riff  als  solchen  ins  Auge  zu  fassen.  So  wird 
z.  B.  im  Laches  192  die  Schnelligkeit,  ob  es  sich  um  die  Hände 
oder  Füsse,  um  Mund  oder  Stimme  oder  Denken  handelt,  gut  zu- 
sammenfassend dahin  definiert,  sie  bedeute  die  in  kurzer  Zeit  Vieles 
vollbringende  Kraft.  Zu  diesem  logischen  Einheitsstreben  bietet  spä- 
ter noch  einmal  der  Eingang  des  Meno  71  d  ff,  ein  besonders  deut- 
liches Beispiel,  wo  Sokrates-Piato  sehr  unzufrieden  ist,  auf  seine 
Frage  nach  der  Einen  Tugend  oder  dem  letzten  Wesen  derselben 
(|i(aev  ^7]t<&v) ,  von  dem  Antwortenden  einen  ganzen  Schwärm,  a|if)- 
vi(  xt  einzelner  Tugenden  vorgesetzt  zu  erhalten ;  und  ganz  ebenso 
heisst  es  selbst  noch  im  TheaJtet  146 d  ff.:  «Edel  und  freigebig,  mein 
Lieber,  giebst  du,  um  Eins  (die  hzi<Tzi^^y\)  angesprochen,  statt  des 
Einfachen  Vieles  und  Mannigfaltiges*.  Ausgegangen  wird  dabei 
gleichfalls  immer  von  den  nächstliegenden  Fällen  des  Lebens,  um 
induktivanalogisch  im  früher  entwickelten  Sinn  zum  Ziel  vorzu- 
dringen und  namentlich  durch  geflissentliche  Beachtung  der  Gegen- 
instanzen die  zuerst  versuchten  unvollkommenen  Aufstellungen  zu 
berichtigen.  Endlich  lehnt  sich  Plato,  wohl  mehr  als  Sokrates, 
gerne  anch  an  Dichterstellen  an;  denn  «diese  sind  für  uns  gewisser- 
massen  die  Väter  und  Führer  der  Weisheit'  Lys,  214  a^  wobei  es 
aber  selten  ohne  spöttische  Gelegenheitshiebe  gegen  die  ähnlich  ver- 
fahrenden Sophisten,  z.  B.  den  Tausendkünstler  Hippias  oder  den 
Wortunterscheidungsmann  Prodikus  abgeht. 

Indessen  bleibt  es  bereits  hier  nicht  bei  einer  blossen  schrift- 
lichen Nachahmung  des  sokratischen  Verfahrens,  sondern  es  lassen 
sich  alsbald  die  ersten  Anfänge  von  Weiterem  und  Eigenplatonischem 


138  Plato,  erste  Periode. 

bemerken.  Mehrfach  vornehmlich  im  zweiten  Teil,  gewissermassen 
im  oberen  Stockwerk  eines  Dialogs  streift  die  sokratisch  einfache 
Dialogik  schon  an  die  künstlichere  Dialektik;  z.  B.  zeigt  sich  er- 
heblich stärker  als  dort  (und  bei  den  Sophisten)  die  eigentümliche 
Neigung  zur  Verdichtung  und  spröden  Verfestigung  der  Begriffe, 
insbesondere  der  Beziehungsbegriffe  ähnlich,  entgegengesetzt  und  An- 
derer, was  zu  der  störend  pleonastischen  Doppeltsetzung  derselben 
(„das  Aehnliche  im  Verhältnis  zum  Aehnlichen"  u.  dgl.)  führt,  als 
wären  sie  absolute  Eigenschaften  Eines  Dings  (vgl.  sogleich  nachher 
bes.  Protag,  322).  Darin  kommt  einerseits  noch  wie  bisher  die 
Ilochhaltung  der  neuen  logischen  Entdeckung  oder  das  Gefühl  zum 
Ausdruck,  wie  wertvoll  und  wichtig  es  sei,  jene  Begriffe  bestimmt  und 
ausdrücklich  für  sich  zu  behandeln.  Andererseits  kann  man  in  dieser 
Neigung  bereits  die  erste  Vorbereitung  der  künftigen  Ideenlehre  von 
ihrer  logischen  Seite  her  und  das  plänkelnde  Vorspiel  dessen  be- 
merken, was  später  im  Sophista  und  namentlich  Parmenides  in  der 
That  zu  einer  förmlichen  Sucht  oder  v6a7][ia  gesteigert  erscheint. 

Neben  der  leichten  Anstreifung  vorsokratischer  Philosopheme, 
wie  des  Empedokles  und  Heraklit,  etwa  auch  des  Diogenes  von  Ap. 
im  Lysis  bei  der  Frage,  ob  Gleichheit  oder  Gegensatz  die  Grundlage 
der  Freundschaft  und  Liebe  sei  (aufgenommen  von  Eth.  Nie,  8, 2  u.  10) 
sind  in  anderer  Hinsicht  besonders  bedeutsam  die  Ansätze  zur  spä- 
teren Vornahme  gewisser  tieferer  Fragen  aus  der  Erkenntnislehre 
und  Psychologie.  Hieher  gehört  die  merkwürdige  Abschweifung  im 
zweiten  Teil  des  Oharmides  über  das  „Wissen  des  Wissens",  seine 
Möglichkeit  und  seinen  Wert,  auf  was  in  leichter  Anlehnung  an  das 
eigentlich  ethische  Thema  der  acocppoouvT]  durch  das  altsokratische 
yvd^d't  aauxiv  übergeleitet  wird.  Aber  während  Sokrates  seinen  Leib- 
spruch teils  praktisch  versteht  und  auf  die  Erkenntnis  des  Masses 
und  der  Art  der  eigenen  Begabung  bezieht,  teils  mehr  nur  allge- 
mein theoretisch  mit  demselben  die  Klärung  und  Verständigung  in 
der  geistigen  Begriffswelt  verlangt,  giebt  ihm  erst  Plato  auf  der 
Grundlage  jener  ursprünglichen  Bedeutungen  die  zugespitztere  Wen- 
dung, dass  es  sich  in  letzter  Hinsicht  um  die  Erfassung  des  eigenen 
Geistes,  seiner  Gesetze  und  Erkenntnisbedingungen  handle.  Wenn 
auch  noch  ohne  weiteren  Verfolg  und  völlige  Klarheit  blitzt  also 
erstmals  die  Grundfrage  einer  feineren  Erkenntnistheorie  auf,  welche 
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namentlich  Fichte  später  beinahe  wörtlich  wie  Plato  167 cd  als  das 
«Sehen  des  Sehens''  im  Unterschied  von  dem  harmlos  einfachen  und 
nnreflektierten  Gebrauch  desselben  bezeichnet  hat.  Auch  die  bekannt 
schwierige  Frage  der  Ethik,  ob  es  ein  Wollen  des  WoUens,  ein 
vouloir  Youloir  gebe,  wie  Leibniz  es  bekämpft,  taucht  im  gleichen 
Zusammenhang  einen  Augenblick  auf. 

Wie  aber  schon  bei  Sokrates  derartiges  Formale  nie  bloss  Uebung 
der  Dialogik  und  Dialektik  am  vile  corpus  der  sich  zufällig  dar- 
bietenden sittlichen  Gegenstände  gewesen  war ,  so  teilt  Plato  ganz 
jene  Grundüberzeugung  des  Meisters  von  der  Wissensnatar  der  Tu- 
gend und  umgekehrt,  also  dass  sich  auch  ihm  Dialektik  und  Ethik 
zu  unteilbarer  Einheit  verknüpfen  und  das  Formallogische  mit  Ma- 
terialethischem Hand  in  Hand  geht.  Denn,  wie  es  Prot.  361  d  heisst, 
der  Mensch  als  Nachbild  des  mythischen  Heros  Prometheus  soll  sein 
ein  TCpo|i7]&ou|uvo{  bKip  toO  ßiou  navto^  oder  sich  zu  klar  bewusster, 
Alles  vorausbedenkender  Grundsatzmässigkeit  seines  ganzen  Lebens 
und  Strebens  erheben.  —  Für  die  Tugend  als  ein  unbedingtes  und 
nicht  etwa  bloss  nach  Umständen  und  Verhältnissen  Gutes  ist  das 
Wissen  unentbehrlich.  Nur  dieses  macht  frei  und  brauchbar  in  der 
Welt;  Nichtwissen  ist  Abhängigkeit  und  Sklaverei,  wobei  immer- 
hin das  Wissen  des  Nichtwissens  als  wertvoll  spornender  Mittelzu- 
stand anerkannt  werden  mag,  Lysis  210 hcd^  218 ah.  So  wichtig 
sind  diese  Gedanken  unserem  jungen  Sokratiker,  dass  sie  ihm  öfters 
in  formell  störender  Weise  das  eigentliche  jeweilige  Thema  über- 
wachsen, wie  bei  der  vorhin  erwähnten  Abschweifung  des  Gharmides 
zum  Wissen  des  Wissens  oder  bei  der  sichtlich  übertriebenen  Be- 
tonung des  Wissenscharakters  der  Tapferkeit  im  Laches. 

Ihrem  Inhalt  nach  sind  es  sittliche  Einzelfragen,  wie  sie  von 
der  Zeit  nahegelegt  oder  schon  von  Sokrates  angeregt  waren.  So 
bebandelt  Hippias  min.  das  Paradoxon  vom  Vorzug  des  absicht- 
lichen Lügens  vor  der  unwissenden  Täuschung  (vgl.  Mem.  I F,  2y  19  ff.) ; 
der  Lysis  beschäftigt  sich  mit  dem  ^iXov  im  wissenschaftlichen  und 
geselligen  Verkehr,  d.  h.  mit  dem  psychologischethischen  Wesen  der 
Freundschaft  (und  der  fliessend  damit  zusammenhängenden  Liebe),  wel- 
ches zeitgemässe  Thema  Sokrates  gleichfalls  in  mehreren  Gesprächen 
Mem.  II,  4 — 7  bereits  in  seiner  Art  behandelt  hatte.  Der  Ghar- 
mides untersucht  die  Besonnenheit,  der  Laches  die  Tapferkeit.    Das 
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sind  zunächst  lauter  Bausteine,  wertvoll  für  die  spätere  Verwendung 
und  Ausführung,  uns  aber  vor  Allem  deswegen  interessant,  weil  uns 
ein  derartiges  erstmaliges  Auftauchen  künftiger  Hauptprobleme  recht 
hübsch   in   das   allmähliche  Werden   und  Wachsen  Plato's  hinein- 
blicken lässt.   So  ist  z.  B.  der  Lysis  das  unverkennbare  Vorspiel  der 
späteren    grossen    Erosdialoge;    der    Gharmides    bahnt   die   Unter- 
suchungen der  Rep.  über  die  Besonnenheit  an  und  streift  bereits  die 
Erkenntnisfrage  des  Theätet;  der  Laches  endlich  arbeitet  dem  Pro- 
tagoras  und  der  Rep.  vor;   denn  namentlich  im  Eingang  betont  er 
die  Notwendigkeit  einer  geflissentlichen  Sorge  für  die  gymnastische 
und   musische   Bildung  der  Jugend  überhaupt,   ehe    er   zu  seinem 
specielleren  Thema  der  Tapferkeit  in  ihrem  Verhältnis  zum  Wissen 
kommt.    Damit  verbindet  sich  zugleich  die  Verherrlichung  des  So- 
krates  als  des  u.  A.  bei  Delion  wahrhaft  tapferen  Manns,  bei  wel- 
chem Wort   und  That   in   dorischer  Harmonie   zusammenstimmen. 
Wir  wollen  indes  das  Genauere   über   alle  diese  Punkte  für  später 
aufsparen,  wo  der  Philosoph  die  jetzigen  Ansätze  selbständig  weiter 
ausgeführt  und  sowohl  nach  der  Tiefe,  als  nach  der  Breite  fortge- 
bildet hat. 

Denn  Alles  in  Allem  verraten  diese  Erstlingsversuche,  welche 
wie  gesagt  vielleicht  zum  Teil  noch  unter  den  Augen  des  Sokrates 
angestellt  wurden,  ohne  Zweifel  ein  starkes  Durcheinandergären  und 
Ringen ;  es  sind  unfertige  Ansätze,  die  eines  irgend  abschliessenden 
Ergebnisses  ermangeln.  Man  wollte  darin  bekanntlich  schon  den 
Grundcharakter  der  platonischen  Schriften  überhaupt  erblicken,  wenn 
z.  B.  Cicero  Äc.  I,  13  sagt :  Piatonis  in  libris  nihil  affirmatur  et  in 
utramque  partem  multa  dissernntur;  de  omnibus  quaeritur,  nihil 
certi  dicitur.  Das  ist  nun  aber  s  o  gefasst  und  zugespitzt  entschie- 
den falsch  und  spiegelt  nur  des  Cicero  eigenen  schwankenden  Eklek- 
tizismus, dem  philosophische  Tiefe  und  Ernst  fehlt.  Aber  auch  den 
neuzeitlichen  apologetischen  Enthusiasten  können  wir  wieder  nicht 
zustimmen,  wenn  sie  mit  ihrer  überschiessenden  Begeisterung  er- 
klären, dass  Plato  nie  und  nirgends  resultatlos  sei.  Vielmehr  handle 
es  sich  in  allen  Fällen,  welche  diesen  Schein  für  den  flüchtigen  und 
oberflächlichen  Leser  erwecken,  um  eine  feine,  didaktisch  absieht- 
hche,  neckende,  zum  Nachdenken  reizende  Versteckung  des  in  Wahr- 
heit besessenen   mid  auch  angedeuteten  Ergebnisses.     Dies  ist  im- 
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merhin  für  seine  spätere  2jeit  mehrfach  richtig,  wie  z.  B.  im  Eu- 
ihjphro  das  scheinbare  Verlaufen  der  Untersuchung  über  die  Fröm- 
migkeit in  den  reinen  Sand  eine  fein  berechnete  schneidende  Ironie 
und  bewusste  Absicht  sein  dürfte.  Ausserdem  wird  von  unserem 
Philosophen  aUezeit  gesagt  werden  dürfen,  dass  er  bei  seinem  Ringen 
wenigstens  Ergebnisse  will  und  ernstlich  anstrebt,  nirgends  aber  in 
blossem  mutwilligem  Spiel  und  nichtig  dialektischen  TumkUnsten 
sich  gefallt. 

Was  aber  namentlich  die  jetzigen  Anfangsdialoge  betrifft,  so 
ist  es  ihm  bei  ihnen  eben  thatsächlich  noch  nicht  gelungen,  sich 
zu  der  erstrebten  Erkenntnis  und  zu  klaren  Ergebnissen  durchzu- 
arbeiten. Das  kann  Niemand  leugnen,  der  nicht  wohlgemeinte,  aber 
verzweifelte  Auslegungskünste  anwendet;  aber  ebensowenig  kann 
sich  Jemand  darüber  wundern,  der  auch  den  Plato  so  gut  wie  an- 
dere Sterbliche  psychologisch  lebenswahr  einmal  einen  Antänger  sein 
lasst.  Denn  nur  im  Mythus  springt  die  Göttin  der  Weisheit  fix  und 
fertig,  mit  Schild  und  Speer  aus  dem  Haupte  ihres  Vaters ;  von  den 
Menschen  dag^en  heisst  es  damals  und  allezeit:  xf)^  S*  äpexf];  CSpcota 
9€ol  TcpoTCocpoid^ev  IdTjXav,  nur  dem  Schweiss  der  Arbeit  winkt  der 
Preis!  Zu  allem  Ueberfluss  besitzen  wir  darüber  des  jungen  Philo- 
sophen eigene  ganz  unzweideutige  Zugestandnisse.  Im  Hippias  min., 
welcher  allerdings  noch  sehr  versuchsartig  und  unreif  ist  (weswegen 
ihn  Viele  für  unächt  halten),  bekennt  er  z.  B'.  von  sich  ein  fieber- 
haft unstetes  Schweifen  auf  und  ab,  ,7cXavda8>ai  dfvo)  xa2  xatci)",  in 
der  vorli^enden  schwierigen  Frage,  die  ihm  bald  so,  bald  anders 
sich  darstelle  372  de^  376  c,  Im  Lysis  redet  er  von  einem  Schwin- 
deln wegen  der  Schwierigkeit  der  Untersuchung  und  braucht  wie- 
derholt den  bezeichnenden  Ausdruck :  |iavT£6o|jiai,  Xiy^  &7co|iavxeu6- 
|uvo(,  es  ist  mir  wie  die  Ahnung  eines  Sehers  216 cd.  Ebenso  lesen 
wir  bei  dem  Ausflug  auf  das  Wissen  des  Wissens  im  Charmides 
169  c^  173  a,  175^  176  a  von  seiner,  doch  wohl  nur  halbironisch  ge«* 
meinten  Verlegenheit  oder  von  dem  Traumartigen,  das  ihm,  viel- 
leicht entstammt  der  elfenbeinernen  Pforte  vorschwebe,  hören  von 
dem  neckischen  Spiel,  das  es  mit  ihm  treibe  oder  von  seinem  Grü- 
beln und  Faseln. 

Warum  sollen  wir  also  nicht  nach  sonstigen  Analogien  z.  B.  eines 
SchelUng,  bloss  dass  dieser  es  zeitlebens  so  trieb,  in  den  fraglichen 
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Dialogen  Plato's  «Studien  vor  dem  Pnbliknm''  erblicken,  angestellt 
mehr  zur  eigenen  Klärung,  als  zur  fremden  Belehrung  oder  wenig- 
stens  für   letztere   nur  als  spornende  Anregung  zum  Weiterdenken 
bestimmt,  weswegen  sie  in  allweg  ruhig  veröffentlicht  werden  moch- 
ten?   Damit  lässt  sich  ohne  Weiteres  noch  ein  anderer,  gleichfalls 
ganz   lebenswahrer   und  natürlicher  Gesichtspunkt   verbinden,   dass 
nämlich  diese  (und  ähnliche)  Schriften  mit  ihrem  Mangel  an  einem 
positiven  Ergebnis  zugleich  Kritiken   gäng   und  gäber  Volks-   and 
Zeitansichten   seien,    durch    deren  Durcharbeitung   und  Beseitigung 
sich  Plato   die  Bahn   für  die  nachfolgende  eigene  Auffassung   frei- 
machen  wollte.     Von  Kritiken   aber  verlangt   schliesslich  Niemand 
viel  eigene  Aufstellungen.     Recht  wohl  möglich  ,  dass  jene  Zeitan- 
sichten nicht  bloss  mündlich  umliefen,   sondern  teilweise   in  förm- 
lichen Schriften   niedergelegt   waren,    als  deren  „Recensent*    dann 
Plato  zugleich  vor  uns  stünde.    Nur  hält  es  natürlich  sehr  schwer, 
die  wirklichen  Beziehungspunkte,   um  welche  es  sich  jeweils   etwa 
handelt,  heutigen  Tags  noch  mit  einiger  Sicherheit  herauszufinden, 
ohne   in  ein  missliches  Hypothesenbauen   hinsichtlich  solcher  ^ An- 
spielungen'' hineinzugeraten.    Ob  aber  so  oder  anders:  jedenfalls  ist 
eine  derartige  Auffassung  der  ergebnisslosen  Platonica  viel  einfacher 
und  ungezwungener,    als  wenn  man  sie  im  Geist  jener  doktrinären 
Meinung  hinsichtlich  seiner  ganzen  Schrifbstellerei  für  die  kunstvoll 
berechneten  negativen  Vorstufen  hält,  von  denen  er  die  Leser  und 
Schüler  zu   dem   von   ihm  schon   vorher  besessenen  Positiven  und 
Wahren  habe  hinführen  wollen. 

Schliesslich  ist  es  eine  Forderung  derselben  nüchternen  Wahr- 
haftigkeit, ruhig  zuzugestehen,  dass  Plato  in  diesen  (und  anderen) 
früheren  Schriften  trotz  allem  Kampf  gegen  die  Sophisten  selber  ab 
und  zu  ziemlich  sophistisch  angehaucht  erscheint.  Die  Sprtinge  in 
seinen  Schlussfolgerungen  z.  B.  mit  der  Vertauschung  von  Sioe  und 
Svexa  oder  von  konträrem  und  kontradiktorischem  Gegensatz  u.  dgl. 
sind  manchmal  etwas  kühn  und  sein  Verfahren  keineswegs  immer 
ganz  frei  von  den  logischen  Auswüchsen  der  Zeit.  Auch  Derartiges 
nur  für  Spott  und  Verhöhnung  der  bekämpften  Sophisten  zu  halten, 
dünkt  mich  wenig  natürlich.  Warum  sollte  nicht  auch  er  (wie 
Sokrates)  durch  die  allgemeine  Luft  der  Zeit  wenigstens  leicht  an- 
gesteckt worden  sein,   zumal  gerade  bei  ihm  die  so  starke  dialek- 
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tische  Ader  dem  einigermassen  entgegen  kam  ?  Hatte  er  doch  auch 
spater  wieder  seine  liebe  Not,  sich  gegen  eine  Verwechselung  seiner 
abstrakten  Dialektik  mit  der  sophistischen  Eristik  zu  verwahren, 
womit  sich  u.  A.  der  Dialog  Enthydem  und  seine  Nachbarn  herum- 
schlagen. Aber  derselbe  Isokrates,  welcher  hier  seinen  Lohn  er- 
hält, hatte  z.  B.  in  der  Sophistenrede  wirklich  schon  gegen  diese 
platonischen  Erstlingsschriften  den  Vorwurf  des  mikrologischen  Ge- 
schwätzes geschlendert,  was  er  ohne  einigen  Schein  und  Anhalt  doch 
kaum  hätte  thun  können. 


Für  sämtliche  charakteristischen  Orundzüge  der  kleineren  An- 
fangsdialoge in  formaler  und  materialer,  logischer  und  ethischer  Be- 
ziehung bildet  den  krönenden  Abschluss  der  Prachtsdialog  Prota- 
goras.  Ihm  eignet  in  schönem  Gleichmass  zum  Inhalt  die  reichste, 
wahrhaft  meisterhafte  dramatische  Belebung  und  ein  kostbarer  kraft- 
schwellender Humor.  Schon  sein  Titel  bezeichnet  ihn  als  Sophisten- 
dialog; denn  nach  den  bisherigen  mehr  gelegentlichen  Seitenhieben 
wird  jetzt  die  Gesamtsophistik,  angeführt  von  dem  weitaus  bedeu- 
tendsten Protagoras  unmittelbar  aufs  Korn  genonmaen.  Man  könnte 
es  mit  neuzeitlichem  Ausdruck  einen  förmlichen  Sophistentag  nennen, 
der  hier  abgehalten  wird.  So  werden  unter  den  Einkehrenden  audi 
Uippias  und  Prodikus  köstlich  geschildert  (bezw.  karikiert)  mit  ihrem 
anspruchsvollen  Wesen,  ihrer  gegenseitigen  Eifersucht,  dem  täppi- 
schen und  zudringlichen  Bemühen  eines  Jeden,  doch  ja  fein  auch 
mit  seiner  Weisheit  anzukommen  oder  derber  ausgedrückt  seinen 
Senf  zum  Redeschmans  zu  liefern.  In  beissendem  Spott  führt  Plato 
daher  die  Einzelnen  mit  den  Wendungen  auf,  in  denen  Odysseus 
Odyss.  XI  sein  Nacheinanderschanen  der  verschiedenen  Hadescelebri- 
täten  der  Schattenwelt  schildert.  Uebergangen  wird  vorläufig  Gor- 
gias,  der  ja  auch  ausdrücklich  nur  Lehrer  der  Rhetorik  sein  will 
und  darum  erst  bei  späterer  Gelegenheit  eben  in  dieser  Eigenschaft 
dran  kommt.  Es  versteht  sich  übrigens,  wie  wir  schon  früher  be- 
merkten, dass  es  dem  Plato  seiner  ganzen  Art  nach  durchaus  nicht 
um  eine  geschichtlich  genaue  Schilderung  zu  thun  ist,  sondern  dass 
seine  Gestalten  mit  mehr  oder  weniger  geschichtlichem  Kern  zu- 
gleich typisch  sind  und  auch  für  die  Nachfolger  der  eigentlich  Ge- 
nannten, also  für  Plato's  nähere  Zeitgenossen  mitgelten,  ob  das  nun 
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richtige  Sophisten  waren  oder  namentlich  die  so  naheverwandten 
Redner  und  Lehrer  der  Beredsamkeit.  Daher  fühlt  sich  z.  B.  Isokrates 
ganz  unverkennbar  von  diesen  ,  Blasphemien^  mitgetroffen  oder  mit- 
verleumdet, c7uvSiaßaXX6[ievo<^,  und  macht  deshalb  in  seiner  Antrittsrede 
I, gegen  die  Sophisten^  wiederholt  auf  Xenophon-Sokrates  und  be- 
sonders auf  den  Protagoras  des  Plato  seine  schulmeisterlichgekränk- 
ten Ausfälle. 

Der  Gegenstand  unseres  Dialogs  als  der  Zuspitzung  seiner  Vor- 
gänger ist  nun  zunächst  etwas  Formales.  Hatte  Plato  bisher  die  so- 
kratische  Methode  des  Begriffsuchens  und  was  sich  damit  verbindet, 
nur  thatsächlich  in  litterarischer  Weise  geübt,  so  handelt  es  sich 
jetzt  darum,  in  ausdrücklicher  und  eingehender  Auseinandersetzung 
mit  dem  sophistisch-rhetorischen  Afterverfahren  sich  von  jenem  be- 
wusste  Rechenschaft  zu  geben  und  seine  ausschliessliche  Zulässig- 
keit  darzuthun. 

Lieblingsform  der  sophistischen  Lehrart  ist  der  lange  Rede- 
schwall, hinweg  über  die  Köpfe,  wie  über  die  Sache.  « Richtet  Jemand 
—  nach  einem  solchen  Vortrag  —  an  Einen  eine  weitere  Frage,  so 
wissen  sie  gleich  den  Büchern  weder  etwas  zu  erwidern,  noch  selbst 
zu  fragen,  sondern  wenn  man  sie  in  Bezug  auf  das  Vorgetragene 
auch  nur  um  eine  Kleinigkeit  befragt,  dann  ertönen  sie  wie  angeschla- 
gene Kupferschellen  laut  und  klingen  lange  fort,  wenn  man  sie  nicht 
anfasst ;  ebenso  dehnen  auch  die  Redner  auf  eine  geringfügige  Frage 
die  Antwort  zu  einer  langen  Rede  aus**  329  a*  „Sie  spinnen  die 
Antwort  zu  ganzen  Vorträgen  aus,  indem  sie  die  Gründe  umgehen 
und  nicht  Rede  stehen  wollen,  sondern  es  in  die  Länge  ziehen,  bis  der 
Zuhörer  Mehrzahl  vergessen  hat,  was  Gegenstand  der  Frage  war* 
336c.  „Sie  entfalten  dem  Fahrwind  alle  Segel  und  flüchten  sich 
nach  endloser  Reden  offener  See,  indem  sie  das  Festland  den  Blicken 
entschwinden  lassen"  338a,  Daher  erklärt  Sokrates-PIato,  dass  sein 
Gedächtnis  für  lange  Vorträge  nicht  ausreiche  und  bittet  um  Ab- 
kürzung der  Antworten  seines  Widerparts,  da  sich  ja  der  Sophist 
auch  die  Kunst  der  gedrängt  lakonischen  Rede  beilege  334  cde^  335. 

Ebenso  verwirft  er  aber  auch  das  ästhetisierend  schöngeistige 
Gefasel  über  Dichterstellen,  „indem  man  eine  genaue  Gedichtkennt- 
nis für  einen  Hauptbestandteil  der  Geistesbildung  eines  Menschen 
ansieht*  338  e.   Vielmehr  sei  die  Anlehnung  einer  sachlichen  Unter- 
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sachnng  an  sie  and  ihre  mehr  oder  weniger  windig  willkflrUche  Deu- 
tung eitel  PossenspieL     «lieber   Gedichte   sich   unterreden   scheint 
mir  die  grösste  Aehnlichkeit   mit   den  Trinkgelagen  unbedeutender 
und  gemeiner  Menschen  zu   haben,   welche  Flötenspielerinnen  und 
Tanzerinnen  zur  Unterhaltung   brauchen'*').    Wackere  Männer  da- 
gegen können  sich  wechselseitig  ohne  solche  Possen  und  Zeitvertreib 
unterhalten,    statt   die  Dichter   beliebig    der  Eine  so,    der  Andere 
anders  auszulegen.  .  .  .  Wir  wollen  also  die  Dichter  bei  Seite  lassen, 
mit  aus  uns  selbst  geschöpften  Reden  gegen  einander  auftreten  und 
uns   an  der  Wahrheit   und   uns   selbst  versuchen"  347  c  ff.  348  a. 
Zuvor  hatte  Sokrates  selbst  im  Wetteifer  mit  den  Sophisten,   aber 
bereits  mit  humoristisch  absichtlicher  Willkür  an  einer  Simonides- 
stelle herumgedeutet  —  offenbar  das   sich  selbst  ironisierende  Ge- 
ständnis Plato's,  dass  dies  frOher  auch  seine  Liebhaberei  gewesen 
sei ,    welcher  er  aber  jetzt  grundsätzlich  den  Abschied  gebe.     Nur 
noch  ein  kleiner  Schritt  ist  es  von  hier  zur  baldigen  herben  Dichter- 
kritik in  Rep.  A,  bei  welcher  er  wiederholt  z.  B.  Rep.  378  e^  393  d 
wohl  in  Erinnerung  an  seine   eigenen  Jugendversuche   kategorisch 
erklärt:  oöx  el\ii  iio(7)tcx6c!     Dass  trotzdem  ab  und  zu  in  späteren 
Dialogen,  wie  z.  B.  im  Meno  95j  der  übrigens  in  mehrfacher  Hin- 
sicht eine  gewisse  zweite  Auflage  des  Protagoras  ist,  kurze  Ausein- 
andersetzungen mit  Dichterstellen  wieder  vorkommen  können ,   ist 
leicht  begreiflich. 

Im  Unterschied  von  solcher  mehr  oder  weniger  verkehrten,  weil 
geschwätzig  hohlen  Lehrart  ist  das  einzig  Richtige  die  kurze  ge- 
drungene Wechselrede  in  Frage  und  Antwort,  das  Xöyov  SoOvai  xal 
dnoSl^aa^i,  die  Art  und  Weise  des  Sokrates  mit  seiner  lakonischen 
Sachlichkeit  336,  338^  342^  343.  Wie  wir  schon  früher  bemerkten, 
mag  Plato  im  polemischen  Eifer  diesen  Zug  seines  Meisters  wie  sei- 
ner selbst  wohl  etwas  übertrieben  haben '*''*').   Aber  soviel  bleibt  auch 

*)  Bei  teinem  Sympodon  macht  er  daher  fp&ter  den  Vonchlag,  »die 
eben  eingetretene  Flötenapielerin  la  Terahechieden,  damit  ne  aich  selbst  etwa« 
▼or6öte,  oder  wenn  sie  will  den  Fraaen  drinnen,  ans  aber  einander  heute 
dnreh  Reden  sa  unterhalten«  Symp,  T76e. 

**)  Es  ist  got  mOglich,  dass  hierauf,  überhaupt  auf  die  früheste  noch  stark 
dialogisch  formalistischen  Schriften  Plato*s  die  Bemerkung  des  Xenophon 
Menü  Ij  4,  1  geht:  »Es  fehlt  nun  nicht  an  solchen,  welche  auf  die  schrift- 
lichen und  mündlichen  Berichte  Einiger  über  Sokrates  die  Meinung  gründen, 

Pri«ld«r«r,  Sokrfttet  «od  PIaIo.  10 
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bei  ihm  als  Lehrer  und  Schriftsteller  jedenfalls  übrig,  dass  er  ernst- 
liche Sachlichkeit  für  unbedingte  Pflicht  hielt,  also  statt  bloss  schö- 
ner Worte  das  Red-   und  Antwortstehen,  das  gediegene  Auskauft- 
geben  oder  sich  Einlassen  auf  wirkliche  Verständigung  und  das  Ver- 
ständnis der  Schüler  allezeit  fordert.     Dies   war  bei  gutem  Willen 
und  entsprechender  Gewandtheit  des  Lehrers,   der   aus  den  eigenen 
Geleisen  heraus  sich  in   den  Kopf  der  Andern   elastisch   hineinzu- 
versetzen vermag,   natürlich  auch  da  möglich,    wo  der  Gegenstand 
eine  längere  und  zusammenhängende  Ausführung  verlangte.   Andern- 
falls liebte  er  ganz  in  der  uns   schon   vom  Meister   her  bekannten 
Weise  allerdings  die  kurze  lebhafte  Wechselrede  zur  Widerlegung 
eingebildeter  oder  zur  stachelnden  Aufrüttelung  dumpferer^    bezw. 
flatterhafter  Köpfe  (vgl.  das  tre£Pende  Bild  «von  dem  bekannten  See- 
fisch, dem  Zitterrochen,  der,  sowie  sich  Einer  ihm  nähert  und  ihn 
berührt,  ihn  erstarren  macht.   Auch  du,  Sokrates,  scheinst  mir  jetzt 
—  durch  deine  Kreuz-  und  Querfragen  —  ein   solches  Gefühl   der 
Erstarrung  in  mir  erregt  zu  haben!''  Meno  80a)*), 

Bei  der  alten  Verflechtung  des  Formallogischen  mit  dem  Ma- 
terialethischen besorgt  die  Kritik  der  sophistischen  Lehrart  nun 
weiterhin  zugleich  die  Verurteilung  des  von  ihr  vertretenen  In- 
halts. Es  wird  ihnen  zu  Gemüt  geführt,  dass  sie  gerade  in  sitt- 
lichen Hauptfragen  nichts  wissen  oder  doch  charakterlos  schwanken, 
während  Plato  mit  sicherer  Hand  das  Richtige  zu  geben  weiss.  Es 
betrifft  die  Prinzipienfragen,  welche  schon  in  den  bisherigen  Einzel- 
untersuchungen gestreift  und  mehr  oder  weniger  behandelt  worden 
waren,   nämlich   die  Lehre  von  der  Wissensnatur  der  Tugend  und 


er  habe  swar  in  hohem  Grad  das  Talent  besessen,  die  Menschen  zur  Tagend 
anzuregen,  aber  nicht,  sie  zu  derselben  zu  führen«.  Damit  ist  eben  das  ein- 
seitig Suchende,  formal  Heizende  statt  einigermassen  auch  material  Fordernde 
gemeint. 

*)  Wenn  Plato  die  sokratische  Kraft  der  gedrungen  kurzen  Bede  als  den 
wahren  geistigen  Lakonismus  bezeichnen  will,  der  schon  den  verschiedenen 
weisen  Gnomikern  eigne  und  zu  dem  er  sich  allein  bekenne,  so  ist  es  aller- 
dings sehr  gekünstelt,  dies  in  die  notorisch  falsche  und  auch  bei  ihm  völlig 
alleinstehende,  natürlich  nicht  ernst  gemeinte  Behauptung  zu  kleiden,  dass 
das  Streben  nach  Weisheit  am  grössten  in  Sparta  (und  Kreta)  sei  und  dort 
die  wahren  Sophisten  im  guten  Sinn  sich  finden.  Wir  geben  daher  die  Stelle 
I^otag.  342  f.  ebenso  wie  unsere  frühere  Deutung  derselben  in  der  »plat. 
Frage«  S.  87  u.  als  missglückt  preis. 
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damit  zusammeDhängend  diejenige  von  ihrer  strengen  Einheit.   Für 
beides  ist  in  dieser  Znspitznng  der  Protagoras  der  klassische  Ort. 

Dass  zuerst  die  Tugend  Wissen  sei  oder  ipevfi  und  i7utar/j|i7) 
sich  decken,  das  wird  aus  dem  sokratischen  Umgang  und  den  vor- 
ausg^angenen  Dialogen  als  etwas  so  gut  wie  Selbstverständliches 
herübergenommen  *)  und  darum  kein  allgemeiner  oder  Hauptbeweis 
desselben  mehr  für  nötig  erachtet,  sondern  es  werden  nur  einige 
Ergänzungen  und  verteidigende  nähere  Ausführungen  beigefügt.  So 
wird  z.  B.  auch  die  Tapferkeit  unter  diesem  Gesichtspunkt  vorge- 
nommen, welche  nach  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  wie  nach  der 
Behauptung  des  sophistischen  Mitunterredners  am  weitesten  von  an- 
deren Tugenden  absteht  und  am  wenigsten  Wissensnatur  an  sich 
zu  haben  scheint.  Trotzdem  sucht  Plato  unter  Fallenlassen  der  Be- 
denken ,  welche  der  anbahnende  Laches  noch  gezeigt  hatte ,  auch 
von  ihr  teilweise  mit  denselben  Beispielen  wie  dort  nachzuweisen, 
dass  sie  im  Unterschied  von  unvernünftiger  Tollheit  oder  sinnloser 
Keckheit  etwa  •  beim  Tauchen  und  Aehnlichem  wirklich  in  nichts 
Anderem  bestehe,  als  im  Wissen  dessen,  was  zu  fürchten  und  was 
nicht  zu  fürchten  sei.  Ausserdem  setzt  er  sich  35J2  d  mit  dem  gleich- 
falls mehr  als  naheliegenden ,  auf  eine  Kluft  zwischen  Wissen  und 
Wollen  deutenden  Einwand  genauer  auseinander,  den  wir  früher  bei 
Sokrates  formuliert  haben  mit  dem  Ovidischen  ^video  meliora  pro- 
boque,  deteriora  sequor*.  Auch  in  diesem  Fall  glaubt  er,  dass  eine 
schärfere  Zergliederung  dennoch  als  das  Ausschlaggebende  ein  Nicht- 
wissen oder  einen  Irrtum  über  dasjenige  entdecken  werde,  was  jetzt  oder 
später  das  wahrhaft  Erspriessliche  und  Qute  sei.  Denn  kein  Ver- 
nünftiger wähle  ja  doch  selbstverständlich  das ,  was  er  für  nicht- 
erepriesslich  hält,  Niemand  fehle  also  anders,  als  durch  einen  Miss- 
griff in  der  Beurteilung.  Diese  bei  allem  sittlichen  Ernst  warm- 
herzig schonende  Ansicht  vom  Ursprung  des  Bösen  ist  übernommen 
von  Sokrates  und  bildet  eine  der  beständigsten  Ueberzeugungen  Pla- 

*)  Allerdingt  hatte  es  in  letzteren  teilweise,  wie  z.  B.  im  Eingang  des 
Ljiit  J909 — U  noch  den  minder  zugespitzten,  auch  bei  Sokrates  ursprünglichen 
Sinn  gehabt  (vgl.  Laehea  194 d),  dass  man  nur  zu  demjenigen  tauge,  was  man 
verstehe,  und  nur  darin  im  Leben  zu  brauchen  sei,  wo  man  sich  tüchtig  aus- 
kenne, unter  der  Hand  aber  wird  ans  dem  Wissen  als  Bedingung  der  TQch- 
tigkeit  (und  Tugend)  durch  Steigerung  des  Wissensbegriffs  die  obige  Einerlei- 
beit  Beider. 

10* 
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to*s.  Schon  im  Hippms  min.  taucht  sie  auf  und  kehrt  später  auch 
im  Meno  7?b  /. ,  Gorgias  509  e  und  endlich  im  Timäus  86  h  ff. 
wieder,  wo  geradezu  gesagt  wird,  fast  alle  Schlechtigkeit  sei 
unfreiwillige  Krankheit  der  Seele  entweder  vom  Körper  aus  oder 
in  Folge  falscher  Erziehung.  Daher  die  Schuld  mehr  den  Erzea- 
gern,  als  dem  Erzeugten,  mehr  den  Erziehern,  als  dem  Erzogenen 
beizumessen  sei. 

Wenn  übrigens  in  manchen  derartigen  Beweisführungen  beson- 
ders der  früheren  Zeit  und  heraus  aus  dem  unmittelbaren  Qeniein- 
bewusstsein  sich  der  Nützlichkeitsstandpnnkt  öfters  bemerkbar  macht, 
so  dürfen  wir  darin  nicht  Plato's  wahre  letzte  Meinung  sehen.   Viel- 
mehr geht  aus  seinen  ausdrücklichen  Erklärungen   deutlich  herror, 
dass  er  hier  allezeit  pünktlicher  ist,   als  Sokrates  mit  seinem  noch 
fliessenden  Begriff  der  euSaifiovCa,   und  das  wahrhaft  Erspriessliche 
in   dem  wirklich   sittlich  Wertvollen  erblickt.     Ebenso   haben    wir 
die  Ausführung  Prot.  355  ff.,  wie  gleich  an  ihrer  Einführung  355  a 
ersichtlich  ist,  als  einen  Nachweis  ad  hominem,  d.  h.  fttr  den  unter- 
geordneten Standpunkt  der  Menge  anzusehen,  welche  nun  einmal  kein 
höheres  Gut  kennt  als  die  Lust,   und   sich  damit  begnügt.     Sogar 
für  diesen  fremden  Fall,  welcher  das  i^S6  und  das  dyaS'Ov  für  einer- 
lei nimmt,  wird  gezeigt,  dass  das  Wissen  seine  beherrschende  Stel- 
lung   stets    behalte.      Denn   statt   der   bloss    unvernünftigen   Lust 
des  Augenblicks,  welche  am  Ende  mit  viel  grösserer  nachfolgender 
Unlust  zu  büssen  wäre,  handle  es  sich  auch  dann  um  verständige, 
sozusagen    perspektivische   Abmessung   und  Erwägung   des   besten 
Durchschnitts  für  die  ganze  Zeit.     Es   ist   das  wohl  ein  Seitenhieb 
gegen  die  Augenblickshedonik  Aristipps  und  ähnlich  Gesinnter  und 
zugleich  die  Vorausnähme  der  Verbesserung,  welche  später  Epikur 
mit  seiner  klugberechnenden  ,, Lustarithmetik*  gegenüber  dem  cyrenäi- 
sehen  Vorgänger  einführte.     Denn  wörtlich  von    einer  Art  hedoni- 
scher  |i€xpyjxtxi^  oder  dpiS-jirjuxifi  redet  hier  bereits  Plato  ^5^/*.  Ver- 
wandt hiemit,  jedoch  so  gehalten,  dass  Plato  selbst  dafür  einstehen 
kann,  ist  endlich  auch  die  Art,  wie  später  im  Meno  87  d  jf.^  ebenso 
im  Euthydem  279  über  die  Bedingtheit  aller  äusseren  und  inneren 
Güter  durch  das  Wissen  gesprochen  wird ;  denn  dieses  vermöge  ihnen 
allein  die  richtige  Verwendung  zu   geben,    während   sie   ohne  das 
ebensowohl  Güter  als  Uebel  werden  können. 
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Wir  haben  seinerzeit  die  entsprechende  Lehre  des  Sokrates  von 
der  Einerleiheit  der  Tugend  mit  dem  Wissen  gegen  den  Vorwurf  eines 
seltsam  lebensfremden  Intellektualismus  durch  den  Hinweis  auf  seinen 
offenbar  dabei  gemeinten  IdealbegriflP  des  Wissens  (besser  der  aocp(a) 
zu  yerteidigen  gesucht.  Plato,  welcher  das  Sokratische  immer  vol- 
lends zum  Bewusstsein  bringt,  giebt  jenem  Hintergedanken  selbst 
trefflichen  Ausdruck,  wenn  er  Prot  352  h  f.  sagt :  ri  ^ie  denkst  du 
von  der  Erkenntnis,  emon^fiT]?  Bist  du  darüber  auch  der  Ansicht 
der  Mehrzahl  der  Menschen  oder  anderer  ?  Die  Ansicht  der  Mehr- 
zahl über  die  Erkenntnis  ist  ungefähr  die,  sie  sei  weder  etwas  Ge- 
waltiges, noch  Leitendes,  noch  Gebietendes.  Nicht  als  etwas  Der- 
artiges betrachten  sie  diese,  sondern  als  ob,  während  oft  Er- 
kenntnis Jemanden  innewohne,  nicht  diese  Erkenntnis  ihn  leite, 
sondern  etwas  Anderes,  bald  Leidenschaft,  bald  Lust  oder  Unlust, 
bisweilen  Liebe,  oft  auch  Furcht,  indem  sie  durchaus  die  Erkenntnis 
als  etwas  Dienendes  betrachten,  welches  die  flbrigen  Seelenzustände 
mit  sich  herumschleppen.  Hast  nun  auch  du  eine  ähnliche  Mei- 
nung über  die  Erkenntnis,  oder  aber  dass  sie  etwas  Schönes 
and  den  Menschen  zu  leiten  Vermögendes  sei,  und  dass  wenn  Je- 
mand, was  gut  und  schlecht  ist,  erkennt,  nichts  soviel  über  ihn  ver- 
möge, etwas  Anderes  zu  thun,  als  was  die  Erkenntnis  ihm  gebietet, 
sondern  dass  das  Nachdenken  ausreichende  Hilfe  ihm  biete?*  Dies 
dürfte  so  ziemlich  genau  dasselbe  sein,  was  wir  früher  zu  Sokrates 
er^nzend  bemerkten:  ein  Wissen  nicht  bloss  kalt  mit  dem  Kopf, 
sondern  warm  mit  dem  Herzen,  von  ganzer  Seele  und  ganzem  Ge- 
müt, kurz  als  tie&te  persönliche  Lebensüberzeugung,  von  welcher 
dann  allerdings  ganz  wahr  ist,  dass  sie  sich  ohne  Weiteres  in  das 
entsprechende  Thun  umsetzt,  wie  Luthers  Glaube  in  die  guten 
Werke*).  Ausser  diesem  gehobenen  Begriff  des  Wissens  ist  na- 
türlich noch  weiter  im  Auge  zu  behalten,  dass  auch  der  Begriff  der 

*)  Wenn  Aristoteles  JS^A.  Nie,  II,  4  polemischkritisofa  gegen  das  »Tngcnd- 
haftwerden  durch  Philosophieren«  bemerkt,  dass  das  Wissen,  sldivou,  fQr  die 
Tagend  wenig  oder  nichts  vermöge,  sondern  dass  man  nur  dorch  Guthandeln 
gut  werde,  so  trifft  dies  natürlich  wieder  einmal  an  dem  richtig  verstandenen 
tiokratischplatonischen  Voll-  and  Hochbegriff  obigen  Wissens  vorbei,  den  übri- 
gens Aristoteles  anderwärts  aach  kennt,  da  er  Eih.  Nie,  VII ,  5  von  einem 
mit  dem  Menschen  verwachsenden  Wissen,  oufi^Ovai,  als  dem  allein  wirkangs- 
kräftigen  redet. 


150  Plato,  erste  Periode:  Dialog  Protagoras. 

iptvf\  jedenfalls  hier  im  engeren  Sinn  des  Guten,  das  jedem  Men- 
schen als  Pflicht  obliegt,  genommen  werden  mnss.  Denn  von  der 
blossen  Töchtigkeit  versteht  sich  das  Gesagte  nicht  gleicher massen. 
Es  kann  z.  B.  Jemand  von  irgend  einer  Hantierung  ein  sehr  ge- 
naues theoretisches  Verständnis  haben,  ohne  dass  sich  dies  notwen- 
dig in  die  That  umsetzen  mflsste. 

Die  zweite  ethische  Hauptlehre  des  Dialogs  Protagoras  ist  die- 
jenige von  der  Einheit  oder  Einerleiheit  der  Tugend  selbst.  Damit  soll 
nicht  etwa  bloss  gdäagt  sein,  duss  die  einzelnen  Tugenden  als  qua- 
litativ verschiedene  Teile  harmonisch  zusammengehören,  wie  z.  B. 
die  Partien  und  Organe  des  Gesichts,  sondern  sie  sollen  viel- 
mehr ohne  eigene  zu  Grund  liegende  Wesenheit  oder  Vermögen 
(S6va[ic^)  nur  verschiedene  Namen  für  dasselbe  und  so  gut  wie  einerlei 
sein  (övöfiaxa  xoö  aöioö  Ivö^  5vto^,  xaöxöv  rj  du  6|ioi6TaTov,  oxeS6v 
Tt  xaöx6v  3J29  d,  331  b,  333  b). 

Weil  diese  Anschauung  bei  Sokrates  wahrscheinlich  noch  we- 
niger ausgeprägt  vorlag,  so  findet  es  Plato  hier  nötig,  ihr  aus- 
drücklich einen  mehrgliedrigen  Beweis  zu  widmen.  Indessen  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  derselbe  ziemlich  über  Stock  und  Stein  geht 
und  entschieden  sophistisch  gefärbt  ist,  wie  u.  A.  besonders  in  dem 
Umspringen  mit  konträrem  und  kontradiktorischem  Gegensatz ^^1  de. 
Sollen  wir  das  nur  als  dialektisches  Spiel  mit  dem  nichts  merkenden 
Gegner  ansehen,  der  ohne  Zweifel  mehrfach  das  Richtigere  vertreten 
dürfte?  Ich  glaube  nicht.  Plato  steuert  so  sicher  auf  das  von  ihm 
beabsichtigte  Ziel  los,  dass  wir  seine  Beweisführungen  in  allweg  für 
wesentlich  ernst  gemeint  halten  müssen,  nur  dass  er  eben,  wie  in 
den  früheren  Dialogen,  selbst  einigermassen  sophistisch  angesteckt 
ist  und  es  im  Eifer  für  das  ihm  feststehende  Ziel  mit  dem  Beweis 
weniger  genau  nimmt.  Wenn  wir  übrigens  tiefer  zwischen  den  Zeilen 
lesen,  so  bemerken  wir  auch  hier  wieder,  wie  bei  der  Wissensnatur 
der  Tugend,  dass  er  gleich  im  Eingang  den  Hauptpunkt  dennoch 
treffend  berührt.  Er  fragt,  wie  man  z.  B.  sehr  gerecht  und  doch 
unmässig,  feig  u.  s.  w.  sein  könne.  Damit  will  er  sagen,  dass  der 
Vollbesitz  Einer  Tugend  gar  nicht  möglich  sei  ohne  sofortigen 
Mitbesitz  aller  andern,  da  in  der  organischen  Folgerichtigkeit  des 
sittlichen  Lebens  ein  Mangel  hier  unfehlbar  auch  Mangel  dort  nach 
sich  ziehe.    Es  ist  also  der  Blick  auf  den  Gipfel  des  Ideals,  der  ihn 
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die  Lehre  von  der  unteilbaren  Geschlossenheit  der  Tugend  in  sich 
und  in  diesem  Sinn  ihre  strenge  Einheit  aussprechen  lässt.  Und  da- 
g^^n  läset  sich  in  der  That  abermals  kaum  etwas  einwenden'*'). 

Ebenso  begreiflich  ist  auf  der  andern  Seite,  dass  auch  Plato, 
wie  früher  in  seiner  gelegentlichen  Weise  schon  Sokrates,  bei  genaue- 
rem Hinblick  aufs  wirkliche  Leben  und  umsichtigerer  Vertrautheit  mit 
ihm  nicht  umhin  kann,  diese  nach  dem  Höchsten  greifenden  Sätze 
einigermassen  abzudämpfen.  Denn  für  das  vollendet  fertige  Ideal 
immerhin  gültig,  bedürfen  sie  ja  mit  Rücksicht  besonders  auf  den 
Entwicklnngsprozess  alles  Wirklichen  und  so  auch  des  sittlichen 
Lebens,  oder  in  Anerkennung  seiner  allmählich  sich  vollziehenden 
Annäherungen  ohne  Zweifel  erheblicher  Einschränkung.  Einen  An- 
satz dazu  bemerken  wir  schon  im  Protagoras  selbst,  wenn  bei  der 
Behandlung  des  Simonideluschen  Gedichts  eben  auf  diesen  Brenn- 
punkt, den  Unterschied  von  Werden  und  Sein  auch  im  Ethischen 
hingedeutet  wird.  Alsdann  kommt  unbeschadet  des  krönenden  Wis- 
sensmoments die  inhaltliche  Eigenartigkeit  der  einzelnen  Tugenden, 
ihr  mehr  oder  weniger  selbständiger  Willenscharakter  wieder  mehr 
zur  Geltung  und  treten  sie  zugleich^  ohne  dass  dadurch  ihr  inniger 
Zusammenschluss  und  die  solidarische  Zusammengehörigkeit  auf 
höherer  und  höchster  Stufe  angetastet  würde,  etwas  sl&rker  ausein- 
ander. Die  verschiedene  natürliche  Anlage  zur  einen  oder  andern 
findet  Beachtung  und  es  wird  anerkannt,  dass  man  etwas  immerhin 
schon  den  Namen  Tugend  Verdienendes  teilweise  und  vorstufenartig 
vor  dem  Vollbesitz  derselben  haben  könne. 

Trotz  mancher  Schwankungen,  wie  sie  ja  bei  dem  Anfanger 
der  eigentlich  systematischen  Ethik  sehr  begreiflich  sind  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Zahl,  der  Ordnung  und  Wertung  der  einzelnen  Tugenden 
(besonders  der  Tapferkeit),  bildet  eine  derartig  massvolle  und  lebens- 
nahere Anschauung  bald  und  dann  so  ziemlich  andauernd  die  Ueber- 
zeugung  Plato^s  in  den  beiden  vorliegenden  sittlichen  Grundfragen. 
So  werden  wir  in  Kurzem  der  eigentümlichen  Lehre  von  den  vier 
Kardinaltugenden  der  Bep.  A  beg^pien,  wo  nur  die  öat6xT](  aus  der 


*)  Genau  so  sagt  Kant  Bd,  innerh.  VI,  163  (Ausg.  Hartenstein),  dass 
die  alten  Moralisten  bei  ihrer  berechtigten  rigoristischen  Bestimmtheit  hin- 
siehtlieh  der  Einheit  des  Guten  »die  Tagend  an  sich  in  der  Idee  der  Ver- 
nanft  betrachteten,  wie  der  Mensch  sein  soll«. 
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Fünfzahl  des  populären  Bewusstseins  weggefallen  und  oflPenbar  vou 
der  StxatooiivTj  mitvertreten  ist,  während  Loches  199  d  und  Prot,  330  h 
sie  als  hergebrachte  Unterscheidung  noch  kennen.     Besonders  aber 
dürfen  wir  den  ethischen  Standpunkt  des  Meno  hieher  Yorausnehmen, 
der  sachlich,    wenn  auch  nicht  gerade  zeitlich  überhaupt    nahe  an 
den  Protagoras  grenzt  und  sich  auf  ihn  zurückbezieht.    Ist  doch  das 
Thema  von  jenem  dasselbe,    welches  auch   bei  diesem  sichÜiGh  im 
Vordergrund  steht,  nämlich  die  Krage,    ob  die  Tugend  lehrbar  sei 
oder  nicht.    Während  aber  der  Protagoras  auf  seinem  zugespitzten 
Standpunkt   eigentlich   nicht  ganz  folgerichtig  noch   schwankt    und 
Bedenken  trägt,   mit  einer  entschlossenen  Antwort  frei  herauszu- 
rücken, die  bei  ihm  offenbar  rundweg  auf  Ja!  hätte  lauten  müssen, 
macht  der  Meno  in  umsichtigerer  Abwägung  einen  Unterschied  und 
sagt:   die  Tugend  ist  lehrbar,   soweit  sie  im  Wissen  besteht,    und 
nicht  lehrbar  ,  insofern  sie  noch  etwas  Anderes  enthält.     Es  giebt, 
wie  97  ff,  gezeigt  wird ,    zwei  Wege  zu  ihr ,   wahre  Meinung    und 
Wissen,  665«  ^P^   oder  äXyjä^c,  auch  eöSo^te,  und  iircoT^jitj  oder 
aocp{a.    Jene  war  z.  B.  massgebend  bei  den  grossen  Staatsmännern, 
einem  Themistokles,  Aristides  und  Andern.     Der  Mangel  bei  dieser 
Art  Yon  Gutsein  ist  aber  einmal  die  Unbeständigkeit  oder  die  Gefahr 
des  Wiederrerlorengehens.    Fürs  Andre  ist  sie  nicht  mitteilbar  etwa 
an  Söhne,  so  dass  man  einen  gesicherten  politischen  Nachwuchs  er- 
hielte,  sondern  die  Jungen   laufen  eben  wild  herum  und   wachsen 
auf  gleich  den  Fohlen   auf  der  Weide.     Man  ist  also  besten  Falls 
nur  gut  d'scqc  |io{pqc  ivsu  voO,  Meno  100  a^  das  heisst,  man  hat  es 
einer  glücklich  sich  treffenden  Naturanlage  und  der  Gunst  der  Um- 
stände zu  danken,  ähnlich  wie  die  Dichter  oder  Orakelverkündiger 
in  ihrer  instinktiven  Unbewusstheit  auch  manches  Treffende  geben, 
aber  eigentlich  ohne  es  zu  wissen  und  sich  oder  Andern  genauer  er- 
klären zu  können. 

Ganz  so  unterscheidet  Plato  fortan  gerne  die  Tugend  aus  Ge- 
wohnheit und  Uebung,  88«?,  äoxYjatg,  fieX^XT]*),  und  diejenige  Tu- 
gend, bei  welcher  auch  noch  Philosophie  und  Vernunft  als  Band, 
auvSeafiog,  dazu  kommt,  wodurch  das  Ganze  erst  Vollwert  und  sicheren 


*)  auf  was  Aristoteles  sp&ter  in  der  Eih,  Nie.  aus  Gegendruck  ein  fast 
einseitiges  Gewicht  legt,  indem  er  auch  mit  dem  sprachlichen  Znsammenhang 
von  ^og  und  Id^c  seinen  Beweis  führt. 
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BeBtand  erhält,  wie  eine  Stadt  durch  ihre  krönende  Akropolis,  vgl. 
Rep.  560  b,  619  c,  518  d,  Phaedo  68,  69,  82  a  und  sonst.  Es  ist 
dies  ziemlich  genau  unser  Unterschied  von  edler  Sitte  und  Sittlich- 
keit. Während  noch  der  Protagoras  zu  einer  schroffen,  an  die  Stoa 
und  Augustin  erinnernden  Ausschliessung  der  ersteren  vom  Prädi- 
kat der  Tugend  geneigt  ist,  findet  somit  später  ein  duldsameres 
Mitankommenlassen  der  gemeinen  Tugend  als  Vorstufe  statt,  mit 
welcher  man  bei  der  Masse  schliesslich  zufrieden  zu  sein  habe. 
Dagegen  müssen  die  höher  und  höchst  Stehenden,  z.  B.  die  Leiter 
des  Staats  zur  zweiten  Stufe  einer,  ihrer  Gründe  (Xöyoi)  bewussten 
Sittlichkeit  oder  zur  philosophischen  Tugend  fortschreiten ,  sei  es 
durch  eigenes  Bemühen  oder  durch  einen  ausdrücklich  darauf  ge- 
richteten höheren  Unterricht  (Rep.  B.), 

Diese  systematischen  Lehren  des  Dialogs  Protagoras,  wie  wir  sie 
hiemit  aus  der  Negation  und  Kritik  als  positiven  Gehalt  heraus- 
schälten und  durch  einige  Vorausnähme  ergänzten,  sind  ohne  Zweifel 
das  bleibend  Bedeutsamste  desselben.  Aber  unrichtig  wäre  es  trotz- 
dem, in  ihnen  und  ihrer  Darlegung  den  eigentlichen  Zweck  zu  sehen, 
welchen  der  Dialog  an  seinem  Ort  in  der  Kette  der  platonischen 
Schriftstellerei  und  zu  seiner  Zeit  vor  allem  im  Auge  gehabt  habe.  Viel- 
mehr liegt  das  unmittelbare  Ziel  desselben  thatsächlich  in  der  nega- 
tiven Polemik,  von  der  wir  ausgingen.  Nach  der  vortrefflichen  Zer- 
gliederung durch  einen  der  verdientesten  Platoforscher,  Bonitz,  im  Gegen- 
satz zu  dem  berühmten,  aber  fast  immer  dialektisierend  doktrinären 
und  ungeschichtlichen  Uebersetzer  Schleiermacher,  soll  nämlich  for- 
malmethodologisch, wie  materialethisch  in  scharfer,  aber  mehr  iro- 
nischverhöhnender ,  als  bitterer  Darlegung  gezeigt  werden,  wie  die 
Gesamtsophistik  dieser  SecvoC,  wie  Plato  sie  gerne  z.  B.  sehr  gehäuft 
Theat.  176c  ff.  nennt,  mit  ihrem  Anspruch,  Lehrerin  der  bürger- 
lichpolitischen dper^  zu  sein,  in  ihren  glänzendsten  Vertretern  zu 
Schanden  wird.  Denn  kostbar  heisst  es  g^en  den  Schluss  360  cd 
vom  Hauptmitunterredner  Protagoras :  ,Er  bejahte  es  —  er  nickte 
—  auch  hier  nickte  er  —  kaum  vermochte  er  es  noch  Über  sich, 
zu  nicken  —  hier  mochte  er  nicht  mehr  nicken  und  schwieg"  — 
ein  schneidender  Gegensatz  zu  dem  früheren  rauschenden  Beifall, 
den  Protagoras  mit  seinen  Reden    bei   allen  Anwesenden  gefunden 
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oder  zu  dem  lächerlichen  cortöge,  welchen  ihm  seine  Anhänger  im 
Eingang  315  a  widmen !  —  Damit  bestimmt  sich  sofort  die  weitere 
Aufgabe,  die  es  zu  lösen  gilt,  nämlich  das  zweifellos  hochwichtige, 
aber  von  der  Sophistik  (und  Aehnlichem)  nur  schlecht  befriedigte 
Bedürfnis  in  besserer  und  wahrhaft  durchgreifender  Weise  zu  be- 
friedigen. Weder  dem  Schlendrian  und  Zufall,  noch  auch  .Krämern 
und  Händlern  mit  seelischzweifelhafter  Nahrung '^  (l|i7copoi  xal  xde- 
TcyjXoi  Töv  iyü)yt{iü)v ,  icp'  äv  t^ux^  xplcpexai  313  c)  darf  man  die 
Jünglingsseelen  länger  überlassen.  Auch  vom  Feinde  kann  man 
lernen.  Wenn  die  Sophisten  als  Zeit*  und  Gesellschaftsmacht  schäd- 
lich wirkten  und  wirken,  so  beweist  ihr  grosser  Einfluss  und  An- 
klang wenigstens  das,  was  der  Zeit  not  thut  und  nur  von  besseren 
Händen  in  der  rechten  Weise  aufgenommen  werden  muss.  Es  ist 
die  vernünftige  Organisierung  des  Unterrichts  für  weite  Kreise  der 
Gesellschaft  und  des  Staats,  die  geflissentliche  Erziehung  und  Dis- 
ziplinierung zur  wahren  bürgerlichpolitischen  Tüchtigkeit.  Genau 
dahin  gingen  bereits  die  weitblickenden,  aber  immer  vereinzelten 
und  nur  mündlichen  Bemühungen  des  Sokrates;  sie  müssen  syste- 
matisiert und  dadurch  verewigt  werden.  Insofern  sagt  Diog.  Laert, 
III^  8  von  Plato  ganz  richtig :  xde  S^  7coXtTCX&  xaiA  2]ü>xpcEry]V  lq>i- 
Xoa6cp£c,  in  politischsozialen  Fragen  setzte  Plato  den  Sokrates  fort, 
während  er  sich  sonst  an  Andere  anschloss. 

So  bildet  der  schöne  und  gehaltreiche  Dialog  Protagoras  die 
negativkritische  Anbahnung'")  für  das  Positive,  das  der  erste  Ent- 
wurf der  platonischen  Staatsreform  oder  B«p.  A  mit  ihrem  durch 
und  durch  erzieherischen  Charakter  zu  leisten  unteminunt,  erziehe- 
risch schon  in  der  ganzen  Verfassungsform ,  welche  sie  vorschlägt, 
wie  in  der  eigentlichen  Staatserziehung  und  Unterweisung,  welche 
sie  verlangt. 

'*')  8.  in  meiner  »platonischen  Frage«  den  genaueren  Nachweis  für  den 
engen  Zusammenhang  des  Dialogs  Protagoras  eben  mit  der  Republik  A,  mit 
welcher  er  nicht  nnr  durch  seinen  ganzen  überwiegend  praktisch  politischen 
Ton ,  sondern  auch  durch  eine  Reihe  von  Einzelberührungen  sichtlich  ver- 
knüpft ist. 
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Zweiter  AbBchnitt: 

Plsto's  Staatslehre  in  ihrer  sokratisch-realistischen 

Form  (Rep.  A). 

Der  Protagons  bat  uns  zwar  hart  ao  die  Schwelle  der  Repo- 
blik  (IloXi'ce{a)  gefflhrt,  so  daas  wir  alsbald  mit  ihrer  Darstellnng 
beginnen  kSnnten.  Indessen  ist  die  Art,  wie  Plato  den  neuen  Gegen- 
stand anfasst  und  dieses  sein  bedeutendstes  Werk  einkleidet ,  eine 
gant  eigentfimliche.  Die  politische  Hauptfrage  ist  nämlich  hier  mit 
anderen  Problemen  in  einer  Weise  TerSochten,  die  uns  nötigt,  doch 
□och  einmal  einen  Sdiritt  znrückzngehen  and  anmittelbar  an  den 
massgebenden  Sokrates  anzoknfipfen. 

Trotz  der  Zusammenfassong  im  Protagoras  hatte  in  den  bis- 
herigen ethischen  üntersnchnngen  Plato's  gerade  diejenige  Tugend 
noch  nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden ,  welche  bei  dem 
Heister  z.  B.  Mem.  III,  9,  4.  5  eine  besonders  hervorragende  Rolle 
spielte  und  vom  Wissen  abgesehen  gewissermassen  der  materiale 
Inb^^ff  und  die  Stellvertreterin  aller  war,  die  SixaiOQÜvtj  nament- 
lich im  allgemeineren  Sinn  der  Rechtlichkeit  oder  noch  richtiger 
der  Recbtschaffenheit  Oberhaupt.  Und  daran  hatte  sich  bei  Sokrates 
als  gedi^enem  Praktiker  st^leicb  die  weitere  Fri^e  nach  dem  Er- 
folg der  Rechtechaffenheit  oder  nach  der  EÖ5ac[icv£a  gekntipft,  worin 
er  wie  wir  sahen  trotz  reiner  Qmndgesinnung  noch  nich^ völlig  zur 
Klu-heit  und  Frdheit  vom  NOtzltchkeitsgedanken  gelangt  war. 
Dies  anfiranebmen  und  genauer  auszuführen  erschien  also  dem  Plato 
als  eine  dankbare  Aufgabe,  der  er  sich  im  1.  und  dem  Anfang  des 
2.  Buchs  der  Rep.  zunächst  noch  ganz  in  der  Weise  der  frflheren 
ethischen  Dial<^  widmet. 

Weit  bedeutsamer  jedoch ,  als  eine  solche  in  allweg  einzelne 
sittliche  Frage,  war  ein  anderes  gleichfalls  noch  nicht' erhobenes  Erbe 
des  Sokrates,  die  Fülle  der  geaellschafUichstaatlichen  Reformgedanken, 
welche  trotz  ihrer  immer  nur  gel^eutlichen  Behandlung  bei  ihm 
keineswegs  Nebensache ,  sondern  eher  das  Hauptziel  seiner  Arbeit 
fflr  die  Vemunftherrschaft  im  grossen  und  ganzen  gewesen  waren. 
Im  Protagoras  sahen  wir  soeben,  wie  sie  sich  zunächst  negativ  und 
unter  dem  Oesichtsponkt   der  Erziehung   in   den  Vordergrund    von 
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Plato's  Interesse  drängen ;    jetzt  ist  es  Zeit ,  dass  sie  auch  positive 
Berücksichtigung  finden. 

Nun  liessen  sich  aber  beide  Probleme,  das  individnalethische 
und  das  sozialpolitische  nicht  schwer  vereinigen  und  in  eine  Behand- 
lung zusammenziehen.  Ist  doch  gerade  die  SixaioouvT]  (als  Gerech- 
tigkeit und  Kechtschaffenheit)  eine  durchaus  soziale  Tugend,  die 
ganz  dem  Verkehrs-  und  Gesellschaftsleben  angehört.  Und  noch 
mehr  als  das :  Lässt  sich  nicht  überhaupt  der  Staat  ansehen  als  der 
Mensch  im  Grossen,  wie  umgekehrt  der  einzelne  Mensch  als  ein  Staat 
im  Kleinen?  Die  noXixeia  oder  Staatsordnung  in  der  icoXi^,  entspricht 
sie  nicht  der  noXixda  in  der  Einzelseele  590  e,  591  e?  Eine  über- 
raschende,  immerhin  kühne  und  im  näheren  Verfolg  natürlich  nicht  ohne 
Zwang  durchführbare,  aber  trotzdem  bedeutsame  Zusammenstellung, 
welche  plastisch  die  individuale  und  soziale  Betrachtungsweise  ver- 
schmelzt! Wir  werden  also,  erklärt  Plato,  die  gesuchte  Scxatocnjvr^ 
und  überhaupt  jede  Tugend  am  und  im  Staat  so  gut  finden,  als  am 
einzelnen  Menschen;  ja  wegen  der  grösseren  Schriftzüge,  in  wel- 
chen sie  dort  erscheint,  wird  sie  sogar  an  jenem  leichter  lesbar  sein 
368  d'  Uebrigens  ist  eines  nicht  etwa  bloss  das  erläuternde  Seiten- 
stück des  andern,  sondern  zwischen  beiden  besteht  tiefe  Wechsel- 
wirkung. Denn  der  Staat  und  seine  Grundzüge  sind  Summe  oder 
besser  Produkt  aus  den  Seelenverfassungen  der  einzelnen  Bürger 
oder  doch  der  Mehrzahl ,  wie  sie  hinwiederum  auch  auf  diese  ge- 
waltig zurückwirken.  „  Die  Verfassungen  entspringen  nicht  wie  die 
Quellen  aus  den  Felsen,  noch  wachsen  sie  wie  die  Eicheln  auf  den 
Bäumen,  sondern  das  Ethos  der  Bürger  ist  es,  worin  sie  ihren  Ur- 
sprung haben  und  wovon  die  Richtung  derselben  abhängt'  544  df.^ 
ähnlich  435  e  und  sonst. 

Hiermit  ist  die  eigentümlich  verflochtene  Doppeluntersuchong  der 
Republik  völlig  erklärt  und  es  ergiebt  sich  als  ihr  genauer  G^en- 
stand  die  Rechtbeschaffenheit  oder  befriedigende  Normalverfassung, 
SixaioouvT] *)  und  EÖSai{xov(a   des  staatlichen  Ganzen,  wie  der  Ein- 

'*')  Zum  Aasdmck  und  Begriff  dtxaioaövt]  oder  dCxaiog  ist  allerdings  zu  be- 
achten, dass  er  schon  bei  Sokrates  z.  B.  Mem.  IV,  4  eine  eigentümlich  weite 
und  fliessende  Bedeutung  hat»  was  sich  Plato  sofort  aneignet,  während  Ari- 
stoteles Eth,  Nie.  V  nicht  mit  unrecht  wieder  genauere  Unterscheidungen  an- 
bringt. Bei  jenen  nun  bedeutet  er  ?erhältnismä8sig  weniger  das,  was  wir 
im  Deutschen  unter  gerecht  und  Gerechtigkeit  verstehen,  daher  ich  auch  diese 
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zelteile  in  ihrer  darchgängigen  Parallele  and  Wechselwirkung.  Um 

der  sachlichen  Wichtigkeit   willen  stellen  wir  im  Unterschied  von 
Piato  8  eigenem  Gang  das  Erstere  voran. 


Erstes   Kapitel. 

Die  reformatorischen  Torsehläge  fAr  den  Staat  als  den  Men- 
schen Im  Grossen  nach  Yerfassnng  nnd  Erziehung. 

Um  Boden  und  Eingang  zu  gewinnen,  nimmt  unser  Philosoph 
zunächst  einen  kurzen  Anlauf  zu  einer  Art  von  geschichtlicher  Skizze 
fiber  die  natürliche  Entstehung  des  gesellschaftlichen  Zusammenle- 
bens der  Menschen  und  die  ersten  Anfänge  ihrer  Kultur.  Aus* 
gangspunkt  ist  das  sinnliche  Bedürfnis.  Da  die  Einzelnen  für  sich 
zu  schwach  sind,  um  den  Anforderungen  oder  auch  Gefahren  der 
Wirklichkeit  zu  genügen,  treten  sie  zusammen;  es  entwickelt  sich 
ganz  Ton  selbst  Arbeitsteilung  und  Austausch,  kurz  der  ungefähre 
Inb^riff  dessen,  was  später  Plato's  dritten  Stand  der  yEiapyol  xal 
S7]|itoupYo(  ausmacht  Mit  steigender  Erweiterung  der  Bedürfnisse 
wird  die  Gesellschaft  notwendig  verwickelter  und  mannigfaltiger; 
insbesondere  ergeben  sich  durch  kriegerische  Berührungen  mit  den 
Nachbarn  neue  Thätigkeitsformen,  die  Ansätze  des  späteren  zweiten 
Stands  der  Krieger  und  Wächter.  Der  anfönglich  recht  patriarcha- 
lische Naturstaat  wird  unvermeidlich  und  unversehens  zu  einer  «no- 
Xig  xpufi&aa'^,  einem  Kulturstaat  mit  allerlei  nicht  ausbleibenden 
UebelsUnden  und  Bedenken. 

Eine  ähnliche,  aber  feinere  und  genauere  Ausführung,  um  von 
der  ganz  kurzen  Anstreifung  des  Gedankens  im  Mythus  des  Prota- 

Üeberaetiang  als  unnOtig  irreleitend  gefliMentlich  vermeide.  Nicht  sowohl  um 
das  joridisohe  sunm  cniqae  handelt  es  sich,  von  welchem  Rep,  331  e  Ewar  ans- 
geht,  aber  rasch  abbiegt,  als  vielmehr  um  das  allgemeiner  sosialethische  suum 
qaisqae  des  rechtlichen  and  rechtschaffenen,  ebendamit  rechtbeschaffenen  nnd 
in  normaler  sittlicher  Verfassung  befindlichen  Manns  433  a  ff.  Ein  solcher  thut 
im  (Jansen ,  wie  hinsichtlich  jeden  Seelenteils  (worüber  nachher)  an  seinem 
Plati,  was  ihm  inkommt,  und  stösst  daher  auch  nicht  mit  den  Andern  feind- 
lich tnsammen,  sondern  Iftsst  Jedem  sein  gutes  Recht.  So  biegt  der  sprach- 
lich und  sachlich  fliessende  Begriff  wieder  in  seine  engere  Bedeutung  turQck 
433  e  und  nochmals  443,  wo  Plato  selbst  das  leichte  Quidproquo  spQrt,  aber 
verteidigt. 
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gor  OS  5^^  abzusehen,  finden  wir  später  „Qesdae"  677  f.  über  das 
ursprüngliche  Hordenleben  und  die  Anfangsgründe  des  Staats.  In  dem 
acht  platonisch-aristotelischen  Glauben  an  eine  unermessliche ,  nur 
immer  wieder  durch  gewaltige  Naturrevolutionen  unterbrochene  Aus- 
dehnung der  Geschichte  nach  rückwärts  wird  nämlich  ausgegangen 
von  dem  relativen  Anfang  eines  bei   der  Ueberschwemmung  übrig 
gebliebenen  Bruchteils  ungebildeter  Hirten  und  Jäger  auf  den  Ber- 
gen, und  von  hier  aus  hübsch  geschildert^  wie  sie  zuerst  in  harm- 
loser Mitte  von  Armut  und  Reichtum   nach  patriarchalischem  Ge- 
wohnheitsrecht,   19'tai  xaE  xoC^  Xeyo[Lhoiq  naxploiq  v6{xoi^  in6[U)^oi 
680  a  lebten ,    bis   grösserer  Zusammenschluss    Verschiedener   und 
namentlich  Städtegründung  zur  Aufstellung  von  förmlichem  Recht 
und  eigentlicher  Verfassung  nötigten.  —  Hier  in  der  Rep.  dagegen 
wird  ziemlich  rasch  und  unversehens  von  der  gesdiichtlich-geneti- 
sehen  zur  systematisch-reformatorischen  Betrachtung  oder  vom  Seien- 
den zum  Seinsollenden  übergegangen.    Jedoch  nicht  so,  als  ob  Plato 
etwa  eine  Zurückschraubung  der  mXi^  Tpucp£äaa  auf  den  Naturstand 
verlangte.    Denn  trotz  allem  sonstigen  Sinn  fürs  natürlich  Einfache 
ist  ihm  doch  jener  Naturstaat  der  bloss  materiellen  Interessen  oder 
eines  sinnlichen  Phaeakentums  nicht  viel  besser  als  ein  ,,  Schweine- 
staat **,    wie  er  auch  Politikus  269  jf,  über   das  verwandte  goldene 
Zeitalter  mit  der  heiteren  Ironie  des  Gebildeten  urteilt  *).    Er  nimmt 
also  trotz  allem  und    allem  selbst   seine  Stellung  im  Kulturstaat, 
wie  derselbe  nun  einmal  mit  Recht  oder  Unrecht  geworden  ist,  um 
auf  dessen  Boden  und  für  seine  weitergehenden  Ansprüche  die  Hebel 
der  Besserung   anzusetzen.     Das  Letztere,   oder   das   xad*os(peiv  der 
Tzokiq,  Tpufcdaa ,    wie  es  399  e  heisst ,  ist  ihm   die  Hauptsache ,   auf 
welche  es  von  Anfang  an  abgesehen  ist  und  wozu  der  im  beginnen- 
den Geschmack  jener  Zeit  naturalistisch-geschichtlich  klingende  Ein- 
gang bloss  hinleitea  soll.     Ohne  Zweifel  geschieht  dies  nicht  ganz 
klar  und  bequem ;  mit  neuzeitlichen  Ausdrücken   gesprochen  hätte 
das  Verhältnis,  bezw.  der  Unterschied  von  deskriptiver  und  impera- 


*)  AebDÜch  stellt  er  sich  natürlich  zu  dem  Protag,  198  e  erwähnten  gar 
zu  massiven  »retonrnons  ä  la  natiire«  des  Dichters  Pherekrates,  eines  antiken 
Rousseaa,  in  dessen  KomOdie  Misanthropen  und  Feinde  der  HjperkuUur  den 
Chor  bildeten ,  »von  denen  man  sich  aber  wehmütig  nach  der  Sittehlosigkeit 
der  hier  Lebenden  zurflcksehne«. 
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tiver  Betrachtang  deutlicher  heraustreten  sollen.  Denn  dass  Plato 
genau  dies  meint,  sehen  wir  z.  B.  373  e,  wo  er  bei  der  Frage  des 
Kriegs  ausdrücklich  sagt :  „  Wir  wollen  noch  nicht  untersuchen,  ob 
der  Krieg  etwas  Gutes  oder  Uebles  bewirkt,  sondern  uns  nur  darauf 
beschränken,  dass  wir  auch  des  Krieges  Entstehung  ermittelt  haben*).  ** 

Fassen  wir  also  den  Kulturstaat  mit  seiner  irgendwie  gegebenen 
Thatsachlichkeit  ins  Auge  und  sehen  nunmehr  unsererseits  zu,  wie 
er  sein  sollte,  so  ist  zu  seiner  Normalverfassung  oder  6ixaioauvif] 
hauptsächlich  zweierlei  nOtig,  einmal  die  richtige  Ordnung  der  zu- 
sammenlebenden Erwachsenen  und  sodann  die  vernünftige  Erziehung 
und  Diszipliniemng  des  Nachwuchses**). 

Die  Ordnung  der  zusammenlebenden  Erwachsenen  oder  die  ei- 
gentliche Staatsverfassung  im  engeren  Sinn  lässt  nun  im  gegebenen, 


*)  An  diesen  leichten,  aber  entschieden  nur  formalen  Mangel  der  Dar- 
stellung hackt  Aristoteles  an,  wenn  er  Fol,  IV,  3,  12  seinem  Vorgänger  ta- 
delnd Torwirft,  dass  er  den  Staat  auf  das  Bedürfnis  und  nicht  auf  sittliche 
Zwecke  gründe,  t<&v  dvaYxoüAv  x^^  icftoav  nöXiv  ouvsoripculav,  dXX*  o6  xoG  xa- 
XoO  (lAXXov.  Da  Plato  selbst  sowohl  in  der  Republik  als  sonst  das  Letstere 
nicht  bloss  ein,  sondern  uuE&hlige  Mal  als  Sinn  und  Zweck  des  Staats  bezeich- 
net, geht  der  aristotelische  Hieb  wieder  einmal  wie  öfters  in  die  Luft.  Sogar 
an  unserer  gegenwärtigen  Stelle  war  die  Unterscheidung  von  empirischer  Ent- 
stehung und  idealer,  wahrer  Bedeutung  deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen 
SU  lesen,  sobald  sie  mit  einigem  guten  Willen  aufgefasst  werden. 

**)  Ich  will  nicht  unterlassen  su  bemerken,  dass  sich  meine  Darstellung 
hiemit  in  formeller  Hinsicht  ziemlich  frei  zu  Plato*s  eigenem  Gang  der  ünter- 
soohnng  stellt,  um  eine  grossere  systematische  Geschlossenheit  des  Zusammen- 
gehörigen su  erreichen.  Weniger  bloss  unter  dem  Einflnss  des  Dialogischen, 
als  ans  tieferen  sachlichen  Gründen  rQckt  derselbe  nämlich  wie  ein  vorsichtiger 
Soldat  Ton  Aussen  nach  Innen,  Tom  Leichteren  und  Gewohnteren  zum  Schwe- 
reren und  Unerhörten,  vom  bedingten  Umkreis  zum  beherrschenden  Mittelpunkt 
TOT.  Er  beginnt  mit  der  Erziehung  der  Männer,  welche  später  im  Staat  eine 
grossere  Rolle  zu  spielen  haben,  und  kommt  von  da  erst  wie  zOgernd  zu  sei- 
nen drei  Ständen  und  der  Staatsbesoldung  der  beiden  oberen.  Hierauf  folgt 
die  Ergänzung  für  das  weibliche  Geschlecht,  dessen  Naturengleichheit  seine 
Zulassung  su  allen  Staatsgeschäften  der  männlichen  ^öXaxs^  ergibt,  also  auch 
dieselbe  Erziehung  wie  für  diese  fordert.  Nunmehr  ist  es  endlich  Zeit,  »die 
grosse  Woge  su  durchschwimmen«  oder  mit  der  längst  im  Hintergrund  stehen- 
den Lehre  von  der  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  als  dem  Hauptpunkt  für 
einen  wahrhaft  einheitlichen  Staat  herauszurücken.  Ich  glaube  aber  wiegesagt, 
dass  die  massgebenden  Gesichtspunkte  des  Philosophen  und  das,  was  ihm  das 
Wichtigste  ist»  deutlicher  nnd  plastischer  heraustreten,  wenn  wir  die  Ordnung 
gewissermassen  umdrehen  und  alles  um  die  Ständegliederung  einerseits,  die 
Weiber-  und  Kindirgemeinschaft  andererseits  gruppieren. 


beioiidtts  atfaflmdiai  StoKit  mdir  ab  viel  m  wfinirlini  filmg  mid 
Terlaoigt  driagOMl  ffawfriiiiig  Deon  cb  ist  kim  Z vcifid,  da»  er  imd 
aeiiie  wirküthem^  Beiürfmmt  wie  bei  Sokniei  tob  Anfuig  an  den 
BUdkfmnkt  ujmm«  Phä<>ioplieo  biUen. 

Wohl  haue  Perikka  in  adner  berflhmlen  Leidieniede  Tkuhßd. 
11^  H7  iait  ZujsUtfsde  «eises  Htaaia  imd  Volks  adir  annnitend  ge- 
aehndert,  wam  er  aai^:  ,Bd  ona  in  Athen  werden  der  individneUen 
Xdgtmg  tAsym  inAtsn  heiae  beengenden  Feasdn  angdcgi,  aondem  ihm 
gffttaitet^  zn  leben  wie  es  ihm  geßlli,  ohne  aigwöhniache  Beanf- 
Hefitigt4ug  tiod  harte  Zochtmütd.  Statt  deren  henadit  die  Achtung 
v^#r  dem  Geaetz^  der  tieh<^rsam  gegen  die  Obr^keit  und  ein  aitt- 
lidke»  GefOUf  w^elchei  dem  Uebertreter  auch  des  nngeaehriebenen, 
aber  dämm  nidit  minder  als  bindend  anerkannten  Bechts  mit  all- 
g^neioer  Veraehtnng  droht;  nnd  diese  wird  mehr  als  jede  andere 
Strafe  geffirchtet*«  Allein  wie  es  bei  solchen  patriotischen  Lob- 
reden auf  sich  selbf^t  zu  gehen  pflegt,  so  ist  all  dies  mehr  schön 
als  wahr.  Yii^I  leicht  auf  längst  Tergangeoe  einfachere  Zeiten  eini- 
gemuMien  zotreffend,  bedeutet  es  zur  Zeit  des  Redners  nnd  vollends 
ein  Menscheualter  ^pSder  in  den  Tagen  der  tiefen  Entartung  nach 
dem  peloponnesifchen  Krieg  nur  noch,  wie  die  Athener  sein  sollten, 
aber  entfernt  nicht  mehr,  wie  sie  waren  und  wie  sie  Plato,  fast  wie 
in  einer  Parodie  der  perikleischen  Lobpreisung,  z.  B.  Eep.  557  schil- 
dern zu  müssen  glaubt  Bei  ihnen  sind  vielmehr  tiefeinschneidende 
Massregeln  notig,  um  den  zwei  entgegengeaetzien ,  aber  mit  einan- 
der zusammenhängenden  Hauptfibeln  ihres  Staatswesens  abzuhelfen. 

Das  Eine  können  wir  kurzweg  die  fälsche  Einheit  nennen  und 
Terstehen  darunter  jene  schon  von  Sokrates  soviel  beklagte  und  ver- 
spottete ultraderookratische  noXDnpayyLoaiyrj.  Oanz  unmittelbar  be- 
(turnten  sich  Alle  mit  Allem,  insbesondere  auch  mit  den  höchsten 
Staatsangelegenheiten«  Es  fehlte  viel  zu  sehr  an  stehenden  engeren 
Ausschfissen,  an  irgend  einem  geordneten  Yertretungssystem ,  bei 
dem  die  Menge  immerhin  zu  ihrem  Recht  kommt,  aber  nur  mittel- 
bar. Es  gab  kein  festes  Beamtentum,  eben  weil  es  viel  zu  viel  und 
viel  zu  rasch  wechselnde  Beamtnngen  waren,  teils  um  möglichst  alle 
von  dem  selbstherrlichen  Volke  daran  kommen  zu  lassen,  teils  damit 
nach  dem  Grundsatz  des  divide  et  impera  seiner  Freiheit  nicht  zu 
nahe  getreten  werde.    Deshalb  war  es  für  gewöhnlich  nicht  erlaubt, 
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dasselbe  Amt  wiederholt  zu  bekleiden ,  eine  Einrichtung ,  die  viel- 
leicht mit  einiger  Abmilderung  unseren  neuzeitlichen  ^^Handwerks- 
parlamentariem'  gegenaber  gar  nicht  so  übel  wäre,  bei  eigentlichen 
Beamtungen  aber  natürlich  sehr  zweischneidig  war  und  die  Erlang- 
ung geübter  Sachverständigkeit  eigentlich  unmöglich  machen  musste. 
So  war  ein  an  sich  wohlgeartetes  Volk  *)  eben  doch  eine  ordnungs- 
lose, ungegliederte  und  ungeschulte  Masse,  in  diesem  Sinn  immerhin 
öxXoc  nennbar,  ohne  Stetigkeit  und  Eonsequenz  in  seinen  Beschlüs- 
sen und  Entschlüssen,  bewegt  von  der  Laune  des  Tags,  ein  leiden- 
schaftliches Kind  (änop(byf  6  Sf](iO(  inixpoKOX)  tmI  y^iivö^  äv  Äristoph. 
Friede  $86)  in  der  Hand  seiner  Verfährer,  die  sich  Führer  nann- 
ten und  wie  immer  die  eigentlich  Schlimmen  waren,  indem  sie  sich 
aus  der  Haut  des  bethörten  und  beschwatzten  Volks  ihre  Riemen 
schnitten.  Gerechten  Sinnes  betont  übrigens  der  angeblich  volks- 
feindliche Aristokrat  Plato  das  letztere  öfters ,  wenn  er  z.  B.  Rqp. 
565  b  den  6i))ioc  fehlen  lässt  «oöx  ix(t>v,  dXX  iy^offlotq  %al  t^ana- 
XTid^l^^  oder  575  c  neben  den  schlechten  Verführern  die  £voia  6i^{iOu 
hervorhebt.  —  Mochte  nun  jene  unmittelbar  demokratische  Selbstbe- 
sorgung von  Allem  für  einfachere  Verhältnisse  insoweit  angehen: 
für  verwickeitere  und  schwierigere,  wie  zur  Zeit  des  peloponne- 
siflchen  Kriegs  und  nachher  erwies  sie  sich  als  vollkommen  un- 
brauchbar. Wenn  der  Zu&U  des  Loses  oder  auch  der  verständnis- 
losen Wahl  herrschte ,  wo  blieb  da  die  erforderliche  Sachverstän- 
digkeit, die  technische  Schulung  und  Uebung,  welche  allein  grös- 
seren Aufgaben  gewachsen  war?  ^Wem  Gott  ein  Amt  giebt,  dem 
giebt  er  auch  Verstand^,  nach  diesem  Trostwort  des  Dilettantismus, 
an  das  in  kleineren  Sachen  Niemand  glaubt,  schien  es  zu  Athen 
bei  Wichtigem  und  Wichtigstem  gehalten   zu   werden.    « Während 

*)  Dies  athenische  »Volk«  darf  man  übrigens  auch  beim  Gebrauch  des 
Ausdrucks  Ochlokratie  ja  nicht  mit  dem  heutigen  Pöbel  auf  Eine  Linie  stellen  1 
Mit  dem  verglichen,  wie  er  sich  namentlich  in  nnseren  Groesst&dten  brQllend 
breit  macht,  waren  die  Athener  in  der  That  allezeit  und  so  siemlich  bei  jeder 
Gelegenheit  noch  Gentlemen  und  ihre  weitgehende  Demokratie  eigentlich  im- 
mer noch  aristokratisch  gef&rbt.  Ich  hätte  z.  B.  unsere  heutigen  Reichstags- 
wahlmannen  bei  dem  Proiess  und  der  Verteidigungsrede  des  Sokrates  sehen 
mögen.  Da  wftre  es  nicht  mit  einem  su  beschwichtigenden  »dopußslv«  abge- 
gangen, sondern  die  hätten  den  Eilfmänuern  ihre  Arbeit  erspart  und  den 
Kedner  brevissima  manu  serris^en.  So  ändern  sich  die  Zeiten  und  schreitet 
man  in  der  Bildung  fort. 

ril«ld«r«r,   Sokrstot  und  PUio.  11 
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sie  in  dem ,  was  sie  für  8ache  einer  Kunst  ansehen ,  sich  durch- 
^ngig  an  den  Sachverständigen  halten,  tritt,  wenn  es  gilt  Rats  zu 
pflegen  wegen  Verwaltung  des  Staats ,  vor  ihnen  auf  so  der  Zim- 
mermann wie  der  Schmied,  der  Schuster,  Handelsmann,  SchifFsherr, 
Reiche,  Arme,  Vornehme,  Geringe,  und  diesen  macht  Keiner  es  zum 
Vorwurf,  dass  sie,  ohne  es  irgendwo  gelernt  zu  haben,  doch  Rat 
zu  erteilen  unternehmen.  Denn  es  ist  offenbar,  sie  meinen,  das  lasse 
sich  nicht  lehren''  Protag.  319 cd.  Kostbar  ist  in  diesem  Punkt, 
den  schon  Sokrates  vor  Allem  aufs  Korn  genommen,  die  Anekdote 
über  Sophokles,  den  die  Athener  im  samischen  Krieg  zum  Strat^en 
wählten  —  warum  ?  wegen  des  Beifalls,  den  er  mit  seiner  Antigene 
gefunden  !  In  gutmütigem  Spott  habe  jedoch  sein  Mitfeldherr  Peri- 
kies  bemerkt,  zu  dichten  verstehe  Sophokles,  aber  nicht  ein  Heer  zu 
führen.  Derber  verspottet  Aristophanes  diesen  Unfug,  wenn  er  z.  B. 
in  den  Rittern  159  f.  den  Wursthändler,  als  sie  ihn  zum  Retter  and 
Führer  des  glückseligen  Athen  pressen  wollen,  sich  ehrlich  strauben 
und  in  die  Klage  ausbrechen  lässt:  „Warum  lasset  ihr  mich  nicht 
meine  Därme  ausspülen  und  Würste  verkaufen?*'  Ein  weiser  Mann! 
Die  noch  schlimmere  Folge  einer  solchen  falschen  Einheit  war 
das  zweite  Hauptübel,  die  verderbliche  Trennung  und  der  Mangel 
am  Herzpunkt  eines  gesunden  Staatslebens,  an  der  ö|x6voia.  Nicht 
als  ob  es  den  Griechen  irgend  an  lebendigem  Sinn  für  den  Staat 
und  das  öffentliche  Leben  gefehlt  hätte;  im  Gegenteil  übertrafen 
sie  hierin  wohl  alle  neuzeitlichen  Staaten  und  Nationen ,  wie  sich 
unter  anderem  z.  B.  an  ihrer  so  offenen  Hand  für  öffentliche  Ge- 
bäude und  dergl.  verglichen  mit  der  grossen  Einfachheit  der  Pri- 
vatwohnungen zeigte.  Aber  dennoch  und  daneben  war  der  Staat 
grossenteils  und  jedenfalls  im  damaligen  Athen  der  Tummelplatz 
selbstischer  Sonderinteressen,  bei  welchen  die  politische  Macht-  und 
die  soziale  Besitzfrage  als  immer  schroffer  werdender  Gegensatz  von 
reich  und  arm  fortwährend  in  einander  spielten,  der  unglückliche 
Staat  aber  für  beides  das  Kampfobjekt  abgeben  musste.  Denn  je 
zugänglicher  schliesslich  Jedem  jede  politische  Stellung  war,  um  so 
mehr  bildete  eine  solche  das  Ziel  des  selbstsüchtigen  Wettrennens, 
wie  Aristophanes  in  den  Hütern  158  dies  politische  Streber-  und 
Parvenü- wesen  treffend  mit  dem  Vers  verspottet:  „(!)  vOv  |jiiv  o55etc, 
aöpiov  S' ÖTcipiisy^^'i  zu  deutsch  etwa:  Heute  nichts,  morgen  Präsi- 
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dent !  Allerlei  Kniffe  und  Pfiffe  der  Einzelnen  oder  ihrer  Vereine 
spielten  am  die  staatlichen  Sachen,  als  hätte  es  persönlichen  Besitz 
geölten.  Und  man  weiss  nicht,  wer  eigentlich  dabei  schlimmer  war, 
die  Demokratie  oder  die  Aristokratie  (letztere  mit  dem  selbstge- 
gebenen, das  verblasste  ipKJxoi  auffrischenden  Namen  der  xaXol  xd- 
ya^O*  Bei  jener  war  es  mehr  die  Staatsschmarotzerei  im  Kleinen, 
nämlich  in  Form  der  verschiedenen  Solde  für  das,  was  früher  po- 
litische Ehrenämter  gewesen  waren,  jetzt  aber  für  den  gemeinen 
Mann  eine  Haupterwerbsquelle  abgab.  Wie  oft  verhöhnt  nicht  An- 
stophanes  die  Söldlinge  der  Volksversammlung,  xob^  {iiad*o(fopeCv 
l^r^ToOvxa^  fev  t^xxXyjaca  Eccl  188^  oder  spottet  ebendaselbst  206 f: 
aDes  Staates  Gelder  braucht  ihr  auf  zu  Sold  und  Lohn  (|xiad'Ofo- 
poOvxe^),  Stets  sorgend,  was  der  eignen  Kasse  Vorteil  bringt*.  Und 
seine  schärfste  Lauge  schüttet  er  mit  Recht  unaufhörlich,  besonders 
aber  in  den  .Wespen*  darüber  aus,  dass  namentlich  auch  das  Ge- 
richtswesen, u.  a.  durch  die  Nötigung  selbst  der  Bundesgenossen 
vor  das  Forum  Athens,  zu  einer  Haupteinnahme  der  Heliasten  herab- 
gevrürdigt  war  und  bei  diesen  überdies  ein  brutaler  Souveränitäts- 
dflnkel  sich  um  so  breiter  machte,  je  niedriger  und  darum  neidi- 
scher sie  sonst  dastanden  a.  a.  0.  567  ff.  Es  lässt  sich  begreifen, 
dass  auf  der  andern  Seite  die  Aristokraten  durch  Derartiges  noch 
mehr  erbittert  wurden ,  als  sie  schon  vorher  waren ,  und  in  eine 
immer  volksfeindlichere  Stimmung  hineingerieten,  wie  es  Plato  z.  B. 
liep.  565  b  c ,  nach  beiden  Seiten  gerecht  und  besonnen ,  trefflich 
schildert.  In  der  That,  nette  Zustände  das,  wenn  diese  Herrn  in  ihren 
Klubs,  exotpiai  oder  auvcofioatai,  nach  der  Angabe  von  Aristoteles  Pol. 
V,  7j  19  sich  eidlich  verpflichteten:  ^ Dem  Volke  will  ich  feindlich 
gesinnt  sein  und  ihm  zu  seinem  Schaden  ersinnen,  soviel  ich  kann.* 
Eben  diese  Klubs  dienten  aber  namentlich  auch  dazu,  sich  bei  der 
Bewerbung  um  Stellen  oder  vor  Gericht  gegenseitig  Beistand  zu 
leisten  und  thunlichst  in  die  Hände  zu  arbeiten.  Denn  unbefangen 
angesehen  stand  diese  Partei  an  Selbstsucht  ihren  Gegnern  zum  min- 
desten nicht  nach ,  wie  sich  ja  der  Natur  der  Sache  nach  denken 
lässt,  wenn  sie  ihre  Streberei  und  ihr  ausnützendes  Anzapfen  des 
Staats  auch  mehr  im  grossen  Stil  betrieb.  Insbesondere  gebührt  ihr 
die  Palme  im  Punkt  des   schnöden   landesverräterischen  Paktierens 
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mit  den  auswärtigen  Feinden  Athens,  sobald  diese  für  innerpoliiische 
Fragen  ihre  annähernden  Gesinnungsgenossen  waren. 

Ohne  Zweifel  stand,  wie  wir  zu  Eingang  bemerkten,  ein  Plato 
schon  von  Haus  aus  und  Ton  verwandtschaftswegen  eher  aaf  dieser 
aristokratischen  Seite.  Aber  es  wäre  ein  Irrtum,  den  wir  als  leicht 
entstehenden  Schein  ausdrücklich  zurückweisen  müssen,  wenn  man 
seine  aristokratische  Gesinnung  nun  kurzweg  mit  dieser  gemeinen 
Klubaristokratie  Athens,  vertreten  besonders  auch  von  dessen  jen- 
nesse  dorde  verwechseln  würde.  Er  war  vielmehr,  wie  schliesslich  in 
seiner  Art  schon  Sokrates  (und  jeder  wahrhaft  Vernünftige)  ein 
Aristokrat  des  Geists  und  st«nd  als  Philosoph  über  beiden  gege- 
henen  Hauptparteien,  keineswegs  blind  für  die  schweren  Schäden 
auch  derer,  die  ihm  immerhin  gesellschaftlich  und  bildungshalber 
näher  standen.  Wir  sehen  dies  nicht  bloss  an  manchem  Einzelnen, 
wie  z.  B.  an  den  gewichtigen  Auseinandersetzungen  im  Gorgias  oder 
Theätet,  oder  bereits  Apol.  32  an  der  Art,  wie  er  ganz  unparteiisch 
den  Sokrates  seine  gleich  schlimmen  Erfahrungen  unter  der  Demo- 
kratie wie  unter  der  Oligarchie  aussprechen  lässt,  sondern  es  zeigt 
sich  dasselbe  schon  am  Ganzen  seiner  Reformvorschläge,  die  trotz 
Allem  nichts  weniger  als  im  Sinne  einer  tyrannischen  und  als  Mittel 
zum  Zweck  so  gerne  zugleich  demagogischen  Aristokratie  gehalten 
sind.  Ebenso  versäumt  er  bei  seiner  verhältnismässigen  Vorliehe 
für  spartanische  Zucht  und  Ordnung  nie,  die  böse  amusische  Kehr- 
seite des  dortigen  Wesens  mit  allen  ihren  schlimmen  Folgen  her- 
vorzuheben, wie  wir  beständig  finden  werden.  Insofern  gehört  er 
sicherlich  nicht  unter  die  yd^voiQxo)^  XaxcovC^ovxs;'',  über  welche  den- 
noch wohl  mit  Bezug  auf  ihn  Isokrates  im  Panathenaikus  265  c 
klagt  und  Ändere  (ja  Plato  selbst  Prot.  342  b)  zugleich  wegen  der  ab- 
sondei'lichen,  geschmacklos  rüden  Tracht  der  Betreffenden  oft  spotten. 

Wenn  die  Demokratie,  als  solche  überwiegend  die  Partei  der  Ar- 
men, mehr  an  der  sichtbaren  Oberfläche  die  falsche  Einheit  oder 
Einerleiheit  des  Staatslehens  darstellte,  so  vertrat  die  reiche  Aristo- 
kratie mit  ihrer  Neigung  zum  Wühlen  und  Untergraben  in  der  Tiefe 
eher  das  Uehel  der  falschen  Trennung,  des  parteiwütenden  Sich- 
abschliessens  als  Staat  im  Staat.  Da  mochte  Einem  wirklich  die 
Wahl  wehe  thun,  was  von  beiden  das  Schlimmere  sei.  Denn  in  der 
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trefflichen  Schilderung  dieses  »X^P^C  ^®P'  '^^  "^^^  7c6Xe(i)v  np(tf\i.axoL 
.  .  .  nd\i7zoX\}<;  oxXo^ ,  ylvo^  TtancpuXov *  Poläic.  291  bcd  werden  die 
einzelnen  Mitglieder  dieser  Menagerie  von  Politikern  teils  als  Bären 
und  Centauren,  teils  als  Satyrn  oder  sonst  schwächere  und  yerschla- 
gene  Tiere  bezeichnet,  die  aber  mit  grosser  sophistischer  Gankel- 
kunst  leicht  auch  Aussehen  und  Wesen  unter  einander  vertauschen.  — 
Jedenfalls  waren  damit  die  gegebenen  Zustände  von  der  Art,  dass 
sie,  sollte  der  Staatskörper  nicht  zu  Grund  gehen,  der  einschnei- 
dendsten, das  Uebel  an  der  Wunsel  fassenden  Besserung  bedurften. 
Und  80  setzt  denn  unser  junger  Staatsreformer  zuerst  ein  mit 
der  rflcksichtslosen  Forderung  der  richtigen  und  vemunftgemässen 
Sonderung.  Nach  altsokratischem  Grundsatz  gedeiht  jedes  Geschäft 
am  besten,  wenn  einer  eins  mit  voller  Hingabe,  also  auch  mit  ent- 
sprechender Schulung  und  üebung  betreibt,  wie  es  seiner  natürlichen 
Anlage  entspricht.  Dann  erhalten  wir  Meister  statt  allseitiger  Pfuscher. 
Nun  sind  aber  die  natürlichen  Anlagen  eben  thatsächlich  verschieden. 
Plato  erläutert  diese  nicht  weiter  erklärbare  Grundeinrichtung  der 
Welt  (an  der  auch  unsere  sozialdemokratischen  Gleichheitskünstler 
nicht  vorbei  kommen,  so  sehr  sie  mit  Worten  hobeln  nnd  glätten), 
in  seiner  beliebten  Weise  durch  einen  Mythus,  womach  nun  einmal 
die  Gottheit  den  einzelnen  Seelen  Gold  oder  Silber  oder  Kupfer  und 
Eisen  von  Haus  aus  beigemischt  habe  415  a  f.  Dem  ist  in  Staat 
und  Gesellschaft  Rechnung  zu  tragen  oder  es  gilt,  für  die  Haupt- 
grnppen  sozialpolitischer  Thätigkeit  je  ausschliesslich  die  von  Natur 
dazu  Angelegten  zu  verwenden.  Statt  des  demokratisch  verderblichen 
Durcheinander  sind  somit  scharfgesonderte  Stände,  fi^rij  nötig, 
die  einander  ihre  Kreise  nicht  stören.  Diese  Stände  sind  jedoch  bei 
aller  scheinbaren  Aehnlichkeit  nicht  mit  den  ägyptischen  oder  an- 
deren Kasten  und  ebenso  nicht  mit  einer  aristokratisch  hochmütigen 
Klassenverhärtung  zu  verwechseln.  Denn  wiederholt  Rep.  415  a, 
42S  d  und  noch  einmal  in  der  Rekapitulation  der  Republikgedanken 
Timäus  19  a  hebt  Plato  hervor,  dass  es  nicht  bloss  ein  Recht,  son- 
dern sogar  die  strenge  unerbittliche  Pflicht  der  überwachenden  Ob- 
rigkeit sei,  gegenüber  dem  Ausfall  der  Geburt  die  entsprechenden 
Verschiebongen  und  Versetzungen  im  Interesse  der  Sache,  also  nach 
Massgabe  der  Begabung  aufwärts  oder  abwärts  vorzunehmen,  wenn 
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auch  die  Kinder  för  gewöhnlich  immerhin  ihren  Eltern  nachschla- 
gen werden*). 

Welches  sind  nun  jene  Stande?  Ohne  eine  Spur  von  apriori- 
scher oder  begrifflicher  Konstruktion,  wie  es  noch  immer  meist  dar^ 
gestellt  wird,  entnimmt  sie  Plato  ganz  einfach  und  als  etwas  ziem- 
lich SelbstverslÄndliches  der  thatsächlichen  Wirklichkeit  einer  jeden 
ausgebildeteren  Oesellschaft  mit  ihren  Hauptthätigkeits weisen.  Schon 
die  vorangestellte  Skizze  Ober  die  natürliche  Entstehung  des  Staats 
hatte  dem  erheblich  vorgearbeitet  und  namentlich  fOr  den  untersten 
Stand  eigentlich  die  Hauptsache  bereits  abgemacht.  Recht  wohl 
möglich  ist  dabei,  dass  er  seinem  staatsphilosophischen  Vorgänger, 
dem  Baumeister  Hippodaraas  von  Milet,  von  welchem  Ärist.  Pol.  II 
berichtet,  einige  Anregung  mitverdankt,  obwohl  dieselbe  im  Grand 
genommen  entbehrlich  war. 

Den  untersten  dritten  Stand  bilden  die  Ackerbauer  und  Gewerb- 
treibenden,  x^mpfol  xai  Sr^ixioupyoi,  als  diejenigen,  welchen  ledig- 
lich die  Besorgung  der  materiellen  Interessen  zufallt,  daher  sie  auch 
das  ylvo;  xP^jH'^'^^^^^^^^  ^^  ^  genannt  werden.  Unter  dem  recht 
weitfaltigen  Titel  der  Sr/ixioupyoi  sind  übrigens  nach  der  vorhin  ge- 
nannten Skizze  und  andern  Stellen  auch  die  Krämer,  Schiffer  ond 
Kaufleute,  aber  nicht  minder  die  verschiedenen  Kfinstler  und  die 
Aerzte  miteinbegriffen,  so  dass  der  dritte  Stand  weitaus  den  grossten 
Teil  der  freien  Borgerschaft  umfasst. 

Bei  ihm  nun  genügt  es  im  wesentlichen,  wenn  er  in  seiner 
Sphäre  bleibt,  ohne  in  die  eigentlichen  Staatsgeschäfte  und  die  Herr- 
schaft sich  irgend  einzumischen.  Dagegen  hat  es  nicht  gar  so  viel 
zu  besagen,  wenn  seine  Mitglieder  unter  einander  ihre  Rolle  ver- 
tauschen 4J21,  434.    Andererseits  findet  sich  aber  doch  schon  in  der- 


*)  Eine  gesetiliche  Erblichkeit  des  Tftierlichen  Beruf«  kannte 
Und  überhaupt  nicht,  ausser  wo  religiöse  Obliegenheiten  und  litoale  Technik 
mithereinkamen  ,  welche  als  solche  dann  allerdings  an  bestimmte  Familien 
erblich  gebunden  waren.  Dagegen  kam  es  natürlich  wie  bei  uns  thatd^lich 
äusserst  h&ufig  Tor.  dass  das,  was  der  Vater  trieb,  Ton  selbst  auf  den  Sohn 
überisrieng,  Hir  den  das  Zusehen  und  Mithelfen  bei  der  Arbeit  des  Vaters  die 
Lehre  bildete.  —  Da  Isokrates  Busiris  224  e  iweifelsohne  auf  Plato  (als  »7t> 
X&3&^c^  Ttt^v  lidAioi*  s&doxifiO'JvTtüv«)  geht,  was  bei  unserer  Anseiinng  der  R^ 
keinerlei  chronologischem  Anstand  unterliegt,  so  ist  die  dortige  Behaupinng, 
dass  derselbe  die  ägyptische  Käst enein teil ang  gelobt  habe,  jedenfiUls  eine  der 
vielen  rednerischen  Faseleien  des  Isokrates. 
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eelben  Rep.  A  auch  die  wahre  Folgerung  aus  der  massgebenden 
ohuionpocfla  oder  dem  Ghrundsatz  des  xä  ^auxoO  Tupdcxreiv,  wenn  wie- 
derholt gesagt  wird,  auch  abgesehen  von  den  zwei  höheren  Ständen 
sollte  Jeder  nur  Eins  treiben,  Kind,  Weib,  Sklare,  Freier,  Werk- 
meister, Herrscher  und  Beherrschte  nur  je  dem  Ihren  obliegen  und 
nicht  Vielem;  es  wäre  wenigstens  ein  Abbild  der  SixaioouvT],  wenn 
z.  B.  der  Schuster  nur  schustert  und  nichts  weiter  374  b  /l,  397  6, 
433 d,  433 ad,  443c,  Auch  die  Stelle  schon  im  Gharmides  161  e 
mag  beigezogen  werden,  wo  die  Selbstverfertigung  Yon  Allem,  was 
Einer  braucht  (in  der  Weise  des  eitlen  Sophisten  Hippias,  Hipp, 
min.  368  bc)  als  lächerlich  verkehrte  Deutung  des  „xdb  iauxoO  icpoe- 
teiv*  und  unremfinftige  Gesellschaftseinrichtung  verspottet  wird. 
Indessen  sind  alle  diese  Stellen  selbst  aus  der  Rep.  in  der  That 
mehr  gelegentlich  und  gehören  zuerst  sogar  bloss  der  halbgeschicht- 
lichen Schilderung  und  noch  nicht  eigentlich  der  Lehre  vom  Sein- 
sollenden an.  Man  kann  also  wirklich  sagen,  dass  Plato  diesen 
Punkt  in  der  Kepublik  noch  ziemlich  summarisch  und  obenhin  ab- 
macht Denn  einerseits  stand  er  dem  Volk  und  seinen  Interessen 
wenigstens  ursprUnglich  entschieden  viel  femer,  als  ein  Sokrates; 
vgl.  besonders  das  ziemlich  schroffe  Urteil  über  das  Handwerk  J?6p. 
590 cjf,:  „Weshalb  glaubst  du  wohl,  dass  das  Geschäft  des  Hand- 
werkers (ßavauaia  xai  x^^P^'^^^X^^^)  ^^  schimpflich  gelte?  Wollen 
wir  dafClr  einen  andern  Grund  angeben ,  als  dass  Jemand ,  dessen 
bester  Seelenteil  von  Natur  schwach  ist,  ....  sich  nicht  zu  be- 
herrschen vermag?  Wollen  wir  nun  nicht,  damit  auch  ein  solcher 
von  etwas  Aehnlichem  wie  der  Beste  beherrscht  werde,  behaupten, 
er  müsse  —  zu  seinem  eigenen  Heil  und  nach  Aehnlichkeit  der  Kin- 
der! —  jenem  Besten  dienstbar  sein,  der  das  Göttliche  als  Herr- 
schendes in  sich  trägt,  damit  wir  womöglich  alle  derselben  Herr- 
schaft unterworfen,  einander  ähnlich  und  befreundet  seien?''  *), 


*)  Ebenso  wird  496  d  von  Leuten  geredet,  die  »durch  ihre  Kunst  und 
Werkmeisterei  nicbt  bloss  ihren  Körper«  sondern  auch  ihre  Seele  verkammern 
und  durch  ihre  faandwerksmftssige  Beschäftigung  darniedergedrflckt  werden ; 
oder  kann  das  anders  kommen  V<  Fast  noch  schärfer  wird  dieser  Gedanke 
von  Aristoteles  Pol.  VIII,  2,  1  wiederholt.  Dagegen  ist  mir  sehr  fraglich, 
ob  io  Xenophons  Oek,  IV,  2  die  scheinbar  gant  gleiche  Anschauung  wirklich 
die  eigene  Ansicht  des  geschichtlichen  Sokrates  ansdrQckt,  den  der  Verfasser 
sie  aussprechen  lässt.    Oder  jedenfalls  redet  Sokrates  hier  nur  anbequemend 
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Fürs  andre  mag  Plato  in  der  Rep.  von  einem  genaueren  Sin- 
gehen  auf  diese  Fragen  auch  durch  die  Besorgnis  abgehalten  worden 
sein,  dass  er  damit  gar  zu  tief  in  missliche  Einzelheiten  hineinge- 
riete. Denn  in  der  That  wäre  ja  ein  förmlicher  Zunftzwang  heraus- 
gekommen, den  es  in  Griechenland  nicht  gab,  soweit  auch  z.  B.  nach 
Mem,  11^  7y  6  die  freiwillige  Spezialisierung  des  Handwerks  in  den 
späteren  Zeiten  ging.  Statt  dessen  handelte  es  sich  dem  Plato  jetzt 
und  hier  vor  Allem  um  die  Reform  oben  und  in  grossen  Haupt- 
strichen.  Später  bemerken  wir  wiederholt  einen  gewissen  Ersatz  des 
jetzigen  Mangels  oder  seines  gar  zu  summarischen  Verfahrens  hinsicht- 
lich des  Gebiets  der  materiellen  Interessen.  So  mag  z.  B.  im  Gorg^as 
die  gedehnte  Rubrizierung  verschiedener  Künste  oder  namentlich  im 
Politikus  die  so  ermüdend  ausführliche  Klassifikation  gerade  der 
materiellen  Bestrebungen  doch  vielleicht  nicht  bloss  als  formallo^- 
sches  Exerzitium  aufzufassen  sein,  sondern  einem  nachtraglich  *)  ge- 
kommenen Bedürfnis  nach  denkender  Orientierung  auch  auf  diesem 
Boden  mitentspringen.  Demnach  lesen  wir  im  Timäus  17  c  hei  der 
kurzen  Zusammenfassung  der  gegenwärtigen  Gedanken,  dass  .wir 
der  Matur  gemäss  Jedem  nur  Eine  ihm  angemessene  Beschäftigung 
und  Kunst  zuteilten*^,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  iiy(y7\  unmittel- 
bar zuvor  mit  xh  xfi)V  Ysa)pY(&v  zusammengefasst  war.  Die  ,, Gesetze* 
endlich  sind  in  jeder  Hinsicht  eingehender  und  lebensnäher  und  ent- 
halten u.  A.  84:6^  847  die  ausdrückliche  Erklärung,  dass  z.  B.  kein 
Zimmermann  zugleich  Schmied  sein  dürfe.  Damit  hätten  wir  also 
doch  den  Zunftzwang,  wie  ja  auch  nach  sokratischen  Grundsätzen 
kaum  anders  zu  erwarten  war;  deshalb  spendet  nicht  minder  Xeno- 

und  gibt  die  nun  einmal  landläufige  Wertsch&tznng,  nicht  seine  eigene.  Dar- 
auf könnten  sogar  die  einzelnen  Ausdrücke  hindenten,  s.  B.  das  wiederholte 
>cd  ßavauaixal  xaXoufjisvai«,  das  »inCppv^xoC  slai  xal  s l x ö t cd c  icdvu 
ddogoOvxai  icpög  t(&v  tc  6  X  s  (o  v  <.  Denn  aus  den  Memorabilien  wissen  wir 
▼ollkommen  bestimmt,  wie  Sokrates  der  Volksmann  selbst  über  derartiges 
dachte:  Spyov  d*  oud&v  Svsidog,  dspytt]  bi  z"  Svsidog! 

*)  nämlich  nach  unserer  Datierung  der  Rep.  A.  Durch  sie  erhalten 
wir  auch  in  diesem  Punkt  den  einzig  natürlichen  Gang.  Es  ist  ja  sehr  be- 
greiflich ,  dass  ein  jugendlicher  Heisssporn  über  solche  Fragen  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  sich  zunächst  hinwegsetzt,  um  später  ihnen  doch  die  ge- 
bührende Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Der  gegenteilige  Verlauf  der  iilnt- 
wicklung  dagegen  wäre  wenig  naturgemäss. 
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• 

phon  in  der  Gyropädie  gelegentlich  der  persischen  Kochkunst  das 
Lob  einer  möglichst  weitgehenden  Arbeitsteilung  und  Spezialisierung. 

Alles  in  AUem  ist  es  trotzdem  zu  viel  gesagt,  wenn  man  meist 
behauptet,  dass  die  Rep.  (A)  oder  gar  Plato  überhaupt  gegen  den 
dritten  Stand  als  völlig  wertlose  Masse  ganz  teilnahmslos  sei  und 
sich  damit  begnüge,  ihn  auszuscheiden,  um  ihn  dann  völlig  sich 
selbst  und  seinem  Schicksal  zu  überlassen.  Das  ist  doch  wohl  eine 
übertrieben  idealistische  Auffassung  unseres  Philosophen,  insbeson- 
dere eine  Verkennung  seiner  in  allweg  noch  so  stark  sokratischen 
ersten  Stufe.  Denn  von  den  obigen  wiederholten  Winken  auch  für 
eine  vernünftige  Organisation  und  Gliederung  des  dritten  Standes 
sogar  abgesehen  werden  wir  im  Verlauf  bemerken,  dass  einzelne 
hochbedeutsame  Reformvorschläge  z.  B.  über  das  Musische  ganz  von 
selbst  ihre  Tragweite  auch  für  diesen  Stand  besassen,  wie  ihm  auch 
schon  eine  richtige  Bestellung  der  beiden  oberen  Stande  sehr  erheb- 
lich mit  zu  gut  kommen  musste.  Denn  Plato's  leitender  Gesichts- 
punkt dabei  ist  ja  so  ausdrücklich  als  nur  möglich  das  Wohl  des 
Ganzen  und  keineswegs  das  eines  bevorzugten  kleinen  Teils*). 

Den  zweiten  Stand  bilden  die  Wächter,  qpuXaxe;.  Auch  sie  sind 
bereits  in  der  vorausgeschickten  Schilderung  des  natürlichen  Werde- 


*)  Im  Vorstehenden  dürfte  die  geschichtlieh  richtige  Mitte  »wischen  den 
swei  Anffassungen  enthalten  sein,  welche  sich  nenestens  über  diesen  Punkt 
streiten.  Zu  weit  geht  die  herkömmliche  und  herrschende,  welche  den  Plato 
der  Republik  (A)  viel  lu  aristokratisch  und  unsokratisch  denkt.  Auf  der  an- 
dern Seite  dürfte  aber  auch  der  Verfasser  der  Geschichte  des  antiken  Kom- 
munismus und  Soiialismns  nun  aus  Gegendruck  des  Guten  zu  viel  thun,  wenn 
er  bes.  S.  298  ff.  beinahe  eine  vollständige  Mitberücksichtigung  des  dritten 
Stands  bei  den  Reformvorschl&gen  der  Republik  herausbringt.  Ans&tse  daiu 
sind  ohne  Zweifel  vorhanden ,  und  noch  gewisser  ist ,  dass  jene  in  der  ver- 
nünftigen, ja  nothwendigen  Konsequenz  der  platonischen  Obersätze  für 
die  zwei  höheren  Stände  liegt.  Aber  ein  anderes  ist  eben  doch ,  ob  Plato 
selbst  diese  Folgerungen  bereits  gesogen,  rund  und  nett  sich  in  der  Republik 
zu  ihnen  bekannt  hat.  und  das  kann  ich  nicht  finden,  ohne  dem  Text  Ge- 
walt anzuthun.  Die  L(teung  auch  dieser  Schwierigkeit  liegt,  wie  ich  schon 
andeutete,  einfach  in  der  richtigen  Auffassung  der  Rep.  A  als  eines  kühnen 
Jugendwerka,  das  im  Blick  auf  die  ihm  zunächst  wichtigsten  Punkte  in 
der  Hohe  über  die  schwierigen  Einzelheiten  der  Ebene  ziemlich  in  Bausch  und 
Bogen  weggeht.  Der  dritte  Stand  ist  nicht  mit  Bewusstsein  ausgeschlossen, 
aber  ebensowenig  schon  mit  Bewusstsein  und  ausdrücklichem  Interesse  in  den 
Kreis  der  genaueren  Beachtung  hereingezogen.  Dem  helfen  später  die  «Ge- 
setze« als  zweite  Bearbeitung  der  Staatsreformgedanken  nach. 
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Prozesses  aufgetreten,  als  die  im  Lauf  der  Zeiten  unvermeidliche  Be- 
rührung und  Verwickelung  der  patriarchalischen  Gesellschaft  mit 
mehr  oder  weniger  feindlichen  Nachbarn  zur  Sprache  kam. 

Dem  entsprechend  ist  denn  auch  jetzt  ihre  Bestimmung  zaerst 
der  Schutz  der  Gesellschaft  nach  Aussen;  sie  sind  vor  Allem  Krie- 
ger, ozpaxi&zai.  Denn  auch  hiefbr  ist  nach  dem  Grundsatz  der  Ar- 
beitsteilung ein  eigener  Stand  nötig.  Die  WaffenfQhrung  muss  so 
gut  wie  jedes  andere  Geschäft  gelernt  und  in  tüchtiger  ausschliesa- 
licher  Hingabe  an  das  Eine  betrieben  werden.  Mit  der  immer  mehr 
verlotternden  dilettantischen  Volksmiliz  Athens  (natürlich  nicht  Spar- 
ta*s)  ist  es  nichts  mehr,  374,  worüber  man  sich  durch  den  Hinweis 
auf  die  alten  Marathonkämpfer  vergangener  Tage  nicht  täuschen  darf. 
Denn  mit  richtigem  Blick  erkennt  Plato,  dass  die  Zeiten  in  mehr- 
facher Hinsicht  andere  geworden  waren.  Insbesondere  sind  die  eben 
in  jene  Tage ,  Ende  des  ersten  Jahrzehnts  des  4.  Jahrhunderts  fal- 
lenden Vorbereitungen  und  Anfänge  einer  rationellen  Taktik,  eines 
wirklich  geschulten  Heerwesens  durch  Iphikrates  zu  beachten,  der 
mit  seinen  leichtbewaffneten  Peltasten  statt  der  bisherigen  schweren 
Hopliten  bald  glänzende  Erfolge  erzielte,  während  nicht  viel  später 
Epaminondas  mit  seiner  schiefen  Schlachtordnung  sogar  den  Stolz 
Spartaks  zu  brechen  wusste.  Man  sieht  also,  wie  die  Sache  durch- 
aus in  der  Luft  lag  und  unser  Philosoph  nicht  in  abstrakten  Träu- 
men sich  bewegte,  sondern  auch  abgesehen  von  dem  in  jeder  Hin- 
sicht eigenartigen  Beispiel  Sparta's  ein  wirkliches  Zeitbedürfnis 
formulierte,  wenn  er  wie  auf  allen  Gebieten,  so  auch  auf  militä- 
rischem für  ernstliche  Sachverständigkeit,  für  aTcouSifj  statt  naiSid 
eintrat.  Während  aber  die  „  Landsknechte '^  des  Iphikrates  und  An- 
derer überwiegend  aus  Söldnern  von  auswärts  (^evcxa)  bestanden, 
welche  im  Zusammenhang  mit  den  endlosen  politischen  Unruhen 
jener  Jahre,  insbesondere  mit  den  massenhaften  Verbannungen  gar 
leicht  und  in  Menge  zu  haben  waren,  verlangt  Plato  noch  weiter 
nicht  bloss  ein  geschultes,  sondern  ein  aus  der  eigenen  Mitte  ge- 
nommenes, ein  tüchtiges  Volksheer.  Denn  über  die  gedungenen 
Söldner  ((icaä^toiot)  sagt  er  noch  Ges,  697  e  f.  mit  tiefer  Verachtung, 
es  sei  schmählich ,  von  solchen  Leuten  Rettung  zu  hoffen ,  die  um 
Gold  und  Silber  kämpfen,  und  nicht  ehrenhalber  fürs  Vaterland. 
Dagegen  etwas  volksheerartiges  waren  in  der  That  ein  halbes  Jahr- 
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hundert  später  die  weltbesiegenden  Heere  Philipps  und  Alexanders 
mit  ihrem  macedonischen  Kern'").      * 

Jenem  Volksheer  nun  wird  von  unserem  Philosophen  nach- 
drücklich als  erste  Aufgabe  dies  ans  Herz  gelegt:  .Das  einzige  Hand- 
werk der  Wächter  soll  sein  eine  ganz  genaue  Sorge  f&r  die  Frei- 
heit des  Staats;  nichts  anderes  haben  sie  im  Ernst  oder  nachah- 
menden Spiel  zu  treiben,  als  dies'  395  b,  Sichtlich  klingen  da  die 
schmerzlichen  Erfahrungen  des  peloponnesischen  Kriegs,  insbesondere 
die  schliessliche  Einnahme  Athens  nach.  Ebendahin  zielt,  wenn  er 
später  znm  Schluss  seiner  Reformvorschläge  466  f.  auch  noch  mit 
einigen  warmen  Worten  fQr  ein  menschlicheres  Kriegsrecht  wenig- 
stens unter  den  Hellenen  eintritt.  Denn  das  'EXXyjvcxöv  yhoq  ist 
JH  unter  sich  verwandt  im  Unterschied  von  den  Barbaren,  die  wir 
rundweg  als  Fremde  betrachten  können.  Deswegen  sollte  unter 
jenen  eigentlich  gar  nicht  von  Krieg,  ic6Xe|io(,  sondern  nur  von  vor- 
fibergehender  Zwietracht,  otiai;,  gesprochen  werden,  bei  der  auf 
möglichst  baldige  Wiederversöhnung  abzusehen  sei. 

Mit  dieser  Bestimmung  der  Wächter  nach  Aussen  und  gegen  den 
Feind  verbindet  sich  diejenige  nach  Innen,  wo  sie  als  Oehülfen  der 
Regierung ,  kKixoDpoi  oder  ßoTj^i ,  zu  dienen  haben ,  was  harmlos 
mit  der  Stellung  des  Schäferhunds  unter  dem  Hirten  verglichen  wird. 
Eine  gewisse  Analogie  fQr  diese  Verwendung  lag  in  der  bereits  bestehen- 
den Sitte,  dass  die  mflndig  gewordenen  Achtzehnjährigen  zwei  Jahre 
lang  bis  zum  Beginn  der  eigentlichen  Kri^pflichtigkeit  zu  Sparta 
als  die  bekannte  xpuTtreia,  zu  Athen  bei  dem  TcepiiroXelv  Dienste  thaten. 
Bei  Plato  ist  die  Aufgabe  der  Wächter  nach  Innen  übrigens  eine 
etwas  weitere,  indem  sie  die  Polizei  sowohl  als  die  niederen  Ver- 
waltungsbeamten darstellen  (was  Alles  später  in  den  .Oesetzen*  viel 
eingehender  ausgeifihrt  wird).   Sonst  könnte  natürlich  die  Regierung 

*)  Wsi  Plato  bier  zwar  treffend  im  Hauptpunkt ,  aber  all  verhältnie- 
Di&uiger  Laie  natürlich  nnr  tammarisch  und  in  den  GrundsOgen  zu  geben  in 
der  Lage  ist,  das  findet  im  ftchtsokratiscben  Sinn  der  vollen  Sacb Verständig- 
keit Reine  nähere  Autführung  bei  Xenopbon.  Denn  der  hochverdiente  Fnhrer 
and  Retter  der  Zehntausend  ist  ja  selbst  Meister  in  diesem  Fach  und  legt 
darum  in  (absichtlicher  oder  auch  nur  thatsäch Hoher)  Ergänzung  seines  Mit- 
schülers seine  Erfahrungen  und  Gedanken  im  Interesse  der  Rationalisierung 
von  Heer,  Krieg  und  Diplomatie  insbesondere  in  seinem  früher  erwähnten  Elo- 
man  Cjropädie  nieder. 
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unmöglich  die  Masse  beherrschen.  Nur  darf  dabei  dieser  zweite 
Stand  seine  lediglich  dienende-  and  untergeordnete  Stellung  nie  ver- 
gessen und  ja  fein  nicht  meinen,  er  besitze  selbst  schon  die  Herr- 
schaft. 

Sie  gebührt  vielmehr  erst  und  ausschliesslich  dem  obersten  Stand, 
der  aus  dem  zweiten  hervorgeht.  Es  sind  die  ^uXaxe^  icavxeXeic 
oder  schlechtweg  dcpxovxe^,  nämlich  unter  den  älteren  (püXaxEQ  die 
Besten,  die  sich  bei  sorgfaltiger  Prüfung  «mehr  als  Gold  im 
Feuer  **  von  Jugend  auf  bewährt  haben  und  von  denen  man  sicher 
sein  kann,  dass  sie  unbeirrt  von  Furcht  oder  Hoffnung,  von  Last 
oder  Schmerz  den  lebendigsten  Sinn  für  das  Gemeinwohl  haben 
41J2  d.  Nur  und  allein  in  ihrer  Hand  liegt  daher  die  Regierung 
und  eigentliche  Staatsleitung. 

Hiemit  wäre  bereits  in  dem  demo-  oder  ochlokratischen  Chaos 
einige  Ordnung  geschafft.  Denn  ohne  Zweifel  ist  durch  eine  solche 
scharfe  Ständegliederung  als  durch  eine  Art  von  praktischstaatlichem 
,öpia|i6(^,  dem  Gegenstück  der  sauberen  Begriffsabgrenzung  in  der 
Logik,  erheblich  vorgearbeitet  für  die  Beseitigung  von  beständigen 
Reibungen  und  ärgerlichen  Zusammenstössen.  Indessen  ist  die  Ver- 
meidung der  aiaatg,  die  Herstellung  wahrer  Ofiövoia'")  oder  einer 
reinen,  selbstlos  sich  hingebenden  Staatsgesinnung  frei  von  selbst- 
süchtigen Einzelinteressen  so  sehr  Hauptsache  und  Herzpunkt  im 
öffentlichen  Leben,  dass  zum  Behuf  der  wahren  Einheit  wenigstens 
für  die  massgebenden  zwei  höheren  Stände  noch  zwei  tiefsteinschnei- 
dende  Sondermassregeln  nötig  sind. 

Die  Eine  besteht  in  der  Aufhebung  alles  irgend  entbehrlichen 
Privatbesitzes  und  ausschliesslicher  Anweisung  der  Betreffenden  kurz- 
gesagt auf  eine  Staatsbesoldung,  welche  massigen  Bedürfnissen  ge- 
nügend je  für  ein  Jahr  gereicht  wird.  Und  zwar  sind  die  Darreicher 
oder  |ito8^86iat  xaJ  xpo^fet?  für  die  Wächter  als  {itodcDTol  Iv  t|)  noXei 
eben  die  Angehörigen  des  dritten  Stands  419.  Jene  aber,  deren 
ganze  Existenz  hiemit  auf  dieser  Grundlage  des  Staats  ruht,  sollen 
sich  lediglich  als  Staatsbeamte  fühlen,  deren  Wohl  und  Wehe  un- 
trennbar mit  demjenigen  des  Ganzen  verkettet  ist.  Und  dem  Wett- 
kampf der  materiellen  Interessen  entnommen,  für  deren  hohe  poli- 

*)  Tgl.  Mem.  IV,  6,  U,   ebenso  später  Ärist,  Eth.  Nie.  IX,  6,   wo  dieae 
o^iövoia  treffend  als  9tX(a  tcoXixixi^  beseichnet  wird. 


Erster  Stand  der  Apxo^'^c;  Staatsbesoldung.  173 

tische  Bedeutnng  Plato  besonders  Bep.  8  und  9  ein  sehr  feines  Ver- 
ständnis zeigt,  bleiben  sie  nach  unten  davor  bewahrt,  aus  treuen 
Schäferhunden  schnöde  Wölfe  d.  h.  ein  Militär-  und  Beamtentum 
za  werden,  welches  auf  Bedrückung  und  Ausbeutung  der  Bürger 
aasgeht  416.  —  Eine  weitere  an  Sparta  (und  Kreta)  sich  anlehnende 
Folgerung  aus  der  Aufhebung  des  Privatbesitzes  ist  dann  die  Ein- 
richtung gemeinsamer  Mahlzeiten  und  Wohnstätten,  aber  alles  ein- 
fach und  massig;  denn  »die  Wächter  sollen  kein  Oold  und  Silber 
haben  ausser  in  der  Seele*  416  e. 

Ohne  Zweifel  ein  geistvollkühner  und  gesunder  Gedanke,  diese 
Staatsbesoldung  der  zwei  oberen  Stände,  in  solcher  Zuspitzung  etwas 
ftar  Ghiechenland  Neues"")!  Und  doch  ist  es  andererseits  nur  die 
weitestgreifende  Rationalisierung  und  Organisierung  von  bereits 
mannigfach  besonders  in  Athen  vorhandenen  zerstreuten  Anfangen, 
denen  nur  das  System  und  damit  auch  die  Abschneidung  vieler  bösen 
Uebelstände  noch  fehlte. 

Unbesoldete  Ehrenämter  waren  dem  Grundsatz  nach  die  höheren 
eigentlichen  Magistraturen,  die  jedoch,  wie  sich  denken  lässt,  auch 
ausser  der  staatlichen  Speisung  der  jeweiligen  Prytanen  sich  na- 
mentlich mit  der  Zeit  allerlei  mittelbare  Vorteile  und  Gewinne  aus 
ihrer  Stellung  zu  verschaffen  wussten,  ganz  wie  unsere  heutigen 
Gemeindebeamten.  Bezahlt  dagegen  waren  bereits  die  niedrigeren 
Dienste,  wie  auch  die  Mannschaft  der  Staatsschiffe  und  das  Heer 
im  Krieg  seinen  Sold  bezog.  Dasselbe  gilt  von  ausserordentlichen 
Leistungen  bei  Gesandtschaften  oder  Kommissionen  u.  dgL  Eigent- 
lich nur  dem  Namen  nach  von  Bezahlung  verschieden  waren  die 
Ehrengaben  (Tt|it],  yipa^^  Sfi>pov  statt  (ica9>6()  an  Künstler  und  Dich- 
ter, unter  welch'  letzteren  z.  B.  besonders  Simonides  von  Keos  sich 
minder  charaktervoll  auf  das  Geldmachen  mit  seinen  Lobpreisungen 
dieser  und  jener  Stadt  oder   auch   einzelner   fürstlicher  Persönlich- 


*)  Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dam  nach  Ariat.  Pol.  II,  4  ein  gewisser 
Phaleas  von  Chalcedon  dem  Plato  (vielleicht)  vorausgegangen  ist  mit  ver- 
wandten YorschlAgen,  die  auf  ßeseitignng  der  sosialpolitisch  so  verderblichen 
Besitinngleichheit  gerichtet  waren.  Das  Weitere  and  Genauere  dagegen  ist 
jedenfalls  erst  Plato*8  Eigentum,  findet  aber  von  da  an  im  kommunistischen 
8inn  mannigfache  Nachfolge,  insbesondere  auch  in  der  Form,  dass  seine  Theo* 
rie  cur  »Schatskammer  ungeschichtlicher  Geschichts-  und  Romansehreibnng« 
wird  (vgl.  Plataroh  und  das  Bild  des  alten  Sparta). 
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keiten  verstanden  haben  soll  (Protag,  346  b)  *).  Aach  von  staat* 
lieh  bezahlten  Aerzten  etwa  in  der  Form  unseres  heutigen  Wart- 
gelds oder  unserer  Kassen-  und  Armenärzte  hören  wir  wiederholt 
z.  B.  JUem.  IV ,  2.  Dazu  kommt  endlich  als  das  Letzte  und  in 
diesem  Zusammenhang  Wichtigste  die  bekannte  demokratische  Mass- 
regel, mit  welcher  Perikles  eine  bedenklich  schiefe  Ebene  betrat 
und  nach  dem  Urteil  Plato's  Gargias  515  e  »die  Athener  tiag,  feig, 
geschwätzig,  geldgierig  machte*,  nämlich  die  Einführung  des  Bür- 
gersolds für  den  Rat,  die  Volksversammlung  und  die  Gerichtssitzungen 
der  Heliasten ,  und  um  der  ästhetischen  Bildung  Athens  Bechnung 
zu  tragen,  auch  noch  die  Beichung  des  Schauspielgelds.  Wenn  wir 
gleich  wie  billig  an  den  Zerrbildern  des  Aristophanes  namentlich 
in  den  ,,  Wespen*  und  »Bittem*  gehörige  Abzüge  machen,  bleibt  den- 
noch genug  übrig,  um  erkennen  zu  lassen,  wie  das  in  raschem  .  Fort- 
schritt* eine  böse  Wirtschaft  abgab,  die  wir  schon  oben  nicht  am 
stark  als  förmliche  Staatsschmarotzerei  bezeichneten.  Denn  es  lässt 
sich  bei  dieser  klassisch  lehrreichen  «Diätenfrage  des  Altertums* 
denken,  wie  es  der  allgemeinen  Menschennatur  gemäss  zugieng.  Von 
verhältnismässig  bescheidenen  Anfängen  an  steigerte  sich  die 
Sache  immer  mehr  und  wurde  die  Staatskasse,  um  es  noch  nicht 
einmal  aristophanisch  derb  auszudrücken ,  die  Kuh ,  an  der  Jeder 
nach  Kräften  molk.  Beim  Dekretieren  von  Staatsgeldern  in  den 
eigenen  Sack  ist  noch  nie  eine  Volks-  oder  andere  Versammlung 
faul  und  schüchtern  gewesen.  Und  wer  sich  als  richtiger  ,  Volks- 
freund* aufspielen  und  bei  der  Menge  liebs  Kind  machen  wollte, 
brauchte  nur  immer  weitere  Erhöhungen  zu  beantragen;  dann  sah 
man  ja,  wie  warm  seine  zottige  Männerbrust  für  den  8fj(iO(  schlug, 
und  der  grosse  Volksfreund  hatte  im  Wettrennen  oder  vielmehr 
Kriechen  und  (nach  Virchow)  „  Bauchrutschen  *  um  die  Volksgunst 
alle  Besonnenen  und  sachlich  Gerichteten  mit  Leichtigkeit  geschla- 
gen. Denn  ganz  treffend  bemerkt  Aristoteles  Pol  IV,  5,  5,  dass  durch 
dies  Perikleische  System    gerade    die    grosse  Masse   der  Armen   zu 

*)  vgl.  auch  oben  8.  35  f.  das,  was  von  dem  Honorarnehmen  der  Sophisten 
bereits  gesagt  wurde.  —  üeber  das  Geldmachen  der  Dichter  überhaupt  bei 
Tyrannen  oder  auch  in  Demokratien  spottet  Plato  z.  B.  Bep,  668  c  kostbar, 
indem  er  sagt,  dass  bei  dem  SichandrAngen  an  die  Qrossen  die  Ehre  sie  immer 
mehr  im  Stich  lasse,  als  wäre  diese  durch  Asthma  gehindert,  den  Wett- 
lauf nach  Oben  mitsumachen  —  ein  beissend  wahres  Wort  für  alle  ZeitI 
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aberwiegendem  Einfluss  gelange,    indem  sie  besoldet  Müsse  za  den 
Staatsgeschäften   habe,    während  die  Reicheren   ihren  eigenen  Oe- 
schäften  nachgehen  müssen.    Besonders  misslich,  ja  hässlich  mach- 
ten sich  diese  Auswüchse,  wie  wir  schon  andeuteten,  beim  heliasti- 
achen  Gerichtswesen  und  seinen  von  Aristophanes  in  den  «Wespen* 
zum   Hauptziel   genommenen    gerichtswütenden  .Triobolosbrüdem*. 
Da   wurde  die  Prozess-   und  Anklagesucht ,    welche  dem   Athener 
ohnedem  im  Blut  li^,  förmlich  grossgezogen ;  die  hohen  Qeldstrafen 
aber  oder  sogar  Einziehungen  des  Vermögens  entsprangen  begreif- 
licher Weise  weit  weniger  mehr  dem  Kechtssinn,  als  vielmehr  dem 
Hintergedanken,  der  Staatskasse  immer  wieder  zuzuführen,  was  ihr 
in  solcher  Weise  Tag  für  Tag  abgezapft  wurde.    So  gut  auf  diese 
Weise   für  den  Kri^   und  Streit   im  Innern   gesorgt  war,   um   so 
schlimmer  fuhr  aus  denselben  genusssüchtig  egoistischen  Gründen  die 
Sorge  für  den  Krieg ,   überhaupt  für  die  Wehrhaftmachung   nach 
Aussen.    Denn  bekanntlich  musste  namentlich  auch  die,  zu  solchen 
militärischen  Zwecken  gegründete  Bundeskasse  seit  ihrer  Verlegung 
▼on  Delos  nach  Athen  ganz  besonders  auch  in  jenem  bestimmungs- 
widrigen Sinn  hinten  —  Zustönde,    wie   sie  später  ganz  besonders 
auch  wieder  Demosthenes  beim  handgreiflichen  Herannahen  der  ma- 
cedonischen  üefahr  in  bitterem  Schmerz  vergeblich  bekämpfte ! 

Das  sind  nun  freilich  schliesslich  allgemein  menschliche  Sa- 
chen und  kehren  fiberall  wieder,  wo  man  ihnen  im  Freiheitstaumel 
den  Lauf  lässt  Bei  den  Griechen  aber  kommt  dazu,  dass  unbe- 
strittener Massen  die  Habgier  von  jeher  einen  schlimmen  Grundzug 
ihres  sonst  in  so  Vielem  lobenswerten  Wesens  bildete.  Was  Wun- 
der also,  dass  die  Menge  eifrigst  mit  Löffeln  ,  die  Vornehmen  aber 
allerdings  zum  Teil  im  Gegendruck  gegen  die  kostspieligen,  vom 
Volk  ihnen  zugemuteten  Leiturgien  oder  .freiwilligen*  Leistungen, 
z.  B.  als  Gesandte  und  Kommissäre  in  Form  der  Bestechung  durch 
die  Bundesgenossen  und  fremden  Höfe  mit  Scheffeln  ihren  Vorteil 
abschöpften  —  denn  wir  wollen  so  ehrlich  sein  und  die  .xaXo^ 
xiya&oi*  jener  Zeit  nie  über  dem  Sfjiioc  vergessen! 

Plato  aber  beweist  in  Anbetracht  von  alledem,  dass  er  denn 
doch  nicht  der  so  lebensunkundige  Idealist  war,  als  was  man  ihn 
meist  fasst,  sondern  —  von  der  damaligen  Ausführbarkeit  seiner 
Reformvorschläge  natürlich  gerne  abgesehen  —  jedenfalls  ein,    wo 
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nicht  das  Hauptübel  seines  und  überhaupt  des  griechischen  Staats- 
wesens vollkommen  treffend  erkannte,  wenn  er  die  Sache  von  der 
finanziellen  Seite  aus  anfasste  und  der  allgemeinen  Geldschnapperei 
im  Staatsleben  durch  sein  festes  Besoldungssystem  der  zwei  mass- 
gebenden Klassen  einen  Riegel  vorzuschieben  suchte.  j^Wenn  Bettier 
und  nach  eigenem  Vorteil  Hungrige  dem  Staatsdienst  sich  widmen, 
in  der  Meinung ,  dorther  das  Gute  sich  erbeuten  zu  müssen ,  dann 
ist  es  schlimm.  Das  Herrschen  wird  Gegenstand  eines  Kampfe,  und 
dann  richtet  ein  solcher  Krieg,  der  zu  einem  inneren  unter  Verwand- 
ten wird,  sie  selbst  und  den  übrigen  Staat  zu  Grund*  Rep.  521  a.  Denn 
auch  in  Sparta,  das  dem  Plato  in  seinen  (ehemaligen !)  Grundzügen 
sonst  so  sympathisch  war,  zeigte  sich  ja  derselbe  griechische  Krebs- 
schaden immer  deutlicher.  Das  alte  Gesetz  gegen  Gold  und  Silber 
mit  allem  was  drum  und  dran  hieng,  hatte  man  „einschlafen*  lassen; 
die  Erfahrungen  mit  einem  Pausanias,  dann  namentlich  mit  Ljrsan- 
der  und  Andern  zeigten,  wie  wahr  das  alte  Tyrtäuswort  (oder  auch 
der  erst  aus  der  Zeit  des  Jammers  selbst  unterschobene  Orakelspruch) 
sei:  „Die  Liebe  zum  Geld  wird  Sparta  verderben,  nichts  Anderes* 
(vgl.  die  treffende,  offenbar  vor  Allem  auf  das  damalige  Sparta  ge- 
münzte Schilderung  der  Timokratie  und  Oligarchie  Rep.  546  ff.). 

Nun  bleibt  aber  für  unseren  kühnen  Schwimmer  gegen  den  Strom 
„noch  eine  grössere  Woge  zu  durchschwimmen*  457c  (an  die  er 
sich  noch  Ges,  892  d  als  TcoXXcbv  ifiTceipo^  ^eufiaicov  humoristisch  er- 
innert). Denn  wenn  schon  die  materiellen  Sonderinteressen  und  der 
beständige  Unterschied  des  „Mein  und  Dein*  auf  diesem  Gebiet 
Zwiespalt ,  dies  grösste  Uebel  eines  Staats  im  Gefolge  haben ,  so 
gilt  das  mindestens  ebensosehr  von  den  seelischen  und  gemütlichen 
Neigungen.  Also  entschlossen  auch  daran,  um  die  Quelle  des  Uebels 
gründlich  zu  verstopfen !  Nicht  bloss  das  Privateigentum ,  sondern 
auch  die  Privatfamilie  hat  für  die  zwei  oberen  Stände  aufzuhören, 
an  ihre  Stelle  muss  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  treten  457  b  ff. 

£s  begreift  sich,  dass  Plato  beim  Vorschlag  dieser  unerhörten 
Neuerung  (vgl.  Arist.  Pol.  II,  7)  sich  seines  mehr  als  grossen  Wag- 
nisses wohl  bewusst  ist  und  sich  sichtlich  sträubt  daran  zu  gehen, 
nachdem  er  mit  dem  Bisherigen  schon  genug  xaivoTO|i(a  getrieben*). 

*)  Plastisch  ausgedrückt  ist  dies  Sträuben  durch  die  Art,  wie  er  am  Ein- 
gang des  5.  Buchs  der  Rep. ,    bereits  im  Begriff  zu  den  negativergänzenden 
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Aber  indem  er  die  Ausfilhrbarkeit  der  Massregel  Yorläufig  dahin- 
gesfceUt  sein  lässt,  458^  und  vom  Standpunkt  des  Erreichten  aus 
redet,  betont  er  umsomehr  den  hohen  unersetzlichen  Wert  einer 
solchen  Einrichtung.  Erst  sie  gibt  die  volle  Gemeinschaft  von  Freud 
und  Leid,  wenn  Jeder  (von  den  massgebenden  zwei  Standen)  im 
Andern  den  Vater,  Bruder,  Sohn  sieht  und  liebt.  Erst  mit  ihr  ist 
das  höchste  Staatsziel  erreicht,  das  schon  der  altpythagoräische  Spruch 
ansdrfickt:  ;, Freunden  ist  Alles  gemein*  (ein  Lieblingsspruch  auch 
Plato^s,  den  er  ausser  dem  gegenwärtigen  Zusammenhang  schon  im 
Lysis  und  endlich  wieder  in  den  . Gesetzen*  anführt).  Alsdann  bil- 
det der  Staat  Eine  grosse  Familie  oder,  mit  Wiederaufnahme  des 
alten  Vergleichs  vom  Staat  als  dem  Menschen  im  Grossen ,  Einen 
physischen  Organismus,  wo  wenn  ein  Glied  leidet  oder  sich  wohl- 
befindet, alle  daran  teilnehmen,  wie  fast  wörtiich  gleich  mit  den 
8(MLteren  Ausf&hrungen  des  Apostels  Paulus  1  Kar.  12^  12  ff.  oder 
auch  mit  der  bekannten  Fabel  des  Menenius  Agrippa  von  Plato  Bep, 
462 cd  warm  und  überzeugt  dargelegt  wird.  Ebendahin  gehört  noch 
Ges.  739  c  der  hflbsche  Vergleich  dieser  organischen  Einheit  mit 
dem  eintrachtigen  Zusammenarbeiten  der  beiden  Augen,  Ohren  und 
Hände  des  Einzelnen.  Auch  das  entspricht  so  ziemlich  seinem  Ideal, 
was  Plutarch  vit  Lyh  25  von  dem  spartanischen  Gesetzgeber,  üb- 
rigens vielleicht  gerade  aus  Plato  romantisch  zurückdatierend,  sagt : 
.Alles  in  Allem  gewöhnte  er  die  Bürger  daran,  dass  sie  ein  Privat- 
leben weder  wollten  noch  verstanden,  sondern  wie  die  Bienen  zu 
Einem  Gemeinwesen  verwuchsen/^  (xax'  iS{av  l^f^v  .  .  .  &0Tzep  xä^  (u- 
Xtixa^  x^  xoiv^  ou|i9uel^  fivta^  de{). 

Das  Nähere  über  diesen  kühnsten  Gedanken  Plato^s  hören  wir 
sogleich,  wenn  wir  uns  nach  der  richtigen  Ordnung  der  zusammen- 
lebenden Erwachsenen  nunmehr  dem  zweiten  Hauptpunkt,  nämlich 
der  vernünftigen  Erzielung  und  Erziehung  des  Nachwuchses  zu- 
wenden. 


Aoflflihniagen  des  8.  and  9.  Ruebs  übenugehen,  lich  durch  die  Mitunterredoer 
förmlich  nötigen  lAast,  den  fr  Ober  4^e  f,  tou.  all  ballon  d*6flsai  nur  gani 
leicbt  hingeworfenen  •chwierigen  Pnnkt  endlich  autdrficklich  vorsunehmen. 
Aber  Mchlich  liegt  derselbe  aU  unerl&sslicbe  Bedingung  acbon  den  frOberen 
Vortchligen  Aber  Leben  und  Endebang  der  Wächter  sweifelloe  tu  Qrund, 
vgl.  44969  und  iet  insofern  keineewegt  ein  Nachtrag»  wie  Bocb  10  oder  vol- 
lends Bep.  B. 

Pfl«ld«v«r,   SokntM  und  PUio.  12 
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Gbdz  TOD  Beibat  versteht  sich  bei  unserem  Philosophen,  dass  er 
mit  seiner  Weibergemeinscbaft  nichts  weniger  als  einem  wüsten  Be- 
lieben das  Wort  geredet  haben  will  458  e,  wie  es  etwa  als  fleisch- 
liche Emanzipation  der  .freien  Liebe*  nnd  dei^leicben  ab  nnd  zn 
in  ^renden  Uebergangszeiten  zur  Losung  gemacht  worden  ist 
und  zu  was  auch  Äristophanes  in  den  Ekklesiazusen  mit  einem 
selbst  bei  ihm  fast  unbegreiflich  schmutzigen  G3mismus  den  plato- 
mscben  Gedanken  herunterreisst.  Vielmehr  ist  umgekehrt  Alles  an- 
tsr  die  strengste  Zocht  und  Ueberwachnng  durch  den  Staat  nnd 
fQr  ihn  zu  stellen. 

Schon  bisher  war  die  Naturanlage,  cpäot;,  der  herrschende  Ge- 
sichtspunkt bei  allen  Festsetzungen ,  z.  B.  bei  der  Gliederung  der 
Stände  und  der  Zuweisung  der  Einzelnen  an  sie  gewesen.  An  der 
llaiid  der  Natur  und  nach  ihren  Winken  hat  daher  auch  die  ra- 
tionelle Erzielung  eines  tDchtigen  Nachwuchses  zu  geschehen.  Ohne 
ulle  Scheu  beruft  sich  Platodaftlr  in  acht  sok ratischem  Analc^ieschluss 
Huf  das  Verfahren  der  veredelnden  Zucht  von  Pferden,  Rindern  oder 
Hahnen.  Warum  also  bei  dem  fivQi  ctv&püitwv  etwas  so  Hochwich- 
tiges, wo  Vernunft  und  Kunst  gewaltig  nachhelfen  kOnnen,  eitel 
dem  Belieben,  dem  Zufall  oder  ganz  fremdartigen  Beweggründen 
wie  der  Geldfrage  Überlassen,  wodurch  das  Menschengeschlecht  not- 
wendig mehr  und  mehr  henintersinkt  459*)? 

Deshalb  bestimmt  der  Staat  fOrs  Erste  die  Lebenszeit,  inner- 
halb welcher  staatlich  anerkannte  gesetzmässige  Kinder  erzeugt  wer- 
den dürfen,  damit,  unter  ziemlich  boher  Ansetznng  der  unteren  Al- 
tersgrenze besonders  für  ein  sadliches  Land,  die  kSrperliche  und 
seelische  Vollkraft  der  Eltern  den  tu  Erzei^^den  zu  gut  komme. 
Ebenso  werden  vom  Staat  die  Personen  ausgewählt  und  bestimmt, 
welche  zosammenkommen  solleo,  um  in  richtig  bedachter  Mischung 

*)  Bei  dieser  derbkrUftigen  Berufnng  auf  die  fbaii  ist  also  wirklich  keine 
Elede  vod  einer  'DeduktiDa  au«  der  Idee«,  was  man  wenigsteoi  gewöhnlich 
und  Tollend«  bei  PUto  unter  Idee  versteht.  Ebenra  ist  auch  die  Lehre  von  dei 
PrAeiistenz  der  Seele,  welche  die  herrsrhende  AnffaetuDg  Plato's  in  aller  Ruhe 
mit  diesen  geinen  naturaliati Beben  Gedanken  in  Bep.  A  (iiBarame»1eben  Ifisit, 
entweder  ^r  nicht  oder  doch  nur  sehr  kSnetlicb  damit  vereinbar.  Dagegen 
liegt  die  Vermntung  hier,  wie  im  ganten  Verlauf  Heiner  Schriftstelierei  und  bei. 
wieder  im  Timftua  nicht  ferne,  daia  er  eich  schon  frühe  mit  dem  medikini Beben 
Wiaien  aeiaer  Zeit  einigermaMen  beech&ftigt  habe ,  dos  ja  daraala  der  Phi- 
losophie ohnedem  no<^  n&ber  lag. 
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der  Naturen  die  trefflichsten  Sprösslinge  zu  erzielen.  Es  mag  dies 
geschehen  in  Form  schlauer  obrigkeitlicher  Yerlosang,  welche  hinter 
dem  Racken  der  Betreffenden  die  Sache  wohlbedacht  so  zu  lenken 
weiss,  dass  möglichst  Abkönmüinge  der  Besten,  besonders  auch  der 
kriegerisch  Tapfersten  geboren  werden*).  Die  Erlosten  sind  an 
gewissen  gesetzlich  angeordneten  und  feierlich  begangenen  Hochzeits- 
feeten,  lepol  yceiioi,  zusammenzuführen.  Denn,  wie  spater  das  Symposion 
JÜOß  c  schon  und  tiefernst  sagt,  schon  das  physische  Erzeugen  eines 
neuen  Lebens  ist  ein  d«Cov  icpäYlioc.  Kinder  dagegen,  welche  in  ir- 
gend einer  Weise  ungesetzlich,  den  Vorschriften  des  Staats  zuwider 
erzeugt  werden  und  ebendamit  als  sachlich  wertloser  gelten  können, 
ebenso  verkrüppelte  sind,  damit  das  Geschlecht  der  Wächter  unta- 
delich  bleibe,  auszusetzen,  bezw.  abzutreiben  —  Massr^eln,  die  Plato 
allerdings  etwas  verschleiert  ausspricht,  so  wenig  sie  im  Allgemeinen 
gegen  die  sittlichen  Anschauungen  seiner  Zeit  verstiessen  **).  Den  Ge- 
schlechtsyerkehr  endlich,  welcher  altershalber  keine  Nachkommen- 
schaft mehr  erwarten  lässt,  will  er  so  ziemlich  freigeben,  wäh- 
rend die  9 Gesetze^  später  839a  das  strengsittliche  Wort  bringen, 
man  solle  sich  (bei  Männern  und  Frauen)  jeden  Saatfelds  enthalten, 
wo  man  nicht  wünsche,  dass  der  Same  aufgehe. 

Wie  hienach  die  Kinder  unter  strenger  Aufsicht  des  Staats  und 
für  ihn  erzeugt  werden,  so  sind  sie  nicht  minder  auch  durch  und 
für  ihn  zu  erziehen,  was  ja  mit  den  sonstigen  Gemeinschafts- 
bestimmungen  bereits  notwendig  gegeben  ist.  Schon  die  erste  Pflege 
der  Neugeborenen  und  staatlich  Anerkannten  ist  Staatssache.  Sie 
werden  in  ein  Kinderheim  (a7]x6()  gebracht  und  ihrer  dort  von  Ammen 
und  Pflegerinnen  gewartet,  welche  dafür  angestellt  sind,  während  bei 

*)  Nebenbei  bemerkt  irt  nach  dem  Vorgang  auch  des  Sokratet  Plato  im 
Punkt  der  Wahrheit  nie  so  peinlich  skrapalGs  gewesen,  wie  i.  B.  später  ein 
Fichte,  sondern  gesteht  (yielleicht  vom  Hippias  min.  an)  die  Berech tigang  der 
»Lfige«  in  goter  Abeicht  oder  gegen  ünsnrechnangsfähige  und  sonst  sur  Wahr- 
heit nicht  Berechtigte  gans  ruhig  so,  wenigstens  im  letzteren  Fall  gewiss  mit 
allem  Recht  gegenüber  einer  lebensfremden  sittlichen  Lehrstrenge,  die  des 
gesunden  IfenschenTerstands  spottet. 

**)  In  der  kunen  Wiederholung  dieser  Gedanken  zu  Eingang  des  Timäns 
wird  19  a  wahnoheinlich  die  menschlichere  Massregel  der  Versetsong  solcher 
wsrthloseron  Qebarten  in  den  dritten  Stand  (xy]v  dXX)]v  xöXtv)  empfohlen,  wäh- 
rend ich  es  nicht  für  richtig  halte,  darnach  auch  die  Worte  der  Repuhlik 
mildernd  umsudenten. 
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den  Muttern,  die  in  der  ersten  Zeit  aach  hinkommen  mögen,  ab- 
sichtlich darauf  gehalten  wird,  dass  sie  das  Ihrige  nicht  er- 
kennen 460  c  ff. 

Weit  wichtiger  jedoch  und  von  grösster  Bedeutong  sind  Plato's 
Reformgedanken  zur  eigentlichen  Erziehung ,  die  ihren  Wert  aacfa 
losgelöst  von  seinem  Vorschlag  der  Weiber-  und  Kinderftemeinschaft 
behalten  und  vielfach  bleibend  beachtenswert  sind.  Denn  er  geht 
an  seine  Darlegungen  mit  der  Ueberzeagong ,  dasa  die  Sorge  der 
Herrscher  für  Erziehung  und  Unterricht  die  allnmfassende  H.aapt- 
aufgabe  derselben  und  Grundbedingung  alles  weiteren  Gehngens 
sei  433 e*).  Eb  versteht  sich  fibrigens  von  selbst,  dass  unser  Phi- 
losoph in  diesem  Punkt  nicht  wie  vorhin  etwas  schlechthin  Neue« 
und  Unerhiirtea  gibt  noch  geben  kann,  das  in  dem  so  hochstehenden 
damaligen  (Griechenland  ohne  Analogien  gewesen  wäre.  Vielmehr 
handelt  n«  sich  nur  um  zuspitzende  Sf stematisierung ,  genauer  um 
Verknüpfung  dessen,  was  in  Hellas  hier  nach  dieser,  dort  nach  jener 
Seite  bereits  vorlag.  Und  daran  schliesst  sich  fflrs  andre  die  kri- 
tische Reinigung  und  Besserung  des  volkstümlich  Üeberkommenen, 
wo  es  dessen  bedurfte. 

Was  nämlich  den  formellen  Qrundgedanken  betrifft,  d.  h.  die 
Leitung  des  Erzieh angsweaens  durch  den  Staat  und  seine  Organe, 
so  fand  sicli  dies  schon  lange  in  dem  Einen  der  zwei  griechischen 
Haiiptstaaten.  Sparta'a  Ephoren  hatten  ganz  besonders  auch  die 
Aufsicht  über  die  Jugend  und  deren,  dem  spartanischen  Staatszweck 
entsprechende  Lebensweise,  Verhalten  und  militärische  Ausbildung. 
Vom  siebenten  Jahr  an  wurde  die  Jugend  dem  Paedonomen  als 
dem  eigentlichen  Vorsteher  des  ganzen  dortigen  Erziehungsweseos 
zugeführt,  der  es  mit  seinen  Qehfilfen  an  Strenge  nicht  fehlen  liess 
und  unter  dessen  Aufsicht  wenigstens  die  Knaben  ein  förmliches 
Kadetten  leben  zusammen  fährten,  Uebrigens  wissen  wir  in  Ermang- 
lung genauerer  Einzelheiten  auch  von  den  spartanischen  MSdchen 
wenigsten.«  soviel ,  dass  sie  gleichfalls  gymnastischen  und  mosikaU- 
scben  Ueimngen  unterworfen  waren  und  dadurch  zu  einem  hervor- 

*)  Gnnz  ebenso  erklärt  «ein  Nacbfolger  Arietoteies  mit  aller  Entacbieden- 
heit,  die  Anordnung  der  EniehiiDg  tnlde  ^eradeen  die  wichtigste  Aufgabe  dei 
tiesettgebera,  wie  Niemand  betweifeln  kSone  BiA.  VIU,  1,  1;    vgl.  Eth.  Sic 
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ragend  schönen,  kräftigen  and  eneigischen  Geschlecht  heranwachsen. 
Aber  leider  war  nicht  bloss  bei  ihnen,  sondern  auch  bei  den  Knaben 
und  Jfinglingen  die  Erziehangsfürsorge  des  Staats  eine  höchst  ein- 
seitige. Alles  ging  auf  in  Gymnastik  oder  militärischen  üebnngen 
und  ein  wenig  Musik,  um  Marschlieder  oder  bei  den  Festen  Chöre 
singen  zu  können.  Das  Geistige  lag  jedenfalls  yon  Staatswegen  so 
gut  wie  brach.  Sogar  Lesen  und  Schreiben  wurde  nur  betrieben, 
soweit  das  praktische  Bedürfnis  es  forderte.  Kein  Wunder  daher, 
dass  Sparta  namentlich  seit  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  wissen- 
schaftlichkünstlerischer Hinsicht  immer  mehr  bei  Seite  trat  und  im 
griechischen  Konzert  kaum  mehr  mitzahlte. 

Blicken  wir  di^^en  auf  das  übrige  Griechenland,  insbesondere 
auf  Athen,  so  fehlte  dem  zwar  so  gut  wie  ganz  die  Form,  d.  h.  die 
obrigkeitliche  und  staatliche  Fürsorge  für  Erziehung  und  Unterricht; 
dagegen  besass  es  unbeschadet  aller  Mängel  und  blosser  Berücksich- 
tigung des  männlichen  Geschlechts  im  Wesentlichen  den  Inhalt  der 
Sache,  wie  sich  bei  der  Höhe  seiner  Bildung  zum  voraus  denken 
läset  Die  Schule,  können  wir  kurz  sagen,  war  schlechterdings  Pri- 
Tatsache.  Der  Staat  als  solcher  sorgte  weder  für  Anstalten,  noch 
fllr  Lehrer;  er  bestimmte  und  befahl  auch  nicht,  wer  und  in  was  zu 
unterrichten  sei.  Denn  die  Gynmasien,  welche  allerdings  STjptooia 
oder  yon  der  Gemeinschaft  hergestellt  waren,  dienten  bloss  als  Tum- 
mel-  und  TumpUitze  für  die  Jugend  besonders  im  Zusammenhang 
mit  der  sjAteren  Militärpflicht,  und  wurden  yon  ihr  besucht,  ehe  sie 
das  Alter  zum  Besuch  der  ifopd  und  Yolksversammlung  hatte. 
Auch  die  Gymnasiarchen,  die  als  unbesoldetes  Ehrenamt  darüber 
gesetzt  waren,  besassen  bloss  die  Aufsicht  über  die  Räumlichkeiten,  die 
staatlichen  Gerätschaften  und  dergleichen,  waren  aber  keineswegs  Leh- 
rer in  irgend  Etwas.  Ganz  was  anderes,  aber  gleichfalls  reine  Pri- 
vatsache war  es,  wenn  seit  des  Sokrates  Zeiten  die  Philosophen  oder 
andere  geistige  Lehrer  die  Jugend  dort  aufsuchten  und  um  sich  ver- 
sammelten, wodurch  erst  fortan  das  Wort  Gymnasium  die  Bedeu- 
tung einer  Lehr-  und  Unterrichtsanstalt  erhielt.  —  Schwache  An- 
sätze zu  einer  Staatsfürsorge  fOr  die  Schule  zeigt  das  Gesetz  des 
Charondas,  wenn  derselbe  den  Unterricht  der  Söhne  in  den  ypdyL" 
(laia  pflichtmässig  gemacht  und  staatlich  besoldete  Lehrer  dafür  an- 
geordnet haben  soll.     Ebendahin  gehört,  dass  wenigstens  in  Athen 
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die  Kinder  d.  b.  die  Söhne  gesetzlich  von  G^enleistungen  an  die 
Eltern  im  Alter  befreit  waren,  wenn  diese  ihre  Erziehnng  and  Bil- 
dung TemacbläsBigt  hatten ,  womit  wenigstens  ein  gewisser  Druck 
auf  nachtäsBige  and  gleichgOltige  Eltern  suageflbt  war.  Plato  sa^ 
dithor  im  Krito  50  d  doch  etwas  zu  viel  and  redet  im  Sinn  seiner 
eigenen  (vorausg^angenen)  Vorschläge,  wenn  er  Ton  einer  gesetzlichen 
Vorschrift  (v6[iol  npoqixamow)  zom  Unterricht  in  Musik  and  Gym- 
nastik spricht").  Nehmen  wir  endlich  noch  dazu  eine  leichte  Auf- 
sicht der  Sittenpolizei  Über  die  Schalen,  welche  (wohl  n.  A.  der 
päderastiachen  Sachen  wegen)  nicht  vor  Sonnenaufgang  anfangen 
utid  nicht  über  den  Sonnenuntei^ng  binaus  danern  sollten,  so 
war  dies  wirklich  Alles,  was  sogar  der  athenische  Staat  fQr  das 
Unterrichtswesen  that. 

Privatschnlen  dagegen  bestanden  ausser  Sparta  in  allen  grös- 
seren S^ten,  besonders  in  Athen.  Ihr  Ort  waren  gemeinscbaft- 
Jiche,  aber  nicht  vom  Staat  gebaute  Schulhäuser,  StSooxaXera,  wo 
sich  die  Kinder  nach  Bezirken  zusammenfanden;  denn  h&nslicber 
Einzelunterricht  fOr  die  Knaben  war  wohl  selten,  während  die  sträf- 
lich vernachlässigten  Mädchen  allerdings  das  Bischen,  was  auch  sie 
etwa  lernten,  lediglich  za  Hans  von  der  Matter  fiberkamen  (s.  spä- 
ter). Die  Lehrer  aber  waren  gering  bezahlt  and  als  .Gewerbs- 
männer*  wenig  geachtet,  besonders  wie  sich  begreift  die  Etemen- 
tarlebrer,  die  Lehrer  der  •(pd\i^a,Tx  oder  der  Trpt&xa  a-zoixela.  Ebenso 
waren  Pnvatanstalten  die  Palästren  oder  Ring-  und  Fecbtsohnlen, 
wenn  sie  sich  auch  (äbnhch  wie  die  Badanstalten)  natai^^emäss  all- 
mählich den  Gymnasien  als  staatlichen  Uebungsp^tzen  äusserlich 
anbanen  mochten. 

Den  G^^stand  des  Unterrichts  bildeten ,  wie  schon  gestreift, 
in  allen  besseren  Städten,  am  frühesten  in  den  kleinasiatischjoni- 
sehen  vor  Allem  selbstverständlich  die  ypd^^Ta.  d.  h.  Lesen  and 
Schreiben,  so  dass  z.  B,  zu  des  Aristoteles  Zeiten  anter  der  BOr- 
^erschaft  Athens  sich  nnr  noch  vereinzelte  .Analphabeten*  oder 
z7fii(i^aT0L  fanden.  Mit  diesem  Elementarunterricht  aber  verband 
!jich  ganz   von  selbst   die  erste  Einftlhrung    in  Griechenlands  klaa- 

*)  Dagegen  spielt  Sep.  620h  richtig  auf  die  atheniHche  Ordnnng  an,  wen 

Besagt  wird:   tb  -jt  aflto^uk^  |iiiB«vl  tpwpiiv  ätfrtXov  [itjA'  iK-ctveiv  Tq>  t4  tpo^I«, 
das  WildRafge Wachsens  hat  auch  keioen  Dank  oder  PBeglobn  lu  eratatttn. 
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sische  Litterator,  insbesondere  in  Homer,  «den  Weisesten  in  mensch- 
liohen  Dingen"  Xen.  Symp.  4^  6,  und  in  Hesiod,  den  Volks«  nnd 
Banemethiker,  sodann  namenÜicb  auch  in  die  Gnomiker,  wie  Solon, 
▼gl.  Tim.  21h.  Denn  bei  dem  Mangel  an  Bucbezemplaren  wurde 
den  Schfllem  daraus  diktiert,  was  sie  dann  auswendig  zu  lernen 
hatten.  So  rlihmt  sich  im  xen.  Symposion  ein  Jüngling,  dass  er 
die  ganze  Ilias  und  Odyssee  so  gut  wie  ein  Rhapsode  im  Gedächtnis 
habe«  —  Daran  schloss  sich  weiterhin  auch  die  Musik  im  engeren 
Sinn,  insbesondere  das  in  Athen  yornehmlich  beliebte  Saitenspiel 
(während  Theben  die  Flöte  pflegte) ;  denn  Musik  ohne  Worte  war 
ursprünglich  nicht  Brauch,  und  hiebei  waren  es  dann  in  erster  Linie 
die  Lyriker,  welche  zur  Verwendung  kamen.  Sehr  anschaulich  ist 
uns  dieser  ganze  übliche  Bildungsgang  und  das  natflrliche  Ineinan* 
dergreifen  der  Fächer  von  Plato  selbst  Proiag.  325  e  ff»  geschildert. 
Für  die  körperliche  Ausbildung  endlich  waren  ausser  den  freien 
Uebnngen  in  den  Gymnasien  die  Palästren  als  private  Fachschulen 
mit  ihrer  Unterweisung  im  kunstmässigeren  Ringen  und  Fechten  da, 
was  immerhin  durch  den  Zusammenhang  mit  der  späteren  Militär- 
pflicht der  jungen  Leute  wenigstens  eine  halbamtliche  Bedeutung 
beanspruchen  konnte. 

Dies  war  in  den  Gnmdsügen  der  Stand  des  damaligen  griechi- 
schen Unterrichts  Wesens,  wie  ihn  Plato  Torfiind  und  wie  wir  ihn 
uns  Tor  Augen  halten  müssen,  um  beurteilen  zu  können,  an  was 
er  als  an  sohon  Gegebenes  anknüpfen  konnte  und  was  er  kritisch 
verbessernd  Neues  hinzufügte.  Im  Allgemeinen  handelte  es  sich 
auch  hier,  wie  in  manchem  Andern,  um  eine  Verknüpfung  dessen, 
was  Sparta  besass,  mit  demjenigen,  wodurch  Athen  und  das  jonische 
Griechenland  sich  auszeichnete.  In  ersterer  Hinsicht  musste  die  Sache 
entschlossen  vom  Staat  als  solchem  in  die  Hand  genommen  werden, 
statt  doch  schliesslich  Alles  der  Sitte,  also  zuletzt  dem  Zufall  und 
Belieben  der  Eltern  zu  überlassen,  wobei  ein  ganz  besonderer,  auch 
von  Plato  Rep'  549  e  gestreifter  Uebelstand  die  übliche  Verwendung 
der  Sklaven  als  Obhut  der  heranwachsenden  Jugend  war.  Aber 
natürlich  musste  der  Staat  seine  Aufgabe  in  höherem  und  geisti- 
gerem Sinn,  also  inhaltlich  etwa  in  der  Richtung  des  athenischen 
Herkommens  anfassen  und  dieses  mit  fester  Hand  organisieren,  ver- 
breitern und  vertiefen.    Denn  im  Grundsatz  hatten  ohne  Zweifel  die 


184 


Flato,  erste  Periode:  Republik  A. 


Sophisten  das  BedOrfais  der  Zeit  richtig  erkannt,  weon  sie  sich 
sagten ,  dass  namentlich  die  hohe  Steigerang  der  Volksselbatherr- 
lichkeit  aach  ein  stärkeres  Uaas  ron  Bildnng  nötig  mache,  als  bis- 
her ausgereicht  habe.  Nun  sahen  wir  bereits  znr  Genflge,  wie  So- 
kratea  und  noch  mehr  EMato  mit  dem  von  ihnen  wirklich  Geleisteten 
wenig  zureden  waren.  Auch  ganz  abgesehen  von  dem  Mangel  od 
tieferem  Gehalt  dessen,  was  sie  der  Jugend  boten,  bemerkt  der  Letz- 
tere noch  Timäus  19 e  spottend:  ,Die  Innung  der  Sophbten  halte 
ich  zwar  fflr  sehr  kmidig  überfliessender  Rede  und  anderes  SchOnen, 
besorge  aber,  dass  sie  als  in  verschiedenen  Städten  umherschweifend 
und  des  eigenen  WohnBitses  entbehrend  in  Männer,  die  zugleich 
wahrheitsliebend  und  staatsknndig  sind,  sich  nicht  zu  finden  wissen  *, 
bezw.  nicht  in  diesem  Sinn  za  wirken  und  erziehen  verstehen. 

So  kann  man  trotz  aller  Anknflpfung  an  bereits  Gegebenes  und 
mannigfacher  Vorbereitungen  immerhin  sagen,  dass  Plato  ab  achter 
Kachfolger  des  grossen  Volkslehrers  und  Erziehers  Sokrates  eine 
der  allerwichtigsten  Stsatsaufgaben,  die  amtliche  Soi^e  fOr  das  Schul- 
(und  Kirchen-)  Wesen  eigentlich  erstmals  dem  Staataorganiamns  in 
seinen  Reformgedanken  eingefOgt  hat  und  dass  dies  in  allweg  eine 
grossartige  That  war,  sowenig  er  auch  noch,  besonders  bei  dem  er- 
sten jugendlich  summarischen  und  philosophisch  allgemein  gehal- 
tenen Entwurf,  letzteres  besonders  verglichen  mit  den  .Gesetzen*, 
irgend  auf  technische  Einzelheiten  hinsichtlich  der  genaueren  Ans- 
fnhrung  der  Sache  eingegangen  ist.  Genug  zunächst,  wenn  er  mit 
kühner  Hand  die  wichtigsten  Omndlinien  zieht. 

Die  erste  Frage  ist  nun,  wer  von  den  Kindern  (der  zwei  oberen 
Stände)  *)  von  Staatsw^en  zu  erziehen  und  zu  bilden  ist.  Die  Ant- 
wort kann  im  Geiste  der  von  unserer  Darstellung,  aber  sicherlich 
nicht  gegen  den  Sinn  Plato's  vorausgenommenen  Aufhebung  der 
Privatfamilie  selbstverständlich  keine  andere  sein,  als  Knaben  und 
Mädchen  gleichermassen,  ja  sogar  miteinander.  Denn  mit  Aufhebang 
der  eigenen  Häuslichkeit,  welche  bisher  ansschliesslich,  ja  sogar  m 
aoaschliesslich  den  Wirkungskreis  der  Frauen  gebildet  hatt«,  blieb 
ja  auch  fOr  diese,  wie  für  die  Männer,  einzig  das  öffentliche  Leben 
als  Tbätigkeitsfeld  übrig. 

*)  jedenfalU  nach  dem  Wortlaut  bei  Flato  i.  B.  Btp.  376e:   vgl.  oben 
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Indessen  hat  Plato's  Gedanke  noch  einen  tieferen  Grund  von 
bleibender  Bedeutung.  Hatte  doch  schon  Sokrates  (s.  oben  S.  87  fF.) 
in  ehrenwertester  Weise  sich  zu  der  mit  den  Männern  wesentlich 
gleichen  Naturanlage  und  Begabung  der  Frauen  bekannt  und  sofort  die 
Klage  wegen  der  bisherigen  Vernachlässigung  ihrer  Erziehung  daran 
geknfipft  Genau  in  diese  Fussstapfen  tritt  Plato  und  geht  sogar 
noch  einen  guten  Schritt  weiter.  Ein  spezifischer  unterschied,  er* 
klärt  er  454  e,  besteht  zwischen  beiden  Geschlechtern  wirklich  nur 
in  der  geschlechtlichen  Verrichtung;  sonst  sind  sie  körperlich  und 
geistig  wesentlich  gleich  begabt,  nur  etwa  mit  dem  weniger  besa- 
genden quantitativen  Unterschied  in  der  Kraft  451  e ,  455  de*). 
Sie  deswegen  gleich  zu  behandeln  wie  die  Männer  ist  keineswegs 
im  Widerspruch  mit  dem  eigenen  Grundsatz  des  .xi  ^auxoO  Kpdx- 
xeiv*,  worflber  er  sich  453  b  f.  auseinandersetzt  Diesen  Einwand 
könne  nur  Deijenige  machen,  welcher  eristisch  obenhin  und  nur  so 
in  Bausch  und  Bogen  mit  Gleichheit  und  Verschiedenheit  um  sich 
werfe,  ohne  näher  zu  beachten,  in  welcher  Richtung,  xaxd  oder 
npb^  xl  xeCvov  eigentlich  Beides  genau  li^e  **)•  —  Den  besten  Beweis 
fCür  die  Wahrheit  dieser  neuemden  Ansicht  glaubt  er  wiederum  ge- 
sund sokratisch  bei  der  grossen  Lehrmeisterin  Natur  holen  zu 
dürfen.  Nehme  man  doch  Hunde  und  HOndinnen  gleichermassen 
auf  die  Jagd  und  benfitze  auch  bei  anderen  Tieren  beide  Geschlech- 
ter gleich  erspriesslich.  Warum  soll  bei  den  Menschen  Alles  auf 
einmal  ganz  anders  sein  ?    Somit  ist  die  bisherige  Sitte  (der  Dnter- 

*)  Gerade  to  wird  später  im  Meno  72 e  /.  wie  fQr  Änderet»  so  beeonder« 
hiniichtlich  der  dkptn)  die  üntericheidong  der  Männer  und  Frauen  abgewiesen. 
Wenig  besagt  dagegen,  dass  Sep,  431c  gelegentlich  bemerkt  wird,  wie  die 
menschlichen  Schwächen  in  Lost  und  Schmerz  sich  vornehmlich  bei  Rinderni 
Weibern,  Sklaven  nnd  der  Mehrzahl  aach  der  freien  M&nner  finden,  mftssige 
ond  einfache  Bedflrftii«e  aber  nor  bei  den  best  Geborenen  und  Erlogenen. 
Noch  bedeotungsloser  ist,  wenn  469  d  das  Berauben  eines  gefallenen  Feinds 
als  Zeichen  »y^voumsCo^  ts  xal  aiuxpA^  diavoCocc  bezeichnet  wird,  gerade  wie 
wir  heutigen  Tags  den  hergebrachten  Ausdruck  »weibische  ohne  Arg  brauchen 
und  umgekehrt  wohl  wissen,  dass  Mann  und  m&nnlich  noch  lange  nicht  das- 
selbe sind.  —  Soviel  soll  indessen  schon  hier  zugegeben  werden,  dass  sich 
Plato*8  Ansicht  vom  Weib  in  seinem  Alter  stimmungsm&ssig  etwas  getrObt  zu 
haben  scheint,  ohne  dass  er  doch  von  der  GrundQberzeugung  der  Qleichbe- 
rechtignng  abliess.  Wir  werden  dies  seinerzeit  zum  Tim&us  nnd  den  »Gesetzen« 
bemerken« 

**)  Seinen  Mitschüler  Xenophon  freilich  hat  er  damit  nicht  ttberzeugt,  wie 
wir  sp&ter  aus  dem  Oecoaomikus  hOren  werden« 
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Echätzung  nnd  Absperrung  der  Frauen)  einbch  wider  die  Natur, 
Kc^i  cpüaiv,  die  Tort^eschlagene  Neuerung  dagegen,  so  unnatürlich 
und  gewaltsam  sie  scheinen  mag ,  ist  vielmehr  naturgemäss ,  xaix 
<^ijacv  456  (wo  nicht  weniger  als  achtmal  der  herrschende  B^riff 
ffiiaii,  nicht  ISiti,  wiederkehrt). 

Aus  alle  dem  folgt,  dass  die  Franen  zu  allen  OeBchäften  des  zweiten 
und  ersten  Stands  zuzulassen  sind.  Man  denke  z.  B.  sogar  ftlr  den 
Krieg  an  die  Frauen  der  Sarmaten,  an  welche  die ,  Qesetze"  später  ans- 
drtlcklich  erinnern  ,  noch  hSher  hinauf  aber  an  Terscbiedene  Eöni- 
ipnnen,  die  ganz  hervorrt^ende  Bedeutung  besessen  haben.  Ebendamit 
aber  ergibt  sich  die  Forderung  einer  vollkommen  gleichmassigen 
und  gemeinsamen  Erziehung  beider  Oeschlechter ,  da  dem  Staat  an 
dem  Besitz  tüchtiger  Frauen  soviel  liegen  muss ,  als  an  den  Män- 
nern. Sicherlich  ruhen  manche  Abneigungen  g^en  solche  Gedanken 
z.  B.  hinsichtlich  der  gjmnaBtischen  Uebnngen  auf  blossem  Vorur- 
teil langer,  andersartiger  Gewohnheit  und  heben  sich  daher  erfah- 
Tungsgemäse  mit  der  Zeit  (wie  z.  B.  bei  uns  noch  vor  etwa  30  oder 
40  Jahren  wenigstens  in  den  Augen  des  bOrgerlJch  ehrenfesten 
Mittelstands  das  Schlittschuhlaufen  der  Mädchen  fflr  unanständig, 
kurz  fDr  , emanzipiert*  gegolten  hat  —  und  beute  sieht  Jedermann 
darin  eine  der  vemUnftigsten  nnd  gesundesten  LeibesDbnngen  nnd 
Unterhaltungen  derselben).  SchliesBlich  gilt  jedenfalls  im  sittlich- 
gesunden Normalstaat  von  den  sich  gymnastisch  dbenden  Frauen : 
,'Ajto6uxiov  5*)  xotls  xöv  cpuXcixiiiv  yuvai^tv,  inti  jcep  dpet^v  dvtJ  Ejia- 
it(i>v  i^UaQ-vTon,  mögen  die  Frauen  der  Wächter  immerbin  die  Ge- 
wänder ablegen,  da  ja  Tugend  ihr  Kleid  bleibt*  45?a. 

Wie  aber  und  in  was  ist  nun  ftlrs  Andre  zu  unterrichten  ?  An 
sich  und  dem  Kerne  nach  sind  die  althei^ebracbten  zwei  Uaupt- 
erziefaungsg^enstände  Gymnastik  und  Musik  ganz  richtig  und  braucht 
nichts  an  ihre  Stelle  gesetzt  zn  werden.  Nur  mflssen  beide,  insbe- 
sondere die  zweite  ganz  erheblich  gereinigt  werden,  um  eine  wirk- 
lich gesunde  Volksbildung  zu  erzielen. 

Beginnen  wir  mit  der  [touaixVi  *),  so  bedeutet  diese,  wie  wir  in 
den  geschichtlichen  Vorbemerkungen  dieses  Abschnitts  schon  an- 
*)  Den  Elementaraiiterrieht  in  den  tpA^ifa-cx  Mtst  Plato  als  lelbstTentänd- 
lieh  miteinbegriffen  voraus  und  spricht  deshalb  ^r  nicht  weiter  von  ihm,  um 
aeine  gante  Kraft  grösseren  Fragen  lu  widmen,  bei  welchen  er  sieh  mit  dem 
berMts  GegebeneD  und  üebliohen  ernstlich  aoseinandersiuetiea  hatte. 
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deuteten^  teils  im  engeren  heutigen  Sinn  die  Tonkunst  und  was  mit 
ihr  unmittelbar  zusammenhängt,  teils  im  weiteren  und  yiel  wich- 
tigeren die  schonwissenschaftliche  Bildung  überhaupt  an  der  Hand 
der  grossen  hellenischen  Volksdichter  Homer  und  Hesiod,  der  Ono* 
miker,  Lyriker  und  Tragiker  (vgl.  Plato^s  Bemerkung  sogleich  beim 
Betreten  des  Gebiets  376 e:  (iouacxfj^  xtdij^  Xoyoug;  oder  396b: 
(louotx^^  xb  tupl  X6rfou^  TS  xa!  (iud>ou^.  Vorstufen  davon  sind  schon 
die  Märchen  der  Ammen  und  Wärterinnen,  oder  die  Benützung  jener 
Stoffe  beim  Lesen-  und  Schreibenlemen  385  c). 

Nun  müssen  wir  bei  dem  Musischen  im  letzteren  Sinn  tou  An- 
fang an  im  Auge  behalten,  dass  in  Oriechenland  zu  Homers  Zeit 
so  wenig  wie  später  irgend  einmal  das  Priestertnm  eine  dogmatisch 
lehrhafte  Bedeutung  hatte  i").  Vielmehr  war  seine  Aufgabe  ledig- 
lich liturgisch  und  kultusmässig,  gebunden  an  gewisse  Altäre  und 
Tempel  im  Unterschied  von  dem  allezeit  freibleibenden  Haus-  und 
Staatsgottesdienst  durch  Nichtpriester.  Das  Lehrhafte  in  Religion 
and  Ethik  war  daher,  unbeschadet  des  symbolisch  andeutenden  Lehr- 
gehalts beim  Kultus  besonders  in  den  Opfern  **)^  lediglich  Sache  der 
alten  Sänger,  doiSo{,  später  nach  dem  bekannten  Wort  Herodots 
mit  einiger  Systematisierung  besonders  Sache  Homers  und  Hesiods 
sowie  der  andern  Dichter.  Sie  waren  Griechenlands  Theologen  und 
Sittenlehrer,  ihre  Gedichte  bildeten  die  griechischen  Volksbücher  an 
der  Stelle  der  späteren  christlichen  Bibel,  der  Gesang-  oder  Spruch- 
bflcher  und  anderer  mehr  allgemein  menschlichen  Lehrschriften. 
Dazu  kam  damals  natürlich  die  erhebliche  Verstärkung  der  Wir- 
kung jener  Dichter  durch  die  Sitte  des  fesÜichen  Vortrags  und  für 
die  Dramatiker  durch  die  TheateraufRihrung. 

Erst  in  dieser  Beleuchtung  erhalten  die  schweren  Bedenken 
Plato's  ihre  volle  Würdigung.  Dieselben  klingen  teilweise  unverkenn- 
bar an  an  den  religionsgeschichtlich  so  merkwürdigen  und  anziehen- 
den   Kolophonier  Xenophanes,   dies  theologisierende    Vorspiel   des 

*)  erst  Jalian  führte  im  Wetthewerh  mit  dem  Christentnm  vorübergehend 
einen  förmlichen  heidnischen  Religiontnnterricht  ein. 

**)  Auf  derartige  Lehranaätte  deutet  s.  B.  Plato  Meno  61  a,  wenn  er  von 
Prieetem  und  Prieeterinnen  redet,  die  es  sich  angelegen  sein  lassen,  über  das, 
womit  sie  sich  beschäftigen,  Rechenschaft  geben  so  können.  Dem  Zasammen- 
hsng  nach  sind  namentlich  Priester  der  chthoniscben  Gottheiten  gemeint,  da 
es  sich  am  die  Unsterblichkeit  der  Seele  handelt. 
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eigentlichen  metaphyBiBch -dialektischen  Eleatentums.  Weiterhin  er- 
innern sie  auch  an  die  Weise  Heraklits  und  dessen  herbe  AusspTfiche 
gegen  Homer  oder  g^en  den  gewfihnlichen  Polytheismus  und  Kultns. 
Nur  nimmt  Plato  die  Sache  weit  eindringendet  und  systematischer 
vor,  so  dii9s  es  kaum  za  riel  gesagt  ist,  wenn  wir  darin  einen 
rtlhmlicben  religiösetbischen  Eteformationsversuch ,  nach  dem  eben- 
falls zugleich  politischreligiöseQ  Voi^ang  eines  Pythagoras  oder 
Epitnenides  m  Qunsten  einer  reinen,  aber  keineswetj^a  abstrakt 
philosophischen,  sondern  wesentlich  praktischen  Theologie  und  Ethik 
erblicken  zu  dürfen  glauben.  Denn  diese  vernünftig  auf  Erhaltung 
beduclite,  nicht  abgezogen  oder  stÖBsig  ideologische  Absicht  venrät 
sich  besnnders  deutlich  durch  die  Bchlieasliche  Erklärung,  dam  er, 
Plato,  in  Sachen  der  unmittelbar  praktischen  Religion,  insbesondere  des 
Kultua  und  seiner  Gebräuche  in  seinem  Kormalstaat  keine  Gesetze 
zu  geben  gedenke,  sondern  dies  der  Entscheidung  des  vaterländi- 
sehen  Gottes  in  Delphi  überlassen  könne  43?bc. 

Dagegen  erregen  ihm  die  üblichen  dichterischmnsiscben  Quellen 
und  Bilduugsmittel  ernste  Bedenken  sowohl  dnrch  ihren  Inhalt,  als 
durch  ilire  Form.  Indem  er  den  ersteren  zwar  nicht  ganz  genau, 
aber  doch  so  ziemlich  an  der  Hand  der  wichtigsten  Tugenden  des 
Volksbewiisstseins  und  sokratiscben  Kreises  durchnimmt  {•vgl.  383e, 
HHSa,  3H'Jhä,  393  bc),  läsat  sich  nicht  Ter  kennen,  daaa  besonders 
die  alten  Sänger  Homer  und  Hesiod,  aber  auch  die  neueren  tragi- 
schen Dichter  wie  z.  B.  ein  Aeschylus  gar  Vieles  über  die  Götter 
vorbringet^,  was  deren  völlig  unwürdig  ist.  Ist  doch  der  Olymp  der 
Dichter  geradezu  ein  Tummelplatz  der  verwerflichsten  Vorginge, 
eine  Beiapielsammlnng  des  Bösen  statt  des  Guten  (wie  schon  Xeno- 
phanes  spottend  und  klagend  au^erufen  hatte:  , Alles  luden  Homer 
und  Hesiüd  den  Göttern  auf,  was  bei  Menschen  Schimpf  und  Schande 
bringt:  Stehlen,  Ehebruch  und  einander  betrügen*). 

Nun  \viU  man  —  schon  damals!  —  durch  allegorische  Aus- 
legung helien.  Aber  das  ist  eitel  spielende  subjektive  Willkür,  da 
man  ja.  die  Dichter  nicht  mehr  nach  ihrer  eigenen  Meinung  fragen 
kann  Frulaij,  347 e,  imd  gibt  fürs  Andre  doch  nur  eine  geschmacklose 
Prosaik  (dypolxo;  aocpta),  wie  8|Ater  PAocdrtis  :S39  c  /.  wohl  gegen 
Antisthenes  einer  solchen  naturalistischen  Mythendentong  mit  ge- 
sundem Spott  vorgehalten  wird.     Und  jedenfalls,  betont  vor  Allem 


SittlichreligiOse  Kritik  der  Dichter.  189 

die  Republik,  hilft  das  lediglich  nichts  vor  der  Jugend,  welcher 
diese  Geschichtlein  schon  durch  die  Ammen  nahegebracht  werden 
und  dadurch  um  so  tiefer  haften.  Jene  hält  sich  natürlich  an  den 
Wortlaut  der  Fabel  und  versteht  oder  will  nichts  von  einer  noch 
so  tiefsinnigen  Umdeutung.  »Die  Jugend  yermag  nicht  zu  unter- 
scheiden, was  Sinnbild  ist  oder  nicht,  sondern  wenn  sie  in  einem 
solchen  Alter  eine  Vorstellung  in  sich  aufiiahm,  so  pflegt  diese  zu 
einer  unaustilgbaren  und  unyeranderlichen  zu  werden*  Bep.  378  d. 
Hört  oder  liest  man  dann  solches  von  den  Göttern,  so  ist  die  Folge 
ganz  begreiflich:  , Machen  es  jene  so,  warum  nicht  auch  wir  Men- 
schen?* Ganz  besonders  misslich  wurden  diese  Sachen  namentlich 
dadurch,  dass  die  Götter-Terspottende  Komödie  z.  B.  eines  Aristo- 
phanes  in  den  ,  Wolken"  und  sonst  sie  ganz  geflissentlich  heraus- 
zerrte und  mit  Vorliebe  teils  an  den  Pranger  stellte,  teils  mit  Wonne 
ausmalte  —  eine  grnndcharakteristische  Verflechtung  Ton  theologi- 
scher und  geschlechtlicher  Frivolität! 

Alles  das,  erklärt  unser  Philosoph,  ist  somit  im  Interesse  einer 
reinen  Anschauung  vom  Göttlichen  und  einer  gesunden  Frömmig- 
keit nicht  zu  dulden,  sondern  unerbittlich  auszumerzen.  Der  einzig 
sulässige  Gesichtspunkt  und  Massstab  ist  der  Glaube  an  die  unbe- 
dingte Gflte  der  Gottheit,  welche  nur  Ursache  des  Guten  und  nie 
des  Bösen  oder  Uebeln  sein  kann,  sofern  nicht  letzteres  als  heilsame 
Züchtigung  Platz  findet*).  Dies  gilt  z.  B.  auch  gegen  den  herben 
religiösgefarbten  Fatalismus  eines  Aeschylus,  wenn  er  sagt:  .Ein 
Gott  schafft  schuldig  Sterbliche,  Wenn  er  ein  Haus  von  Grund  aus 
zu  verderben  sinnt '^  Bep,  380  a.  —  Ebenso  unwQrdig  und  ein  Unfug 
sind  die  beständigen  proteusartigen  Verwandlungen  der  Götter  bei 
den  Dichtem.  Eignet  jenen  doch  vielmehr  die  truglose  Einerleiheit 
und  Wahrhaftigkeit  als  Vorbild  auch  ffir  die  menschliche  Tugend. 
«Der  Gott  ist  ganz  einfach  und  wahr  in  That  und  Wort  und  än- 
dert weder  sich  selbst,  noch  hintergeht  er  Andere,  weder  durch 
Worte  noch  durch  Anzeichen,  die  er  sendet,  weder  im  Schlaf  noch 

*)  Vgl.  später  am  dem  10.  Bnch  der  Bep.  613a:  »Von  dem  rechUchaffeoen 
Mann  mflnen  wir  annehmen,  dass,  wenn  er  in  etwas  TerAllt,  was  für  ein 
Uebci  gehalten  wird,  das  ihm  im  Leben  nnd  noch  im  Tod  sn  irgend  einem 
BeM  gedeihen  werde«  —  wie  Apol  41  d  fast  die  genaue  Vorausnahme  des 
panlinischen  Worts  Ton  denen,  die  Gott  lieben,  nnd  denen  alle  Dinge  mflssen 
tarn  Besten  dienen  B&wl  6,  28, 
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im  Wachen",  so  heiaat  es  382 e  teilweise  wörtlich  wie  bei  dem  Identi- 
tätstbeolc^en  oder  religionsgeschichtlicheD  .^vE^tüv"  Xenophanes  (▼£!• 
auch  noch  Ges.  941b:  ,Wer  Baub  verQbt  oder  Unterschl^nng  be- 
geht, iat  nimmer  weder  ein  Gott  noch  Göttersobn  (wie  Heimklea); 
das  muss  der  Gesetzgeber  besser  wissen,  ab  alle  Dichter*). 

Verwandt  damit  ist  das  völlig  unzulässige  Gerede  Aber  daa  Jea- 
aeils,  jene  Schanernamen  und  Schauermärchen  Aber  die  Qualen  in 
der  Unterwelt,  überhaupt  daa  Gejammer  fiber  die  Schrecklichkeit 
des  Todes  und  Hinacheidens.  So  was  ist  durchaus  unvereinbar  ins- 
besondere mit  der  so  notwendigen  Tapferkeit  der  Wächter.  Wie 
sollen  sie  den  Tod  der  Knechtschaft  und  Aehiilichem  vorziehen,  wenn 
sie  nicht  die  einzig  ricbti((e  Erkenntnis  haben,  daas  das  Sterben  gar 
nichts  so  Schreckliches  ist,  xb  tedvivat  oö  Seivöv  387d?  Aber  auch 
ab^sehen  vom  eigentlichen  Jenseits  und  mehr  in  allgemeinsittlicher 
Beziehung  ist  es  zq  verwerfen,  weil  verfübreriscb  und  verderblich, 
nenn  wilde  Leidenschaft  in  Freud  und  Leid  tragisch  und  komisch 
an  GOttem,  Heroen  oder  Menschen  vorgeführt  nnd  insbesondere 
aucb  durch  geschlechtlich  bedenkliche  Scenen  die  Sinnlichkeit  auf- 
gereist wird.  Wie  soll  sich  da  bei  der  heranwachsenden  Jugend  eine 
maasToU  gehaltene,  in  jeder  Lage  sich  beherrschende  Gesinnung,  mit 
Einem  Wort  jene  aucppoa6vi]  bilden,  die  zumal  der  Jugend  so  wohl 
ansteht?  Oder  wie  soll  endlich  die  RechtschafiFenheit  Qberhanpt,  die 
Six^LoaüvT]  gedeihen,  wenn  man  immer  Schilderni^en  h9rt  und  liest 
vom  Glück  der  Schlechten  und  UnglOck  der  Braven,  wie  dies  vor- 
nehmlich in  der  Tragödie  mit  ihren  ätoffen  mehr  aas  dem  Gebiet 
des  Menschlichen  als  des  Uythiscben  sich  findet  393? 

Aber  nicht  bloss  der  Inhalt,  sondern  auch  die  Form  besonders 
der  nachahmenden  Poesie  ist  dem  Plato  in  mehrfacher  Hinsicht  nicht 
unbedenklich,  ob  sie  nun  balhdramatiscb  ist,  wie  im  homerischea 
Ejms,  dem  Ausgangspunkt  von  allem  Weiteren,  wo  so  oft  Personen 
s[jrechend  eingeführt  werden ,  oder  ob  vollends  ganzdramatisch  in 
diJF  Tragödie  und  Komödie,  sei  es  dass  derartiges  gelesen  oder  bei 
Vorträgen  mitangehört  oder  namentlich  im  Theater  passiv  und  aktiv 
mitgemacht  wird.  Vor  Allem  das  Letztere  ist  es,  was  er  mit  ganz 
bestimmtem  Blick  auf  die  athenische  Theatermanie  als  sittlich»  und 
staatlich  verderblich  im  Auge  hat  und  bekämpft.  War  es  doch  äa- 
muh  ähnlich,  wie  in  unserem  vorigen  Theaterjahrhundert,  wo  ,die 
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Bretter,  die  die  Welt  bedeuten  *,  sich  so  ziemlich  an  die  Stelle  der 
wirklichen  Welt  gedrängt  hatten.  Kaum  können  wir,  die  so  viel 
praktischer  und  realistischer  gewordenen  Kinder  des  hierin  ohne 
Zweifel  yiel  gesOnderen  19.  Jahrhunderts,  etwas  derartiges  mehr 
begreifen,  wenn  wir  uns  z.  B.  in  Goethe^s  Wilhelm  Meister  an  diesen 
ewigen  Theatergeschichten  herzlich  langweilen.  In  jenen  alten  Ti^n 
aber  bezeichnet  Plato  noch  in  den  „Gesetzen*'  700,  701a  die  athe- 
nische O^atpoxpatta  icovTjpd  geradezu  als  die  Hauptwurzel  der  po- 
litischen Zfigellosigkeit  und  absprechenden  Kritisiersucht  der  Masse. 

Hier  in  der  Bepublik  sind  es  zunächst  ethische  und  psycholo- 
gische Bedenken  dagegen,  dass  die  Leute  sich  phantasiemässig  als 
Zuschauer  oder  wirklich  als  Schauspieler  bald  in  diese,  bald  in  jene 
Rolle  hineinversetzen,  indem  zu  Athen  ausser  den  Schauspielern  von 
Beruf  häufig  auch  der  Dichter  und  in  den  Chören  die  männlichen 
Bürger  mitspielten'*').  Da  gab  es  jedenfalls  in  der  Komödie  zum 
Teil  Rollen  von  der  menschen-  und  mannesunwürdigsten  Art.  Wie 
mag  z.  B.  Einer  ein  kreisendes  Weib  darstellen  oder  an  einem  sol- 
chen Anblick  sich  ergötzen?  Wie  mögen  die  Bürger  Athens  als 
wiehernde  Rosse,  brüllende  Stiere  u.  drgl^  auftreten  und  in  allerlei 
niedrige  Tiermasken  wie  Wespen,  Frösche,  Vögel  u.  A.  sich  stecken 
lassen?  Aber  auch  hiervon  abgesehen  macht  die  fortwährende  Hinein- 
f  ersetzung  in  wechselnde  Rollen  notwendig  charakterlos,  ähnlich  der 
politischen  TcoXuicpayiioouvT).  Der  Mensch  wird  zu  einem  dvtjp  8i- 
icXoO(  oder  gar  noXXoTcXoO^  statt  des  gediegenen  »iv  Sxaoro^  Tcpaxtet* 
397 €j  398 a*^).  und  kaum  kann  es  schliesslich  ausbleiben,  dass  Einer, 
je  lebhafter  er  spielt,  sich  mit  den  Dargestellten,  z.  B.  Weibern, 
oder  Betrunkenen  oder  Tyrannen  sittlich  verähn  licht.  Die  lange 
Nachahmung  wird  zuletzt  Natur. 

Weit  entschiedener  und  schroffer  noch  als  in  Rep.  A  spricht 
sich  Plato  später  im  Eingang  des  nachtiaglichen  10.  Buchs  der  Re- 

^)  AU  Zuschauer  aber  mfisBen  wir  nach  Gorg,  602  d  nnd  einigen  Stellen 
in  den  »Geeetsenc,  s.  B.  658  df  unbedingt  ffir  diete  spätere  schlaffer  gewor- 
dene  Zeit  aussei  den  freien  Männern  auch  Frauen,  Kinder  und  Sklaven  an- 
nehmen, was  die  Sache  natürlich  noch  viel  bedenklicher  macht. 

**)  Tgl.  die  Ternichiend  boshafte  Art,  wie  Aristophanes  Thesmoph,  148  ff, 
den  in  jeder  Hinsicht  weibischen  Weiberdramendichter  Agathen  eben  jene  ge- 
flissentliche Phantasie-  und  sonstige  Verähnlichung  als  sein  Kunstgeheimnis 
bekennen  l&sst.  Wenn  er  Frauenrollen  zustandbringen  solle,  mQsse  er  sich 
franenmftssig  kleiden  und  aufführen. 
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publik  aus.  Wir  köonen  des  inhalÜicben  Zusammenhange  wefi^eD 
das  hieher  vorausnehmen,  obwolit  es  im  Ganzen  nact  Abfaseongszeit 
und  Standpunkt  erst  der  folgenden  Periode  des  Platonismua  angehört. 
Wie  besonders  607b f.  deaÜich  zeigt*),  siebt  sich  niLiolich 
Plato  veranlasst,  auf  den  Spott  mid  die  Angriffe  zu  erwidern,  welche 
seine  Dicliter-  und  Theaterkritik  der  ersten  Bücher  der  Republik 
als  eine  „bäuerisch  peinliche  und  ZDgleich  pietätslose,  wie  eines 
Kläffers,  der  den  eigenen  Herrn  anfaucht',  brandmarkten  nnd  der 
Masse  hinterbrachten.  Br  verteidigt  sich  dag^en,  indem  er  zam  Vor- 
ans  an  die  alte  —  besonders  von  Aristopbanes  gegen  Sokratea  nnd 
in  den  Ekklesiazusen  gegen  ihn  selbst  bewiesene  —  Feindschaft 
der  Dichtkunst  gegen  die  Philosophie  erinnert  und  gibt  dann  dem 
früher  von  ihm  Gesagten  die  trotzigste  Zuspitzui^.  Denn  eine  ge- 
hörige beimiachuiig  edlen,  stolzphilosophiscben  Trotzes  trog  nnser 
Plato  niiuh  verscbiedenen  Anzeichen  überhaupt  in  seinem  Blut  und 
war  keineswegs  der  seraphische  Schwärmet,  der  immer  nur  in  den 
Ge&lden  (Ut  Niedlichen  Ideen  schwebte.  Einerseits  wird  nun  603c  ff. 
wie  früher  mit  psycholt^schethischen  Gesichtepunkben  vorg^angen 
und  betont,  wie  durch  die  übliche  Dichtkunst  Tomehmlicli  das  lui- 
vemiinftig  praktische  Gebiet  der  Seele,  das  Heer  der  Affekte  und 
Leidenschaften  Pflege  und  Nahrung  erhalte.  Denn  als  das  weit  Ein- 
drucksvollere wiegen  diese  nabQrlicb  in  den  Darstellungen  der  Dich- 
ter gej^enüber  von  dem  minder  Sinnenialligen  und  Pack^den  der 
vernünftigen  Gemessenheit  vor.  Auf  diese  Weise  wird  auch  durch  die 
Schilderiinir  an  Andern  die  eigene  Anlage  des  Hörers  und  Lesers 
z,  B.  zum  Zorn  oder  zu  geschlechtlichen  Sachen  , begossen*,  wie  ein 
liebevoll  p:eh^tes  Kräntlein,  und  dieselbe  dadurch  immer  mehr  ge- 
steigert, statt  dass  man  sie  vertrocknen  Hesse  606  d**).  —  Anderer- 
seits aber  wird  jetzt  auch  (oder  von  Plato  selbst  vielmehr  an  erster 
Stelle)  die  inzwischen  errungene  Ideenlehre  ins  Feuer  geführt 595 1'^. 

*)  Wenn  auch  Datflrlkh  ein  mOndlicbea  Durchaickern  seiner  Aoiichten  in 
diesen  ninirpii  immerbiD  mOglich  f^wesen  wAre,  ist  ei  dennoch  fQr  jeden  Ud- 
befargeurn  weitaus  du  NatQrlichet« ,  eine  schriftliche  VerJJffeotlichang 
derselben  ^U  i  ureichen  den  Qrnnd  für  die  Oegenhiebe  der  AngeKriSenen  antu- 
nebmen,  oder  itleo  Rep.  A ,  wie  wir  thiin,  alg  gesondert  von  Buch  X  (Rep.  A— B) 
erschienen   ^inznnehnieD. 

**)  Ohne  Zweifei  die  Ansfttie  lu  der  späteren,  ob  auch  umgekehrten  und 
küQstlicber  gewendeten  aristoteliscben  Theorie  von  der  xd^opoif 
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YoUends  von  ihrem  Aogpunkt  aus  sind  die  dichterischen  und 
Oberhaupt  künstlerischen  Gebilde  als  Nachahmungen  eitel  Schein- 
wesen  und  dilettantische  Nichtigkeit.  Können  schon  die  sogenannten 
wirklichen  Dinge  nur  ein  Abbild  des  wahren  idealen  Seins  heissen, 
8o  sind  jene  Abbildungen  derselben  ein,  und  zudem  meist  einseitiges 
Abbild  des  Abbilds  oder.  Schein  des  Scheins,  ein  e2S(oXo7cotelv  e!8a>Xa 
605  c.  Deshalb  rechnet  auch  der  Maler  auf  die  unvernünftige  Macht 
des  Augenscheins  beim  betrachtenden  Subjekt  oder  erlaubt  sich  der 
Dichter  Aber  alles  und  jedes  wie  die  Sophisten  mit  schönen  blen- 
denden Worten  sich  zu  verbreiten,  ohne  das  Mindeste  vov  den  Sachen 
za  verstehen.  Kurz,  jene  vielgerühmten  Künste  sind  hohl  und  auf 
Unwahrheit  gebaut,  7cai8i&  %cd  oö  cncou8i^  602  b,  daher  sie  auch  bei 
dem  von  ihnen  bethörten  Publikum  nur  die  entsprechende  Gesin- 
nung und  Denkweise  groasziehen  und  dasselbe  an  das  Leben  und 
Weben  im  Schein  gewöhnen,  statt  es  zu  dem  Svxcoc  8v  hinzuwenden  *). 

^)  Gelegentlich  sei  erwähnt,  dass  diese  überwiegend  feindlichen  AeuBser- 
nogen  über  das  Bildwesen,  wobei  besonders  auch  die  eigentliche  Malerei  schlecht 
wegkommt  und  beinahe  als  yorrctCa  oder  Gankelei  bezeichnet  wird,  sich  aaoh 
im  SopMsta  233  f.  und  nochmals  264  ff.  finden  (ganz  kurz  wiederholt  in  sei- 
nem Nachbar  PöliHkus  288  c,  303  c),  Bin  enger  genetischer  Zusammenhang 
zwischen  dem  Abschnitt  in  Bep.  X  und  den  betreifenden  SteUen  des  Soph.  ist 
schon  aus  den  Worten  und  Wendungen  klar  ersichtlich,  wie  ich  bereits  in 
meiner  »plat  Frage«  8.  40  kurz  bemerkt  habe.  Die  Ausführung  in  der  Rep. 
aber  ist  mit  erstmaliger  Benützung  der  Ideenlehre  straffer  und  systematischer, 
diejenige  im  Sophista,  wie  dieser  ganze  Dialog,  zerflossener.  Da  der  letztere  auch 
für  mehrere  andere  Fragen ,  die  mit  seinem  Hauptgegenstand  nur  ftusserlich 
zusammenhängen,  unrerkennbar  Früheres  z.  B.  aus  Theätet  und  Gorgias  reka- 
pituliert und  verwerthet,  so  darf  hienach  der  genetische  Zusammenhang  genauer 
dahin  bestimmt  werden,  dass  Rep.  A — B  dem  Sophista  vorangeht,  was  übri* 
gens  schon  ihre  Stellung  in  der  Ideenlehre  durchschlagend  beweisen  würde. 
Wie  mir  scheint,  deutet  Plato  das  Bekapitulieren  im  Soph.  sogar  selber 
an,  wenn  er  235  b  sagt:  »Wir  wollen  die  Einteilung  der  bildergestaltenden 
Kunst  so  rasch  als  müglich  abmachen ,  d>c  xdxiota  disXsIvc ,  während  er  sich 
sonst  bei  seinen  Einteilungen  im  Sophista  (und  Politikus)  mehr  als  reichlich 
Zeit  nimmt.  —  So  stimmt  also  auch  dies  wieder  am  ungezwungensten  mit 
meiner  Neuerung  hinsichtlich  der  Zusammensetzung  und  Reihenordnung  der  ein- 
zelnen Teile  der  Republik,  sowie  der  anderen  Dialoge.  Denn  ich  lasse  natür- 
lich keine  Gelegenheit  vorbeigehen,  sondern  hebe  jeden  ob  auch  zweit-  und 
drittbedeutsamen  Wink  in  dieser  Hinsicht  geflissentlich  hervor.  Nur  so  kann 
ich  mit  der  Zeit  gegen  die  Wucht  einer  falschen  üeberlieferung  durchdringen, 
wenn  die  Beweise  von  allen  Seiten  sich  zusammentreffend  häufen.  Da  dies  in 
der  That  der  Fall  ist,  kann  ich  die  schliessliche  Entscheidung  der  unbefangenen 
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Freilicli  ist  Plato  viel  zn  fein  von  Natnr  nncl  BilduDg  and  selbst 
zu  poetisch  angelegt,  um  nicht  daneben  so  offen  und  entschie- 
den als  möglich  seine  tiefe,  beBonders  ästhetische  Achtung  aus- 
zusprechen, die  er  Ton  Jugend  auf  namentlich  für  Homer  im  Heneo 
trage  als  fttr  .den  grössten  aller  Dichter,  den  Meister  und  Ftihrer 
der  Ändern,  den  Lehrer  von  Hellas,  dessen  Zauber  sich  Keiner  ent- 
ziehen kann'  595  b,  606 e.  Nebenbei  bemerkt  ist  nicht  minder  sein 
Interesse  ftlr  den  Komiker  Epicharm  Theät.  152  e  und  den  syraku- 
aischen  Mimendichter  Sophron  bekannt;  aber  auch  dem  Aristo- 
phanes  ist  «r,  wie  die  VersShuung  im  Symposion  zeigt,  doch  nicht 
bloss  Feind  und  O^ner,  sondern  weiss,  was  hinter  ,dem  ungezo- 
genen Liebling  der  Oraaen*  trotz  allem  und  allem  wenigstens  ästhe- 
tisch steckt. 

Indessen  können  solche  persönliche  Regungen  im  Ernste  doch 
nichts  helfen,  denn  ,die  Wahrheit  steht  höher,  als  jeder  Mann', 
oi  yäip  Kpö  ys  Tiji  dXij&Et'a;  tifiijxäo;  dvfjp  595  c*).  Also  fort  mit 
Homer  und  allen  ähnlichen  Dichtem,  wenn  auch  in  aller  gebfibren- 
den  Höflichkeit,  fort  ans  dem  guten  Staat  zn  Andern,  die  es  weniger 
streng  nehmen  m(^en;  hier  bei  ans  dörfen  einzig  Geränge  von 
wirklich  gedi^enem  sittliobreligidsem  Gehalt  geduldet  werden  ! 

Kehren  wir  nach  diesen  kteioeo  Voraasnahmai  aod  Rep.  A — B 
(Buch  X)  wieder  in  unserer  Rep,  A  lurEick  und  höim ,  was  Plato 
nun  auch  noch  wenn  gleich  viel  köner  fiber  die  Musik  im  mgerea 
heatigeo  Sinn  m  sagoi  hat  S9S  6  /.  £3  ist  bekannt,  w^h  grosses. 
ja  geraden  politisches  Gewicht  in  Griechenland  flberiianpt  auf  sie 
gelegt  wurde.  Unter  deo  Philosophen  sei  nur  an  des  f^rthagoras 
Tf -^itoi  TsO  ^2u  und  seine  L^ire  erinnert ,  ans  dw  staaUichai  Ge- 
sctücbte  aber  an  die  Mflbe,  welche  sich  Dameotbdi  aueh  die  spar- 
tanii^beu  Eidioren  hierin  gaben,  ge^hrlich  schetneode  Saiten  und 
Neut-ruQg«a   kurzweg  abzuschneiden,    wenn  Eiaec   daher  kam   und 

ti«IeELrt«Bv«U  ta  ftll«r  Se^kocuhe  »b<raite[t.  den  äaäur^  aber  das  IJawieehe : 
•Ztfua,  ilu  b*M  uncwbt.  d<^a»  du  virst  bOM«  flfii  ili  iiw 

*>  SU-bCtcit  T«tw«Dd<>t  Arötot<;Iw  Etk.  Sic.  J,  4  ab«  da«  goUcM  Wort 
MÜMs  Malaien  Als  Kecb^C^tti^iui^  oiiiiat^iiE  kack  seüer  Entik  Plato*«.  Tnd 
in  lüewT  Weadiui^  m  ««  iii::B  ia  d^  becanaC«  LiteiBiwto  ib«rgcgKag«n  : 
»Amkio  PUeo  ,  wd  ni^is  anu>.'»  i^ricjü*  —  «in«  meckv9rdi^  Boll^  «od 
?uraoiMttTurbMMcbtuij|[  däec-  eta  un<i;dii«aw«  ZjtückKfanells«  im  Pfcü*  tm 
Lauf  <it;r  atiisilJijJiii««  t.\wri:<i:eciU]g  mt  ■i-ia  onprüngücbaK  Scbäb^l 
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sich  als  flotter  FortschrittsmaDn  aufspielen  wollte.  Nicht  minder 
beschäftigt  sich  Aristoteles  später  Fol.  VIII,  5  sehr  eingehend  und 
Fein  damit  und  stellt  die  seelischsittliche  Wirkung  der  Musikstücke 
als  der  |ii(ii^(jiaTa  t(i)v  ^d'&v  weit  über  die  Augsachen ,  ähnlich  wie 
unser  Dichter  von  der  Polyhymnia  rühmt,  dass  nur  sie  die  Seele 
ausspreche. 

Ganz  in  diesem  Sinn  sind  die  Ausführungen  des  Plato  gehalten. 
Er  ist  tief  überzeugt  von  der  gewaltigen  seelischen  Wirkung  der 
Töne  im  guten  und  schlimmen  Sinn.  ,  Tonfall  und  Wohlklang  dringt 
am  meisten  in  das  Innere  der  Seele  ein  und  wirkt  am  kräftigsten 
auf  sie*  401  d.  Schon  im  Protagoras  hiess  es  326 ah:  „Die  Musik 
erzeugt  unabweislich  in  den  Oemütem  der  Knaben  das  Gefühl  für 
Takt  und  Einklang,  damit  sie  milder  werden,  und  nachdem  sie  für 
Takt  und  Wohlklang  empfänglicher  geworden,  tauglich  zum  Handeln 
und  Reden;  denn  des  Menschen  gesamtes  Leben  bedarf  des  Eben- 
masses  und  der  Harmonie*.  Aus  diesem  Grund  darf  also  auch  die 
Tonkunst  mit  ihren  Weisen,  Rhythmen  und  Instrumenten  nicht  dem 
Belieben  der  Einzelnen  überlassen  werden,  sondern  ist  gleichfalls 
strenger  staatlicher  Aufsicht  zu  unterwerfen;  denn  «mit  den  Ton- 
weisen rüttelt  man  jedesmal  zugleich  an  den  wichtigsten  Staatsge- 
setzen, wie  Daroon  (der  Meister  von  Plato's  eigenem  Musiklehrer 
Drakon)  sagt  und  ich  ihm  beistimme'  Rep.  424c,  Dabei  ist  es 
der  alte  Sinn  für  Einfachheit  und  ruhige  Gehaltenheit,  den  er  bei 
seinen  Vorschlägen  yertritt,  also  Abweisung  des  Buntfarbigen  und 
Aufregenden,  des  Verrohenden  oder  Verweichlichenden,  da  der. psy- 
chologischethische Gesichtspunkt  auch  hier  der  alleinmassgebende  ist. 

Endlich  fordert  er  noch  summarisch  401  ff,,  dass  der  Staat  seine 
Aufsicht  und  üeberwachung  auch  den  sonstigen  Dienern  des  Mu- 
sischen oder  den  Künstlern  verschiedener  Art,  wie  Malern,  Bild- 
hauern und  anderen  .Demiurgen^  angedeihen  lasse,  damit  sie  nichts 
, Uebelgesinntes ,  Zügelloses,  Gemeines  und  unanständiges  in  den 
Bildern  lebender  Geschöpfe  oder  in  Gebäuden  oder  irgend  einem  an- 
dern Werke  anbringen,  und  dass  unsere  Wächter  nicht  unter  Nach- 
bildungen der  Schlechtigkeit,  wie  bei  schlechter  Fütterung  aufge- 
wachsen und  allmählich  Vieles  davon  täglich  abpflückend  und  ab- 
weidend, unvermerkt  ein  grosses  Unheil  in  ihrer  Seele  erwachsen 
lassen*  401h  f.     Denn    «hier   im  Musischen  schleicht  sich  gewiss 
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leicht  wie  im  Scherz  und  als  ob  nichts  B5ses  geschafft;  wGrde,  eioe 
Verletzung  der  Gesetze  ein.  und  weiter  wird  freilich  nichts  ge- 
schafft, als  dass  sie  allmählich  eich  einnistend  in  aller  StiUe  einea 
Einfluss  auf  Sitten  and  Einrichtungen  gewinnt,  dann  diesen  Binfluas 
ausdehnt  auf  den  wechselseitigen  Verkehr,  von  dem  Verkehr  aus 
aber  mit  grosser  Frechheit  auf  Gesetze  und  Verfassungen ,  bis  sie 
zuletzt  wohl  Alles  im  öffentlichen  und  häuslichen  Leben  Ober  den 
Haufen  wirft*  434  de.  Wir  dürfen  hier  gleich  auch  die  sehr  be- 
sonnene und  lebeuskundige  Besprechung  insbesondere  der  dxoXaoix 
nsp!  Tct  äifpoSima  beiziehen,  wie  sie  später  der  Timäus  86 äff.. 
aber  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  einen  Tp6no£  dEXXoc  Xdyov 
87b,  nämlich  eben  vor  Allem  auf  den  gegenwärtigen  Zusammen- 
hang der  Kep.  gibt.  Hier  wird  mit  allem  Recht  nicht  nur  so 
schlechtweg  und  phari^Üsch-Qbertrieben ,  wie  es  noch  heute  Qblich 
ist,  yon  , Lastern*  geredet,  sondern  zugegeben,  dass  eine  Obertrieben 
starke  Sinnlichkeit  xatck  xh  noXO  ^k^oi  als  eine  körperliche  Krank- 
haftigkeit (des  Knochen-  und  Marksystems)  zu  betrachten  sei  und 
mit  der  hochmoratischen  sittlichen  Verdammung  .oöx  ipdVd;  dvec- 
Sf^etat,  xaxö;  jUv  yip  äxäv  oöSeis*.  Um  so  nötiger  aber  sei  in 
Anbetracht  dieses  Thatbestands  vernünftige  Päege  und  Erziehung, 
vor  Allem  die  Vermeidung  schädlicher  GesellscbaftseinflOsse  und  nn- 
gesunde  X6yo(  öffentlich  und  privatim.  Sonst  bleibe  es  dabei,  dass 
mehr  die  Erzeugenden ,  als  die  Erzeugten ,  die  Erzieher  mehr  als 
die  Zöglinge  für  derartige  schwere  Uebelstände  verantwortlich 
zu  machen  seien  87b  —  goldene  Worte  wahrer  Weisheit,  welche 
zugleich  sich  nicht  scheut,  in  erster  Person  zu  reden:  .xocü'n; 
xaxo!  nävre;  ol  xaxoi  ctxouattidTacTa  fvftb^^,  auf  diese  Weise  kom- 
men wir  Alle,  die  abirren,  ganz  unfreiwillig  auf  schlimme  Wege'! 
Schliesslich  ist  beachtenswert,  dass  nicht  minder  ernst  und  sitten- 
streng sich  auch  Aristoteles  gegen  das  Jugendverderbliche  onsittltcher 
Bilder  u.  dgl.  ausspricht  Pol.  IV,  15,  8  ff.  hx  der  That,  zwei  voll- 
wichtige Zeugen  in  diesem  wichtigen  Pankt! 

Dass  flbrigens  der  grosse  Kfinstler  Plato  sich  schliesslich,  durch 
Spott  und  Angriff  noch  weiter  gereizt,  in  einen  kunstwidrigen  Pu- 
rismus und  Rigorismus  hineinateigert ,  welcher  nur  noch  unmittel- 
bar sittlichreligiöse  Zwecke  gelten  und  darüber  das  Aesthetische  zu 
kurz  kommen  lässt,  das  kann  und  soll  ja  natürlich  nicht  geleugnet 
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werden:  ,T^  aöongpOTipq)  nal  irfieaziptf  7iotr]Tf  XP^I^^  (bcpeXeCa^ 
evexa'  398 ab.  Eine  Natur  voll  von  kräftigem  d^(i6(,  keineswegs 
leidenschaftslos,  ein  Mann,  der  keine  scheae  Rücksicht  kennt,  wo 
es  seine  üeberzengungen  gilt,  wird  er  uns  noch  öfters  mit  solchen 
Versteigungen  auf  schroffe  Gipfel  begegnen.  Hiervon  abgesehen  ist 
es  aber  doch  ohne  Zweifel  für  Jeden,  der  ihm  nachzufühlen  ver- 
mag, ein  kerngesunder  und  rühmlicher  sittlichreligiöser  Oeist,  ein 
feines  und  tiefes  psychologisches  Verständnis ,  was  in  seinen  musi- 
schen Besserungsvorschlägen  herrscht  und  als  ein  nervenstärkender 
frischer  Lufthauch  sie  durchweht.  Wie  treffend  erkennt  er  die  ge- 
waltige Macht,  welche  Litteratur  im  weitesten  Sinne  und  Kunst 
gleich  einer  geistigen  Atmosphäre,  die  still,  aber  beständig  die  Ge- 
müter umgibt,  auf  die  ganze  Seele  des  Volks  und  ganz  beson- 
ders auf  die  so  empfänglich  e  Seele  der  Jugend  aus- 
üben. Darum  fällt  es  dem  grossen  Gesellschaftspädagogen  nicht 
ein,  derartige  Sachen  unbedingt  frei  zu  geben  im  Namen  eines  Öden 
und  schablonenhaft  flachen  Liberalismus,  dem  Standpunkt  des  ,lais- 
sez  faire"  oder  »Tcivta  iaxiov*  ,  wie  derselbe  schon  bei  Aristoteles 
Pol.  II y  4^  12  treffend  genannt  wird  und  wie  er  hier  natürlich 
vielfach  auch  in  den  Köpfen  der  heutigen  Plato-Kritiker  spukt  —  sie 
würden  sich  ja  sonst  vor  dem  geehrten  Publikum  und  hohen  Adel 
als  Zurückgebliebene  oder  Mucker  u.  dgl.  in  Verruf  bringen, 
und  nur  um  Alles  das  nicht!  Was  steht  der  alte  Philosoph  und 
Heide  so  ganz  anders  da,  wenn  er  trotz  aller  eigenen  Pietät  das 
Herzblatt  seines  Volks,  den  Homer  und  andere  Dichter  mannesmutig  vor 
den  sittlichreligiösen  Richterstuhl  fordert,  wenn  er  dem  Stolz  seiner 
Zeit,  der  Bildnerei  und  Malerei  gleichfalls  das  Nötige  zu  bemerken 
sich  erlaubt*)! 

^)  Man  moBS  rieh  fast  schämen,  Seitenblicke  auf  die  massgebenden  Mächte 
der  sogenannten  christlichen  und  nenen  Zeit  sa  werfen.  Was  sagt  s.  B.  die 
Kirche,  nnd  diesmal  namentlich  auch  die  protestantische  sa  Plato*s,  des  an- 
getaaften  Heiden  Homer-Kritik  ?  Wäre  eine  solche  nicht  vielleicht  ehensosehr 
am  Plats  gegenfiber  unserer  Bibel  wenigstens  alten  Testaments,  welche  teil- 
weise so  anstOssige  Sachen  enthftlti  als  irgend  Homer  and  die  Tragiker?  Je- 
denfalls in  die  Hand  der  Jagend,  was  ja  auch  immer  Plato*s  tiefpsjchologi- 
scher  Oesichtspankt  ist ,  gehOrt  so  etwas  schlechterdings  nicht ,  und  all  das 
Obliche  Oerede  einer  meinetwegen  wohlgemeinten,  aber  unverständigen  Bi- 
biiolatrie  ist  eitel  Wind,  dass  Alles  heilig  sei  und  heiligend  wirke,  was  nan 
einmal  in  der  »heiligen  Schriftc  stehe:  praesente  medioo  besw.  sanetitate  nil 
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Ohne  Zweifel  erhöht  sich  der  Wert  solcher  gesellschaftseraehenden 
Reform Vürschi^e  Plato's  noch  erheblich  durch  einen  Umstand,  den 
nocet  1  Da  niBssten  doch  wahrhaftig  die  ^langweilten  Kiader  in  der  Sehnte 
zuvor  jene  CTeberaeugung  ron  den  in  allweg  tiefen  ethischreligiSten  Abaichten 
der  Bibel,  bei  ihren  sämtlicben  AuafüIiruiigeD ,  entwickelt  und  featgewarzelt 
in  sich  tragen  d.  h.  eben  keine  Kinder  mehr  eein,  bei  welchen  lediglich  die 
Fabula  zieht  und  daa  docet  bei  Seite  gelassen  wird.  Daher  ceternm  censeo: 
Für  die  Kinder  und  die  Schule  eine  sittlich  gereinigte  Schalbibel!  Und  ehe 
wif  das  endlich  haben,  müssen  wir  uns  scb&men,  so  oft  wir  am  an  Plato'i 
Kritik  der  hellenischen  »VolkabibeN  erinnern.  (Diese  Worte  sind  nieder- 
geschrieben vor  den  Verhandlungen  der  württembergischen  Tjandessjnode  von 
lS9i  über  denselben  Punkt.  Als  unentwegter  Idealgläufaiger  kann  ich  mich 
aber  nur  freuen,  dass  endlich  aufiugehen  beginnt ,  fQr  was  ich  schon  vor  25 
Jahren  ecliriftlicb  und  seither  unausgesetzt  eben  bei  Qelegenbeit  Plato's  anf 
dem  Eatheder  eingetreten  bin.  Manche  Worte  der  «Jungen  in  der  S7node< 
klangen  tiiir  in  der  That  wie  ein  ob  ancb  nnbewiustes  liebes  Echo  fcflherer 
Schüler.  Das  Wichtigste  aber  ist  die  Sache,  mag  sie  herrflhren  von  welchem 
Individuum  des  Tags  sie  wolle.) 

und  w^i  sollen  wir  vollends  sagen  vom  heutigen  Staat?  Die  Kirche  ist 
doch  im  Allgemeinen  stets  für  die  Wahrung  sittlicher  Zucht  and  Ordnung 
eingetreten,  wo  ihr  eine  Massregel  nicht  in  sehr  ans  eigene  Hera  griff.  Der 
moderne  Staat  hat  sie  aber  mehr  und  mehr  bei  Seite  geschoben  und  erklärt, 
er  sei  selbat  der  geborene  und  berufene  Vertreter  oder  Wächter  der  Sittlich- 
keit. Ganz  schSn  —  wenn  er  nur  dieses  Berufs  auch  etwas  mehr  wartete  und 
nicht  viflmehr  die  Mühle  jettt  vielfach  leer  liefel  Denn  was  meinen  nnsere 
maasgebetiden  Mächte,  wie  sie  auch  im  Einceluen  heissen  mOgen,  lu  den  letst- 
erwäliDti?n  Forderungen  des  grossen  pädagogischen  Politikers  Plato,  denen  sich 
nachher  aogUicb  auch  ein  Aristoteles  und  in  der  Neuheit  ein  Pädagog  enteo 
Rangs  wie  Rousseau  besonders  in  seinem  Emil  anschliesst?  Was  sagen  sie 
zu  der  kiitegorischen  Erklärung  solcher  Männer,  dass  die  lEunsto  in  ihren 
mancherlei  Gestalten  nicht  die  ganze  Atmosphäre  und  Umgebung  insbeson- 
dere der  jugendlichen  Seelen  verpesten  und  vergiften  dürfe?  Plato  bemerkt 
einmu.)  Prot.  313 e ,  SU a  sehr  treffend,  dass  die  Qefahr  beim  Einkauf  von 
Unterricht,  bezw.  bei  der  Aufnahme  geistiger  Eindrücke  viel  grosser  sei,  als 
bei  dem  von  Lebensmitteln;  denn  dort  bilde  die  sofort  davon  ergriffene  Seele 
und  eicht  ein  fremdes  Ding  das  Gefftss,  in  welchem  man  die  Sache  nach  Haas 
trage  imd  aufbewahre.  Bei  uns  heutzutage  aber  gibt  es  wohl  eine  Sohaar 
Gesetze  t^i^ata  LebensmittelverfKlechong,  bei  uns  ist  das  Öffentliche  QiftfeiU 
halten  streng  verboten  und  werden  die  Apotheken  peinlich  Qberwaohti  denn 
da  handelt  e»  sich  ja  um  Leib  und  Leben,  nnd  das  ist  für  den  richtigen  Sohn 
der  Neiizr^it  ireitans  der  Güter  höchstes,  indem  wir  weit  mehr  unter  dem  Ze- 
chen der  Medizinerei,  als  des  Verkehrs  stehen,  wie  schon  formuliert  worden 
ist.  Abür  Seelengifi  an  allen  Ecken  und  Enden  aufdringlichst  feilhalten,  in 
Bildern  unil  Düchern  u.  drgl.  zer  Schau  stellen,  als  >FamilieDblätter<  unter  der 
Firma  weliberühmter  Verlags  handlangen  in  harmlose  und  anständige  Häuser 
einschmuggeln,  die  ganse  Luft  namentlich  unserer  Grossstädte  auf  diese  Weise 
mit   einem  Bordellpartilm   ducchseuchen  —  nein,   dagegen    lässt   sich  nicht« 
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man  wohl  meist  zu  wenig  beachtet*).  Man  sagt  gewöhnlich,  die 
eigentlichen,  insbesondere  erzieherischen  Massregeln  des  Philosophen 
seien  nach  Ausscheidung  des  dritten  Stands  nur  fQr  die  zwei  oberen 
Stande  gemfinzt,  während  jener  als  misera  plebs  contribuens  ganz 
ausser  Betracht  bleibe.  Wir  sahen  bereits,  dass  das  doch  etwas  zu 
Tiel  gesagt  ist.  Namentlich  jetzfc  aber  möchten  wir  hervorheben, 
dass  Plato  zwar  dem  ausdrücklichen  Wortlaut  nach  immer  nur  7on 
dem  heilsamen  oder  schädlichen  Einflass  auf  seine  Wächter  spricht ; 
aber  der  Natur  der  Sache  nach,  die  natürlich  auch  ihm  nicht  Ter-* 
borgen  war,  musste  die  Wirkung  seiner  religiösethischen  Reformen 
rein  unausbleiblich  und  selbstverständlich  dem  ganzen  Volk  zu 
Gut  kommen.    Eine  Verbannung  schlechter  Bücher  u.  dgl.  nur  aus 


machen!  Das  geht  ja  blon  die  00g.  Seele  an  (was  nebenbei  natflrlich  erst 
noch  grundfalsch  ist);  und  um  deren  willen,  Aber  welche  unsere  Tageshelden 
■elbstTerständlich  hinaus  sind,  iat  ein  beschränkender  Eingriff  in  die  individuelle 
Freiheit  nicht  tnlftssig  oder  nicht  der  MQhe  wert.  »Ein  Gesundheitsamt  gegen 
die  VerAlsohnog  der  geistigen  Nahrungsmittel«  gibt  es  nicht,  wie  die  gesund - 
ethicohe  Realistin  Bachhols  gleich  in  dem  ersten  sehr  lesenswerten  Kapitel 
dieses  bekannten  Buchs  Tollkommen  richtig  tadelt.  Sie  redet  hier  wirklich 
fiir  tausende  noch  anständiger  Familien  1  Wenn  dann  die  geistige  Giftpflanz- 
ung unserer  Zeit  lustig  blüht,  s.  B.  in  den  neuerdings  so  gehäuften  scheuss- 
lichen  Lustmorden  und  Aehnlichem,  dann  geht  wohl  durch  die  marklose  Seele 
unserer  Zeit  so  ein  dunkles  Ahnen ,  es  könnte  ein  innerer  ursächlicher  Zu- 
sammenhang swischen  derartigem  und  der  sittlichen  Un-Zucht  unserer 
öffentlichen  Zustände  in  den  genannten  Besiehungen  stattfinden.  Man  schlägt 
scheinbar  hochsittlich,  in  Wahrheit  sum  sweiten  Mal  sittlich  marklos  und  der 
Schneide  ermangelnd  an  die  Brust  und  ruft:  Da  ist  die  ganse  Gesellschaft 
mithaftbar  und  der  einselne  Verbrecher  nur  der  hOchliehst  bedauernswerte 
Ausbruch  eines  Gesammtschadens!  Aber  diesen  ernstlich  su  heben  fällt  Nie- 
mand ein,  und  wenn  der  erste  Schreck  allemal  vorbei  ist,  bleibt  Alles  hfibsch 
beim  Alten;  denn  es  lebe  die  Freiheit!  Man  denke  s.  B.  an  die  ganz  Tor- 
abergehenden  Berliner  Massregeln  nach  den  Attentaten  der  syphilitischen 
Mordbuben  HGdel  und  Nobiling  im  Jahr  1878.  —  Ja,  wir  könnten  in  der  That 
noch  heute  nnd  namentlich  wieder  heute  Ton  dem  oder  den  alten  griechischen 
Weilen  recht  viel  lernen.  Diese  hatten  im  kleinen  Finger  mehr  Psycho- 
logie und  Ethik ,  als  heute  in  all  dem  Gerede  der  betreffenden  Versamm- 
lungen und  all  dem  Geschreibe  der  fQnften  Grossmacht  Presse  su  stecken 
pflegt.  Daneben  fahren  wir  ruhig  fort  zu  meinen,  wie  herrlich  weit  wir  es 
in  den  zweitausend  Jahren  seither  gebracht  haben  und  wie  viel  fester  ge- 
gründet das  öffentliche  Gewissen  bei  uns  sei,  als  damals,  wo  es  höchstens  von 
so  ein  paar  einzelnen  Philosophen  Tertreten  war. 

*)  Erst  neuestens  finde  ich  nachträglich  ihn  besonders  Ton  PGhlmann  be- 
tont, Tgl.  oben  S.  169  Anm. 


200  Plato,  erste  Periode :  Republik  A. 

dem  Umkreis  der  oberen  Stände  wäre  ja  sinn-  und  wirkim^los  ge- 
wesen ,  wenn  m&n  den  Schaden  nacb  unten  belassen  hätte.  Die 
Reinigung  der  ganzen  Luft  und  Umgebung  von  unsittlicben  nnd 
irreligiösen  Miasmen  erstreckte  rielmehr  ihren  Einfluas  auf  Alle,  da  eine 
bloss  teilweise  Reinigung  für  die  oberen  Schiebten  durch  den  Reiz 
des  Verbotenen  und  doch  in  irgend  einer  Weise  Zugänglichen  fast 
gefährlicher  gewesen  wäre,  als  gar  keine  Säuberung.  Denn  von  einer 
chinesischen  Mauer  zwischen  oben  und  nnten  odei  von  einer  Art 
schuiut^.igeo  Gbetto's  fQr  den  dritten  Stand  ist  ja  selbstverständlich 
nirgends  die  Bede.  Und  so  ist  klar,  daae  diese  tiefet  eingreifend» 
Sachen  jedenfalls  negativ  oder  als  Abwehr  von  Schädigung  eine 
religiös  ethisch  erzieherische  Reform  für  das  ganze  Yolk  bedeutet^]. 
Es  kann  uns  in  der  Erinnerung  an  Sokrates  nur  freuen ,  das  für 
den  doch  wohl  zu  herb  und  einseitig  immer  nur  als  .Aristokrat* 
gefasaten  Plato  in  Anspruch  nehmen  zu  dUrfen  *). 

Das  zweite  (der  Zeit  nach  eigentlich  erste)  der  herkömmlichen 
Erziehuiiga-  und  Ansbildungsmittel  ganz  im  Sinn  des  späteres 
Grundsatzes  von  der  mens  sana  in  corpore  sano  ist  die  Gymnastik 
4.08  c ff.  Hier  gilt  es  weniger  zu  reformieren,  als  die  richtigen  Ge- 
sichtspunkte und  Zwecke  ihres  Betriebs  kurz  hervorzuheben,  nament- 
lich damit  mau  den  sonstigen  „Lakonismus*  in  Plato's  Anschanungen 
nicht  Uljertreibend  missverstehe. 

Die  beste  Gymnastik,  welche  schon  von  den  ersten  Lebensjahren 
an  beginnen  kann,  ist  sogleich  die  Leibespflege  oder  Diätetik  d.  h. 
ähnlich  dem  Geist  der  Musik  ein  einfaches  und  massiges  Leben,  wie 
es  sieb  schon  mit  den  Bestimmungen  Ober  die  Beeitzverhältnisae 
der  Wächter  einz^  reimt.  Der  Ueberbildung  namentlich  in  den 
höheren  Kreisen  seiner  Zeit,  die  sich  wie  heute  in  ihrem  prakti- 
schen Materialismos  so  gerne  und  ängstlich  an  den  Rock  der  Äer;£te 
hängen ,  wie  das  kleine  Kind  an  den  der  Mutter ,  werden  bei 
dieser  Gelegenheit  einige  interessante  nnd  treffende,  wiederum  bei 
Rousseau  später  erneuerte  Seitenhiebe  verabreicht    Aerzte,  beisst  es, 


*)  In  den  „Qesettea"  665  c  leeea  wir  endlich  wOrtlich,  daaa  diese  n)u*ieehe 
SitteDstrRnge  gelte  für  (Alle :  ErwachBena  und  Knaben ,  Freie  und  SklaTen, 
MauD  und  Weib,  für  die  ganze  Stadt<.  Ei  ist  dies  hienacb  nur  die  autdrück- 
liebe  Fax-ving  deaaen,  wm  der  Natur  der  Sache  nach  achon  im  Weaen  dw  or- 
Bpriin  glichen  Beaserunj^vorscblags  lag. 
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sind  im  guten  Staat  vermöge  remünftiger  vmd  geennder  Lebens- 
weise der  Bürger  so  gut  wie  entbehrlicli ,  gerade  wie  aas  eeelisch- 
Bozialen  GrOndeo  die  Advokaten  (die  in  der  Tliat  zu  sIUd  '/.üdeu 
das  massigste  ÖlQck  der  Menschheit  genannt  zu  werden  verdii'nen, 
vgl.  das  Urteil  unserer  Vorfahren  im  Tentoborger  Waldl).  DeDn  die 
Blfltezeit  beider  ist,  wie  405  a  beisseDd  gesagt  wird,  immer  dann,  wenn 
in  einem  Staat  ZOgellosigkeit  und  Siechtum  Oberhand  nimmt.  Daini 
thun  sich  viele  Gerichtshöfe  and  Heilanstalten  auf  und  stehen  Recbts- 
nnd  Heilkunde  in  Ansehen  —  der  schlagendste  Beweis  fttr  eine 
schlechte  und  schmachvolle  Erziehung  in  einem  Staat !  Welcher  Vei- 
ntlnftige  dagegen  m^  sich  ein  langwieriges  Dahinsterben  bereiten 
und  sein  ganzes  Leben  mit  Herumdoktern  an  sich  zubringen,  sich 
stets  ftlr  krank  haltend  und  nie  aufhörend,  des  Körpers  wegen  be- 
kümmert zu  sein,  um  in  seiner  Weisheit  kläglich  als  hochbetn^ler 
Greis  dahinzusterben  406  b ,  nachdem  man  sogar  das  Denken  aus 
Furcht  vor  Schwindel  und  Kopfweh  gemieden  407  c.  Im  richtigen 
Staat  hat  Keiner  Zeit  dazu,  krank  zn  sein  (wie  unser  altar  Wil- 
helm noch  auf  dem  Totenbett);  hier  gilt  vielmehr,  von  einzelnen 
akuten  Krankheiten  bei  sonstiger  Gesundheit  des  ganzen  Körpors  in 
Bälde  zn  genesen  und  wieder  zu  arbeiten,  oder  aber  durch  den  Toii 
von  allen  Leiden  befreit  zu  werden  406  e.  Dass  stattdessen  Ober  Leute, 
die  von  Natur  kränklich  oder  zügellos  sind,  durch  ärztliche  Kunst  „ein 
langes  und  klägliches  Leben  aiisg^ossen  werde,  um  zu  bewirken,  dikss 
sie  auch  eine  ihnen  natflrlich  ähnliche  Nachkommenschaft  erzen^en, 
das  ist  weder  ihnen,  noch  dem  Staat  erspriesslich,  wesw^en  schon  As- 
klepiofl  sich  an  solchen,  im  Innern  durchaus  siechen  Körpern  gar  nicht 
versuchte'  407  äe. 

Ganz  vortrefflich  ist  auch  die  spätere,  aber  bewusst  hierauf  bezüg- 
liche Wiedervomahme  and  nähere  AusMhrung  dieser,  zugleich  ganz 
im  Geist  dee  pjthagoräischen  Tp6noe  toO  ßiou  gehaltenen  Gedanken 
in  der  Anthropologie  des  Timäus  88 J.,  welche  ich  desw^j^n  hier 
voransnehmen  darf.  Nach  ihr  hat  schon  der  Schöpfer  beim  Bau  de." 
moischlichen  Kopfs  (als  des  Sitzes  der  Vernunft)  erwogen,  dass  ein 
ktlizeres,  aber  geistigeres  Leben  besser  sei,  als  ein  längeres,  jedoch 
mehr  tierisches.  Daher  er  den  menschlichen  Schädel  nicht  mit  Fleisch 
nnd  tu  dicken  Knochen  belastete,  was  natürlich  vom  Standjmakt 
der  blossen  Lebenserhaltang  aus  sich  empfohlen  hätte  75  bc.     Die 
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Lebensdauer  eines  MeDBchen  selbst  ist,  abgesehen  natflrlich  von  äus- 
seren Utifäilen,  in  der  nrsprflnglichen  Fugang  der  Körperelemente 
zum  voraus  angelegt  und  bemessen.  Das  soll  man  daher  nicht  durch 
unnötige  Eingriffe  ärztlicher  Art  beeinflassen  und  stören.  Ist  es 
nicht  geradezu  dringend  nötig  (ocpöSpa  ivayxa^oji^vq)),  so  wird  kein 
Vernünftiger  sich  Knren  und  Arzneien  unterwerfen;  denn  man  soll 
mindergiiHllirlicbe  Krankheiten  nicht  dadurch  reizen  (ipEd^iv)  nnd 
steigern  oder  aus  Obel  ärger  machet)  —  eine  Mahnung,  die  zugleich 
ganz  im  S'ma  des  grossen  Hippokrates  gehalten  ist.  Das  Wich- 
tigste ist  iilidagogische  Diät,  soweit  man  Zeit  dazu  hat  (TiatSKytir^fEtv 
Set  5:xizix::  nivcx  -uä  towcOia,  xa&'  Soov  äv  ■^  Ttp  axo^^l).  Leib  nnd 
Seele  des  x^cv6v  ^ftov  oder  der  Person  sollen  Freunde  sein  unter  der 
Leitung  des  Höheren ;  5i(xmxi5a,yii>ffbv  xai  StaitatSayiüYoOjiEvoc  ütp' 
aÜToö  lebt  der  Mensch  weitaus  am  vernDoftigeten  89  b  f.  (vgL  Eant 
Ober  die  Msicht  des  Gemüts,  durch  den  blossen  Vorsatz  seiner  krank- 
haften Gefühle  Meister  zu  werden).  Offenbar  wäre  Plato  hienacb 
HomSopatli  und  ist  nach  vielen  Andentungen  auch  zum  Vegetaria- 
nisnius  geneigt.  Denn  eben  im  Timäus  ??  (vgl,  Rep.  373 ah  nnd 
Ges.  783  c  ü)  wird  die  Pflanzenkost  allein  als  die  göttlich  gewollte  und 
normale  genannt,  indem  sich  unser  Abgang  immer  aus  verwandten, 
in  ihrer  Art  gleichfalls  beseelten  Gebilden  ergänzt.  —  Alle  diese 
Gedanken  hier  nnd  schon  in  der  Rep.  sind  in  der  That  sokratisch 
kerngesund,  daher  wir  sie  später  auch  wieder  bei  einem  Schleier- 
miicher ,  Siebte  oder  Rousseau  finden  *').  Gegen  eine  sentimentale 
Uebersc)iät/iing  des  Lebenswerte  der  Einzelnen  mögen  sie  das  sehr 
wtinsch entwerte  Gegengewicht  bilden ,  damit  antikobjektives  nnd 
neuzeitlich  subjektivistischea  FQhlen  sich  in  der  richtigen  Mitte 
treffen  t 

Was  die  Gymnastik  als  eigentliche  LeibesUbung  nnd  nicht  bloss 
Leibespflegi^  anlangt,  so  kann  es  sich  auch  hier  unbeschadet  der 
selbstverstündtichen  Bedeutung  fttr  den  militärischen  Dienst  nicht 
darum  bandeln,  Athleten  zu  ziehen.  Schon  Sokrates  hatte  nach 
Xetioph.  Siimpos.  2,  17  gespottet  über  ,die  Läufer,  welche  sich  die 
Beine  dick  und  die  Schultern  schmal  machen,    oder  Fanst^mpfer, 

*)  Vgl.  nicht  minder  den  StoBMeufeer  von  Goethe :  >  Viele  K6ohe  verMlten 
den  Brei;  Bewahr  nne  Gott  vor  vielen  Dienern I  Wir  aber  sind,  gesteht  ei  frei, 
Ein  Lazarett]  van  Mediiinem<,  I,  413. 
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die  das  Umgekehrte  erarbeiten,  statt  dass  es  Anstrengung  des  gan- 
zen Leibs  gilt,  nm  ihn  durchaus  gleich  stark  zu  machen*'.  Diesen 
sokratischen  Wink  aufzunehmen  war  Plato  um  so  mehr  veranlasst, 
als  die  schöne  ächthellenische  Sitte  der  Gymnastik  im  Zusammen- 
hang mit  den  nationalen  Festspielen  mehr  und  mehr  in  Gefahr  war, 
zu  einem  Athletensport  auszuarten  und  zur  gewerbsmässigen,  zu- 
gleich auf  den  Gelderwerb  abhebenden  Züchtung  für  die  Fest- 
spiele, also  zur  gemeinen  Banausie  herunterzusinken.  Mit  so  was 
will  natürlich  ein  Plato  nichts  zu  thun  haben.  Bereits  im  Laches 
.  über  die  Tapferkeit'  biegt  er  vom  Körperlichen  sofort  auf  das  viel 
wichtigere  Seelische  ab  und  tadelt  die  Spartaner,  denen  im  Leben 
weiter  nichts  am  Herzen  liege,  als  wessen  Erlernung  und  Betreibung 
irgend  einen  Vorteil  im  Krieg  zu  schaffen  vermöge  Laches  182  e.  Er 
legt  keinen  Wert  darauf,  kräftig  oder  gesund  oder  schön  zu  werden, 
wenn  er  dadurch  nicht  zur  Besonnenheit  gelangt,  sucht  vielmehr 
nur  des  Einklangs  in  seiner  Seele  wegen  Alles  in  seinem  Körper 
stets  harmonisch  zu  gestalten  Rep.  591  d.  Ganz  so  wird  auch  in 
unserem  jetzigen  Zusammenhang  als  an  der  Hauptstelle  der  wahre 
und  letzte  Zweck  der  Leibesübung  in  ihrer  seelischen  Wirkung  ge- 
sehen *).  Sie  soll  die  ganze  Gesinnung  stramm  und  schneidig  machen, 
das  (später  zu  erwähnende)  daj[xoec6i^  der  Seele  bewirken,  bezw.  för- 
dern, sichern  und  untersttitzen  und  namentlich  ein  Gegengewicht 
bilden  gegen  die  zu  ausschliessliche  Wirkung  des  Musischen. 

Denn  eine  Hauptsache  ist  endlich  eben  das  richtige  Verhältnis 
beider,  des  Musischen  und  namentlich  der  Musik  einerseits,  der  Gym- 
nastik andererseits.  Jedes  für  sich  allein  ist  einseitig  und  deshalb 
gefahrlich  **).    Die  blosse  Musik  verweichlicht  und  zieht  das  Mark 


^)  Etwas  abgedämpfter  realistisch ,  aber  eben  damit  hellenischer  nnd  im 
Grund  genommen  fast  lebenswahrer  ist  die  spätere  geistvolle  Philosophie  der 
Gymnastik  und  Diätetik  Timäus  d7eff.  gehalten,  welche  übrigens  »Iv  napipyq)« 
sehr  sichtlich  auf  das  »noXXdxi^  slico)isv«  oder  auf  die  früheren  pädagogischen 
Gedanken  besonders  in  Rep.  A  (und  B)  Bezug  nimmt.  Hier  wird  nach  dem 
massgebenden  Vorbild  des  beseelten  Weltalls  als  gemeinsames  Heilmittel  gegen 
die  Einseitigkeiten  und  Krankheiten  von  Leib  und  8eele  empfohlen,  die  Seele 
nicht  ohne  den  KOrper  und  den  KOrper  nicht  ohne  die  Seele  zu  bewegen,  da- 
mit beide  bleiben  oder  werden  looppöno)  xol  Gyii),  »sl  lUXXsi  dtxoUa>c  uq  ft|ia  (Uv 
xoüLd^  &|ia  tk  dya^c  dp^(&c  xsxXiJatod-ai«  68  c. 

**)  Zur  Einseitigkeit  im  Sinn   des  Gymnastischen   neigt  s.  B.  schon  nach 
der  Klage  des  Eieaten  Xenophanes  auch  das  Festspiel  in  Olympia,   wo  die 
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aus  Leib  und.  Seele.  So  bemerkt  er  mit  treffendem  Spott  g^an  die 
allzu  Uusikliebenden  seiner  and  aller  Zeit:  .Wenn  nun  Jemand  von 
der  Tonkunst  sich  etwas  vorflöten  nnd  durch  die  Ohren  wie  darch 
einen  Trichter  die  von  uns  eben  erwähnten  Bflsaen,  weichen ,  weh- 
mUtigeD  Klänge  Über  seine  Seele  ansgiessen  lasst,  wenn  er  anter 
Gesängen  sein  ganzes  Leben  wehklagend  und  frohlockend  verbring 
Sil  erweichte  dieser  Anfangs,  wenn  etwas  Zornmutiges  in  ihm  sich  regte, 
diisselbe  gleich  dem  Eisen  und  machte  es  aus  dem  Harten  und  Ud- 
^eziemenden  zum  Oeziemenden.  Wenn  er  aber  beharrlich  es  zo 
sliiiftigen  nicht  nachlässt,  dann  zerschmilzt  und  zerfliesst  er,  bis  er 
allen  Mut  herausgeschmolzen,  die  Sehnen  der  Seele  gleichsam  her- 
ausgeschnitten und  zu  einem  Weichlichen  sich  gemacht  hat*  411a. 
Aebniich  verwirft  Plato  auch  später  in  der  wiederaufgenommenen 
Philosophie  der  Tonkunst  Tim&us  47  c  ff.  deren  flbliche  Verwendung 
zu  bloss  unremünftigem  Ei^ötzen  (icp'  i^Sovijv  dEXofov  xad^rcEp  vOv) 
lind  will  sie  daftlr  nach  dem  Vorbild  der  pytht^oHLischen  Welt- 
Diid  Sphärenharmonie  als  nachahmende  Vorschule  der  Vemanft  und 
ilirer  geordneten  Bewegungen  oder  als  ^{unia^oi  ei;  xaTax6o[ii]aiv 
■/.%i  au{i7u)vfav  ((|'ux^^)  ^ux^  betrachtet  und  betrieben  wissen.  —  Die 
blosse  Gymnastik  dagegen  verroht  den  Menschen,  macht  ihn  brutal, 
tierisch  und  gewaltthäüg  oder  negativ  ausgedrückt  zu  einem  dEfiouao; 
und  tuabXoyoq  Bep.  dlld^  wie  nachher  besonders  bei  der  schlagenden 
Kritik  des  spartanischen  Wesens  im  8.  Buch  der  Kep.  näher  ans- 
gafttbrt  wird  (und  auch  Aristoteles  Pol.    VIII,  3  es  aufnimmt). 

Also  ist  beides  zusammen  im  richtigen  Verhältnis  und  mit 
li'tzter  Beziehung  auf  die  SeelenfSrderung  zu  betreiben.  Wir  er- 
hiilten  alsdann  die  harmonische  Verbindung  des  sanften  und  feu- 
rigen Wesens  oder  die  Vereinigung  von  Kraft  und  Milde,  wie  es 
für  die  Wächter  erforderlich  ist,  übrigens  wieder  sein  Vorbild  an 
einem  gnten  Hund  hat;  denn  der  ist  freundlich  g^en  den  Herrn 
und  diejenigen,  welche  er  kennt,  und  doch  zugleich  scharf  gegen 
Fremde  375  a  e.  Dasselbe  finden  wir  später  wieder  im  Politikus,  und 
'/.war  mit  einer  eigentümlichen  Ausführung  darüber,  dass  zwischen 
Tapferkeit  und  Besonnenheit  (bezw.  deren  natürlicher  Grundlage) 
eigentlich  ein  Zwiespalt  bestehe,   daher   es  die  Aufgabe  des  Herr- 

Spartftner  vorherrschten,  während  die  Pythien  and  Ifthmien  nnter  dem  Ein- 
äasa  Athens  beide  Inteieesen  gleichmäuiger  ber&ckNchtigten. 
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sehen  §ei,  beide  richtig  xa  TerknClpfen.  Aber  anch  jetzt  ^chun 
.Rep.  413a  b  heisst  es:  .Wir  brancben  in  nDserem  Staat  so  sehr  als 
mißlich  einen  beständigen  Vorsteher  Ober  Beides  im  Verein,  einen 
TOioDt6t  TIC  iei  Enioxsn^;,  wenn  der  Staat  gedeihen  soll*.  Näherem 
aber  die  Bestellung  und  AmtsffibruDg  einer  solchen  Oberaufsiolite- 
behörde,  die  wir  frfiher  einem  neuzeitlichen  Kalttninisterium  ver- 
glichen, erfahren  wir  hier  allerdinga  noch  nicht,  sowenig  wie  über 
die,  fflr  die  Auswahl  der  Herrscher  aus  den  ipuXecxe;  geforderte  PiU- 
fnng  TOD  Jagend  auf,  durch  wen  eigentlich  und  wie  dieselbe  an- 
gestellt werden  solle.  Genug,  dass  jedenfalls  das  Dass  unzweifel- 
haft feststeht,  wenn  auch  Plato  selbst  sagen  muss,  er  habe  die  Suche 
eben  ,iv  xäncp,  {i^  Si'  dxpißeEoc;''  dargestellt  414a  (wie  schliesslich 
die  gsoze  Rep.  A). 

Hiemit  ist  nun  die  Erziehung  zunächst  al^^eschloasen,  soweit 
er  äe  ausdrticklich  ron  Staatawegen  geObt  wissen  will:  oE  [liv  Stj 
TÜROt  Ti];  muScCof  xt  xocl  Tpocpfj;  o&tot  3lv  elev  412  b.  Ihr  all^^e- 
meiner  Zweck  ist,  wie  wir  sahen,  die  Herstellung  eines  allseitig  ge- 
sunden Bodens ,  einer  sittlich  heilsamen  Ls^e  and  Atmosphäre  iu 
der  besonders  b«dent»amen  Jugendzeit  bis  zum  beginnenden  Mannes- 
alter, welches  dann  von  dieser  Grundlage  aus  das  Weitere  siclier- 
lich  ToUenda  Ton  selbst  finden  wird.  Die  JOnglinge  sollen  .indem 
sie  gewissermassen  an  geennder  Stätte  wohnen ,  von  Allem  Nutzen 
liehen,  von  wannen  irgend  etwas  von  schönen  Erzeugnissen,  gleicli 
einem  Lufthaocb,  der  aas  der  besten  Gegend  Gesundheit  heran- 
bringt, an  ihr  Ai^  oder  an  ihr  Ohr  gelangt,  und  sollen  dumit 
unTermerkt  B<^leich  Tom  Knabenalter  an  (nat^  Av  eii&bg  noil^z:  vi 
xaXot(  558b)  zur  Aehnlichkeit ,  Befreundung  und  Uebereinstim- 
mong  mit  der  trefflichen  Belehrung,  T(p  xaXlf  Xbfif,  geführt  werden* 
401c  f.  Si«  sollen  insbesondere  durch  die  herrom^end  bedeutsame 
musische  Bildung  von  frQh  anf  den  sicheren  Takt,  den  Sinn  t'(lr.s 
Schöne,  Unt«  und  Wohlanständige  erlangen,  .damit  sie  es  in  die 
Seele  anfitefamend  darin  ihre  Nahrung  finden  und  zu  Wackeren  utul 
Guten  heranwachsen,  das  Häasliche  dag^en  schon  als  Jflngiiri^e 
mit  Recht  tadeln  und  hassen,  beror  sie  noch  den  Qmnd  davou, 
Xiyo(,  zn  erkennen  im  Stande  sind.  Wenn  diese  Erkenntnie  ihnen 
aber  kommt,  dOrften  sie  dieselbe  dann  wohl  nicht  als  eine  ihrem 
Wesen  Terwandte  Uet^winnen  ?'  401  e  f.    Hit  Einem  Wort  ,mu»s 
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die  musische  Srziehang  als  ihr  Ergebnis  die  begeisterte  Liebe 
zum  Schönen  und  Guten  bewirken"  403  c.  Es  ist  das  ganz  die 
Anschauung ,  welche  später  der  philosophische  Dichter  Schiller 
in  der  Üsth  et  lachen  Erziehung  des  Menschen  (oder  in  den  EQnsfc- 
lern)  vertritt,  wenn  er  das  schön  EmpBodenlemen  als  Orondlage 
und  Bedingung  des  Qutwollens  und  die  Aesthetik  überhaupt  als  Vor- 
halle der  Kthik  bezeichnet.  Aber  auch  Aristoteles  lobt  Eth.  Nie. 
II,  2  (X,  10)  dies  ihm  ganz  sympathische  e5  ^d^^eiv  Plato's  als  die 
richtige  Erziehung. 

Uebrigens  steckt  in  demselben  ohne  Zweifel  bereits  die  Andeu- 
tung von  Weitorem.  und  das  ist  kurz  gesi^t  der  Xb^r»^,  welcher 
uns  oben  wiederholt  wörtlich  beg^nete,  d.  h.  die  aasdrackliche 
HewusatniMcbung,  die  denkende  Durchdringung  und  Rechtfertigung 
des  Sittlichen,  die  geistesklare  Örnndsatzmässigkeit ,  wie  sie  nach 
sokratischer  Uebetzeugung  wie  nach  Plato  erst  die  vollendete,  .phi- 
losophische' Tugend  ergibt  und  als  höhere  Stufe  fiber  dem  blossen 
richtigen  T»kt,  dem  gesunden  Instinkt  und  dem  gewohnheitsmäs- 
sigen  Kcchtthun  steht.  Wir  fanden  dies  erst  vor  Kurzem  im  Pro- 
tagoras  mit  seiner  Gleichstellung  von  Tugend  and  Wissen  and  nnter 
Vurausnsihme  von  zeitlich  Späterem  in  den  etwas  gemilderten  An- 
schauungen des  Meno  (vgl.  oben  S.  152  f.). 

Hier  nun  in  Rep.  A  bleibt  Plato  ganz  sich  selbst  and  dem  So- 
krates  getreu,  indem  er  andeutet,  dass  noch  ein  Höheres  in  Sicht 
sei,  als  Jenes  von  Aristoteles  gut  formulierte  e&  i&tl^£cv.  Allein  fOr 
die  eigentliche  Staatserziehung  begnOgt  er  sich  mit  der  oben  dar- 
gelegten breiten  Grundlage  einer  verbesserten  Erziehung,  welche  der 
Durchschnitt  der  zwei  oberen  Stände  erhalten  möge.  Die  feinere 
(„philoBojibische")  Zuspitzung  aber  fiberlSssb  er  nach  der  hoffnungs- 
vollen Vorhereitong  bei  den  dazu  Veranl^ten  der  Privatentwick- 
luiig.  Herrscht  doch  hier  bei  ihm  durchgängig  noch  ein  handfester, 
teilweise  ziemlich  massiver  Realismus;  es  sind  die  Matur  und  die 
Rücksichtnahme  aufs  wirkliche  Bedflrfnis,  was  ihm  massgebend  ist. 
Daher  beschränkt  er  sich  vernünftiger  Weise  aaf  das  vielleicht  Mög- 
liche mid  Zu  nächstliegende.  Genug,  wenn  der  Staat  für  das  Gute 
sorgt,  aus  dem  dann  die  hiezu  fähigen  Einzelnen  schon  das  Bessere 
und  Beste  werden  zu  machen  wissen.  Dabei  ist  eine  gewisse  An- 
leitung von  Stiutswegeo,  welche  wenn  gleich  in  freierer  und  leich- 
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ierer  Weise  auch  noch  hierauf  sich  beziehen  würde,  immerhin  nicht 
ausgeschlossen.  Denn  aus  der  Stellung  des  dTicorary)^  für  das  ge- 
samte Erziehungs-  und  Bildungswesen,  sowie  aus  der  fortwährenden 
Ueberwachung  und  Prüfung  der  jüngeren  (puXaxe^  (natürlich  durch 
die  älteren  äpx'^'^'^^i)  zum  Behuf  ihrer  Aufnahme  unter  die  eigent- 
lichen Herrscher  würde  sich  etwas  Derartiges  etwa  nach  Art  des 
spartanischen  Verhältnisses  von  Aelteren  und  Jüngeren  (ygL  Lackes 
179  a)  als  natürliche  Folgerung  ungezwungen  ergeben.  Aber  aus- 
drücklich gesagt  hat  Plato  darüber  zunächst  nichts,  sondern  diesen 
Punkt  vorläufig  noch  in  der  Schwebe  gelassen.  Ideal  in  dem  Sinn, 
welcher  zum  sokratischen  Realismus  keinen  Gegensatz  bildet,  war 
er  allezeit;  aber  dermalen  zieht  bei  ihm  noch  das  Hesiodische  Wort, 
dass  das  Halbe  unter  Umständen  mehr  wert  sei,  als  das  Ganze,  d.  h. 
er  ist  noch  kein  lebensferner  übertriebener  Idealist,  welchem  das 
Beste  nicht  gut  genug  sein  will. 

Dies  finden  wir  erst  in  Rep.  B ,  wo  die  hier  noch  offen  ge- 
lassene Stelle,  die  Staatsbesorgung  auch  des  Höchsten  in  der  Er- 
ziehung, kurzgesagt  die  Hinführung  zum  Xöyo;  ausgefüllt,  ja  mehr 
als  ausgefüllt  wird.  Denn  ursprünglich  in  der  leichten  Andeutung 
auch  Yon  Rep.  A  bedeutete  dieser  Xdyo;  nur  die  klare  Grundsatz- 
mässigkeit  im  Praktischen  oder  die  bewusste  Sittlichkeit.  In  ihrem 
überstürzenden  Eifer  aber  steigert  Rep.  B  dies  zur  dialektischspeku- 
latiyen  förmlichen  Philosophenbildung,  indem  sie  eine  richtige, 
Jahrzehnte  fortgehende  philosophische  Schulung  wenigstens  der  Re- 
genten von  Staatswegen  verlangt  und  nur  noch  die  Philosophen  als 
Könige  gelten  lassen  will  oder  umgekehrt.  Nun  ist  aber  trotz  dieses 
Berührungspunkte),  der  den  späteren  Einsatz  ermöglichte,  Rep.  B 
nach  ihrem  ganzen  Ton  und  Geist  handgreiflich  Erzeugnis  einer  ganz 
andern  platonischen  Entwicklungsstufe,  weshalb  wir  sie  unmöglich 
in  Einem  Zug  mit  obigem  ursprünglichen  Erziehungsplan  geben 
können.  Dadurch  würde  nur  der,  in  seiner  Art  charaktervoll  ge- 
schlossene erste  Entwurf  der  Staats-  und  Erziehungsreform  getrübt. 

Derselbe  ist  also  mit  dem  Bisherigen  abgemacht.  Denn  die 
scharfe  Ständegliederung,  welche  selbst  schon  erziehend  wirkt, 
und  innig  damit  verbunden  die  eigentliche  Erziehung  der  nachwach- 
senden Geschlechter  machen  ein  derartiges  Staatswesen  zu  einem 
vollkommen  guten,  weil  durchaus  nach  der  Natur  gegründeten  4J27e, 
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438e  und  BonBt.  ,Eiae  Staatsverfassung  aber,  die  einmal  gut  be- 
gann, schreitet  wie  ein  Kreis  sich  erweiternd  fort*  424a',  daher 
sind  auch  keine  weiteren  Gesetze  nStig,  die  etwa  ins  Einzelne  z.  B. 
des  Marktverkehrs,  der  Verwaltung  und  Rechtspflege  oder  des  ge- 
sellachaitlichen  Anstände  eingehen  würden.  Denn  wenn  die  ganze 
Luft  gesund  und  rein  ist,  so  macht  sich  derartiges  von  selbst  ond 
wird  von  vernGnftigen  Herrschern  leicht  für  den  Bedürfnisfall  gefun- 
den, während  das  viele  Herumschustem  an  Einzelgeaetzen  mit  dem 
ewigen  an  sich  Herumdoktern  auf  Einer  Linie  steht  und  die  Man- 
nigfaltigkeit des  Lebens  doch  nicht  deckt  435  c  f.  •).  Daes  er  für  den 
Kultus  an  den  väterlichen  Qott  in  Delphi  verweist  i27h,  haben  wir 
bereits  früher  gesehen. 

Und  nun  ist  es  Zeit,  dass  die  Normalverfassung  ihre  Recb- 
nungsprobe  ablege  und  zeige,  ob  sie  wirklich  die  erforderlichen  Tu- 
genden besitze,  die  sie  haben  muss,  wenn  das  ,öpd^(  ^xtox», 
TsXetos  äyaWi"  427  e  ihr  mit  Recht  nachgerühmt  wird.  Indem  wir 
den  Staat  von  Anfang  an  als  den  Menschen  im  Grossen  betrachten, 
werden  sicii  nämlich  an  dem  tüchtigen  und  gesunden  Staat  not- 
wendig jene  Tugenden  finden,  welche  nach  dem  Allgemeinbewuest- 
sein  und  di^r  Lehre  des  sokratischen  Kreises  die  nicht  weiter  abzu- 
leitenden bervorr^endsten  Individualtugenden  bilden. 

In  der  That  kann  man  im  Wesentlichen  sagen,  dass  der  Nor- 
uialstaat  darstelle  oder  dass  in  ihm  dargestellt  sei  fürs  Erste  die 
Tugend  der  Weisheit,  oo^ta.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten ,  dass 
diese  hier  noch  keinerlei  höheres  ,  philoaophiachmetaphysisches 
Wissen  bedeutet,  sondern  ganz  einfach  entsprechend  ihrem  halb- 
praktischen Kamen  so  viel  sagen  will:  Die  Begierenden,  denn  sie  sind 
die  eigentlichen  Träger  dieser  Tugend ,  besitzen  das  wahre ,  ihnen 
für  ihre  Stellung  erforderliche  Wissen.  Es  eignet  ihnen  eäßoiiXEa 
oder  Wohlberatenheit,  sie  kennen  sich  aus  in  den  Staatsgeschäften 
und  wissen,  ,Buf  welche  Weise  ein  Staat  in  sich  selbst  und  gegen 

•)  GftiiE  ilholich  spricht  aich  später  der  PÄoedn«  557  «,277  d  ani,  indem  er 
damit  die  Mangel  der  schriftlichen  Daratellungatatt  des  cutlndlicheD  Lehrverkehra 
vergteiclit,  von  irelcber  gleichfalla  keinem  bestimmten  Anstand  oder  Bedenk«n 
RechnuDi^  (getragen  wird.  Noch  schroffer  unter  Hintreiben  auf  den  philosophi- 
schen AbE<oliitiamn«  und  die  persönliche  Vernunftautarkie  von  Rep.  B  äassert 
eich  der  FoliNkui  S94 — 399,  wahrend  dagegen  die  >GeBetEe>  ihrem  Mamen  Ehre 
machend  du»  bisher  Debergangene  reichlich  hereinbringen. 


1 


Die  Tier  EardinaltngeDdeti  d«s  SUata.  209 

idere  Staaten  dch  am  besten  befinde*.  Dies  Wissen  der  äp^ovrE; 
t  .dasjenige,  welches  allein  von  allen  Wissenscbaften  Weisheit  ge- 
uint  ZQ  werden  verdient*  4Ji8,  429a. 

Ferner  triigt  der  Normalstaat  and  zwar  in  der  Person  der  kiie- 
erischen  Wächter  die  Tapferkeit,  dvSpecoc,  in  sich.  Das  ist  aber 
icht  die  roh  natarolistische  Tapferkeit  £vEt)  TtatSeEa;,  welche  anch  die 
iere  besitsea.  Sondern  viel  weiter  reichend  bedeutet  sie  das  un- 
-schntterliche,  sozosagen  in  der  Wolle  geerbte  Festbalten  an  der 
chtigen  Ueinnng  Ober  das,  was  zu  fflrchteu  und  nicht  zn  fSrchten 
)i,  welche  Meinung  durch  die  Erziehimg  dem  Oesets  zufolge  in 
men  erzeugt  worden  ist.  Hienach  werden  sie  sich  bei  der  äusseren 
1er  inneren  Verteidigung  und  Bewachung  des  Staats  weder  durch 
chmerz  und  Qefahr,  noch  durch  Lust  und  Begierde  vom  Rechten 
bbringen  lassen,  and  das  muss  man  ja  im  vollsten  Sinn  Tapferkeit 
ennen  439  a  ß. 

Fflr's  Dritte  eignet  dem  wohleingerichteten  Staat  auch  die 
elbstbeherrschung  oder  acoqipooüvi]  430  d  ff.  Denn  es  waltet  in  ihm 
wischen  den  einzelnen  Ständen  eine  ^|t^v(a  oder  ipfiovCa  ti(,  in- 
inderheit  das  allseitige  willige  Einverständnis  darOber,  wer  zn  berr- 
ihen  und  wer  zu  gehorchen  hat.  So  werden,  an  was  man  ja  bei 
er  tndcppooijvi]  vomebmlich  denkt ,  die  sinnlichen  Begierden  der 
[enge  von  der  Temnnft  und  den  edleren  Trieben  der  beiden  oberen 
tände  im  Zanm,  in  der  richtigen  masivoll  untergeordneten  Stellung 
rhalten. 

Im  engsten  Zusammenhang  damit  ist  uns  endlich  anch  die  von 
.nfang  an  gesuchte  fiixouoa6vij  von  selbst  in  die  Hand  gefallen 
32  b  f.,  und  wir  brauchen  sie  daher  nicht  als  ein  Neues  erst  anf- 
osptlren.  Denn  rechtbeschaffen  ist  der  ganze  Staat,  wenn  mit  seinen 
inzelnen  Teilen  und  Ständen  Alles  in  Ordnung  ist.  Oder  mit  noch- 
laliger  entschiedenster  Wiederholung  des  leitenden  Qrandaatze«  der 
anzen  Staatauntersnchung :  der  Staat  ist  normal  verfasst  und  recht- 
eschaffen,  wenn  in  ihm  jeder  Stand  seiner  Natur  entsprechend  das 
eine  thnt  und  namentlich  die  Niedrigeren  sich  nicht  in  die  höheren 
>emter  eindrängen;  Stxacoativi]  ist  die  tilTxiQnpar('.«,  dagegen  iScxüx 
nd  xc(Xoup-)''a  jene  fibliche  noXunponxoaüvT)  xoi  (icxaßoX^  üi  dUXi^Xa, 
uch  dXXoTp(oicpar(iooüvij  genannt  oder  inavcfotooi;  jUpou;  ttvb;  t^ 
Xq>  434 ;  vgL  444  b  bei  der  Einzelseele. 

P  1 1  •  I  d  •  r  •  r,   SakfkU*  akd  Pluo.  14 


210  Pluto,  erste  Periode:  Bepnblik  A. 

Und  noch  ein  Weiteres  haben  wir  damit    von   selbst   erreicht. 
nümlicli  den  Widerschein  dieser  Stxaioaüvi]  in  der  eöSacc|»vfoE,  gerade 
wie  nachher   bei   der  individaellen  Seele   deren  Wohlbeschaffenheit 
oder  Gesundheit  den  unbedinf^n  Selbstwert    bereits  in  sich  trägt. 
Denn  im  Kleinen  oder  Orosaeti  ist  das  Richtige  immer  zugleich  das 
Vorteilhafteste,  und  das  Best«  auch  das  QlSckseligste  462  ff.^    Tgl. 
Ölfye.     Dies  gilt  zuerst  Tom  Staat  im  Ganzen.     Denn   acht  sokra- 
tisch  bildet  nicht  das  Wohl  des  einen  oder  andern  Teils  und  Stands 
den  massgebenden  Gesichtspunkt  430b,   sondern  schon  die  anbah- 
nende Untersuchnng  des  1.  Bnchs  hat  gegen  den  rohen  Naturalis- 
mus  des  Thrasymachus   auegeführt,    dasa   die    Herrscher   ja    nicht 
glauben  BoUen,   sie  seien  da  zum  Äusbenten  der  TJnterthanen  oder 
um  sie  wie  Schafe  zu  scheeren;   vielmehr   haben   sie   selbstlos  sich 
nm  deren  Wohl  und  Vorteil  zu  bemühen  342  e.     Das  Herrschen  ist 
somit  mehr  eine  ernste  Pflicht,  als  ein  beneidenswertes  Recht  oder 
ein    Sondarrorzng ,     and    vom    Standpunkt    des    eigenen    Vorteils 
oder  Behrens  ans  könnte   man  sich  eher  um  das  Nichtherrscfaen- 
niüsaen  streiten  346 e/.,   wiewohl  der  wackere  Muin   im   richtigen 
Staut  sich  immerhin  gerne  mit  Staatsgeschäften  befasst  593  a.    Ueb- 
rigena  Ifommen  in  einem  solchen  auch  die  zwei  oberen  Stände  nicht 
zu  kurz,  so  karg  sie  scheinbar  gestellt  sind  430a.    Denn  .ihr Leben 
ist  ein  einfaches,  sorgenfreies  und  wie  wir  behaupten  jedem  andern 
vorzuziehendes;   es  ist  von  allen   gewöhnlichen  Plackereien    befreit, 
hoch  beglQckt,  glücklicher,    als  das  der  Sieger  in  den  olympischen 
Spielen"  465  d  ff. 

In  der  Tbat  könnte  man  sagen,  dass  Plato  in  gewisser  Weise 
das  siiiim  cuique,  durch  welches  sich  einst  die  Qesetzgebong  seines 
grossen  Ahnherrn  und  Vorbilds  Solon  vor  zweihundert  Jahren  ausge- 
zeichnet,  bei  seinen  kühnen  Vorschlägen  nachgeahmt  habe.  Dem 
Einen  I'ibü  des  Volks  wird  das  Sinnliche  zugewiesen ;  der  dritte  Stand 
kann  erwerben  und  es  sich  wohl  sein  lassen  ,  wie  er  will ,  das  ist 
sein  Feld  *).  Dafür  hat  er  zu  verzichten  auf  das  Ideale  der  Ehre, 
welche  in  der  Verwaltung  der  Staatsgeschäfte  liegt  Diese  bildet 
das  Vorrecht  der  oberen  Stände,  denen  dafUr  umgekehrt  an  der 
Binnliclimateriellen  Seite  abgezogen  wird  466  c.  Denn  ihre  Ver- 
sorgung ist  eine  massige  und  immer  gleich  bleibende,  also  etwa  wis 
*)  vgl.  oben  S.  166  Anm. 


Oerechte  Befriedigang  («ASoiiiovla)  Aller. 
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ie  Stellung  eines  durchsclinitiliclieD  *)  heutigen  Beamten  im  Unter- 
diied  vOD  den  Fabrikanten  and  Qrosahätidlern ,   welche  wenigstens 

I  guten  Zeiten  hoch  auf  jene  , armen  Schlucker*  herunterzusehen 
eben.  Zugleich  erhält  auf  diese  Art  jede  Ton  beiden  Seiten  die  ge- 
flhrende  Auerkennnng  und  das  befriedigende  Bewusstsein,  das  Seine 

II  leisten.  Die  unteren  dQrfen  sich  gerne  fQhlen  als  die  Lohngeber 
nd  Nährer  der  Oberen,  (iia^Söiai  xod  TpoqpeE;  463  b ;  diese  aber  in 
ankbarer  Gegenleistung  (der  einzig  wahren  Haltung  eines  aitt- 
chdflnkenden  rechten  Beamten  atatt  thOrichten  BQreaukraten  oder 
lochmOtlings)  wissen  sich  als  die  Helfer  und  Retter  des  Staats, 
o)T)Jpe{  xai  imxoupot  ••), 

Freilich,  auch  der  gute  Staat  entgeht  seinem  Schicksal  nicht; 
enn  ,waa  geworden  ist,  das  entartet  frfiher  oder  später  wieder  und 
^ht  £a  Grund*  546a.  Dies  steht  nun  einmal  in  den  Sternen  ge- 
fhrieben  —  mit  dieser  Wendung  und  Deutung ,  welche  allerdings 
n  den  Atigen  eines  richtigen  gelehrten  Fachmanns  fast  frevelhaft  frei 
st,  wollen  wir  unsrerseits  das  berOhmte,  nicht  mehr  wohl  lösbare 
n  athematisch  astronomische  Bätsel  der  ,  platonischen  Zahl*  al^e- 
oacht  haben ,  mit  welchem  unser  Philosoph  im  8.  Buch  der  Rep. 
'i46  die  ungefilhre  Zeit  und  Art  jenes  Untei^l^gs  im  Geist  seiner 
lonstigen  Mythen  nnucbreibt  (,(!>;  np&(  luctSos  .  .  .  naE^uv  xal  ipe- 
iX^Xav  *  545  e). 

Das  bildet  nun  den  üebergang  zur  Betrachtung  der  G^^ns&tze 
les  bisherigen   guten  Staats  oder   zur  Schilderung   der  mehr    und 

*)  denn  die  riengen  Oeldm&nner ,  wie  lie  sich  sum  Teil  an  DDHren 
beatigen  DniTeniUten  finden ,  h&tte  Plato  natDrlicb  la  den  t/rt^Mop^tA  ond 
XiipoopToI  de«  dritten  Standi  gerechnet. 

**)  Interetaant  iit  ea,  ■□  dieMm  pUtoniKfaen  iddid  oaiqne  die  gani  Ter- 
wiodte  Bemerkang  de*  lebeoiklngen  ArUtotelea  Pol.  F,  7,  9  in  vergleichen: 
•Dia  HaoptMcbe  iat  in  jeder  Verfaaiuig.  dui  durch  die  GnetEe  nod  die  ganie 
übrige  StaaUein rieht Diig  die  Verhftltnine  ao  geordnet  und,  dua  die  Beamten 
keinen  Gewinn  machen  kOanen.  Nkmentlich  hat  man  in  den  Oligarchien  dar- 
ftnf  lu  achten.  Denn  die  grosse  Hasse  empfindet  es  nicht  so  icbmenltch,  tod 
der  Teünahme  an  der  Staatsregierang  ausgeschlossen  bu  sein ,  ist  rielmehr 
Mg»r  gani  lofrieden  damit,  wenn  man  de  ruhig  bei  ihren  PriTatgescfa&ften 
lAüt,  wofern  sie  nar  das  Vertrauen  in  den  Beamten  hat,  dass  diese  sich  sieht 
un  Öffentlichen  Ont  vergreifen.  Fehlt  aber  dies  Vertrauen,  so  echment  sie 
Beides:  von  der  Ehre  autgeschlosten  in  sein  und  vom  Oewtnn.  Und  so  ist 
et  auch  mOglicfa,  Aristokratie  and  Demokratie  in  verbinden,  dass  jeder  von 
beiden  Teilen,  die  Vomehmen  und  die  Menge,  bekommt,  was  er  wünscht'. 
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mehr  ent.arteteo  StaatsverfaesuDgen ,  womit  sich  in  unmittelbarem 
Änschluss  an  den  positiven  Teil  von  Rep.  A*)  das  8.  und  9.  Bach 
der  Rep.  beschäftigen.  Uebrigens  iet  die  Abfolge  dieser  Entartungs- 
stufen  nicht  sowohl  ein  geschichtlichatreiigeB  NacfaeinaDder,  als  viel- 
mehr vor  Allem  systematisch  psychologisch  gemeint  und  anter  dem 
Wertgeaiclitspunkt  geordnet,  ähnlich  wie  wir  schon  zu  Eingang  der 
Staats unterijucbung  eine  Verflechtung  von  geschichtlicher  and  sy- 
stematiBclier  Betrachtungsweise  fanden**). 

Den  Anfang  macht  eine  treffende  Beurteilung  dos  verhältnü- 
mäesig  noch  besten,  Plato's  eigenem  Kormalentwnrf  scheinbar  so 
ähnlichen  Staats.  Er  nennt  dessen  Verfassung  einseitige  Timokratie 
und  meint  damit  handgreiflich  vor  Allem  die  Militärherrsohafl 
Sparta'g,  für  dessen  Musenverachtung  und  andere  offene  und  nament- 
lich auch  geheime  Schäden  er  übrigens  ein  scharfes  Ange  beweist 
So  wird  mit  feiner  Psycboli^e  gezeigt,  wie  eine  derartige  flber- 
triebcne  Rauhheit  früher  oder  später  notwendig  den  RücVschli^  be- 
sonders in  geheime  Geldgier,  welche  das  äesetx  zu  umgehen  weiss, 
und  in  schn5de  Genusssucht  zur  Folge  habe  —  gewissermasBen  nach 

*)  aho  an  471  e;  noch  genaner  freilich  ist  die  anacbliessende  nef^ktire 
AuBfBbrung  dea  8.  and  9.  Bachs  acbon  am  Schlau  des  4.  ßucha  4M  b  ff.  tbe- 
matiach  angekündigt,  wird  aber  dann  durch  die  '^toeae  Woget  der  Frauen- 
frage  im  5.  Biicb  noch  einmal  mrackgeachoben,  dagegen  nicht  durch  Rep.  B, 
welche  iirapr ringlich  gai  nicht  vorhanden  war  und  nur  jetzt  wie  ein  Keil 
zwischen  den  beiden  eDgEuaainmangebOrigen  Teilen  von  Rep.  k  mitten  inne  liegt. 
**)  Angebahnt  ist  diese  klassifikatorische  und  gegenifttcliche  Behandlung 
schon  von  .Sokrates  Siem.  IV,  6,  13,  und  später  wird  sie  von  Plato  auch  im 
PoliiikHs  ä'.n,  301  f.  and  in  den  iQesetzeni  mit  etlichen  Abänderungen  fortge- 
führt. (Denn  dau,  gelegentlich  bemerkt,  die  AaBfflhrung  auch  im  Politikus 
später  ist,  als  die  gegenwärtige  in  ßep.  A,  siebt  man  auhon  an  ihrer  aam' 
marisch  rKkapitnlierenden  KQrae  sowie  an  der  eigenen  Bemerknng  Plato'a 
Politik.  303  b.  Bis  sei  mpi;  y«  Ti  vOv  mpotsftiv  %il¥  «dpspir  ov  X«t*1*«vov  —  hdc 
Erklärung,  welche  ob  ne  ein  frühere«  längeres  Abgemacht  sein  dieses  Punkts 
gerade  in  einer  Schrift  >PoUtika«<  sehr  auffallen  mOsste.)  Vollends  in  der 
Politik  Aex  Aristoteles  bildet  jene  Klassifikation  beinahe  den  Hauptfaden  der 
Untersucbunt;,  wobei  jener  freilieb  nach  seiner  Art  dnrch  dn  üebermua 
von  Diatiaktionen  mehr  verwirrt ,  als  aufklärt.  Namentlich  aber  begegnet 
ihm  in  der  Kritik  dieser  platonischen  Stufen  Pol.  V,  10  wieder  das  so  leidig 
häutige:  •Allzuacharf  macht  schartigl«  oder:  >Wa8  siebest  du  aber  den  Splitter 
in  deines  liriiders  Auge  und  wirst  nicht  gewahr  des  Balkens  in  deinem  Ange?i 
—  falls  wenigstens  dies  10.  Kapitel  &cht  und  nicht  eines  der  finch würdig  häu- 
figen Einschiebsel  naseweiser  Kachfolger  und  Abschreiber  in  die  aritloteliacbe 
Urschrift  ist  1 
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Bm  Wort  unseres  Dichters  vom  .Verachten  der  Temunft  und 
Vissenschaft*  !  —  Hierauf  folgt  die  Verurteilung  des  oligarcfaischea 
taate  der  Reichen,  eine  acht  platonische  Verwerfung  des  immer 
agleich  politisch  so  verderblichen  Koitus  der  materiellen  Interessen 
nd  des  entsprechenden  Seelenteils.  ,  Findet  nicht  zwischen  Reich- 
am  und  Tugend  ein  solcher  Abstand  statt,  als  lägen  beide  in  den 
cbalen  einer  W^e  und  z^en  stets  nach  entg^engesetzten  Seiten?' 
50  e.  —  Kostbar  ist  drittens  die  Schilderung  der  (athenischen)  De- 
lokratie  mit  ihrer  Freiheit  hinten  und  vorne  und  darnm  mit  ollen 
enen  Schäden,  die  wir  oben  als  n^ativen  Hauptaasgangspnnkt  der 
ilatonischen  Refonobestrebungen  hervor^hoben  haben.  —  In  den 
cbwärzesten  Farben  endlich  und  mit  scharfem  Hieb  gegen  den  .Lob- 
ireiser  der  Gewaltherrscher'  Euripides ,  568  a  6,  wird  das  Bild  dea 
reund-  und  freudlosen  Tyrannen  gemalt ,  zu  dessen  Herrschaft 
ich  schliesslich  die  demokratische  Selbstsucht  der  Vielen  notwendig 
;iispitze.  .Denn  allzngrosse  Freiheit  wird  natürlich  bei  dem  Ein- 
«Inen  sowie  beim  Staat  in  nichts  Anderes  umschlagen ,  als  in  all- 
ugrosse  Sklaverei*  564  a.  Ganz  ebenso  stellt  Aristoteles  Pol.  IV,  4 
lie  Qber  das  Gesetz  hinaus  ausgeartete  Fsephismendemokratie  mit 
1er  gesetzlosen  Tyrsnnis,  und  den  Demagogen  vollkommen  wahr 
nit  dem  schmeichelnden  Höfling  zusammen  (nur  dass  Letzterer  we- 
ligstens  nicht  so  verlogen  ist  und  sich  dazu  noch  als  freier  Mann 
irflstet,  wie  jener).  £U  begreift  sich  Qbrigens  leicht,  warum  Plato 
las  Bild  des  Tyrannen  so  aufhllend  abschreckend  malt.  Einm^ 
trollte  er  der  athenischen  Demokratie  die  voraussichtliche  Zukunft 
^gen,  der  sie  entf;egentreibe,  wenn  sie  seinen  Bessemngsvorschlägen 
lieh  versehliesse ;  und  ftlrs  Andre  war  es  ihm  persönliches  Badttrfois, 
sein  eigenes  Ideal,  die  unumschribikte  Vemunftherrschaft  verhUt- 
niimässig  Weniger  vor  der  Verwechslung  mit  der  ganz  anders  ge- 
linnten  Tjrannis  zu  bewahren  *), 


*  El  iit  die  hemc^eDde  Annahme,  daM  bei  der  pUtoniKhfarbeiiMKhen 
EnlwerfiiDg  de«  T/rannenbilda  der  rinliMhe  Altere  Dionri  Portrait  f^eMMen 
•ei,  welchen  der  Fhiloeoph  auf  teiner  er*t«n  litiliMihen  Eteiie,  alw  vor  369/B8 
penOolicli  kennen  gelernt  habe ;  und  du  wlre  fSr  die  ÄbfaMungiMit  der  Be- 
publik  als  tenniniu  ante  quem  non  nicht  ohne  Bedeutung.  Indeeten  ist  jene 
Annahme  bei  einem  Kann  von  Plalo'a  rdctter  Pbantaaie  dnrohaiu  nicht  nOtJg, 
wia  ja  auch  nnaer  Dichter  Schiller  «eine  SchweiterMhilderanfren  ohne  Augen* 
•chein  meiiterlioh  lu  Stand  gebracht  hat.    So  etwa«  wie  Tjrannii    and  T/- 
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In  dieser  Schilderung  und  Kritik  der  mehr  oder  weniger  schlech- 
ten Verfassungen  und  ihrer  entsprechenden  Bürger  zeigt  unser  Phi- 
rano  war  denn  doch  in  der  griecbiBahen  OeKhichte  auch  vor  und  obne  Dio- 
njB  oft  genug  schon  dageweseD.    Eher  kann  man  ea  einen  griechischeD  Ge- 
meinplatz neoneoi  welcher  vielfach  aU  augeschichtlich  läheiTolksTorurteil  -weit- 
hin verbreitet  war.    Wahr  iat  and  klingt  lehr  beitechend,  da«  Plato  577  6 
sagt;   'Nehuien  wir  an,  wir  leiea  ichon  einmal  mit  einem  solchen  losammeD- 
getrolfen.  um  iho  jetit  schlagend  lu  ■ohildern*.    Aber  iwingend  iat  aaeb  da« 
nicht,  uro  an  einen  wirklichen  Anfenthalt  de»  Pbiloaophen  bei  dem  TyraitBeD 
vor  dieser  Niedenchrift  eu  denken.    Denn  die  ganze  Bemerkang  konnte  recht 
wohl  ein  nachträglicher  Einaati  bei  der  apäteren  Oeaamtredaktion  der  Rep. 
und  nU  solcher  Jann  allerding«  Erinnerung  an  den  ajrakDBischen  Hof,  aom- 
sagen  ein  nachtr&glich  seine  frei  vorausgehende  achilderting  bestätigende*  ridi.' 
den  Yerfaasers  ssin.   Solche  Einaätie  laaaen  sieb  auch  sonst  nachweisen ;  a.  b. 
werden  wir  später  Eum  Philebus  leigen,  daas  Bep.  IX,  580 cd — 588 b  ai^er- 
lieb  einer  int,  der  sachlich  einen  Nachtrag  lam  Philebns  bildet ;  auch  die  >pla- 
toniache  Zahl«  Sep.  YIII,  5t5dff.  ist  mir  hinsichtlich  der  Zeit  ihrer  Nieder- 
schrift sehr  verdächtig. —  Richtig  ist  ferner  auch,  dasa  der  siebente,  angeblich 
platonische  Brief  ^^(^  die  Ausführungen   der  Republik   Qber    die    entarteten 
Staatsverfassungen  als  einen  Nachtrag  lum  nraprQnglichen  positiven  Batwarf 
unserer  Rep,  A  auf  Grund  der  italisohsiiiliachen  Heise  des   Philoaophen    be- 
»eichnet  (Ta-ixa  ei  Äpij  Tolfi  iipioft«  Siavooöjisvos),    Das  kann  jedoch,  wenn 
der  Brief  wahrscheinlich  nicht  ficht  tat ,    eine  fQr  uns  unmaMgebliche  eigene 
Konstruktion   dea    Briefschreibert   sein.    Schliesslich  wftre  ea    Qbrigena    aach 
für    mich    gar  nicht  unmöglich,   die  zwei  fraglichen   BOcher  8   und  9   der 
Rep.  wirklich  als  einen  aolchen  Nachtrag  lu  betrachten,    welcher  sofort  im 
frischen  tlindnick  der  ersten  siiilischen  Reiieerfahrung  gemacht  worden  wftre, 
alao  hei    meiner  Ordnung  der  Dialoge   nach   den  Schriften  Plato's  welche 
bereits  der  politischen  Enttäuschung  in  Athen  selbst   gelten ,    nach  Apologie, 
Krjto,  Euthyphra,  im  Notfall  sogar  nach  Qorgiasund  Meno,  nur  jedenfalls  vor 
dem  Pliaedrua  mit  seinem  krfiftigen  Aufblitaen  der  neuen  Ideenlehre  und  dem 
Betreten  der  eigenartig  facbwiasenscbaftlichen  Laufbahn.    Denn  der  Ideenlehre 
stehen  die  Bücher  8  und  9  siemlich  so  fern,    wie   die  i'/z  ersten.     Dagegen 
würden  sie  als  Nachtrag  weaentlich  im  Geist  dea  Grnndatocks,    aber  als  ne- 
gative ErgiLnzuug  von  dessen  poaitiven  Gedanken  immerhin  nicht  schlecht  in 
die  Zeit  des  beginnenden  VerEichts  hinsichtlich  der  positiven  Staataho ffnungen 
passen.    Ähdann  vQrde  z.  B,  auch    die  Bemerkung  am  Schluas  des  9.  buchi 
59äa  auf  Plato's  wenn  gleich  zunächst  ebenfalls  missglQckten  sjrakutitehen 
Realversuch  zurückblickend  und  nicht  blou  voransblickend  sich  beliehen,  wenn 
es  heiaat:     <Sehr  gerne  würde  er  sich  in  seinem  eigenen  Staat,    ndXi{ ,  mit 
Staatageschäften  befaaaen,  vielleicht  jedoch  nicht  in  aeinem  Vaterland.  itaTplc 
wenn  nicht  vermittelst  einer  göttlichen  Fügungi.    Allea  in  Allem  liegt  abar 
wirklich  nicht  viel  daran,  ob  man  Abfasaungsieit  und  Stellnng  des  8.  und  9. 
Buchs  der  Kep.  mit  dem  siebenten  pl.  Brief  so  faast,  oder  nach  meinem  Vor- 
schlag, wornach  «ie  mit  Rep.  l—i'lt  ohne  stärkeren  Zwischenraum  lusammen- 
hängen.    Wenn  sie  nur  diesseits  der  transcendenten  Ideenlehre  und  Fijcbo- 
logie  zu  stehen  kommen  (vgl.  den  litt,  Vorbehalt  eu  Eingang  der  2.  Periode). 
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losoph  ein  solches  Mass  vod  Bekanntschaft  mit  der  Wirklichkeit  and  eine 
so  feine  reaipolitische  Umsicht,  wie  man  sie  ihm  gewöhnlich  imGegeo- 
Bstz  zu  AristoieleB  nicht  zutraut,  wenn  man  in  ihm  stets  nur  den 
Mann  der  ideolc^ischen  Konstruktionen  erblicken  zu  mOssen  glaobt. 
Besonders  werden  mit  Entschiedenheit  immer  die  BesitzTerhältQit^.^e 
und  deren  durchschlagende  Bedeutung  für  das  ganze  Staatsleben  be- 
tont, worin  er  ja  auch  sachlich  und  bleibend  vollkommen  Recht  hat. 
Ausserdem  finden  wir  eine  FOUe  der  feinsten  empirisch  psycholoj^i- 
■eben  Bemerkungen  und  ganze  Charakterbilder  über  den  .Geist  der 
betr.  Verfassungen',  soss.  ^ber  den  eeprit  des  lois  mit  Houtesquieu 
gesprochen.  Denn  viel  stärker  noch  als  zu  Anfang  wird  hier  die 
Parallele  der  einzelnen  Staatsverfassungen  and  ihr  Wecbselwirkungs- 
Verhältnis  znm  seelischen  Stand  der  massgebenden  Bürger  einer  je- 
den durchgeführt*). 

*  Zum  Emts  fDi  die  Küne ,  mit  der  meine  Oe«amtdftr*telluiig  Platts 
•ich  hin  fOr  du  8.  und  9.  Bach  der  Bepnblik  begnflgen  muu,  leie  man  ilii- 
eiDgehende  DAntellnng  in  PSblniBQni  Qeach.  det  antiken  Kommnniam.  wmi 
Sonaliam.  bewoder«  8.  185 — 198.  Docb  mOchte  icb  beinahe  glauben,  daea  <■» 
geachichtlicfa  und  ezegetiwh  betrachtet  nicht  unbedingt  richtig  itt,  all  den  i  n 
allererater  Linie  treibenden  Pnnkt  der  platonJKhen  Stutereformgedatiken 
wenigcteni  in  der  Bepublik  die  totiale  and  nationalOkoDomitche  Frage  tU'^ 
•ehreienden  Oegeniatte«  von  Reichtum  und  Armnt  in  betrachten.  So  gewi^ü 
Plato  von  Anring  an  ein  offene«  Auge  fQr  dentelben  und  teinen  weitergrci- 
fendeo  auch  politiichen  EünfloM  beian,  echeinen  mir  doch  im  potitiven  Teil 
von  Bep.  A  wirklich  mehr  die  politiechgeiBtigen  Qeaichtapankte,  alio  von  So- 
kratee  her  der  Widerwille  gegen  die  dilettantische  icoXu7[pa7|ioo&vi],  gegen  dea 
Mangel  an  einer  MchTentftDdigen  Beamtenichaft  und  Staateleitung  im  Vorder- 
grund in  itefaen  (denn  Rep.  422  wird  der  »cbidigende  EinflaM  von  Armut 
and  Beichtnm  eben  nnter  dieeem  QedcbtfpuQkt  und  im  Hinblick  auf  die 
WKchter  knrt  berDhrt,  während  die  Andern  nni  all  Analogiebeiipiel  gonannt 
lind).  Dagegen  iit  ei  gani  richtig,  diM  in  Bep.  Buch  8  und  beionden  in 
den  •Oeeetaen«  die  Mwiale  Beeittfrage,  der  Jammer  von  «Mammoniemni  und 
Pauperiemne«  mehr  in  den  Tordergmnd  gerOckt  find  und  daa  Seeliichpoliti- 
■che  eher  all  Folge  anftritt.  Wie  es  scheint,  hat  sich  eben  bei  Plato  duirh 
genaneres  Beeinoen  nnd  namentlich  dnrch  l&ngere  Erfahrung  der  Blick  IMr 
da*  NationalOkonomiiohe  all  dai  pnnetnm  ulieu  dei  heUraiechen  ElenJs 
mehr  geechirft. 


{ 


216  Pl&l>o>  ent6  Perioae:  Republik  k. 

Zweite«   Kapitel. 

BaB  staatliche  Oegenbild   in   der  indiTidnellen  Kensehenseele 
mit  ihren  Teilen  nnd  Eardinaltngenden ;  Verhältnis  Ton  StxacG- 

auvT]  nnd  £OSai[Jiovta:. 

Wenn  die  Normalverfassung  oder  SixaLoauvi]  des  Staats  als  des 
deutlicheren  Beispiels  Yon  grossem  Massatab  in  der  richtigen  Son- 
deruiig  und  Einheit  der  Stände  oder  kurz  gesagt  im  rechten  Ver- 
hältnis der  Teile  zum  Ganzen  besteht,  so  kann  es  sich  mit  der  S:- 
xatooüvr;  der  kleinen  noAixeCa,  Einzelseele  genannt,  nicht  wohl  an- 
ders verhalten.  Wir  sind  somit  vor  Allem  auf  eine  ganz  ähnliche 
Gliederung  oder  Teilung  derselben  hingewiesen.  .Denn  woher  sollten 
die  ent^]>rechenden  Sachen  im  Staat  anders  kommen,  als  eben  ans 
der  Einzulseele  der  Bürger'?*)  Nun  nimmt  schon  die  Psychologie 
des  A  llgcmeinbewuBstseinB  eine  Zweiteilung  in  eine  bessere  nnd 
schlechtere  Seite  der  Seele  an,  nämlich  in  ein  Xoyiaxtxöv  und  öAö- 
fioTov  oder  letzteres  sogleich  bestimmter  intdi>}iT]Ttxöv  genannt  Diee 
passt  bereits  ganz  gut  zu  dem  Grundunterschied  im  Staat  zwischen 
einem  lierrschenden  nnd  einem  beherrschten  Teil  439  d.  Indessen 
ist  nach  dem  Vorgang  des  erateren  noch  ein  drittes  n&tig,  das  dem 
zweiten  ilortigen  Stand  und  seiner  vermittelnden  Stellung  entspricht 
(wobei  für  die  Seele  —  aus  späterer  Zeit?  —  auch  noch  etwas  pythago- 
räisiereiid  die  matte matiachmuBikalische  Vorliebe  för  die  stetige  Pro- 
portion oder  den  Einsatz  eines  Mittelglieds  zwischen  den  Gegen- 
sätzen hereinkommt  443  d).    Ein  solches  ist  öfters  bei  den  Dichtem 

*)  Pinto  kommt  also  von  der  tuerat  nnd  ohne  Weiteres  gegebenen  Drei- 
heit  der  stände  (oder  Hauptberofiarten)  im  Staat  mit  einem  AnalogieKhln« 
auf  die  entB|irech6Dde  Dreibeit  aoch  der  Seelenteile.  Daee  dies  aein  Gan^  iit 
und  nicht,  wie  »  oft  dargeitellt  wird,  der  amgekebrte  >konatruktive<  Weg 
ibn  von  der  [ndtvidualteele  sur  Stantsgtiederaug  f Obrt ,  liegt  im  3-  and  4. 
Bucli  der  Rep.  gani  klar  Am  Tag  nnd  wird  Ton  Plato  lelbat  aoedrlloklieh 
hervorgehoben  durch  du  nach  der  Standeuolersuchnng  folgende  Wort  435  c: 
•  Dil  Bini)  wir  EU  einer  scbwierigen  Frage  hinsichtliob  der  Seele  gelangt« 
(i|in£nTcuxa|iiv).  Ebenso  nird  680 ä  autdrßcklicb  gesagt:  >Wte  der  Staat  in 
drei  s'.iij  zerf&lit,  K  iit  auch  die  Seele  eines  Jeden  dreigeteilt«.  Ich  habe  die- 
sen Punkt  schon  in  meiner  >p]at.  Frage«  S.  24  deewegen  beeonders  betont, 
weil  er  der  herrschenden  Anaobanung  von  Plato's  Staat  als  von  einer  spie- 
lenden A|jriorikonstruktion  gleich  an  der  Wutiel  entgegentritt,  einer  Anschau- 
ung, die  mir  längst  als  gründlich  verfehlt  erschien. 
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angedeutet,  wenn  aie  das  VerhältniB  der  Vernunft  zur  hSberen  gei- 
stigen Erregnng  and  Leidenschaft,  &u(i6(  genannt,  schildern.  Am 
fhj}i£(  (xoi  <{>  du(ioü(u9«)  dürften  wir  somit  das  noch  Fehlende  ge- 
ftindra  haben,  welches  dem  zweiten  Btaatlichen  Stand  and  der  Tu- 
gend der  Tapferkeit  entspricht. 

Also  stellt  sich  die  Eincelseele  in  genauem  Gleichmaas  mit  dem 
Menschen  im  Grossen  dreigliedrig  dar,  nnd  wir  erhalten  Yon  oben 
nach  unten  xb  Xoytarcxäv  (X^y^C ,  anch  ftXoti^t^f) ,  ^ö  9u;u}etS£c 
(^[läc,  zuweilen  einseitiger  anch  ipxh),  ^&  imtK>|iT)X[xöv  (inidu^ifa, 
auch  tfiXoxp^yMxow ,  da  ja  das  Geld  soriel  ist  als  das  Vermögen 
sinnlicher  Gtenflsse  581  a).  Es  sind  dies  drei  bISt]  in  der  Seele,  was 
natflrlich  noch  nicht  den  Sinn  der  späteren  „Idee*  bat,  sondern  ganz 
ein&cb  Potenz  oder  reinimmanente  Wesenheit  bedeutet.  Wir  kön- 
nen sie  wie  beim  Staat  auch  ^ivr)  nennen ,  ja  sogar  als  [i^pT]  oder 
fitrmlicbe  Teile  bezeichnen  (rgl.  44ä  e,  444  b,  577  d  und  später  noch 
stärker). 

Daas  sie  ausdrtcklich  letztere«  sind  ,  wird  bewiesen  darcb  Be- 
rufung auf  die  seelischsittliche  Thatsache  eines  f&rralicben  Kampfs 
mit  sich  selbst.  So  b^^egnet  z.  B.  die  unTemOnftige  Begierde  des 
Kranken  nach  einem  kalten  Trunk  dem  verbietenden  Einsprach  der 
VemonfL  Ebenso,  wenn  auch  minder  deutlich  zeigen  sich  Sonder- 
regungen  des  dv^6c,  der  meist  fflr,  zuweilen  aber  auch  gcffen  die 
Vernunft  anftritt.  Kann  nun  Dasselbe  Entgegengesebtes  in  der- 
selben Weise  nnd  in  Bezug  auf  dasselbe  thun*)?  Nein!  Somit 
haben  wir  wirklich  dreierlei  Teile  der  Seele  vor  ans. 

Wenn  dies  die  Beschaffenheit  jeder  normalen  Menschenseele  ist, 
so  schliesst  das  nicht  aus,  dass  der  «ine  and  andre  Teil  jeweils  im 
beherrschenden  Vordergrund  steht  und  nach  ihm  als  der  pars  po- 
tissima  das  ganze  Seelenleben  bestimmt  und  bezeichnet  wird  (Tgl. 

*)  436b  und  t  findet  nch  dieM  wohl  entmalige  Formalierang  det  SatsM 
TOm  Widenprach  wemg»tm»  in  leiner  ablicb«n  mehr  realictiKheo,  aU  genau 
nrteil «mini gen  Fauaug,  während  lo  liemllch  die  letitere,  wahrhaft  richtige 
ans  bei  der  dritten  Wiedeibolung  603 e  »li  DnmOgUchkeit  begegnet,  icept 
wird  tvBTTla  OeE^^itv.  Et  wird  nftmlich  nebenbei  bemerkt  in  der  bemb 
liemlicb  Terftnderten  Pijchologie  dei  10.  Bachi  der  Rep.  der  obige  Qeaiobt«- 
ponkt  «Hei  inneren  Widentreita  »ueh  dua  beefitit,  um  innerhalb  de«  theo* 
reliMben  Seelenlebeni  aelbat  da«  Organ  der  aä£>  (alofrijMc)  and  du  dei  Itcumbti) 
■I«  sweierlai  dannthan. 
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581).  In  dieser  Art  finden  wir  es  bei  den  einzelnen  Menschen,  wei- 
terhin bei  obigen  StaAtsBtänden,  deren  Grnndzug  eben  das  Vorherr- 
schen je  des  betretFenden  Seelenteils  bildet,  ebenso  bei  dem  Geist 
der  einzelnen  Verfassungen  in  ihrer  Wertabfolge  und  endlich  bei 
ganzen  Völkern,  unter  welchen  die  Hellenen  natürlich  den  ersten, 
die  Scythen  den  zweiten ,  die  Phönizier  and  A^iypter  den  dritten 
Seelenteil  vornehmlich  ausgeprägt  in  sieb  tragen  (aufgenommen  von 
Aristoteles  Pol.  Vif,  6,1  und  wahrscheinlich  zurückgehend  auf  den 
dem  PUto,  wie  wir  öftere  sehen  werden,  sehr  sympathischen  grossen 
Arzt  Hippokrates  besonders  in  seiner  Schrift  nepi  iiptaw  üMzwv 
t6it(iIV,  welche  anch  in  den  „Gesetzen*  deutlich  gestreift  erscheint). 

In  phantastischer,  fast  orientalischer  Plastik  wird  diese  Drei- 
teilung der  Seele  nachher  veranschaulicht  durch  das  Tierbild  im 
9.  Buch  der  Eep.  :j8Scde  —  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  viel 
feineren  späteren  Bild  im  Phaedrus !  Man  stelle  sich  nämlich 
ein  buntgestaltetes  Tier  vor,  ringsumher  versehen  mit  Köpfen  zahmer 
und  wilder  Tiere,  die  herauswachsen  nnd  sich  fortwährend  nmge- 
Btalten.  Innerhalb  desselben,  etwas  kleiner,  befindet  sich  ein  LCwe, 
nnd  ganz  innen  ein  Mensch.  Das  Ganze  aber  ist  umkleidet  von 
einer  Menschengestalt,  sodass  der  Verein  dennoch  als  £in  (mensch- 
liches) Wesen  erscheint.  Daraus  ergibt  sich  sofort ,  was  zu  thnn 
ist:  Das  Innerste,  den  ivT&(  eEv&p<i>no(  *)  oder  vielmehr  das  Göttliche 
in  uns  darf  man  nicht  verhungern  lassen  oder  sonst  vernachlässigen. 
Das  äussere  Tier  aber,  das  ein  Jeder  an  sich  hat,  wie  z.  B.  die  un- 
heimlichen Regungen  im  unbewachten  Schlaf  und  Traum  zeigen 
.~i71  /*. ,  müssen  wir  in  Zucht  nehmen  nnd  dabei  den  Löwen  in  der 
Mitte  als  Beistand  brauchen,  damit  womöglich  alle  Teile  anter  ein- 
ander befreundet  seien. 

Alsdann  erhalten  wir  die  Rechtbeschaffenheit  oder  Stxaioo^ 
der  Binzelseele  irn  Imrmonischen  Verein  ihrer  individuellen  Tugenden. 
Denn  wie  ihre  Teile  den  Staatsständen ,  so  entspricht  auch  deren 
Tüchtigkeit,  ipExi^,  den  ans  bereits  bekannten  Staatstugenden. 

Der  kleine  Teil,  das  Xa^iarixiv ,  bat  zu  herrschen  über  da« 
Ganze,    da  er  die  Kenntnis,    npop.'fi^M,  des  dem  ganzen  seeliachoi 

*)  Meines  Wissens  dtu  enttaalige  A.aftretfln  und  FornmlieTtweTden  dM 
«{Ateren  Iwu  äv^puino^  äer  panlinischen  Psjdiolope  nnd  Ethik  nnd  (pMer  da 
homa  nouraenon  bei  Kant. 


AeyisTiKiv,  du|iM(Bi(,  iiit*ui»)]ttKäv, 
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Verein  Heüramen  besitzt  44t  e.  Ibm  eignet  also,  wo  er  tOcbtig  ist, 
die  ao(pEa ,  wie  den  Hernchem  im  Staat  Aber  offenbar  bedeutet 
diese  dem  Plato  aach  hier  noch  wesentlich  die  praktische  Vev- 
nanft  und  EinsichC,  während  in  den  BOcbern  8  und  9  allerdings  be- 
reits, ob  mit  oder  ohne  Zuaammenhang  mit  der  späteren  Oesamt- 
redaktion  der  Rep.,  eine  Hinneigung  zur  stärker  theoretischen  Fns- 
BQDg  sowohl  des  loYtoxLxöv  als  der  ao^fa,  bezw,  des  Xöyo;  sich  be- 
merken läBst  (vgl  S.  213  f.  Anm.)- 

Dos  th>^t5£e  oder  der  9vti6;  bezeichnet  ungefähr  die  besseren 
Affekte,  die  aufwallende  frendige  Begeisterung  oder  die  ztlrnend«.' 
ElntrSstuDg,  Ehrbegier  und  Mut,  wir  könnten  beinahe  sagen  das  Hace- 
bafte  der  Seele  als  Grundlage  des  Charakters.  Die  beste  ErlSute- 
mng  fflr  seinen  Sinn  ist  wohl  das  eigene  physisch-psTchische  Tem- 
perament nnseres  Philosophen.  Wie  ich  schon  wiederholt  bemerkte, 
ist  er  nichts  weniger,  als  eine  vornehm  kQhle,  leidenschatts- 
lostheoretische  Natur.  Vielmehr  tritt  er  uns  namentlich  beim  Ver- 
folg seines  Werdeprozesses  and  Entwicklungsgangs  entgegen  als  ein 
Mann  von  gesunder  kräftiger  Leidenschaftlichkeit,  stark  im  Lii'bei) 
nnd  Hassen,  bezw.  Verachten  und  W^tossen.  Seine  Seele  gleiclit 
keinem  langweilig  windstillen  Meer,  sondern  hat  , Sturm  und  E)ib' 
nnd  Flut",  wenn  such  die  Sonne  des  voO;  immer  wieder  beherr- 
schend durchbricht  and  der  OesamtpersOnlicbkeit  ihre  lichte  apol- 
linische FSrbong  gibt.  —  Der  &u(iö(  ist  zwar  eigentlich  noch  nicht 
TemOnftig,  doch  neigt  er  sich  instinktir  mehr  zur  Vernunft,  als 
zum  Gegenteil  und  bildet  bei  richtiger  Erziehung  ihren  natfirliclien 
Bondesf^oBsen ,  wie  der  gute  Schäferhund  treu  zum  Hirten  liält 
440  d.  Seine  Tflchtigkeit  ml^en  wir  wieder  in  jenem  umfassendt^^ren 
Sinn  Tapferkeit  nennen,  welche  anter  Lust  und  Schmerz  featbält  iin 
den  Entscheidungen  der  Vernunft  Ober  das,  was  za  ffirchtea  und 
nicht  so  fürchten  ist. 

Das  iTiL^)»)Tix6v  endlich  umfaast  die  sinnlichen  Begierden  iiml 
Leidenschaften  besonders  hinsichtlich  des  Essens  nnd  Trinkens  und 
des  Geschlechtslebens.  In  einer  geordneten  Seele  befleissigt  es  aitli 
naMrlieh  der  massroUen  Bescheidenheit  *)  and  lässt  sich  beherrschen 

*)  wu  Qbrigeiu  Kit  f.  psjotiologiaeli  nnd  ethiioh  gl«ch  richtig  dabin 
genaner  bMtimmt  wird,  man  «olle  daa  Bagehrliche  weder  darbea,  noch  sich 
flberffillra  luaen,  damit  m  beiobvichtigt  werde  nnd  dem  beitan  Teil  weder 
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vom  wahren  Selbst,  dem  Xvft<mx6v,  welches  Sicilbeherrschenlinen 
allerdings  teilweise  auch  vom  9u(ioec8££  gilt,  sofern  es  Leidenschaft 
ist ,  also  ein  Aktives  Ober  sich  braacht.  Wenn  nun  beide ,  insbe- 
sondere das  n'iderspenstigere  £nc^u[i,i]tt)iöv  sich  willig  vom  Höch- 
sten leiten  litssen  oder  wenn  allseitige  Einstimmigkeit  der  Seelen- 
teile darüber  vorliegt,  wer  zu  gebieten  and  wer  zu  gehorchen  hat, 
dann  haben  wir  die  richtige  Selbstbeherrschung  oder  Besonnenheit, 
cKti^ppooüvTj,  der  Seele*),  die  als  aktive  Tugend  dem  Xo^miKÖv,  aJs 
passive  den  zwei  andern  Teilen,  namentlich  dem  dritten  zukommt. 
Mit  den  drei  bisherigen  Tugenden  ist  gerade  wie  frflher  so 
ziemlich  von  selbst  auch  die  SixaioaüvT)  als  vierte  gegeben ;  denn  sie 
ist  einfach  der  zusammen  fassende  Hahmen  der  ersteren,  deren  jede  in 
ihrem  Teil  streng  das  Ihre  thut  und  die  Genossen  ebendamit  nicht 
stört.  ,Es  sind  gewissennaasen  die  Grenzen  jener  VermSgen  in  Ueber- 
einstimmung  gebracht,  ganz  ähnlich  den  Klängen  der  höchsten,  tief- 
sten und  mittleren  Saite'  443  ä.  Die  Stxeaooüvr)  ist  also  wirklich 
die  RechtbeschafFenheit  der  ganzen  Seele  und  nicht  bloss  die  Tfldi- 
tigkeit  eines  oder  mehrerer  Teile ,  sie  ist  die  innere  Normalverfas- 
sung  der  kleinen  noXitefoc. 

Durch  diese  Fassung  der  Sixa(ooiW)]  ist  im  Grundsatz  bereits 
auch  über  ihren  Wert  entschieden  oder  ihr  Verhältnis  zur  EÜiSat- 
(lovfa  bestimmt.  FQr  Plato  selbst  ist  Übrigens  diese  letztere  Frage 
besonders  in  Bezug  auf  den  einzelnen  Menschen  keineswegs  eine  un- 
bedeutsame Anbangsfrage,  wenn  auch  wir,  nach  den  Eingangsbe- 
nierkungen  zum  Bau  der  Republik,  uns  diese  Umstellung  erlaubten 
und  sie  erst  jetzt  berOcksichtigen.    Vielmehr  ist  sie  der  Sache  nach 

durch  Bchmerzliche,  nocb  darch  frohe  QefQble  ClnTohe  uhaffe,  Kucleni  ihm  ge- 
statte, für  sieb  in  uugetrQbter  Lauterkeit  Betr»chtangen  antuatellen.  Qani 
ebenso  äussert  sich  sp&ter  Rouwean  im  Emil  Aber  die  Zweiicfaneidigkeit  eiaer 
annatürlichen  Kaateiong. 

*)  Vgl.  Hie  noch  stark  riDgenden  Vorstudien  des  Charraides  Ober  die  ov- 
^poaüvi].  Von  den  verschiede  neu  Bedeutungen  derselben,  wie  ne  dort  der 
Heihe  nach  aurtreten,  trifft  die  Anlehnung  an  das  pruktisch  rerstandene 
Yvüi^i  anu-civ  des  Sokratea  oder  auch  die  Identifixiernng  mit  dem  soknibeoben 
xa  Eaucori  7i(.iTzu-/  liemlich  mit  der  gegenwärtigen  Fassung  im  politiich-indi- 
vidiiellen  Schema  der  Rep.  Eosammen.  Flieuend  und  mehrdeutig  war  fibrigeof 
dieser  BegriQ'  in  Griechenlaiid  überhaupt  und  lu  jeder  Zeit,  weshalb  ar  aneli 
kaum  mit  einem  eiDtigen  deutschen  Wort  wiedergegeben  werden  kftun. 


VerbKitnia  von  tnuatxAvii  u.  aAtetiwvEs. 
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anter  den  eigeotlic)!  etbischflD  Fn^^n  der  Republik  im  unterschied 
von  den  politischen  geradem  die  wichtigste.  Gleich  der  Anfang  der 
ganzen  Ünteisochnng  ist  genaa  auf  dies  Problem  gerichtet,  bis  im 
2.  Buch  368  der  grSssereD  Deutlicbbeit  halber  zum  Staat  ubge- 
apmngen  wird.  Und  dann  wird  dasselbe  sofort  wieder  aufgeaommeii, 
nachdem  in  der  vorhin  geschilderten  Weise  die  vier  Indiridualtu- 
genden  erledigt  sind.  Endlich  fasst  der  Schlnss  (des  9.  Buchs)  *) 
Alles  noch  einmal  zusammen  und  lenkt  so  harmonisch  zum  Eingang 
zarOck,  und  zwar  578  c  mit  der  ausdrScklicheD  Erklärung,  ä&sn  dies 
die  wichtigste  Untersuchung  sei,  welche  es  gebe. 

In  der  That  ist  hiemit  die  Republik  A  der  klassische  Ort  für 
Flato's  Lehre  vom  Verhältnis  der  Scxaioauv)]  und  E^tSstijiovfoi  oder 
neuzeitlich  ausgedrückt  des  Quten  und  des  Guts,  wie  es  tter  Prü- 
tagoras  für  Wissen  und  Tagend  und  die  Einheit  der  letzteren  ge- 
wesen war.  Wir  dtlrfen  deshalb  schon  hier  mehr  systematisch  auch 
^tze  ans  späteren  Schriften  zur  Verrollständigung  mithereiunehmen, 
so  besonders  aus  dem  Gorgios,  welcher  ohnehin  mit  den  sittliclien 
Fragen  der  Rep.  A  stärkere  Bertlhrung  hat,  aber  auch  aus  dem  Phaedo 
and  Anderen.  Denn  in  diesem  Punkt  ist  eich  unser  Philosoph  alle- 
zeit so  ziemlich  gleich  geblieben  und  vertritt  mit  sehr  wenig  Aen- 
demngen  eine  grundl^ende,  auch  bleibend  wahre  UeberzengnDg. 

Wir  haben  seinerzeit  (8.  75  f.)  bei  Sokrates  gefunden,  da^a  er 
als  Anfänger  einer  genaueren  Ethik  in  sehr  b^reiflicher  und  ent- 
Bchnldbarer  Weise  mit  der  g^enwärtigen  allezeit  schwierigen  Frage 
noch  nicht  recht  ins  Reine  und  Klare  gekommen  ist,  welche  damals 
mehr  als  noch  heute  schon  dnich  die  bekannte  Zweideutigkeit 
der  Termini  dfs&dv  und  xaxov  (das  Gute  —  das  Gat,  das  Br>se  — 
das  üebel)  ron  Anfang  an  belastet  war.  Er  schien  wenigstens  den 
Worten  nach  nicht  selten  noch  in  einem  sittlich  anfechtbaren  Nütz- 
lichkeitsstandpnnkt  befangen  zu  sein,  bei  welchem  der  Begriff  de» 
Guts  den  des  Guten  zu  flberwuchern  und  zu  verunreinigen  drohte. 
Alles  in  Allem  war  Qbrigens,  wenn  wir  seine  Lehre  durch  sein  sitt- 
lichselbstloses  Leben  er^nzten,  seine  Ueberzengung  doch  nur  die  ge- 
sundrealistische, welche  an  irgend  einem  befriedigenden  Erfolg  der 

*)  denn  die  dM  Problem  eachatologiicb  erf^&nteiide  Wiederaarnali  me 
bSberen  Grmdi  im  10.  Bach  reobtten  wir  noch  nicht  hieher;  lie  gehilrt  der 
sweiten  Pniod«  Plato'«  an. 
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Tugend  unentwegt  festhielt,  aber  das  nähere  Wie  und  Was  des- 
selben, ob  unmittelbar  oder  mittelbar,  äusserlich  oder  innerlich,  dies- 
seitig oder  jenseitig  mehr  erst  in  unbestimmter  Schwebe  liess. 

Hier  setzt  Plato  wertvoll  klärend  und  veryollständigend  ein.  Un- 
beschadet leichter  Schwankungen  und  Rückfalle  in's  Oewöhnliche  *) 
war  er  neben  dem  Gyniker  Antisthenes  mit  dessen  Satz  ^aüzdpxr^ 
T^v  ipex^v  Tipög  £ÖSat(toviav  *  wohl  der  erste  grössere  Ethiker,  wel- 
cher den  verhältnismässigen  unterschied  von  ,das  Gute''  und  .das 
Gut^  wesentlich  klar  erfasste.  In  glücklichem  Takt  oder  auch  mit 
bestimmtem  Bewusstsein  wählt  er  deswegen  schon  seine  Ausdmcks- 
weise.  '  Statt  des  zweideutigen  äyad^öv  wird  SixaioauvY]  (Stxacov)  ge- 
setzt, das  nicht  wohl  eudämonologisch  missverstanden  werden  kann 
und  eben  das  Gute,  zunächst  als  sittliche  Rechtschaffenheit,  bezeichnen 
soll.  Nicht  minder  richtig  und  deutlich  steht  für  das  zweite  Glied  der 
Terminus  £&Sat|iovca  oder  das  Gut,  bezw.  dos  Wohlbefinden  als  Ge- 
fühlsbefriedigung. Und  so  können  wir  sein  Thema  genau  dahin  for- 
mulieren :  Wie  verhält  sich  das  Gute,  Stxaioa6vY],  zum  Gut  oder 
Glück,  6ÖSat|iovta  **)  ? 

Den  Weg  zur  Beantwortung  bahnt  er  sich  von  338  c  an  durch 
die  polemischkritische  Auseinandersetzung  mit  ganz  oder  halb  un- 
sittlichen Anschauungen  jener  tiefgärenden  Zeit,  welche  wir  schon 
oben  zur  Sophistik  im  weiteren  Sinn  vorausgenommen  haben  (s.  S.  17  £F.). 
Es  ist  zuerst  die  rohnaturalistische  Umdrehung  des  wahren  Verhält- 
nisses oder  ein  ixexaaxplfsiv  fopxtxcd^^ffZa,  womach  Rechtschaffen- 
heit als  dumme  Gutmütigkeit,  eöi^deia,  das  persönlich  nur  Schädliche  und 


*)  die  übrigens  bei  Aristoielet  in  der  Eth*  Nie,  mindestens  ebenso  stark 
sind,  wenn  er  sich  auch  unverkennbar  bemüht,  aus  der  terminologischen  und 
gedankenmässigen  Verwirrung  bei  diesem  Gegenstand  herauszukommen. 

**)  Neben  dieser  verdienten  Anerkennung  bleibt  freilich  zu  bemerken,  dass 
Plato  im  Geist  der  ganzen  alten  Ethik  weder  hier  noch  sonst  die  schlechthinige 
Bedeutung  des  Willens  und  seiner  Aktivität  für  den  rein  sittlichen  Begriff 
des  Guten  schon  genügend  erkannt  oder  namentlich  in  wissenschaftlich  scharfer 
Formulierung  ausgesprochen  hat  (vgl.  dagegen  fCant*s  Eingang  der  Grund- 
legung z.  Metaphys.  der  Sitten!).  Obgleich  derselbe  seinem  tiefsittlichen  Ernst 
sicher  vorschwebt,  schiebt  sich  doch  in  der  Ausführung  meist  das  ästhetische 
oder  intellektuale  Moment  an  seine  Stelle,  wodurch  zugleich  die  scharfe  Aus- 
einanderhaltang  des  Guten  und  des  Guts  immer  wieder  ins  Schwanken  kommt. 
Schon  die  nachherige  Gleichsetzung  von  Bechtschaffenheit  und  Beohtbeschaffen  • 
heit  dürfte  in  dieser  Hinsicht  nicht  ganz  unbedenklich  sein. 


Die  ÜDieligkeit  dw  Safale<dit«n. 

br  G^enteil  beeooden  im  grossen  Stil  des  Tyrannen  betrieben  das 
Tösste  Gut  and  Glück  wäre.  Vertreten  ist  diese  Ansicht  (vielleicht 
ait  absichtliclier  Personen-  and  Namenwabl)  von  Thiasymachiis, 
em  ,Nie-err5tenden*  in  der  Republik,  ähnlich  später  von  Kallikles 
nd  Polos  im  Gorgias,  womit  sich  die  schon  erwähnte  tiefdunkle 
»olitische  Schildemng  des  Tyrannen  and  seines  Seelenzustands  im 
8.  nnd)  9.  Buch  der  Repablik  gut  znsammenschliesst.  Ein  snlcber 
eidet,  wie  hier  and  anderwärts  von  Plato  fein  beobachtend  und 
reffend  psychologisch  aosgefDfart  wird,  rielraebr  gerade  umgekehrt 
in  einer  wahrhaft  dämonischen  Unseligkeii.  Insbesondere  entgehen 
hm  eben  diejenigen  zwei  Gewinne,  welche  als  angebliche  Hauptvor- 
Oge  und  Güter  einer  solchen  ungebundenen  ZflgeUosigkeit  vor  Allem 
genannt  tn  werden  pÖ^en.  Er  ist  weder  stark,  noch  frei.  Jei 
licht,  weil  die  Schlechtigkeit  als  Zerwürfnis  mit  Andern  und  na- 
nentlich  mit  sich  selbst  die  Haaptkraft  alles  Wirkens,  die  Seele 
lelber  ontOchtig  macht,  also  in  Wahrheit  eine  Minderung  an  Kraft 
ind  Macht  bedeatet.  Deshalb  kann  st^r  eine  RjLnberhande  nicht 
>hne  ein  gewisses  Mass  von  Recht  auskommen  und  etwas  ausrichten 
ßep.  351  ff.  (Tgl.  schon  die  Erklärung  im  Lym  314  c  ä,  duas  das 
n  sich  selbst  Ungleiche  und  sieb  Widersprechende  wohl  scbwerlicb 
nit  etwas  Anderem  zusammenstimmen  kDnce;  daher  gebe  ea  nur 
fi'reundschaft  unter  Guten).  Aber  auch  nicht  frei  ist  er  und  der 
Schlechte  Oberhaupt.  Denn  ein  Anderes  ist  es,  Uiua  zu  können, 
was  einem  beliebt  (SoxeI),  ein  anderes,  was  man  wirklich  will  (ßoüXE- 
ccu)  Gorgias  466  ff.,  Rep.  577  e  —  eine  treffende  Unterscheidung  des 
irahren  streng  TemOnftigen  Wollens,  das  ebeudamit  auf  das  Richtige 
;eht*),  vom  m^r  oder  weniger  uaremOnftigen  Beehren,  wornach 

*)  In  dieMn  Sinn,  jedoch  minder  deatlich  lagte  ichoD  Protoj/.  :i45  e,  dasa 
Niemand  Ixfev  ASixtt.  Oorgiai  S09e  dagegen  belNt  ea ,  daw  Niemand  ea 
JouXdpitvoc  thne.  [He*  siuani menge nommen  mit  der  obigen  C 
nihniDg  466  ff.  leigt  klar,  wie  FUto  et  meint.  Ei  ist  ifaulich  sie  b«i  der 
Identifiiiernng  des  Wiueni  mit  der  Tagend  im  Protagoras  eben  der  begeisterte 
Ideklnnn  de«  ^otUsatai,  du  Wollen  der  flberpareOnlichen  praktiacht'ii  Mensch- 
beitaremunft  in  jedem  ei»elnea  menKhlioben  IndiridDam,  waa  er  da  im  Auge 
bftt  nad  mit  dem  diixtEv  nicbti  will  %a  tchaffen  haben  laaaen.  Und  das  ist 
natDrlich  auch  gani  richtig.  Aber  da*  Problem  der  Freifaeit,  die  in  allweg 
tben  eine  Frage  dea  Indiridanm«  nnd  nicht  dei  Byperiudiridnellen  in  ihni  int. 
bidbt  damit  begreiflicher  WeiM  nocb  unbeantwortet  (vgl.  obeti  S.  70  und 
U7  ff.). 
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z.  B.  der  reuige  Verbrecher  kraft  des  Ternunfteinheitlichen  besseren 
Menschen  in  seiner  Brost  bei  seiner  Bestrafung  sagen  kann  und 
s^t:  Mir  geschieht  mein  R«cbt;  ich  stehe  als  homo  noumenon 
selbBt  auf  der  Seite  desOesetzes,  welches  ich  als  homo  phaenomenon 
verletzt  habe. 

Verwerflich  ist  aber  aach  noch  die  balbunsitÜiche,  schwnnglos 
matte  Ansicht ,  welche  Glankon  nnd  Adeimantos  im  Eingang  des 
2.  Bucfaa  der  Republik  zögernd  und  fast  widerstrebend  als  weitver- 
breitete Zeitnieinung  356c  aussprechen,  dass  nämlich  die  Becht- 
schalfenheit  im  Allgemeinen  nur  ein  bedingtes  Gut  oder  das  gerin- 
gere von  zwei  liebeln  sei  und  Niemand  sie  auf  sich  nehmen  wlirde, 
wenn  er  z.  B.  den  unsichtbar  machenden  Ring  des  Oyges  oder  den 
Helm  des  A'ia  bei  seinem  Unrechttbun  besässe.  So  demanifeetea 
Sinnes  sei  Keiner,  dass  er  alsdann  der  Versuchung  widerstände 
359  d  f.  Hiegegen  erklärt  sich  Plato  klassisch  ffir  die  unbedingte 
Qutnatur  des  Guten  oder  för  seinen  absoluten  Selbstwert,  auch 
wenn  ea  vor  Göttern  und  Menschen  verborgen  bleibt.  Geflissent- 
lich will  er  dabei  absehen  von  dem  allezeit  zweifelhaften  Stand- 
punkt des  äusseren  Erfolgs,  heisse  er  nun  göttlicher  oder  mensch- 
licher, diesseitiger  oder  jenseitiger  Lohn.  Die  ßechtschaffenheit  an 
sich  gilt  es  zu  betrachten,  alles  Üebrigen  entkleidet  '*),  als  seelische 
Beschafi'eDheit  (Süvapi;  ivoOoa  iv  t^  <]'UXli)i  ^^  bleibend  festen  und 
damit  für  sich  wertbaren  Zustand,  als  Seelenkonstitution  im  Unter- 
schied von  allen  einzelnen  Aeosserungen  und  ihren  Folgen,  fQr  was 
die  Leute  gewöhnlich  allein  ein  Auge  haben.  Nur  so  lässt  sich  die 
brennende  FrEkge  wirklich  beantworten,  und  Plato  hat  dabei  das 
klare  Bewusstsein,  der  Erste  in  einer  solchen  Anfaseungsweise  za 
sein  ;  denn  .dies  hat  bisher  Keiner  weder  in  Dichtung  noch  in  Prosa 
irgend  genügend  ansgefahrf  366  e. 

Betrachten  wir  nun  die  Rechtschaffenheit  oder  Stxatooüvir)  in 
der  geforderten  Weise  lediglich  als  inneraeelische  Zuständlichkeit  und 
Konstitution,  so  ist  sie  ja  doch  wohl  nichts  anderes,  als  die  bereits  be- 

*)  Ke'iKip  wie  die  TjrftnnenMole  im  9.  Buch  der  Rep.  nBerbittliah  iw- 
legt  wird  >oline  den  Prunk  dar  tra^Bchen  BQhne'  577b.  Auch  der  tchOne 
Mythus  am  Schluas  des  Oorgiaa  *od  dem  Tatengericbl  Ober  die  vSllig  nick- 
teo  Seelen  m&u;  troU  Mitter  eiohatotoffischeD  Wendung  fOr  das  gegenwKrtig« 
DieaseitB  aU  Vergleich  bwgezogen  werden. 
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handelte  Normalverfassung  oder  Elechtbescbaffenheit  der  See!«  in  der 
richtigen  Stellung  and  Zusammenarheit  ihrer  Teile,  ähnlich  wie  beim 
Staat  im  GroB§en.  Dies  aber  ist  die  Herrschaft  des  G&ttlichen 
oder  Verntlnftigen,  des  Innermenscblichen  Ober  daa  Tier  iu  ane,  oder 
insgesamt  eine  Harmonie  und  Symphonie  der  Teile  der  Seele ,  also 
selbetrerständlich  ihre  Gesundheit,  Schönheit  and  Wohlbelinden, 
öyieia,  xiXXo^,  Eöegc;,  wahrend  ctStxca  oder  xoxEcc  ab  deren  v6<3c;, 
araX°!i  ioH'^nei  zu  betrachten  sind  444  d  e. 

Damit  ist  unsere  Fr^e  nach  dem  Verhältnis  dieser  ScKaioaüvT] 
zur  Ei^at[iov£ot  bereits  und  von  selbst  gelOat  445.  Wäre  es  doch 
achon  bei  des  Leibs  Gesundheit  lächerlich ,  wollte  Jemand  weiter 
fragen,  ob  und  warum  sie  ein  Gut  sei.  Wie  viel  mehr  bei  der  noch 
gani  anders  wichtigen  Seele  1  Ihre  Oesnndheit  oder  SixatooüvT]  ist 
zweifellos  das  grCsete  Glflck,  ihre  Ungeanndheit  durch  Schlech- 
tigkeit oder  als  diese  ebendamit  das  grOsste  ünglQck  *).  Wie  den 
Mitunteirednem  gegentlber  in  kfinstlidier  Annahme  zugespitet  wird, 
gilt  dies  so  unbedingt,  dass  selbst  der  von  GSttern  nnd  Menschen 
zeitlebens  verkaniite  Rechtschaffene  glücklich  wäre  ge^nflfaer  Ton 
dem  nie  entlarvten  Ungerechten,  der  in  Glanz  und  £bren  dahinlebte 
3ßO  e  ff.  Ebenso  versteht  sich  und  ist  eigentlich  nur  ein  anderer 
Ausdruck  fOr  das  Bisherige,  dass  es  fOr  den  Menschen  weit  besser 
ist,  Unrecht  zu  leiden,  als  solches  zn  tbun,  und  wenn  er  es  thut, 
besser,  dafür  gestraft  und  dadurch  geheilt  zu  werden,  als  ungestraft 
und  krank  an  der  Seele  zu  bleiben. 

Plato  legt  auf  diese  letztere  Lehre  **)  sichtlich  grosses  Gewicht  und 
liehandelt  sie  an  verschiedenen  Orten.  Nach  der  Anstreifung  iu  un- 
serem Zusammenhang  der  Republik  wird  sie  bald  nachher  in  der 
Apol(^e  und  im  Krito  am  lebendigen  Bild  des  Sokrates  wirkungs- 

*}  Gaiii  ftfanlicb  ipricbt  Ariitot«lea  Eth.  Nie.  1,  9  du  MbOne,  leider  niclit 
gaiit  «cbarf  und  folgerichtig  feitgefanlUee  Wort  aui:  >Dm  Leb«D  der  qpaixoÄOL 
braucht  die  Luit  nicht  wie  ein  AnbängMl  {tfiov/j  —  lupiimov).  londern  ea  hat 
die  Lort  in  rieh  lelberi. 

**)  Wenigtten«  berührt  iit  sie  auch  icbon  bei  Sokrates,  wenn  er  Mem.  IV, 
8,  10  gani  in  der  Luge  des  plat.  Krito  aagt:  >Auch  am  der  Vondt  itehen 
di^enigen ,  welche  Ungetecbte«  aicb  erlaubten,  nicht  in  gleicher  Ben tti^i hing, 
wie  di« ,  welche  Ungerechte*  litten«.  Dagegen  etichelt  Iwkrate«  Fanatlt. 
257a  in  chtnkterlosem  Wideripruch  mit  Trübem  eigenen  Anwandlungen  den 
ind  an*  Geßlligkeit  für  die  Mauenansicht  unverkennbar  gegen  Pia- 
reine Lehre  (iUI^m  nvl;  ifiv  npo(notou)iiviDV  atvat  aoqiäv«), 
ri.|j.,.,,s.i..u...dpi.i..  16 
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voll  erläutert. ;  besondera  aber  bildet  ate  einen  Hauptg^enstand  dra 
Gorgias,  der  mit  seiner  schvermtitigen  Färbung  fast  wie  eine  Aus- 
führung ist  über  nnser  Dichterwort:  «Das  Leben  ist  der  GGter  höch- 
stes nicht,  der  Uebel  grfisstes  aber  ist  die  Schuld*.  Denn  523e 
heisst  es  z.  B. :  «Das  Sterben  selbst  fürchtet  Kiemand,  der  nicht 
unverständig  ist  und  anmännlicb,  aber  das  Unrechtthun  fOrchtet  er" : 
ähnlich  b12  e  und  Öfters,  aach  Apol.  39a,  wo  es  beisst:  gTiit  Schlech- 
tigkeit läuft  schneller  als  der  Tod'. 

Aber  nocb  etwas  ergibt  sich  anmittelbar  ans  dem  Vordersatz, 
dass  Unrechtthun  unbedingt  das  grösste  Uebel  sei :  dasselbe  ist  als- 
dann in  keiner  Lage  und  unter  keinen  Umständen  zulässig,  somit 
auch  nicht  in  derjenigen,  in  welcher  es  nach  der  Meinung  aller  W(>lt 
selbstverständlich  berechtigt,  ja  Ehrenpflicht  des  tfichtigen  Hannes 
ist,  nämlich  als  Vergeltung  des  erlittenen  Unrechts  oder  als  livra- 
Stxeiv  dSixou^evov ,  xaxfi);  izda^owca  äjiüvEa&ai  ivTcSpüvxa  itoxfii; 
Kriio  4<Jbd,  Sep.  331  ff.  Wie  die  Wirme  nicht  kUhlt  und  die 
'rrockenheit  nicht  nass  macht,  so  hat  auch  der  HechtschafFene  ge^en 
Niemand,  gegen  den  Feind  sowenig  als  gegen  den  Freund  mit  dem 
Unrecht  Überhaupt  etwas  zu  schafifen  Bep,  335 d*). 

*)  Bei  der  bafaen  Wichtigkeit  diun  PuukI«  TOr  die  (geschichtliche  nod 
gystematixolie  Ktbik  ist  ea  wohl  Rm  Platt,  Doch  einigea  Oeaauere  Ober  ihn 
anzumerken.  Uie  berliOn) milche  Anaicht  im  KriecbischeD  Volk  (bezw.  lu  allen 
Zeiten,  rgl.  Kv.  Mattb.  5,43)  wird  b&iifif;  in  allerlei  Wendungen  von  den  Dich- 
tern daiiin  iiiiKgetprochen,  dsaa  ea  Zeicheo  einea  tQchtigen  Munnea  Mi,  den 
Freunden  wohl,  den  Feinden  weheiuthiin.  Wie  verhielt  «ich  nun  Plato's  groner 
Vorgilnger  Sokratea  datu?  Von  den  Stellen  der  maaagebenden  Memorabilien 
lassen  wir  lum  Voraun  diejenigen  bei  Seite,  welche  wie  JV,  2, 15  ff-  oder  II, 
H,  JA  von  TKiXd[iwi  und  nicht  von  ix*pol  "prechen.  Denn  der  Krieg  nnd 
verwandte  abfonilorlicbe  Lagen  aind  natOrlith  stets  ein  AusnHhinefall  mit 
einet  ob  auch  leidigen  Sonderethik.  Dagegen  finden  wir  II,  fi,  35  and  ebenao 
II,  I,  19  die  Ij'nteracheidung  von  EpUoi  und  ix^P°'  ""^  hSren  ganz  wie  in  der 
Volksmeinimg,  dass  es  Sache  des  Manna  von  Api-n^  sei,  jenen  wohl-,  diesen 
ilbelzuthuTi,  s{>  —  Kaxfiit  noiilv.  Auch  III,  9,  8  gehdrt  hieher,  wo  die  Kteude 
über  diiB  Unglück  der  i-f^^pol  ohneweiteres  aU  zuläaeig  gilt. 

Anders  Plato!  Die  Haupt«telle,  wo  er  sieb  der  Frage  methodisch  widmet, 
ist  eben  unser  gei^enw&rtiger  Zusammenhang  Rep.  331  ff.,  und  twnr,  wie  man 
an  den  gewählten  Beispielen  siebt,  in  unverkennbarer  Berührung  mit  dem 
ihm  irgendwie  bekannten  sohratiacben  Gespräch  Mem.  IV, 2,  aber  ausdrück- 
lieh  anknüpfend  aneineSinionidegstelle,  welche  die  gewöhnliche  Ansicht  vertritt. 
Bier  wird  ganz  überwiegend  von  cptXoi  und  lx^P°'  geredet  und  das  entgegen- 
geaetzte  Obliclit'   Verhalten  gegen  sie  als  iii<fs).tlv,   sj  tcolsIv  und  ßXdLnxuv,  »■ 
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Mit  der  grundsätzlichea  Autarkie  des  Guten,  wornach  es  Beinen 
Wert  ohne  Weiterea  in  sich  trägt,  ist  abermals  BelbstTerBtäodlich 
kAC  xowtv  beuicbnet,  Plato  dringt  nun  tun&chit  334  darauf,  nicht  bloaa  90 
Mibl«cbtwa(f  ton  Fi«und  und  Pdnd  in  reden,  aondern  lich  la  fragen,  ob  der 
nne  und  andre  ei  auch  in  Wahrheit  lei  und  nicht  blow  tu  «ein  scheine; 
I.  b.  M  werden  jedenfalts  dem  Sinne  nach  beide  Verb&ltniMe  dem  unver- 
sSnftig  Pathologiicben  entnommen  und  lUtt  denen  auf  den  objektivsacb- 
jchen  Gehalt  uad  Berech tigungagrand  eqq)  Freund-  oder  Feindnennen  ge- 
IruQgen.  Aber  »gar  für  den  Fall,  das«  wir  ea  mit  einem  wirklich  Schlech- 
■en,  berechtigter  Weiae  ala  Feind  Betrachteten  tu  thnn  haben,  i«t  et  dennoch 
intnlUiig.  ihm  in  »chaden,  ßXdmuv,  336b  ff.;  denn  diircb  Schaden  macht  man 
a  Tiere  und  Uencchen  nur  Mhlecbter,  x*'P^C-  Sowenig  die  W&rme  kühlt 
lud  die  1  rockeoheit  nat«  macht,  cowenig  iat  ei  alio  Sache  dea  BechtecbaffeDeD, 
rgend  Jemand  «n  echadan  und  ihn  «cblecbter  sn  machen. 

Auf  dien  Baupinusf abrang  fnaet  nnn  die  vornehmlich  bertibmte  Krito- 
■lelle  49.  Sie  entfaUt  Qbrigen«  mit  ihier  Teiwerfung  der  Vergellnng  von 
Unrecht  mit  Dorecbt  eigentlich  keinen  neuen  Gedanken  gegenüber  der  Dar- 
itellung  in  der  Republik,  tondern  gibt  dem  dort  bereits  Hitenthai tetien  nur 
sine  dentlichere  und  fOra  natürliche  VenU&adni*  eindrucke  vollere  Wen- 
Inng.  Denn  wenn  anden  kann  ich  mit  Fug  nnd  Recht  einen  Heneehen  als 
meinen  Feind  betrachten,  wie  oben  in  der  Rep.  jedenfalle  verlangt  warde,  ilU 
irenn  er  mir  ein  Unrecht  geihan  hat,  nnd  nicht,  wenn  er  mir  swar  wehe  ge- 
than,  aber  die*  in  wohlwollender  Abticht  alt  Ersieher  oder  Ant  nicht  unter- 
latMn  kannte?  Darf  ich  nnn  eogar  jenem  wirklieben  Feind  nicht  «chaden. 
10  iit  diee  dem  Sinn  nach  bereite  daa,  wae  &rito  49b cd  verwirft  al«  dviafii- 
■uti  Mixo&iMVOV  oder  xax&c  xioxovTa  dfiävtafKu  dvnBpavra  «axfic  (wobei  iii- 
uli,  K«aoup7tEv  und  xaxO(  noulv  uva  fSr  gleichwertig  erklärt  werden).  Frei- 
ich iit  (ich  Plato  darüber  gam  klar,  data  eine  derartige  Aniicht  weil,  fast 
kcbeilieb  weit  vom  gewöhnlichen  Meinen  und  Sagen  der  Menge  ablieft  und 
Ikm  nur  einige  Wenige  jetit  und  in  aller  Zeit  eis  haben;  die  eeinig«  lei  sie 
iber  ichoa  lange  ,  wie  der  Mitunterredner  von  frOher  her  wohl  wiiee.  Dieee 
{eflinenlliebe  und  mehrmaU  wiederholte  Berufung  auf  die  grOndlicbe  Ab- 
nachuug  in  frQberen  Qeapr&cben  itt  natOrlich  wieder  bei  meiner  Datierung  ilet 
itep.  durchaoi  nichts  >UnerhOrtet<  von  Plato,  wie  Andre  »chon  meinten,  son- 
lern  beliebt  ticb  hOcbit  einfach  auf  Rep.  A  al*  vorangegangene  inrBck.  Da- 
mit itimrot  auch  die  summarieche,  die  alte  •Apx'i*  '^^^  ■'<>^'>  luepittende  iidiI 
deutlicher  formnlierendr  Behandlung  der  Frage  im  Krito  am  allernngeswungen- 
iten  soiammen. 

Wenn  aber  nnr  auch  etwa*  andere*  stimmte,  nftmlicb  die  Vortragung  »ol- 
^er  reinen  Ansichten  durch  den  Hund  des  Sokratee  einerseits,  und  anderer- 
■eits  die  Aneichten,  welche  Xenophon  demselben  gant  unsweideutig  in  den 
Uemorabilien  beilegt!  Han  hat  den  unleugbaren  Widerspruch  beider  Dar- 
iteliungen  uucb  schon  einmal  damit  noi  der  Welt  schaffen  wollen,  daw  man 
lagte:  Wa*  Xenophon  berichtet,  war  die  Anschauung  des  Sokrate*  während 
le*  grOeaten  Teil*  seines  Leben*.  Aber  die  einsam  emiten  Stunden  im  Ge- 
>ngnii  haben  den  Mann  vollends  gelAatert,  und  Angesicht*  des  Tod*  ist  der 
Durchbrach  der  wahren  Erkenntni«  erfolgt,  weshalb  Plato'*  Krito,  der  ja  im 
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auch  Beine  Autonomie  oder  das  gegeben,  daaa  es  lediglich  um  seiner 
eigenen  Scliönheit  willen  anzustreben  ist,  während  freilich  die  Menge 
GefäDgnia  und  in  dieser  Zeit  spielt,  una  eine  so  erfreuliche  Wendnng  aas  dei 
Geschichte  der  Ethik  des  Sokrates  berichten  darf.  —  LaseeD  wir  das !  "Wenn 
JemnndeD  eine  solobe  >GalgeDbekebrung'  unähnlich  sieht,  um  ea  allerdingi 
etwas  derb  aviBzndrücken ,  bo  ist  es  Sokratei,  der  bia  zum  Tod  Un geknickte, 
vor  Menflchen  und  QOttern  AuFrechtstehende.  Wir  brauchen  dafilr  nicht  ein- 
lual  üaa  Zeugnis  des  Xenophon,  der  vielleicht  ia  dunkler  Vorahnung  solcher 
neuesten  Feinheiten  Mem.  IV,  8,  2  auadrücklicb  sagt:  >Ueber  diese  Z^t 
—  seiner  Gefangenacbaft  —  waren  alle  aeine  Vertrauten  Zengen,  daw  er  ancb 
nicbt  im  Micdeaten  »ich  gegen  die  frühere  Zeit  veränderte;  und  doch  wnrde 
er  bis  dabin  mehr  als  irgend  Einer  wegen  seines  frOhtiehen  nnd  heiteren  Sin- 
nes bewundert.    Und  wie  kCnnte  Einer  schöner  sterben,  ali  Eof< 

Halten  wir  uns  also  für  die  Kenntnis  des  geschichtlichen  Sokratea  wie 
Bonet  so  auch  hier  vor  Allem  an  den  Berichterstatter  Xenophon  und  nicht  an 
den  Dramatiker  Flato ,  der  übrigens  wenigstens  darin  mit  Xenophon  völlig 
Ubereinntimmt,  daes  Sokrates  im  Gef&ngnis  sich  nicbt  im  Mindesten  verAndert, 
aUo  etwa  »gebrochen  nnd  terknirscht'  geieigt  hnbe ;  man  vergleiche  den 
ganf.en  Pbiiedo  und  insbesondere  die  Stelle  84  e:  cpQßtlaj)«,  \iii  iuptoUiiafäv  -n 
vOv  iiäxsL|iaL  t)  iv  1$  npdofkv  ßfip;  —  Alsdann  ergibt  sich  als  sokratiscb  die 
allverbreiiete  Valksanschauung  über  die  Haltung  gegen  Freund  und  Feind. 
Und  warum  anch  nicht?  Wir  fanden  ja  dasselbe  auch  in  anderen  Punkten. 
wie  z  B,  in  der  Auffassung  geschlechtlicher  Sachen.  Trotidem  soll  dies  nicht 
das  letzte  Wort  sein,  wenn  wir  wieder  die  ausgesprochene  Lehre  des  groaaen 
Manns  dur::h  sein  Lebenabild  ergänzen.  Offenbar  ist  ihm  die  feinere  Aneicbt 
noch  nicbt  in  tbeoretiecher  AusdrÜcklicbkeit  aufgegangen,  aber  ebenso  gewiss 
besasa  er  sie  der  Sache  nach  in  tielgeaundem  sittlichem  Instinkt.  Hätte  ihn 
Einer  gefragt,  ob  man  dem  Feind  durch  sittlich  ecblechte  Mittel  wie  LOge 
ond  Ver'eunidung  und  drgl.  lüintrag  tbun  und  schaden  dürfe,  so  hätte  er  das 
ohne  allen  Zweifel  verneint  und  gesagt:  »Der  Schmutz  lallt  auf  den  Werfen- 
den zurück  und  schädigt  die  eigene  Seele.  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  jeden- 
falls ist  ^egen  Jedermann  ohne  Ansehn  der  Person  zu  üben,  das  ist  man  der 
cinrenen  tiittlichen  Ehre  schuldig.«  Und  in  der  That  dürfte  dies  auch  die 
Hauptsache  im  Punkt  der  Feindesbebandlung  sein,  mit  was  man  beinahe  gant 
zufrieden  «eiu  kOnnte. 

Plato's  Verdienst  im  Verhältnis  zu  seinem  Meister  ist  nun  ein  doppeltes. 
b)inmal  weisi  er  wieder,  wie  so  oft,  klar  und  ausdrQcklich  auszusprechen  und 
zu  formulieren,  was  Jener  hinzudachte  oder  noch  richtiger,  im  Hintergrand 
tflhite  und  darlebte.  Fürs  Andre  aber  macht  er  auch  einen  feinen  sacfa- 
iichen  ForUchritt  Über  Sokratea  hinaus.  Er  verwirft  nämlich  kurz  gesagt  die 
Gesinnung  der  Aach«,  auch  wo  der  Gegendruck  gegen  den  Feind  mit  material 
unanfechtbaren  Mitteln,  also  wiihr  und  gerecht  z.  B.  als  staatliche  Justiz  ge- 
übt wird  Man  »ergleicbe  dazu  die  jedenfalls  sachlich  ganz  treffende  Anek- 
dote bei  Bioij.  Laert.  III,  39,  wonach  Plato  in  einem  gegebenen  Fall  gesagt 
haben  soll:  -Ick  würde  den  Sklaven,  der  es  verdient  hat,  prügeln,  wenn  ich 
nicbt  zorni<;  wäre«.  —  Er  verwirft,  dass  es  das  letzte  Wort  sein  dürfe,  dem 
Andern  Webe  anzutbun.    Denn  für  den  Guten  iat  immer  Wohl  und  nur  Wohl 
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es  immer  nur  nach  seinen  Folgen,  somit  als  blosses  Mittel  zum 
höheren  Zweck  zu  werten  weiss.    Da  ist  man  tapfer  aus  Furcht  vor 

das  Endsiel  seines  Wollens  nnd  nie  das  ßXdicxsiv.  Letzteres  ist  nur  unter  dem 
Gesicbtsponkt  eines  Mittels  com  Zweck  zulässig,  wie  der  Arzt  schneidet  und 
brennt,  um  zu  heilen  (Hauptwendung  im  Oorgias  namentlich  auch  förs  OfiPent- 
liebe  Leben).  Denn  es  gilt  unter  Umständen,  den  Schlechten  als  seelisch 
Kranken  zu  kurieren;  daher  das  ungestrafte  ünrechtthun  soviel  ist,  als  der 
ärztlichen  Hülfe  bei  schwerer  Krankheit  entbehren  müssen.  Ist  Einer  aber 
unheilbar  schlecht,  so  mag  er  wenigstens  Andern  durch  seine  Bestrafung  »ein 
Beispiel  geben,  damit  sie,  indem  sie  sehen,  was  er  duldet,  aus  Furcht  besser 
werden«  Gorg.  525  b  ff.  Noch  schärfer  und  bestimmter  ist  dieser  Gedanke 
schon  im  Protagaras 324 abc  formuliert,  wo  zwar  der  Sophist,  aber  hienach  ganz 
in  Plato*s  Sinn  spricht:  >Den  unrecht  Handelnden  bestraft  Niemand,  der  nicht 
wie  ein  Thier  unvernünftig  sich  sn  rächen  sucht,  mit  Rücksicht  darauf  und 
deswegen,  weil  dieser  unrecht  handelte;  sondern  wer  auf  eine  vernünftige 
Weise  ihn  zu  bestrafen  begehrt,  züchtigt  ihn  nicht  des  yergangenen  Unrechts 
wegen  —  lässt  doch  das  Begangene  sich  nicht  ungeschehen  machen  —  son- 
dern um  der  Zukunft  willen,  damit  weder  dieser  selbst  wieder  unrecht  handle, 
noch  ein  Anderer,  der  ihn  bestraft  sieht«.  (Ebenso  liegt  in  Bep.  604  e  Plato*s 
Verwerfung  des  bloss  zurückblickenden  Reueschmerzes  anstatt  des  sofort  vor- 
ausblickenden Bemühens  um  Besserung  und  Heilung  des  Schadens«)  Das  ist 
genau  der  spätere  Standpunkt  des  Seneka,  welcher  de  ira  7,  16  sagt:  Nemo 
prudens  punit,  quia  peccatum  est,  sed  ne  peccetur.  Oder  mit  neuzeitlichen 
Ausdrücken  haben  wir  unter  Abweisung  der  Talion  die  Besserungs-  und  Ab- 
tchreckungsstraftheorie  vor  uns;  und  darin  war  nun  Plato  mit  allem  Recht 
nicht«  weniger  als  wehleidig  oder  litt  gar  nicht  an  jener  verlogen-ethischen 
Verbrechersentimentalität  unserer  Tage,  wie  seine  Strafbestimmungen  beson- 
ders in  den  9 Gesetzen«  und  sonstige  recht  entschlossene  Aussprüche  zeigen. 
Denn  der  einzig  gesunde  Grundsatz  in  diesen  Dingen  war  ganz  nach  seinem 
Sinn:  Publica  salus  suprema  lex  esto! 

Nur  eine  einzige  Stelle  kenne  ich ,  wo  Plato  diesen  bewundernswürdig 
reinen  Anschauungen  vorübergehend  untreu  zu  werden  scheint,  wenn  er  näm- 
lich Phüeb.  49  e  ganz  wie  Sokrutes  Mem.  III,  9,  8  die  Freude  über  das  Un- 
glück des  Feinds  ohne  Weiteres  hingehen  lässt,  also  das,  was  wir  heute  Scha- 
denfreude nennen,  während  er  dessen  Gegenstück,  den  Neid  verwirft.  Indessen 
kann  dies  in  einer  ohnedem  nicht  ethischen,  sondern  psychologischen  Unter- 
suchung leicht  eine  minder  genaue,  dem  gewöhnlichen  Standpunkt  zu  nahe 
kommende  Ausdrucksweise  ohne  weiteres  Gewicht  sein  Denn  im  Uebrigen 
müssen  wir  seine  Stellungnahme  in  dieser  wichtigen  und  schwierigen  Frage 
der  Ethik  für  staunenswert  richtig  erklären  und  geben  ihr  sogar  offen  den 
Vorzug  vor  der  christlichen  Lehre,  welche  natürlich  sehr  verwandt  ist,  aber 
doch  mit  Unrecht  ihr  meist  völlig  gleichgestellt  wird.  Denn  diese  schiesst 
s.  B.  Ev.  Matth  5,44  ff.  wenigstens  im  zweiten  positiven  Teil  ihrer  Mah- 
nungen entschieden  über  das  Ziel,  ebenso  in  der  Parallelstelle  Luc.  6^27  (von 
dem  Backenstreich),  auch  1  Kor.  6,7  (vom  Unterlassen  berechtigter  Klagen  vor 
dem,  allerdings  heidnischen  Gericht).    Bei   aller  aufrichtigen  und  herzlichen 
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grÖBsereii  Uebeln .  massig  wegen  der  sclimerzlichen  Nachwehen, 
welche  die  Unmässigkeit  zu  haben  pflegt,  also  enthaltsam  rus  Sinn- 
lichkeit. ,Da8  ist  aber  nicht  der  rechte  Tauschhandel  in  Bezug  aat 
die  Tugend,  SinnengenOsse  für  SinnengenOase,  Schmerzliches  fSr 
Schmer/.licheB,  BefSrcbtung  für  BefOrchtung  nnd  Grösseres  fOr  Klei- 
neres. Sondern  nur  das  ist  die  rechte  Mtinze,  für  die  man  Alles 
einzutauschen  hat,  Einsicht  (hier  als  Uipfel  und  Inb^riff  der  Tu- 
gend). .  -  .  Jene  andere  sogenannte  Tugend  aber  ist  ein  Schattenbild, 
Ton  niedriger  Sinnesart  zeugend  und  nichts  Gesundes,  noch  Wahres 


Ächtung  vor  dem  Otht  der  altehnrOrdigen  chriitlicbeii  Ethik  meine  ich  doch, 
daas  nie  mit  dieser  Mab uiing,  >dem  BOeen  nicht  lu  widereteheni,  einen  aaiatiMb 
unrichtiv'en  Zng  von  eittlich bedenklicher,  obauch  tchw&rmerisch  liebenswürdiger 
Weichheit  in  sich  achliewt.  Zwar  wird  der  imperative  Blhiker  daa  nicht  ta- 
deln, dnsB  sie  ihre  Forderung  sehr  hoch  itellt,  weahalh  die  Henacben  aller 
Zeiten  ihr  thats&chlich  doch  nicht  nachkommen.  Aber  ich  glanb«,  da«« 
die  Forderung  ah  solche  anfechtbar  ist  nnd  ein  derartiges  Verhalten  aber- 
baupt  gLir  nicht  stattfinden  soll.  Denn  >wenn  die  Gerechtigkeit  untergeht,  so 
bat  es  keinen  Werl  mehr,  dass  Menschen  auf  Erden  leben«,  sagt  Kant  V,  167 
mänolicli  und  tieFwahr.  Gerade  die  besseren  Naturen  werden  durch  jene  Lebre, 
nenn  nia.a  es  stark  ausdrucken  will,  entnervt  und  geschw&cht;  die  missver- 
etandeue  und  aberschieBsende  Feindesliebe ,  das  Verzeihen  ins  Blaue  hinein, 
ehe  der  Ilöae  die  mindeste  Spur  der  Besserung  seigt,  auch  das  Tilgen  jeden 
Scbu)<ll)iLch8  bloss  auf  die  vermeintlich  versöhnende  Leistung  des  Starbens  hin 
(>de  mortuis  nil  nisi  benelt]  —  all  das  l&hmt  in  der  sittlichen  OrundpSieht, 
welche  unser  Qoethe  so  schOn  mit  dem  Wort  ausspricht:  >Denn  ich  bin  ein 
Mensch  gewesen.  Und  das  heisst  ein  K&mpfer  seini.  Ja,  ein  Kämpfer  filr'i 
Gute  und  ebendamit  gegen  dessen  Widerpart,  das  liAse  nnd  seine  TrKger, 
die  Bösen,  welche  ohne  so  mannhaften  und  unentwegten  Widerstand  gani 
natürlicli  immer  oben  auf  sind  and  sich  ins  Fäustchen  lachen  aber  die  sär;- 
fKsLoi  der  Andern,  indem  sie  mit  der  unverfrorenen  Frechheit  des  pSauilicbeD 
ünkniiit'  die  edleren  Pflansen  überwuchern.  Wir  sollten  ,  wie  unsere  iudo- 
germaniäi'lien  Vettern ,  die  Iranier  Zoroasters,  in  ihrer  Art  es  trefflich  aas- 
drücken,  frisch  nnd  freudig  dem  guten  Qott  Ormnzd  Heerfolge  leisten  gegen 
.Abrinjan  und  seine  Qesellen.  Das  scheint  mir  wahre  Sittlichkeit  in  dieati 
Welt  zn  sein;  das  hiesse  der  Bberkommenen  Ethik  den  nOtigen  indogerma- 
nischen Stabl  ins  Blut  snfflhren.  Denn  wir  Arier  gehören  doch  soiiisa^n 
auch  tiocb  su  den  Stimmen,  die  im  Konzert  der  Menschheit  und  ihrer  Ge- 
Bcbichte  iniCiählen,  Und  diesen  vollkommen  genügenden,  von  Ueberspaonong 
freien  Standpunkt  scheint  mir  eben  bereits  der  grosse  Plato  in  seiner  hoch- 
wichti<ieii  Lehre  von  Freund  und  Feind  nachnhmungs würdig  ei niu nehmen ! 
Da  mir  derielbe  nach  tweitausend  Jubren  noch  lu  leben  dOnkt  und  keines- 
wegs eiiio  tote  Gestalt  der  blossen  Geschichte  zu  sein  scheint,  habe  ich  mir 
diese  wie  andre  ähnliche  Abschweifungen  mhig  erlaubt. 
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enthaltend,    während   der  wahre  Tauschhandel    in  der  Vereinigung 
von  diesem  Allem  besteht*  Phaedo  68  h  jf.^  82  e^  83  e*). 

Hienach  ist  das  Ergebnis  dieser  tiefgründigen  ethischen  Un- 
tersuchungen die  grundsätzliche  Gleichung  zwischen  rechtschaffen 
(gerecht)  und  glücklich,  oder  mit  späterem  Eunstausdruck  ist  die 
Tugend  jedenfalls  das  summum  bonum,  der  Gipfel  aller  andern  et- 
waigen Güter,  die  sich  kaum  daneben  sehen  lassen  können.  Das 
Quaderfundament  dieser  Lehre  haben  wir  in  Rep.  A  gefunden ;  aber 
zugleich  ist  sie  die  beständige  üeberzeugung  unseres  Philosophen, 
welche  ihn  durchs  ganze  Leben  begleitet ,  weshalb  wir  in  unserer 
obigen  Darstellung  ruhig  eine  Reihe  anderer  und  späterer  Schriften 
mithereinziehen  durften.  Zum  iSchluss  nur  noch  zwei  besonders  kräf- 
tige und  charakteristische  Zeugnisse  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten 
Plato's.  Im  Gorgias  482a  und  509a  lesen  wir:  „ Die  Philosophie, 
geliebter  Freund,  behauptet  fortwährend  das,  was  du  jetzt  von  mir 
hörst,  und  erscheint  durchaus  nicht  launisch,  wie  die  Menge,  welche 
bald  80,  bald  anders  urteilt. .  .  .  Dieses,  was  oben  bei  unseren  Un- 
tersuchungen uns  so,  wie  ich  sage,  erschien,  steht  fest  und  wird, 
sollt'  es  auch  etwas  anmasslich  klingen,  durch  eine  Schlusskette  von 
Eisen  und  Demant  festgehalten*.  Und  das  Schlusswerk  der  «Ge- 
setze* sagt  660  e  ff. :  « Nicht  einmal,  dass  Kreta  eine  Insel  sei,  stellt 
sich  mir  so  unzweifelhaft  dar,  als  das,  dass  der  wackere  Mann,  der 
besonnen  und  gerecht  ist,  zufrieden  sei  und  hochbeglückt,  ob  er  nun 
gross  und  kräftig,  oder  klein  und  schwächlich  sei,  ob  er  Reichtum 
besitze  oder  nicht.  Besässe  er  dagegen  grösseren  Reichtum,  als 
Midas,  wäre  aber  nicht  rechtschaffen,  dann  ist  er  elend  und  führt  ein 
betrübtes  Leben*.  Die  leichten  späteren  Schwankungen,  welche  aber 
nicht  jenen  obigen  Grundsatz  als  solchen,  sondern  nur  die  näheren 

*)  Man  möchte  gerne  in  diesen  jedenfalls  pr&chtigen  AosfQhrungen  die 
vollendet  rdne  und  richtige  ethische  Ansicht  bewandern.  Und  dennoch 
ist  es  mir  nicht  gans  sicher,  ob  Plato  anch  über  den  allerletzten  Pankt  gans 
im  Riaren  gewesen  ist;  ich  meine  die  Motiv-  oder  Trie^federfrage ,  ob  wir 
n&mlich  das  Gute  schlechthin  um  seiner  selbst  vrillen  zu  thun  haben, 
oder  aber  wegen  der  ihm,  wenn  auch  innigst  zugesellten  Beflezbefriedigung 
ethisch-ästhetischer  Art,  welche  es  dem  Th&ter  in  seinem  Innern  gew&hrt.  Ist 
diese  Zuspitzung  des  Problems  zum  schwierigsten  Punkt  überhaupt  der  alten 
Ethik  (bezw.  der  Ethik  vor  Kant)  schon  aufgegangen  ?  Das  merkwürdige  Schwan- 
ken auch  des  Aristoteles  besonders  im  10.  Buch  der  Eth.  Nie.  dürfte  fast  da- 
gegen sprechen. 
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Bestimmungen  von  ibm  betreffen,  werden  wir  seinerzeit  in  den  Alles 
schroff  zuspitzenden  Tagen  der  Rep.  B  (teilweise  auch  noch  dea 
Phaedo)  und  dann  wieder  maasToll  gemildert  im  Philebna  kennen 
lernen. 


Nicht  ganz  dieselbe  feste  Beständigkeit,  wie  diese  Satze  von 
der  Autonomie  und  Autarkie  des  Outen  zeigen  nun  aber  die  anderen 
Hanptlehren  des  klassischen  Jngendwerks  Rep.  A. 

Was  zuerst  auf  ethischem  Gebiet  im  engeren  Sinne  die  obigen 
viet' Tugenden,  die  sogenannten  Kardin altngenden  bei  Plato,  betriffl, 
so  finden  sie  sich  in  dieser  Plastik  und  mit  diesem  eigenartigen 
Siuii  eigentlich  doch  nur  in  Rep.  A.  Anderwärts,  vornehmlich  später 
ist  teils  ihre  Zahl  eine  etwas  andere,  teils  der  Einsatz  in's  Fachwerk 
verschieden ;  insbesondere  neigen  sie  sich  wieder  stärker  zur  gewBhn- 
lieh  volkstümlichen  und  natürlichen  Bedeutung.  So  z.  B.  die  dtvSpeia, 
deren  ehrende  Einreihung  in  das  Schema  der  Rep.  A  den  ersten 
kiUftigen  Stoss  im  Politikus  306  ff.  erhält,  so  ungern  Plato  sich  ent- 
schLiesst,  den  ihm  damals  Überhaupt  so  aufsässigen  Wortklaubern  und 
Streitsüchtigen  einen  willkommenen  Angriffspunkt  (ydX'  EÖen(^£iov) 
durch  Aenderung  seiner  eigenen  früheren  Anschauung  zu  geben. 
Aller  sichtlich  wird  namentlich  die  Tapferkeit  mehr  und  mehr  ab- 
(reHchwächt,  bis  sie  in  den ,  Gesetzen  "  als  blosser  Militarismus  beinahe 
Verwerfung  eriUhrt.  Auch  die  owfppoaüvTj  bedeutet  später,  wie  im 
üblichen  Sprachgebrauch,  vorwiegend  die  Massigkeit  im  sinnlichen 
Genugs  (vgl.  Phaedo)  und  hat  nicht  mehr  den  unleugbar  künstlichen 
Sinn,  wie  in  Rep.  A,  wo  sie  mit  der  Stxaioaüvi]  allerdings  nach  Pla- 
to's  eigenem  Gefühl ,  in  Wettstreit  gerät",  da  auch  sie  die  Harmonie 
dus  Ganzen  bezeichnen  soll.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  Stxsctoaüvrj, 
die  ausserhalb  ihres  politischen  Mutterbodens  in  Rep.  A  weniger  mehr 
Normalverfassung  der  Seele,  als  einfach  Hechtschaffenheit  ausdrückt 
Im  Allgemeinen  hat  Plato  sich  offenbar  bald  selbst  gesagt,  dass  jene 
Tugenden galerie  der  Rep.  A  eben  doch  an  einer  gewissen  sjmme- 
trisierenden  Künstlichkeit  leide  oder  dass  es  ein  .fuveßißäi^oiisv»  sei 
L'r/i.  504  a,  und  der  massgebende  Vergleich  der  Einzelseele  und  des 
Staats  hei  näherem  Zusehen  etwas  hinke.  Das  hatte  zu  einer  nicht 
mehr  ganz  natürlichen  Umdeutung  des  einen  und  anderen  Begriffs  ge- 
führt, welche  man  sich  auf  rein  ethischem  Boden  lieber  erspart   Aub- 
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lerdem  war  apäter  die  fertigende  AnlehnuDg  der  einzelnen  Tugenden 
e  an  einen  Seelenteil  als  dessen  Vollkräftigkeit  entbehrlich,  da  die 
nzwischen  errungene  Idee  genug  Festigkeit  in  sich  zu  bieten  Bcbieti. 
la  sie  war  gar  nicht  mehr  möglich,  weil  im  Verlauf  auch  jene  Drei- 
«ilung  der  Seele  selbst  wankend  geworden  war. 

Von  letzterer  haben  wir  ans  Qberzeugt,  dass  sie  nicht  eigentlich 
tuf  psycholf^Bchem  Boden  selbst  gewachsen  ist,  sondern  ihre  Auf- 
itellang  wesentlich  dem  politischen  Analogieschluss  verdankt.  Erst 
lachträglicb  wird  sie,  und  dann  begreiflicher  Weise  nicht  ohne  Zwang 
oit  dem  psychologischen  Thatbestand  sowie  mit  den  Tugenden  in 
Sins  gearbeitet  Schon  deshalb  ist  ihr  Wankendwerden  sehr  erklär- 
ich,  bis  sie  ganz  verschwindet ,  je  tiefer  wir  in  Plato's  zweite  Pe- 
-iode  hineinkommeu  werden.  In  der  dritten  Periode  wird  sie  dann 
icbeinbar  völlig  wiederaufgenommen ;  wir  werden  indes  finden,  äasti 
lies  nicht  ohne  erhebliche  Veräoderangen  abgeht  und  Einiges  davon 
lehr  kohl  dahingestellt  wird.  Ich  will  mit  diesem  summarischen 
^oranablick  nur  der  festgewurzelten  Ueberlieferung  schon  jetzt  ent- 
gegentreten ,  als  wäre  die  berQhmte  oder  noch  mehr  berüchtigte 
,  Trichotomie*  eine  im  Herzen  und  Mittelpunkt  des  Platonismus 
itehende  Lehre.  Riebtiger  wäre  jedenfalls,  sie  dem  Umkreis  zuzn- 
reisen.  Denn  in  der  Hauptzeit  seiner  Spekulationen  wenigstens  Ober 
lie  Seele  als  solche,  im  10.  Buch  der  Republik  als  Üebe^ang  und 
lamentlich  im  Phaedo  herrscht  ganz  entschieden  das  {lovoeiSi; ,  die 
Üinartigkeit  der  Seele,  und  wird  die  Dreiteilung  verleugnet.  Insofern 
EÖnnen  wir  uns  gerne  auch  die  ablieben  Erörterungen  Über  die  Frage 
Ersparen,  wie  denn  Plato  neben  seiner  (vermeintlich  beständigen  und 
laupU&chlicheD)  Lehre  von  den  drei  Teilen  der  Seele  mit  der  Ein- 
leit  der  Persönlichkeit  zurecht  gekommen  sei. 

Werfen  wir  endlich  einen  prüfenden  Rflckblick  auf  den  eigent- 
ich  politischen  Gehalt  von  Rep.  A,  so  ist  ja  klar,  dass  das  flber- 
-aschende  Bild  dieser  Staatslehre  vom  Staat  als  dem  Menschen  im 
jrossen  eben  stark  Bild  ist  und  sich  allerlei  Nicbtpassen  heraus- 
telU,  sobald  man  näher  tritt  und  den  Vergleich  presst.  Aber  den- 
lOch  dürfte  es  im  Ganzen  einen  trefflichen  Gedanken  enthalten.  Statt 
iner  blossen  Masse,  eines  mehr  oder  weniger  losen  Vereins  soll  der 
itaat  damit  grundsätzlich  als  markig  geschlossene  Per«önlichkeit 
«der  charaktervolle  Einheit  zweiten  Grads  hingestellt  werden,  gleich 
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einer  plaetisclien  Bildsäule,  ippu^fvu);  Scjnep  AvSpidf,  wie  ea  3ffJ  d  in 
einem  anderen  Zusammenhang  einmal  heisst  and  wie  es  der  Sache  nadi 
in  seiner  Art  am  meisten  Sparta  verwirklicht  zeigte.  Bbendamit  ist  er 
Träger  der  Tugend  und  Tugenden,  ihr  Darsteller,  Hersteller  und  Wäch- 
ter. Kurz,  es  ist  schon  hierin  die  sittliche  Orundbedeutung  and  Haupt- 
bestimmung demselben  au^esprochen,  welcher  die  ethischen  Kinzelbe- 
stimmungen  ihre  folgerichtige nähereAnsfüfarung geben.  Und  an  dieser 
Ueberaeugung  hat  Plato  allezeit  nnentwegt  festgehalten,  ja  dieselbe 
später  teilweise  noch  kräftiger  ausgesprochen.    Der  Kemgedanke  des 
ganzen  Gorgias  ist,  was  wir  z.  B.  464  h,  515b  und  sonst  lesen  :   .Der 
wahren  Ptiiatskunst  liegt  die  Seelenpflege  vor  Allem  ob,    oder  för 
nichts  Anderes   hat   sie   zn  sollen,    als  wie  die  Btti^er  so  gat  als 
möglich    werden.*    Dasselbe  versteht  sich   von    der   schroff  idealen 
Rep.  B,  und  noch  einmal  zum  Schluss  werden   die  .Gesetze*  nicht 
müde,  immer  wieder  das  Gleiche  einzuschärfen.    Dem  entspricht  sacb 
die  verneinende  Kehrseite.     Wie  bereits  Rep.  A  sich  ftlr  die  grösate 
Kinfachheit   erklärt    und   von  der  Pflege  der  materiellen  Interessen 
nichts  will,  so  kommt  dies  nachher  mit  der  steigenden  Verstimmang 
unseres  Philosophen  zu  noch  viel  stärkerem  Ausdruck ;  vgl.  Bjnter  das 
harte  Urteil  iiam.  im  GorjwsSJÖe/".  und  sonst  über  Perikles  and  andere 
frtlhere  .Staatsmänner.    Hienocb  ist  schon  Rep.  A  dem  Grundzug  und 
herrschenden  Geist  nach  durchaus  ideal,  weil  au&  Geistige.   Vernünf- 
tige und  Gute  mit  heissem  Eifer  gerichtet.     Das  ist  aber,  wie  jedes 
schärfere  Unterscheiden  der  Begriffe  weiss,  durchaus  noch  nicht  das- 
selbe mit  idealistisch ,  dem  Charakter   der  späteren  Periode.     Viel- 
mehr können  wir  in  dem  Sinn,  in  welchem  Jedermann  das  Wort  auf 
Sokrates  ohne  Weiteres  anwenden  wird,  beiPlato's  bisherigen  Staaia- 
refornigedauken  ohne  jeglichen  Widerspruch  von  einer  ausgesprochen 
realistischen  Färbung  reden.    Der  Leitfaden  bei  seiner  Staatsorgani- 
Hatlon  war  ja,  wie  wir  sahen,  die  :p6at; ,  nicht  die  Idee,  Oberhaupt 
nicht  spekuhitive  Gesichtspunkte;  sondern  mit  äusserst  sokratischen 
Tieranalogieu  wurde  sogar  das  Gewagteste  wie  die  Frauensache  als 
y-azi,  cpüa'.v  imd  somit  als  vernünftig  und  gut  seiend  gerechtfertigt 
Dem  entspricht  die  vielfache  Bezugnahme  auf  die  Wirklichkeit 
und  ihre  gegebenen  Verhältniese,  welche  in  unserer  Darstellung  ganz 
von  selbst  durchblickte.    Konnten  und  mussten  wir  doch  den   Aus- 
gang   nehmen   von   den   örtlichen    Schäden    des   damaligen   atheni- 
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scheu  Staataweseas,  ohne  zugleich  dessen  eigentümliche  VorzOge  be- 
sonders in  geistiger  Hinsiebt  zn  vei^essen.  Umgekehrt  erinnern  ans 
Pluto's  Reformrorschl^  handgreiflich  nnd  wie  allbekannt  an  Man- 
ches ,  was  die  spartanische  Lebens-  und  Staatsordnung  ihm  Sym- 
pathisches, namentlich  arsprflnglich  nnd  der  Absiebt  nach,  bereits 
enthielt,  während  er  gegen  die  dortigen  Mängel  gleichfalls  nicht 
blind  war*).  Aach  in  manchem  Einzelnen,  wie  z.  B.  in  den  Gte- 
danken  fOr  die  Heereareform  spi^eln  sich  deutlich  Vo^änge  and 
Bestrebungen  ans  der  damaligen  Zeitgeschichte.  Nicht  als  ob  na- 
tOrlich  Plato  das  G^ebene  bloss  kopiert  und  in  grundsatzloser  Aos- 
wahl  ein  Stflck  daher,  ein  anderes  dorther  genommen  hätte.  Aber 
noch  weniger  hat  er  im  einsamen  Studierzimmer  seinen  Staat  mit 
geschlossenen  Augen  geträumt  und  znrechtkonstruiert ;  vielmehr  be- 
Dtltzt  er,  was  zu  bentitzen  war,  sucht  die  Einseitigkeiten  thnnlichet 
au87.ugleichen  nnd  unterstellt  das  Ganze  einem  einheitlichen  Gesichts- 
punkt. Und  damit  erffibt  sich  dann  freilich  ein  Gesamtbild,  wie  es 
so  noch  nie  in  der  Wirklichkeit  dagewesen  war  —  bekanntlich  der 
philosophische  (!)  Haupteinwand  des  Aristoteles  gegen  seines  Vorgän- 
f^rs  geistvoll  kflhne  Neaerungen,  wenn  er  ihnen  auch  das  neptxröv, 
xojitjiiv ,  xo(ivot6|iov  ,  ^TjXTjiixöv  nicht  absprechen  will  Pol.  II,  S,  3. 
In  Anbetracht  solcher  starken  Berflhmngen  mit  der  Wirklich- 
keit kftnnen  wir  es  schliesslich  auch  verstehen,  dass  unser  jugend- 
licher Philosoph  ganz  unverkennbar  mit  einer  frohgemnten  Stim- 
mung arbeitet  nnd  sogar  über  die  ÄusfOhrharkeit  seiner  Pläne  nnd 
Vorschläge  mindestens  nicht  pessimistisch  rcTzweifelt  denkt.  Gewiss 
ist  ihm  als  acht  imperativem  Ethiker  die  Aufstellung  des  Sein- 
aollenden  die  Hauptsache,  ,0b  ein  solcher  Staat  irgendwo  besteht 
oder  bestehen  wird  oder  vielleicht  nor  im  Himmel  als  Musterbild 
■ich  be6ndet,  das  macht  keinen  Unterschied*  592b  (Schlnss  von 
Kep.  A).  Aber  einer  ntopischen  Träumerei  ist  er  sich  deswegen 
keinesw^   bewusst,  und  als  blosses  Phantasiespiel  (naiZid)  oder  Ge- 

*)  Freilich  unterliegt  nicht  Wenigei.  wob  später«  Schrirtateller  wie  i.  B. 
Plutarch  dem  >Ljknrff'  oder  Spart»  im  OtitiEea  beilegen,  in  den  Aagen  einer 
kritiaeheren  QeschichtaforichuDg  dem  Verdacht ,  dua  e«  »m  Knde  nmgekehrt 
u.  A.  von  Pkto'i  Gedanken  entlehnt  und  mit  dem  immer  itArker  werdenden 
romkntiicben  Schwärmen  für  die  gate  Alte  Zeit  ungeachichtlich  auf  Sparta 
und  «eine  Oetetigeber  lurückdatieTt  iei ,  wie  wir  aut  andereo  GrQnden  ein 
Sbalichen  Vorfahren  bei  Taokratei  hinncbtlieh  dei  alton  Athen  finden  werdeo. 
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danke nkuuststttck  will  er  aeinen  Staat  durchaus  nicht  entvrorfen 
haben.  Kine  jeden&lls  annähernde  Verwirklichung  hält  er  fOr  m^- 
lich  und  aie  ist  der  ernstliche  Zweck  seiner  Aufstellung.  Dena  so- 
j^ar  bei  dem  weitestgehenden  Vorschlag  hinsichtlich  der  Prauenbe- 
teiligung  am  staatlichen  Unterricht  und  öffentlichen  Leben  erklärt 
er  ruhig:  ,Wir  haben  also  nichts  Unmögiicbes,  noch  frommen  Wün- 
schen {süxoil ,  das  spätere  pia  desideria)  Oleichendes  aufgestellt ,  da 
wir  ja  das  Gesetz  nach  der  Natur  gaben*  456  c. 

In  der  That,  bei  dem  Lebensalter  Plato's,  welches  w  i  r  f&r  die 
Abfassung  von  Rep.  A  zu  Ausgang  der  neunziger  Jahre  des  4.  Jabr- 
buiiderts  annehmen,  konnte  ein  junger  patriotisch  gesinnter  Hellene 
sogar  für  seine  Zeit  and  seinen  Staat  immerhin  noch  etwas  hoffen. 
Insbesondere  wenn  er  nicht  einseitig  bloss  an  Athen  bieng,  obwohl 
auch  dessen  Niedei^ang  noch  gar  nicht  so  lange  her  war,  brauchte 
er  nach  dem  peloponnesischen  Krieg  noch  nicht  Alles  fUr  sein  Volk 
verloren  zu  geben.  War  es  doch  in  jenen  neunziger  Jahren  wirk- 
lieb eiiu:  Zeit  lang  so,  als  wollte  die  alte  schöne  Zeit  der  Perser- 
kriege iviederkehren,  etwa  wie  för  uns  Deutsche  im  Jahr  1870  der 
Geist  (ier  Befreiungskriege.  Plato's  Mitschüler  Xenophon  leitet  glän- 
zend den  ROckzug  der  Zehntausend  und  zeigt  noch  einmal,  was  Geist 
und  Bildung  verbunden  mit  rühmlicher  Selbstlosigkeit  des  Charak- 
ters veriuögen.  Ein  Agesilaos  aber  zieht  gegen  die  Perser  und  er- 
weist sieb  lange  der  Vorfahren  vom  Jahr  490  würdig.  Warum 
sollte  also  nicht  doch  noch,  was  wir  ja  wirklich  als  Plato's  Grund- 
ziel  fanden,  athenischer  Geist  und  spartanische  Kraft  in  Eins  ver- 
schmol/iin  eine  neue  Blüte  des  hellenischen  Staatslebens  heraufführen 
können,  warum  sollte  trotz  des  Sokrates  persönlichem  Schicksal  der 
Versuch  so  aussichtslos  sein,  dessen  staatsreformatorisches  Ver- 
mächtnis ins  Leben  einzufdhren P  In  diesem  Sinn,  denke  ich  mir, 
welchen  wir  früher  S.  91  f.  auch  bei  Sokrates  in  dem  schönen  Ge- 
spräch mit  dem  jungen  Perikles  fanden,  hat  Plato  seine  Rep.  A  in 
Angriti'  genommen.  Denn  nach  dem  Frieden  des  Antalkidas  im 
Jahr  387  ff.  wären  deren  hoffnungsvolle  Klänge  wohl  kaum  mehr 
sehr  n.ihegelegen,  sondern  eine  viel  herbere  und  bitterere  Tonart  zu 
erwarten  gewesen ,  wie  wir  sie  ja  auch  tbatsäcbüch  in  den  pohti- 
Bchen  Schriften  dieser  späteren  Zeit,  insbesondere  in  Rep.  B  so  deut- 
lich iils  möglich  bemerken  können. 
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NatOrlich  soll  mit  dem  Hinweis  auf  derartige  thatsächliche  Anklänge 
ind  Vorgänge  oder  Ermutigungen  im  Einzelnen  durchaus  nicht  ge- 
agt  werden,  dass  Reformen,  wekthe  wie  die  Ton  Plato  vorgeachla- 
^nen  im  Ganzen  eben  doch  so  tief  einschneiden  und  völlig  neuem, 
rgend  Aussicht  gehabt  hätten  auf  Verwirklichung  zu  jener  Zeit  und 
an  Ort  der  längst  bestehenden,  tiefgewurzelten  und  mannigfachst 
rerästelten  griechischen  Staaten  mit  ihren  so  hochentwickelten  an- 
lersHrtigen  Kultuizuständen !  Inabesondere  waren  sie  auf  die  Ver- 
lältnisse  der  See-  und  Handelsstadt  Athen  nur  auch  gar  nicht  rOck- 
lichtsvoll  zugeschnitten.  Solche  N^euerungen  brnuchen,  auch  wenn 
lie  noch  so  vemOnftig  sind,  nicht  bloss  viele  und  lange  Zeit,  sie 
aasen  sich  namentlich  auch  meist  nur  auf  terra  vergine  oder  auf 
Seubruch  anbringen,  und  nicht  auf  dem  Boden  alter  eingerosteter 
dastände  mit  ihrem  unendlich  zähen  geschichtlichen  Trägheitswider- 
itand.  .Amerika,  du  hast  es  bessei;,  als  anaer  Kontinent,  der  alte*, 
uft  Qoethe  einmal  in  einem  solchen  Gedankenzug  aus.  Plato  hat 
lies  jedenfalls  später  selbst  gefOhlt,  wenn  er  schon  Rep.  B,  wie  wir 
:.  Z.  genauer  sehen  werden,  seine  schwachgewordene  Hoffnung  auf 
absonderliche  GlDcksumstände  setzt  oder  in  den  , Gesetzen'  sehr 
reffend  an  die  den  Griechen  so  gewohnte  etwaige  Neugrflndung  von 
volonien  erinnert. 

Wie  dachte  er  aber  wohl  ursprflnglich  ?  Versetzen  wir  ans  einen 
Augenblick  in  eine  solche  jugendlichfenrige  Iteformatorenseele  hinein, 
lie  noch  Ton  keiner  längeren  Welt-  und  Menschenerfahrung  ge- 
irllckt  und  beengt  ihre  ktihnen  bHOge  wagt.  Wir  sehen  sie  schwau- 
:ea  und  schweben  zwischen  der  Hoffnung  auf  kurze  und  der  Ge- 
luldnng  auf  lange  Sicht  Einerseits  möchte  sie  ja  natürlich  selbst 
ind  an  Ort  and  Stelle  das  Aufgehen  ihrer  begeisterten  Aussaat  er- 
eben, um  so  mehr,  j«  heilungs-  und  besserungsbedflrftiger  die  hei- 
nischen  Zustände  sind;  und  was  man  hofTt,  das  glaubt  man  gern, 
rährend  der  Fehlscblag  tief  schmerzt.  Denn  das  Schne<^entempo 
er  Geschichte  hnt  der  eigene  rasche  Pulsschlag  eines  solchen  Her- 
ens  noch  nicht  in  seine  Rechnung  aufgenommen.  Andererseits,  in 
Itnnden  einer  mehr  ebbenden  Stimmung  und  schärferen  Hinblicks 
nf  die  gemeine  Wirklichkeit  zieht  es  sich  ob  auch  angern  genug 
uf  die  Hochburg  des  Idealismus  zurück  und  tröstet  sich  mit  dem 
nerschatterlicfaen  Glauben,  dass  irgendwo  and  irgendwann  das  Sein- 
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sollende  aach  sein  nnd  das  Vera  anfüge  luit  Hegel  gesprochen  wirk- 
lieb wird.  Genau  diese  Schwebestimmung  glaube  ich  aii§  der  Rep.  A 
heraushören  zu  dürfen.  Hat  die  rauhe  Wirklichkeit  dem  jugend- 
lichen Reformator  in  der  ereteu  Form  Alles,  und  dem  HartnäckigeD 
sogar  recht  hartnäckig  verebt,  wie  später  seine  anglücklichen  sizi- 
Hschen  Uoteraehmungen  zeigen ,  so  hat  der  Fortgang  der  Ge- 
schichte dem  idealgläubigen  Philosophen  daftlr  die  verdiente  Genug' 
thuuug  in  der  zweiten  Form  gegeben.  Denn  sehen  wir  seine  Laapt- 
eüchlichen  Vorschläge  unbefangen  und  mit  heutigen,  durch  das  uns 
Gewohnte  nicht  abgestumpften  Augen  an,  nnd  sie  dans  Trwune 
und  mfiasiges  Philosophenspiel  P  Wie  ists  mit  dem  durchgeführten 
Beamtenaystem  (das  die  Sozialisten  vielleicht  noch  weiter  und  weitest 
ausbauen)?  wie  ists  mit  dem  System  des  geschulten  Volksbeers? 
wie  ibts  mit  der  allgemeinen  Schulpflicht  ?  Lauter  Platonica,  aber 
keine  somnia,  sondern  Wirklichkeiten,  wenn  die  Geschichte  auch 
herzlich  lange  gebraucht  bat,  dem  blitzartigen  Gedaukenflug  des 
klai^aischen  Philosophen  mit  der  That  nachzuhinken.  Das  ist  nun  einmal 
ihre  Gangart;  denn  sie  gehört  zum  lahmen  Geschlecht  der  Empiriker. 

Und  noch  Eins  steht  in  unserer  Nachrechnung  aas,  was  vor 
dem  Richterstuhl  der  Kultur-  und  Sittengeschichte  nicht  der  unbe- 
deutendste Posten  ist,  wenn  ihn  auch  das  oberflächliche  urteil  matta 
Seelen  von  jeher  fast  bloss  anficht  und  verlacht.  Ich  meine  die 
Haltung  Plato's  in  der  Frauenfrage.  Da  sie  wie  gesagt  von  jeher 
als  das  grösste  äioicov  des,  im  Punkt  des  , xatvoio^elv *  oder  der 
Ueberraschungen  fflr  den  Leser  nicht  eben  armen  Philosophen  gilt 
nnd  meines  Erachtens  auch  sachlich  von  grossem  Interesse  ist,  wollen 
wir  ihr  noch  eineu  Augenblick  besondere  Aufmerksamkeit  schenken; 
sit;  verdient  es. 

Um  aber  Plato's  reformatorisches  Auftreten  in  diesem  Punkt 
positiv  und  negativ,  zustimmend  oder  ablehnend  wflrdigeu  zu  können, 
mUssen  trir  uns  noch  genauer,  als  schon  frttber  S.  46  u.  87  f.  zu  Sokra- 
tes,  die  durchschnittliche  Stellung  der  Frauen  im  damaligen  Grie- 
chenland vergegenwärtigen.  Sie  hatte  sich  seit  den  Zeiten  und  Zd- 
atänden,  wie  sie  noch  Homer  schildert,  unverkennbar  erheblich  ver- 
schlechtert. Denn  es  kommt  doch  wohl  nicht  bloss  auf  Rechnung 
des  Dichters,  wenn  uns  bei  ihm  eine  Reihe  von  glänzenden  oder 
gemütlich  ansprechenden  Frauengestalton  in  sichtlich  liebevoller  Zeich- 
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nong  begegnet,  eine  Andromache,  Peuelope,  Heknba,  Nanaikaa,  ja 
auch  Heiana.  Ob  das  griechische  Volksbewusstsein  darin  einen  see- 
tischen  ROckgang  erfahren  bat ,  oder  ob  der  thats&chliche  Unter- 
schied so  zu  erklären  ist,  dass  seit  jener  vorgeschichtlichen  Zeit  nnd 
mit  der  stärkeren  Entwicklang  des  gesellschaftlichpolitischen  Lebens 
die  Männerwelt  unverhäUnismässig  Fortschritt,  während  die  Frauen 
auf  der  alten  patriarchalischhäiislichen  Stufe  zurQckblieben,  brauchen 
wir  hier  niobt  za  entscbeiden.  Natttrlicber  und  wahrscheinlicher 
scheint  mir  die  erste  Erklärung. 

Jedenfalls  war  in  der  eigentlich  geschichtlichen  Zeit  die  Stel- 
lung der  Pran  eine  wenig  gesunde.  Zwar  in  den  dorischen  Staaten, 
besonders  in  Sparta,  spielte  diese  eine  wesentlich  grösHere  Rolle ;  man 
denke  z.  B.  an  ihre  MitberOcksichtigung  bei  der  gymnaetiscben  Er- 
liehung.  Und  nach  der  psychologisch  so  treffenden  Bemerkung  des 
Aristoteles  hieng  mit  dem  dortigen  Militarismus  Oberhaupt  ein  grös- 
serer Einfloss  derselben,  eine  gewisse  Teilnahme  am  Öffentlichen 
militäriscbpolitiscben  Leben  naturgemass  zusammen,  wie  schon  bei 
Homer  Aree  und  Aphrodite  in  näherer  Beziehung  erscheinen*). 
Aber  ebendamit  war  diese  Stellnng  auch  nicht  ohne  böse  Schatten- 
seiten, so  dass  ausser  Tielen  Andern  derselbe  Aristoteles  aber  eine 
eigen ttimliche  Zucht-  und  Zügellosigkeit  der  spartanischen  Frauen 
ds^n  nnd  sagen  musste,  dort  sei  die  Hälfte  des  Staats  ganz  ohne 
besetz,  xb  ^fiioo  ■rijj  nöAeo);  Ävo^oftcTTjTov  Pol.  II,  6,  5  (6).  Und 
das  läsat  sich  leicht  denken,  indem  das  einseitige  Heer-  und  L^erleben 
■^parta's  ein  gesundes  Familienleben  Ton  Anfang  an  unmSglich  machte. 

In  den  joniKhen  Staaten  dagegen  und  so  besonders  auch  in  dem 
lins  wichtigsten  Athen  ging  die  Forderung  der  guten  Sitte  für  das 
weibliche  Geschlecht  kurzweg  auf  »oittj,  cwcppovetv,  tlaat  ft'  1^oux°^ 
leveiv  5i(i(Dv"  Enrtp.  Hcracl.  476.  Ganz  ebenso  sagt  in  Plato's 
Meno  71  e  Belbstrerständlich  nur  der  Mituuterredner  sehr  tou  oben 
lerab:  .Willst  du  die  Tugend  der  Frau  wissen,  so  geht  das  nahe 
nisammen ,    oü  x^^^^^v  SteXdvCv :   sie  soll  das  Haus   gut  verwalten, 

*)  Nur  iat  u  ron  Ariitotelea  vielleicbt  etwa*  tu  viel  gesagt,  die  Spar- 
aner  r-nvuxoKpxto&iuvM  tu  nennen,  xaMictp  t&  icolXi  ifiv  vTpanwQxAv  xol  «o- 
jluxAv  T«vAv  —  merkwOrdiger  WeiM  mit  dem  Zuaati:  >auner  den  Kelten-, 
ibo  den  Vorfahren  nuierer  galanten  frantOiitcbeD  Nachbarn,  die  rieh  dem- 
laeb  teitber  itark  Terftodect  haben  mOiaen. 
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was  drinaen  ist,  wohl  hDten  und  dem  Mann  gehorsam  sein'.     Da- 
mit war  sie,  obwohl  natfirlich  bttrgeriich  frei,  doch  eigenflicb  oor 
die  Oberste  der  Sklavinnen   and  Sklaven,    einzig  mit  dem   Vorzog', 
dem  Mann  die  gesetzlichen  Stammhalter  ftlr  Namen  und  Vermögen  za 
gebären.     Die  Ehe   gilt   als   reehtUcbpolitiBches    VertragBTerhsltots 
iosbesondere  der  beiderseitigen  Eltern,  wobei  eine  spätere  Scheidong 
sehr  leicht  gemacht  und  für  diesen  Fall  nur  die  Mil^ftfrage  pOnkt- 
lieh  geordnet  war.    Von  einem  sittlichperBönlichen  VerhältniB  gegen- 
seitiger Zuneigung  zwischen  Gleichberechtigten  etwa  wie  Tacitos  im 
Agricola  so  schön  sagt:  mutua  caritate  et  invicem  se  antepooendo, 
ist  keine  Rede.     Wuchs  doch  die  Jungfraa  wesentlich  abgeschlosseD 
bei   dei'   Mutter   und   weiblichen   Sklavenschaft   in    den    Frsaen ge- 
machem auf  und  sah,    ohne   daes   für  ihre  weitere  Ausbildung  im 
Allgemeinen  gesorgt  war,  der  Matter  die  paar  Kenntnisse  und  Fer- 
tigkeiten namentlich  in    Wolleverarbeitnng  und   Zabereitang  der 
Speisen  ih.    Alsdann  wurde  sie  völlig  unwissend  ond  teilweise  noch 
sehr  jnug  (z,  B,  15jährlg  nach  Xenoph.  Oec)  einfach  von  den  El- 
tern einem  Manne  gegeben,  den  sie  vorher  gar  nicht  kannte,   was 
freilich  noch  heute  besonders  in  den  romanischen  Ländern  so  häufig 
vorkommt.     Um    die   Erbtöchter   oder   brüderlosen    Mädchen    eines 
Uause»^  herrschte  oft  ein  heftiger  Streit  fast  wie  derjenige  der  Freier 
um  die  Penelope,  wer  aus  der  Verwandtschaft  sie  oder  vielmehr  das 
auf  ihren  Kamen  laufende  Familiengnt  erheiraten  und  die  Frau  mit 
in  den  Kauf  nehmen   dürfe  *).     Denn  die  Hauptsuche  war  die  Er- 
haltung des  Familienbesitzes ,   die  aM-ojpisc  xXfjpou.     Von  den  Erb- 
töchtern abgesehen  waren  die  Mädchen  neben  Brüdern  als  den  na- 
türlichen und  zwar  glelcbmässigen  Erben  nicht  erbberechtigt,  son- 
dern hatten  nur  Anspruch  auf  Unterhaltung  und  sittegemässe  Aus- 
stattung aus  dem  väterlichen  Besitz,   wie  denn  npo^,   die  Milgift, 
eigentlich  Geschenk    heisst   und   nicht   einen   fBrnalichen  Rechtsan- 
spruch eioschliesst  **).  Ebenso  war  das  weibliche  Geschlecht  zeiÜeb«ns 
nicht  wirklich  mündig,  nicht  fähig  zu  der  Hauptform  von  Besitz,  näm- 
lich an  Grund  und  Boden,  und  nicht  befugt  zu  irgend  einem  grös- 

*)  Uaber  infK>.i]poe  inweileD  aoviel  als  iittfiixoc  und  gerade wega  diaiUm- 
Btrittene«  heisat. 

")  Im  Zusaramenbang  damit  kam  die  AiissettuDg  besoodecs  bei  weiblichen 
Kindern  vor. 
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en  R«cbtegescbäft  ohne  Vermittlung  ihres  ,x6ptoe'',   was  irgend 
männliches  Wesen  sein  mosate ,  sei  es  Vater ,  Vormund,  Gatte, 
ader  oder  bei  Witwen  aogu  ein  Sohn ! 

Alles  in  Allem  ist  also  klar:  die  rechtlichgesellschaftliclie  und 
isliche  Stellung  der  Frau  war  eine  entschieden  nnwQrdige  und 
nd  in  schroffem  Gegensatz  zu  dem  sonstigen  Fieibeitsprinzip  des 
echiachen  Lebens  (das  freilich  an  der  Sklaverei  einen  noch  viel 
ikleren  Untergrund  beaass,  welchen  wir  bei  dem  Lobpreiseu  dea- 
beo  nie  vergeasen  wollen!)  Und  deshalb  ist  bei  der  rerhältnis- 
amg  achSnen  Bildung  sowohl  als  Bewegungsfreiheit  der  Männer 

Athen  (und  an  ähnlichen  Orten)  sehr  begreiflich,  dass  zwischen 
len  nnd  den  Frauen  zeitlebens  eine  Kluft  befestigt  war,  in  welche 
IQ,  wie  wir  schon  früher  bemerkten,  naturgeniäas  die  freieren  und 
:um  feiner  gebildeten  Hetären ,  sowie  der  Unsinn  der  Männer- 
be  ak  Ersatz  eintraten. 

Wir  mUsaten  ans  aber  auf  der  anderen  Seite  wandern,  wenn 
:bt  wenigstens  einige  schwerwiegende  Stimmen  aus  der  damaligen 
inaerwelt  im  GefQhl  dieeer  starken  Mängel  sich  erhoben   hätten. 

ihnen  möchte  ich  schon  die  grossen  Tragiker,  insbesondere  den 
phoklea  zählen ,  dessen  Frauengestalten  geradezu  das  Beate  sind, 
a  er  gezeichnet  hat.  Eine  Äntigone,  Elektra  und  Ismene  sind  ohne 
idrflcklicbe  Nutzanwendung  bereits  der  eutscbiedenste  Einsprach 
^n  die  tlbliche  Unterschätzung  des  Weibe.  Ebenso  freuten  wir 
B,  den  prächtigen  Sokrates  trotz  seiner  Xanthippe  und  neben  derb 
Jiatiachen  Anaichten  über  Geschlechtliches  als  ersten  philo- 
)hischen  Vertreter  der  Gerechtigkeit  gegen  die  Frauen  begrOssen 

dürfen.  Und  mit  frischer  Begeisterung  tritt  auch  hier  Plato  so- 
t  in  die  Fusaatapfen  des  Meisters  *). 

*)  Er  that  «•  gleich  dieum  in  Kraft  dei  Temanftigen  UedaDkens  und 
ht  etwa  pervOnlich  beeinfloMi  Denn  et  tehBiDt  mir  doch  gans  Qberwio- 
id  walincheiDlich,  dan  die  DeberlkferuDg  «einet  Nichtverheiratetf^eweMD- 
Dl  richtig  iit.  Sonit  wbe  kaum  begreiflich,  dus  weder  bei  ihm  lelbit,  noch 
Andern  eine  gegenteilige  Spar  (ich  findet  Denn  du  noMov  *AB«I)iavMC€ 
l'eitain«iit  det  achtiigjUirig  gettorbeneD  PhiloMphen  bei  Diog.  Laert.  IIJ, 
1  wird  gewiM  kein  kleinei  Kind  ton  ihm,  Mtiderti  etwa  ein  üroMDvff«,  dar 
kel  aeiDee  Brndera  Adeimantot  geweaen  sein,  der  nach  griechiKher  Sitte 
GroMTst«»  Namen  trng.  —  Somit  w&ren  die  bekaanteo  Banden  du  philo- 
hieeben  Uagettoli  Schopenhaaer  gegen  dal  weibliche  Geschlecht  icbon  im 
«rtum  Ton  dem  Janggeeellen  Plato  lom  «orani  vollnuf  gntgemncht.    Ueber- 

[■tlgldirtr,  Saknl«  aad  PlUo.  16 
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Im  Gegendruck  g^en  jene  ungebQhrliche  Verkürzung  der  Fr*u 
greift  er  nun  allerdings  mit  jugendlichem  ÜngeetOm  mögliclist  hodi 
and  gibt  den  Frauen  seiner  zwei  oberen  Stände  eine  Stellung,  g^en 
deren  Richtigkeit  ganz  abgesehen  auch  von  der  AnsfOhrbarkeit  er 
selbst  beim  ersten  Aussprechen  die  eigenen  Zweifei  niederkämpfen 
muaa :  „Die  Sache  hat  viele  Bedenklichkeiten  und  dflrfte  auch  in- 
Hofent  Zweifel  erregen,  ob  sie,  sollte  sie  wirklich  ins  Leben  getreten 
sein,  wohl  das  Beste  sein  werde.  .  .  .  Wenn  ich  nur  zu  mir  das  Ver- 
trauen hegte ,  mit  dem  ,  was  ich  bespreche ,  sicher  zu  sein.  Aber 
seiner  Sache  nngewiss  und  zugleich  ihr  nachforschend  zu  reden.  wa.< 
bei  mir  der  Fall  ist,  das  erregt  Furcht  und  Bedenken,  nicht  etwa 
sich  lächeriich  zu  machen  —  das  wäre  ja  eine  kindische  Furcht  — 
wolil  aber,  ich  möchte  das  Wahre  verfehlend  zu  Fall  kommen  und 
Andere  irre  führen'  Rep.  450c  ff.  Dem  entspricht,  dass  er  sj»ter 
bekanntlich  den  gar  zu  kühnen  Qedanken  erheblich  abdämpft,  aber 
acht  platoniachphilüBophisch,  ohne  ihn  feig  und  charakterlos  zu  ver- 
leugnen. Die  mehr  als  naheliegenden  Bedenken  und  Einwürfe,  wie 
sie  u.  A.  schon  Aristoteles  in  seiner  Kritik  der  Rep,  (ohne  Berflck- 
sichtiguDg  der  Aendernng  in  den  , Gesetzen*  !)  Pol.  II,  3  vorbringt. 
waren  daher  wohl  auch  dem  Plato  nicht  so  ganz  fremd,  als  er  den- 
norh  seinen  hohen  Wurf  wagte. 

L'ebrigens  wollen  wir  zur  Erklärung  des  AuBälligsten  und 
iiieinetbalb  AnstSssigsten  doch  nicht  unterlassen,  an  einiges  Ein- 
Hchlagende  aus  dem  Altertum  und  später  zu  erinnern.  So  war  z.  B- 
bei  dt;r  bedenklich  natarelistischeu  Grundauffaasung  des  Geschlechts- 
lebens und  bei  dem  Ueberwiegen  des  rechtlicbpolitischen,  bezw.  mi- 
litärischen Interesses  eine  ziemlich  starke  iStaatseinmischang  in  das 
ehliche  Leben  zu  jener  Zeit  gar  nichts  so  Ungewohntes  und  Un- 
erhörtes.    Wir  lesen  Derartiges  nicht  bloss  von  Sparta,    besondere 

haupt  kber  dürfte  es  bei  dem  ertteii  eigentlichen  Philosophen  und  Hetaphv- 
eiker  der  Liebe  (a.  später  lum  Symposion]  psycholagisch  nicht  uninterest&nt 
tiein,  einen  selbst  tJnbewelbten  reden  lu  hOren  ,  der  weder  freundlich  nocli 
feindlich  befangen  diesen  Fragen  ganz  unparteiisch  gegenüberatand.  Da  ^ 
krutes  troti  eine*  recht  schwierigen  Weibs  und  Aristoteiea  ipAter  aiu  swei- 
lualiger  anerkannt  glflchiicher  Ehe  heraus  ähnlich  nrteilen,  so  bebt  sich  di 
mit  der  naheliegende  Einwand  loser  SpQtter  auf,  welche  bei  Piato's  wumem 
Eintreten  fQr  die  Frauen  geneigt  sein  kSnnteo ,  eben  von  einem  niefatigts 
Aptiori  des  Erfahrungslosen  witzelnd  zu  sprechen. 
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was  die  Ehen  der  Könige  betraf;  auch  ftir  Private  war  freiwillige 
Eheloaigkeit  mit  einer  gewiesen  staatlichen  Atimie  belegt  und  gab 
es  Rflgen,  Sfxzt,  gegen  zu  spätes  oder  unpassendes  Heiraten.  Aber 
anch  die  solonische  Oesetzgebung  scheint  manches  Verwandte  ent- 
halten zu  haben,  namentliob  wieder  im  Zosammenhacg  mit  der 
auTTjpta  xX^pou,  die  ja  auch  im  alten  Testament  bei  der  sog.  Le- 
viratsehe eine  solche  Holle  spielte  —  laater  Sachen,  die  uns  Heu- 
tigen als  eine  unerträgliche  Einmischung  der  Staatsgewalt  in  Pri- 
Tatisaima  erscheinen  wollen.  Ebenso  kam  in  Sparta  neben  grosser 
sonstiger  Duldsamkeit  selbst  fSrmliche  Weibergemeinschaft  in  d  e  r 
Form  Tor,  dass  mehrere  BrQder  als  gemeinsame  Besitzer  eines  un- 
teilbaren und  unverauBsetlichen  Erbloses  Eine  Prau  und  Familie 
gemeinsam  hatten. 

Aber  selbst  aus  neuerer  Zeit  mSge  man,  wenn  man  sich  van 
den  sokratisiereuden  MenschenzOcbtungsgedauken  Plato's  abgestosaen 
fohlt,  doch  nicht  ganz  vergessen,  dass  manche  gar  nicht  unveraflnf- 
tige  frohere  Efaegeeetze  bei  ans  schliesslich  in  derselben  Richtung 
lagen,  während  das  neueste  unbedingte  Freigeben  von  allen  Ehen  der 
KrOppel  und  Lahmen,  der  Taubstammen  und  Geisteskranken  gerade 
anch  nicht  den  Gipfel  der  staatlichgesellschaftlichen  Weisheit  bildet. 
Femer  haben  schon  ernste  Denker  ihre  malthusischen  Bedenken 
g^jen  eine  masslose  Vermehrung  des  genna  homo  nicht  unterdrOcken 
oder  ihre  Sorge  w^en  steigender  phTsischer,  aeathetischer  und  in- 
tellektueller Verschlechterung  unserer  Hasse  durch  den  blossen  Ge- 
sichtapankt  des  Kapitalismus  u.  dgl.  bei  der  Eheschliessong  nicht 
völlig  bei  sich  behalten  können  *").  In  letzterer  Hinsicht  setzen  j:t 
neuerdings  auch  die  Sozialdemokraten  nach  ihrer  Weise  ein,  wäh- 
rend umgekehrt  aufrichtige  Freunde  des  Bestehenden  den  obersten 
Schichten  eine  ungehemmtere  Zufuhr  frischen  Bluts  wttOBchen  wQrden. 

Und  wenn  man  endlich  fflr  die  Durch  fOhrbarkeit  solcher  Maeg- 
r^eln ,  wie  Plato  sie  vorschlug,  nur  Spott  hat  und  es  einfach  für 
hirnverbrannt  hält,  auch  nur  einen  Augenblick  an  jene  zu  glauben, 
so  mOchte  ich  doch  nebenbei  an  Gregor  VII.  erinnert  haben,  der 
seinen  gleichfalls  in  dieser  Richtung  liegenden  und  darum  immerhin 

*)  Td  |itv  nXoutou  xat  Buvc^Mtav  (v  xolf  toicutoi;  iulifu'x-ca  tf;  ftv  &i  d£M  i.i- 
foi  muufidCoi  )M|iTÖ|UV0(:  lagt  der  Poüt.  310b  mit  atoliet  Verachtang  «o1- 
eher  Ziele  bei  der  KheachlieMung. 

16' 
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eiaigermassen  verwaDdten  Coelibat  eben  doch  durchgesetzt  haL  Ohne 
Zweifel  hielten  die  Leute  so  etwas  zu  seiner  Zeit  auch  fGr  unmöglich; 
aber  wo  ein  Wille  ist,  da  ist  ein  Weg;  und  seit  acht  Jahrhunderten 
steht  nnn  diese  Orundfeste  der  katholischen  Kirchenmacht ,  dieses 
Nictitehegesetz  furden  massgebenden  geistlichen  Stand  nnarachatterlich 
Uu,  wenn  ich  auch  zugebe,  dass  ihm  und  seiner  DurchfGhrbarkeit 
iler  eingeborene  Krjptomanichäismue  der  jOdischchrisUichen  Relif^on 
uls  metaphysische  Bodenwurzel  zu  gut  kam. 

Wenn  Plato,  um  zu  ihm  zurückzukehren,  möglichst  hotdt  griff 
und  zanächet  verlangte,  was  nach  seiner  Ueberzengnng  das  Beste 
war,  um  damit  wenigstens  das  Gute  zu  erreichen ,  so  sorgte  später 
nicht  bloss  er  selbst,  sondern  schou  sein  sokratischer  Mitschüler 
Xenophon  und  sein  Nachfolger  Aristoteles  dafQr,  etwas  Wasser  in 
den  allzu  starken  Wein  zu  giessen.  Bei  jenem  meine  ich  nament- 
lich die  bereits  früher  S.  88  f.  erwähnten  hübschen  Ausführungen 
im  OeconomicuB  besonders  3, 10  ff.,  7,  4.  Derselbe  scheint  mir  mit 
Keiner  idyllischen  Zeichnung  eines  biederen  landmännischen  Familien- 
lebens in  mehrfacher  Hinsicht  eine,  übrigens  tadellos  anstiuidige 
Kritik  der  platonischen  ßep.  A  und  ihrer  Gedanken  zn  sein  *),  wenn 
z.  E.  gegen  das  einseitige  <rffihi^tvt  iv  dyop^  oder  also  gegen  ein 
ausschliesslich  öffentlichpolitisches  Leben  (des  Mannes)  verbanden 
mit  Geringschätzung  der  yea}p-(oi  umgekehrt  der  schon  von  äen 
(lottern  anerkannte  Wert  des  Landlebens,  des  Ackerbaus  nnd  der 
Viehzucht  gerühmt  wird.  Insbesondere  aber  klingen  die  netten  Schil- 
derungen von  der  Erziehung  der  blutjungen  Frau  durch  den  Mann 
lind  von  ihrer  Heranziehung  zur  ebenbürtigen  Genossin  für  das  In- 
nere des  Hauses  wie  ein  Einspruch  gegen  Plato's  Aufhebung  der 
Häuslichkeit.  Auch  Xenophon  kann  sich  dabei  ohne  Zweifel  und 
vielleicht  unmittelbarer  auf  den  gemeinsamen  Meister  Sokratee  be> 
rufen,  wenn  er  bei  dem  Qruudsatz  der  Arbeitsteilung  beharrt,  also 
dem  Mann  das  Aeussere ,  der  Frau  aber  das  Innere  zuweist  und 
keine  Vertauschnng  der  Geschäfte  will.  Denn  das  sei  .nap'  ä  &£&; 
I^uoe",  während  Plato  sich  für  das  Gegenteil  immer  eben  auf  die 
^u<r;  berufen  hatte;  oder  es  sei  falsch,  wenn  der  Mann  .diiE^Ei 
■cöiv   Ipywv  Töv    eauioO  ^   npirtei  ri   tfj;  ■pvatxi;  ?PY«"   7,  30  ff. 

*)  wa«  natOrlich  blosB  bei  meiner  Prühdatiernng  derselben  ansnnehinen 
möglich  ist. 


Xenophon  lud  AriBtotelea  über  Ebe  ddcI  Familie.  245 

Sein  warmer  Sinn  fQr  eine  wardige  Häuslichkeit  und  Ehe  der  Frau 
ritt  auch  in  maucben  Partien  seiner  CyropÜdie  zu  Tag;  z.  B.  mutet 
ins  der  eingeflochtene  kleine  Roman  der  gefangenen  Gemahlin  des 
C5nigs  von  Susiaae,  Panthea,  im  5.  und  6.  Buch  fast  neozeitlich  an. 

Aach  von  Aristoteles  ist  sicher,  dass  er  namentlich  in  der  Etb. 
4ic.  aas  rflhmlicher  eigener  Erfahrung  heraos  fiber  die  Ehe  als  Ober 
»in  aittlichgemtttliches  Verhältnis  oder  eine  besonders  wichtige  Art 
ler  tpiXfa  erheblich  feiner  und  richtiger  denkt,  als  Plato  jedenfalls 
D  Rep  A,  wo  die  Ehe  ja  flberhaupt  weg^lL  Im  Ganzen  genommen 
edoch  bezeichnet  jener  auch  hier  wieder,  wie  fast  überall,  wo  ea  neue 
ledonken  gilt,  einen  gewissen  Rückgang  gegen  Sokrates- Plato,  wenn 
vir  wenigstens  die  Frauenfrage  allgemein  und  umfassend  nehmen 
md  sie  nicht  nur  so  ohne  weiteres  mit  der  Ehefrage  im  Besondem 
:u9aminenwerfen.  Letzteres  that  vorhin  auch  Xenophon,  und  das  war 
ni  Altertum  ganz  begreiflich  und  berechtigt,  wo  unter  viel  gOn- 
tigeren  gesellschaftlichen  Verhältnissen  fttr  das  freigeborene  Weib 
lie  Ehe  wohl  das  R^elmässige  und  das  Gegenteil  Ausnahme  war. 
ie\  Aristotelee  nun,  dessen  Ansichten  fiber  die  Ehe  sich  sonst  recht 
vohl  hören  lassen,  ist  entsprechend  seiner  metaphysischen  Schablone 
^ben  doch  der  Mann  das  von  Natur  bessere  Geschöpf,  auf  welches 
«  die  tpi^oi;  in  ihrem  Entwicklungsgang  von  unten  nach  oben  eigeot- 
ich  abgesehen  hatte;  denn  er  vertritt  das  Prinzip  der  Form,  und 
las  Weib  nur  dasjenige  der  CXi].  Deshalb  soll  z.  B.  die  Mutter 
licht  den  Ansprach  auf  gleiche  £hre  haben,  wie  der  Vater  Etk. 
Vk.  IX,  2.  Und  darnach  kann  man  sich  denken,  wie  wenig  Ari- 
itoteles  vollends  aosserhalb  des  Hanses  einer  Gleichberechtigung  von 
biann  und  Frau  geneigt  war.  Kurz,  dem  kühnen  platonischen  Hoch- 
lag sind  die  Flflgel  gründlich  beschnitten,  und  die  sokratiscbpla- 
onische  Wahrheit  von  der  Gleichwertigkeit  der  männlichen  und 
reiblichen  Natur  als  solcher  ist  wieder  verdorben. 

Freilich,  noch  heute,  wo  doch  inzwischen  die  römische  Welt 
md  das  Christentum  ,  letzteres  besonders  mit  Maria  als  der  kul- 
uigeschichtlichen  Erlfiserin  des  weiblichen  Geschlechts ,  dnrcb  die 
lahrhunderte  hindurch  ihre  rOhmliche  Arbeit  gethan,  sind  wir  be- 
lanntlich  nicht  am  Ziel  und  können  abermals  wie  in  so  Manchem 
ron  dem  unsterblichen  Sokrates-Plato  nnter  Abstreifung  der  von 
letzterem  selbst  preisgegebenen  Uebertreibungen  etwas  lernen,    ilfih- 
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rig  und  doch  durchaus  nicht  röh-emanzipatorisch,   vielmehr    mass- 
voll und  besonnen  steht  die  Frauenbewegung  unserer  Tage  vor  dem 
Blick   dessen,    dem   nicht  zähe  Vorurteile   das  Auge   traben    oder 
gar   die   schmähliche   Mannes-Angst   vor    drohendem    Wettbewerb, 
welcher  nebenbei  bemerkt  gar  manchem  unserer  jungen  Herrn  auf 
der  Hochschule  mit  ihrer  Verlotterung  von  ein  oder  auch  zwei  Drit- 
teln der  unwiederbringlich  kostbaren  Studienzeit  gar  nichts  schaden 
würde.   Vielleicht  zögen  sie  dann  das  Rückgrat  etwas  mehr  an,  wie 
das  Sprichwort  sagt.    Auf  der  Gegenseite  aber  ist  es  ein  redliches 
und  ehrenwertes  Ringen  insbesondere  nach  ökonomischer  und   ma* 
terieller  Unabhängigstellung  unserer  vielen,  nun  einmal  nicht 
zur   Ehe    kommen   könnenden   Mädchen,    welch    letzteren 
Punkt  die  Pharisäer  unter  ihren  Gegnern  nachgerade  mit  Bewusst- 
sein  sich  und  der  Welt  schnöd  unterschlagen,  wenn  sie  die  alten  wohl- 
feilen Trümpflein  ausspielen.    Von  Seiten  namentlich  der  mittleren 
Stände,  welche  wie  die  verschämten  Armen  so  häufig  zwischen  zwei 
Stühlen  niederzusitzen  komnien,  ist  es  ein  Kampf  um   «das  Recht 
auf  Arbeit',   weit   mannhafter  und   berechtigter,    als   der   gleiche 
Schlachtruf  unserer  ofb  so  faulen  männlichen  Arbeiter. 

Jener  Bewegung  also  sei  der  grösste  Weise  von  Athen  als  Auk- 
torität  ersten  Rangs  zur  Bundesgenossenschaft  aus  dem  Grab  her- 
beigerufen. Wir  sind  ja  sonst  so  begeisterte  Altklassizisten,  wo  es 
sich  um  den  und  die  Buchstaben  dreht,  und  meinen,  ohne  zwei  zu 
unserem  bischen  Deutsch  hinzugelernte  alte  Sprachen  wie  Griechisch 
und  Latein  sei  der  Mensch  nur  ein  halber  Mensch  *").  Warum  nur 
und  allein  den  Geist  ablehnen,  wenn  er  als  frischer  Südost  uns  aus 
dem  Altertum  anweht  P  Gerade  heutigen  Tags,  wo  man  doch  hinter 
allen  anderen  Privilegien  und  Privilegierten  aufräumend  her  ist  und 
sich  die  Männerkehle  um  die  Freiheit  heiser  schreit,  ist  die  noch 
immer  ablehnende  Haltung  gegen  eine  klare  Forderung  der  ein- 
fachen Gerechtigkeit  und  Vernunft,  z.  B.  gegen  die  Gestattung  weib- 
licher Aerzte  schwer  begreiflich.  Und  namentlich  möchte  man  stau- 
nen, dass  „das  Volk  der  Dichter  und  Denker*  hierin  an  der  »queue 
der  Givilisation'*  marschiert.  Ich  kann  mir  das  in  der  Hauptsache 
nur  daraus  erklären,  dass  uns  unsere  ärmliche  politische  Geschichte, 

*)  wie  dies  dann  freilich  auf  die  alten  Griechen  (und  Römer)   selbst  in 
heiterer  Zweischneidigkeit  zutreffen  würde! 
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ie  sie  das  fBr  die  Nation  im  Gaoüeo  bis  vor  Kurzem  zweifelloa 
ar,  aomsagen  auf  die  Seele  geschlagen  ist  und  eine  gewisse  Ver- 
vergfcheit  und  VerkrQppelung  namenüicli  fQr  alle  praktiachen  Fragen 
interlossen  hat  (vgl.  die  Kolonialfrage  und  die  Olanzleiatangen 
De«  kan^eschnallteQ  Philistertums  in  derselben). 

Die  Prauenbewegang  aber  siegt  trotzdem,  ehe  noch  ein  Uenschen- 
iter  abgeUnfen  ist;  denn  amgekehrt  wie  die  Ratten  das  sinkende  Schiff 
zrlMsen,  sieht  man  neaestens  Gestalten  sich  um  sie  annehmen,  denen 
enigstens  zum  Teil  Alles  eher  zuzutrauen  ist,  als  dass  ihr  Lebens- 
randsats  jenea  stolze  Wort  wäre :  Victrix  causa  düs  placait ,  sed 
icta  Catoni.  Doch  lassen  wir  das ;  die  Idee  bat  nun  einmal  allerlei 
^ege  und  Diener.  Wenn  also  bald  nach  Anfang  des  nächsten  Jahr- 
underts  dieser  nnd  jener  bisherige  Zopf  gefallen  ist,  so  wird  sieb 
edes  von  der  neuen  Generation  nur  wundem,  dass  er  bei  uns  Alten 
a  lange  hinten  bieng.  Dann  werden  anch  Sokratea  and  Plato  auf 
en  Inseln  der  Seligen  Itep.  540  b,  wo  sub  specie  aeterni  zweitau- 
snd  Jahre  sind  wie  Ein  Tag,  mild  lächeln  and  st^en;  ,Und  wir 
Iten  Vertreter  der  Scxaiooüvi]  haben  eben  doch  Recht  behalten!* 

Denn  sogar  hierin,  wie  vollends  in  ao  manchen  andern  Funk- 
en, fOr  welche  wir  bereits  die  wesentliche  Verwirklichnng  naob- 
riesen,  steht  die  grossartige  Platonische  Republik  vor  ans  als  das 
tobe  Apriori  des  proroethetscben  Gedankens,  dem  die  Zukunft  sicher 
;eh5it,  während  seine  Gegenwart  ihn  natürUch  ^wies. 


Dritter  Abschnitt: 


EÖgemder  Abschied  des  treuen  Sokratikers  von  der 

irsten  Periode :    die  üebergangsschriften  Apologie, 

Krito,  Euthyphro,  Oorgias,  Meno. 

Der  geistvolle  Staatsreforniplan  der  Rep.  A  ist  die  erste  un- 
iterbliche  Leistung  des  Mann  gewordenen  Plato.  Er  sagt  uns  dies 
«Ibst  in  der  schönen  Stelle  Sympos.  309  ff.,  welche  ganz  unver- 
[ennbar  einen  späterm  Rückblick  aaf  Rep.  A  und  B   enthält   und 
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hier  zunächst  für  die  erstere  in  Betracht  kommt  *).    Nichts  aDdere. 
als  der  Unsterblicfakeitsdrang,  wird  hier  ausgeführt,  ist  das  wahre  We- 
sen des  leiblichen  und  ebenso  des  noch  viel  besseren  seelischen,  auf 
Weisheit  gerichteten  Zeugungstriebs  oder  Eros.     ,Der   bei     vreitem 
wichtigste  und  schönste  Teil    der  Weisheit  aber  ist  der  sof  £111- 
ricbtung  der  Staaten  und  des  Hauswesens  gerichtete ,   welcher    den 
Namen  der  aciKppoauvrj  und  SixaiooüvTj  führt.    Wenn  nuB  davon  Einer, 
gottähulichen    Sinnes,     yon   Jugend    auf   voll    ist,     dann     beehrt 
er  auch,  wenn  er  zum  rechten  Älter  gelangt,    zu  erzengen  und  m 
gebären**).  .  .  •    Falls  er  auf  eine  schöne,  edle,  von  Natur  begiiii- 
stigte  Seele  trifft,  str9mt  er  sogleich  gegen  solche  Menschen    Ober 
von  lieden  fiber  die  Tugend  und  womit  sich  der  wackere  Mann  be- 
scli'äftigen  und  was  er  betreiben  müsse,  und  versucht  ihn  zu  bilden. 
Denn   indem   er  mit  dem  Schönen  iu  Berührung   kommt    und  ver- 
kehrt,  erzeugt  und  gebiert  er,   womit  er  schon    längst  schwanger 
ging  uod  dessen  er,  ihm  nah  und  fem,  gedenkt,  und  äeht  das  Er- 
zeugte auf.  .  .  .    Und  ein  Jeglicher  dOrfte  es  wohl  vorziehen  ,    dass 
solche  Kinder  ihm  entsprossten,  als  menschlich  Erzeugte,    blickt  ft 
hin  auf  Homeros  und  Hesiodos  and  andere  ehrenwerte  Dichter . .  . 
oder  ferner  Kinder,  dergleichen  Ljkui^os  in  Lakedämon  hinterliess. 
Retter  Lakedämona,  ja  des  ganzen  Hellas  möchte  ich  sagen.    Anch 
Solon  steht  in  Ehren  als  Erzeuger  seiner  Gesetze  ***)  und  viele  an- 
dere Männer  anderwärts   so  unter  Hellenen,    als  Barbaren,  welche 
Tugenden  jeglicher  Art  erzeugend  viel  rühmliche  Thaten  vollbrach- 

*)  Den  Datieren  Nachweis  fDr  das  Recht  dieser  interessanten  und  in  mefai- 
Cucher  Hinsicht  wichtit^en  Zurück beziehung  der  Symposioiutelle  auf  die  beiden 
Phneuii  der  Rep.,  womit  ich  freilich  zunächst  wieder  allein  stehe,  s.  in  meiner 
plat.  Krage  S.  46—50. 

**;  Die  herrschende  AufTauung  der  Rep.  als  eines  einheitlichen  Gkdhd 
denkt  sich  deren  Verfasser  so  annähernd  als  sechiigj ährig,  in  welchem  Alter 
man  ^ewJihntich  würdiger  Orosavater  lu  sein  pflegt.  Nach  meiner  An>etiuD|! 
dagegen  in  den  neunziger  Jahren  des  4,  Jahrhunderts  feiert  Rep.  A  zugleich 
das  zweihundert  jährige  Jubiläum  der  Oesetzgebung  des  Solon  von  594,  welche 
ja  aU  Leistung  seines  von  ihm  so  hoch  geehrten  Verwandten  dem  Plato  Z«il- 
leben»  als  spornender  Vorgang  vorschwebt  (vgl.  noch  Timäut  37  b,  wo  Etep.  k 
geradem  als  Eniehung  xa-tä  liv  ZiXiövoj  Xiyov  ti  xal  vdjiov  beBeiohnet  wird). 
***)  208d  war  nicht  minder  Eodros  als  rQhmliches  Vorbild  genannt,  der 
ja  gleichfalls  unter  Plat^'s  Vorfahren  genannt  wird. 
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ten,  denen  bereits  solcher  Kinder  wegen  gar  mancher  Tempel  errichtet 
wurde,  Keinem  aber  noch  wegen  irdischer**). 

Damit  bekennt  der  Philosoph  den  Staat  und  dessen  Eleform  in 
Nacheiferung  eines  Lykurg  und  Solon  als  seine  erste  heisse  Liebe 
oder  zeugungskräftige  Erosregung.  Und  das  ist  ganz  aus  dem  Herzen 
seines  Volks  und  des  klassischen  Altertums  herausgesprochen.  Denn 
ganz  anders  als  uns  Neuen  mit  unserem  teils  berechtigten,  teils  über- 
mässigen, ans  Atomistische  streifenden  Individualismus  gilt  ja  dem 
ächten  Hellenen  überhaupt  der  Staat  als  das  Höchste  auf  Erden  (und 
im  Himmel).  Klassisch  ist  dies  von  Aristoteles  formuliert,  wenn  er  im 
Eingang  seiner  Politik  /,  1,  9  u.  11  —  freilich  in  ungelöstem  Wider- 
spruch mit  dem  Studierstubenschluss  der  Eth.  Nie.  —  die  weltberühmten 
Sätze  niederschreibt:  ,,Hienach  ist  denn  klar,  dass  der  Mensch  von 
Natur  ein  auf  die  staatsbürgerliche  Gemeinschaft  angewiesenes  Wesen 
ist  und  dass,  wer  aus  irgend  einem  Grund  davon  ausgeschlossen  dasteht, 
wie  ein  einsamer  Stein  im  Brettspiel,  entweder  ein  übermenschliches 
Wesen  oder  ein  tierischer  Mensch  ist.  .  .  .  Auch  von  Natur  früher 
ist  der  Staat,  als  die  Familie  und  jeder  Einzelne  von  uns.  Denn 
das  Ganze  ist  notwendig  früher  als  der  Teil;  liegt  doch  das  Wesen  eines 
jeden  Gegenstands  in  seiner  Aufgabe  und  seinem  Vermögen,  die- 
selbe auszurichten*. 

Hienach  können  wir  verstehen  und  würdigen,  dass  eine  Ent- 
täuschung gerade  auf  diesem  Gebiet  unserem  jugendlichbegeisterten 
Plato  den  tiefsten  Seelenschmerz  bereitet  und  eine  folgenschwere  Wen- 
dung in  seiner  Entwicklung  bildet,  ganz  anders,  als  nur  der  klas- 
sischruhige Tod  der  Person  seines  Meisters  Sokrates. 

*)  Die  nunmehr  ein8etfende^  darch  einen  scharfen  Strich  getrennte  Wen- 
dung auch  sa  Rep.  B,  w&hrend  das  Bisherige  auf  A  geht,  berücksichtigen 
wir  später.  Dagegen  merke  ich  zum  Vorigen  noch  Folgendes  an.  In  Xeno- 
phons  Symposion  8,  39  wird  gans  ähnlich  hingewiesen  auf  die  kraft  des  Eros 
vollbrachten  Leistungen  eines  Perikles,  Themistokles,  Solon  und  der  Laoedä- 
monier.  Diese  Ausführung  ist  der  platonischen  so  nahe  verwandt,  dass  ent- 
weder Benützung  des  Einen  Schriftstellers  durch  den  Andern  oder  einfacher 
eine  gemeinsame  Erinnerung  an  derartige  Aussprüche  des  geschichtlichen  So- 
krates selbst  notwendig  anzunehmen  ist.  Natürlich  bildet  aber  das  für  Plato 
nicht  das  geringste  Hindernis,  um  in  feinsinniger  Weise  eine  Hindeutnng  auf 
seine  eigenen  staatsreformatorischen  Bestrebungen  im  Wetteifer  mit  jenen 
grossen  Vorgängern  (bei  ihm  bezeichnender  Weise  unter  Weglassnng  des  Pe- 
rikles und  Themistokles ,  Tgl.  Gorgias  und  Meno)  darein  zu  kleiden.  Denn 
dies  ergibt  der  ganze  übrige  Zusammenhang  der  schönen  Stelle  klar  und  deutlich. 
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Ich  weiss  wohl ,  ea  liegt  namentlicli  fSr  ein  neuzeitliches ,  zur 
weinerlichen  Empfindsamkeit  geneigtes  Fahlen  am  nächsten,  in  letz- 
terer schmerzlichen  Erfahrung  den  handgreiflichen  und  vollgenQgen- 
den  Grund  fOr  Plato's  verstimmte  Abwendung  von  der  gewöhnlichen 
Wirklichkeit  und  seine  sofortige  Flucht  in  die  bessere  Ideenwelt  zd 
sehen,  ehe  er  ea  noch  ernstlich  hieaieden  auf  festem  Boden  probiert 
hatte.  Und  dennoch  acheint  mir  diese  fast  ausnahmslose  Annahme 
weder  geschichtlich  genau,  noch  psychologisch  vollkommen  zutref- 
fend ,  was  Überhaupt  nicht  die  Stärke  der  Ublicfaen  Platodarstel- 
liingen  sein  dürfte. 

GeschichÜich  nicht  genau,  wenn  ich  an  den,  vielleicht  fOr  man- 
ches zartere  GemQt  etwas  martyriumssflchtigtrotzigen  Ton  (ixxXXu- 
ra'i^ou,  Krito  52  c)  der  Verteidigung  des  Sokrates  denke,  wie  ihn  in 
einer  jedenfalls  nebenbei  auch  fOr  Sokrates  selbst  zutreffenden  Weise 
die  platonische  Apologie  schildert.  Denn  sie  ist  hierin  bestätigt 
durch  Xetioph.  Mem.  IV,  8.  Auch  in  letzteren  wird  wohl  im  we- 
sentliclien  geschichtlich  treu  die  Hinrichtung  des  mehr  als  sieben- 
zigjährigen  Weisen  noch  in  seiner  vollen  Kraft  und  ,ehe  denn  die 
bösen  Tage  kommen*,  von  Sokrates  selber  geradezu  als  wirkungsvoll- 
dramatischer  ÄbschluBs  seines  Lehens  und  Strebens  hingestellt,  der 
ihm  und  seiner  Sache  nur  zum  Vorteil  gereiche  —  eine  Objektivität 
ganz  im  Geist  der  späteren  cynischen  und  stoischen  Schule  mit 
deren  Ansicht  über  das  individuelle  Leben  und  seinen  Wert,  welche 
wohl  abermals  den  Heutigen  —  mir  nicht  —  zu  kalt  und  fremd- 
artig vorkommen  mag.  Wenn  nun  der  Meister  so  sprach  nnd  han- 
delte und  die  beiden  treuesten  Schflier  wenige  Jahre  nach  seinem 
Tod  so  berichten,  dann  kann  ich  mir  die  Letzteren ,  also  insbeson- 
dere auch  den  Plato  in  der  That  nicht  vorstellen  als  durch  jenen 
Tod  so  schlechthin  niedergeschlagen,  für  alles  Weiterleben  auf  festem 
Boden  entmutigt  und  aufs  Tiefste  verbittert.  Denn  zudem  waren 
die  l'odesorteile  im  Altertum  und  auch  in  Athen  für  anständige 
Leute  weit  gewöhnlicher,  als  bei  uns  fQr  die  unanständigen,  und  auf 
so  was  stimmt  sich  das  Volkegemtlt  unwillkürlich  ab. 

Ueberbaupt  hat  ja  die  weise  Natur  diejenigen,  vor  welchen  das 
Leben  und  Leisten  erst  liegt,  zu  allen  Zeiten  mit  einer  uns  Aelteren 
oft  kalt  und  oberflächlich  erscheinenden  Leichtigkeit  au^estattet, 
den  Tod  ihrer  Eltern  oder  sonstigen  Angehörigen  rasch  zu  verwin- 


Bevf^ng  doTch  dw  Sokr.  Tod?  TettamenUvoUsiig ! 
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den,  nm  ihrereeite  denDOch  mit  dem  Recht  des  Lebenden  weiter  zu 
machen.  Sollte  wohl  Plato's  kemgeannde  und  leidenBchaftlich- 
kraftvolle  Natur  andere  gewesen  sein?  Wie  ich  frtther  schon  be- 
merkte, denken  wir  ihn  uns  wohl  meist  viel  zu  weich,  indem  wir 
damit  das  Feine  Beines  Wesens  verwechseln,  and  lassen  ihn  daher 
im  gegenwärtigen  Fall  vom  Tod  des  Sokrates  fast  neazeitlich  sen- 
timental ergriffen  sein.  Und  einige  Schuld  daran  trägt  offenbar  er 
selbst,  nämlich  dnrcb  seinen  prachtvollen  Dialog  Phaedo,  der  etwa 
15  oder  mehr  Jabre  nach  des  Sokrates  Tod  geschrieben  ist,  aber 
geschrieben  in  einer  tiefbegrfindeten  philosophischen  Sterbe- 
eehnaucht  Plato's,  in  Ti^en  äusserster  Verstimmang  durch  ein  Ueber- 
inaas  von  politischen  and  wissenschaftliche  Enttäuschungen  and 
Fehlschlagen.  Dass  ans  einer  solchen  eigenen  QemÜtslage  heraus 
das  kunstvolle  Gemälde  der  wehmQtigen  Erinnerung  an  ein  lange 
Vergangenes  dunklere  Farben  erhalten  hat,  als  sie  einst  das  wirk- 
liche Erleben  trug,  ist  wiederum  völlig  b^reiflich  und  allgemein 
meoschlicb. 

Indessen  ist  sogar  der  Phaedo  geschichtlich  tren  genug,  nm  den 
Sokrates  selber  so  ziemlich  in  der  obigen  Weise  reden  zu  lassen, 
wenn  er  mahnt,  nicht  nnnStig  Ober  ihn  zu  traaern,  sondern  ihm 
cum  Dank  freudig  and  unentwegt  auf  seinen  Bahnen  und  in  seinen 
Fassstapfen  weiterznmachen  (xal  i^ol  xal  xoli  l^oii  xai  ö(i[v  süt^c; 
fcv  X^P™  iwifjoexe  .  . .  Sxnup  xat'  Txvi)  xcnä  xi  vöv  te  tipr^^iwn  %ai 
xi  hl  n^  i|jinpoo&ev  XP^vtp  t^f}v  64  b).  Die  Frauen  waren  ja  absicht- 
lich der  unnötigen  Thränen  halber  von  Sokrates  aas  dem  Sterb- 
gemach  hinaosgeschickt  worden.  Ein  Mann  aber  —  und  Plato  war 
der  Besten  Einer  —  was  konnte  er  wohl  beim  Tod  des  politisch 
verurteilten  Meisters  Anderes  and  Besseres  denken,  als  das:  Nun 
erst  recht!  Nicht  Thronen  und  Klagen  nnd  Verzagen  sind  der  Dank 
an  ihn,  sondern  Aufnahme  seines  Vermächtnisses  durch  den  jungen 
Nachwachs  nnd  FortfQhrung  seines  Werks,  das  ja  gipfelt  in  der 
vemonftdorchleachteten  Staatsreform.  Also  frisch  ans  Werk  !  .Was 
aber  noch  diesem  geschehen  wird*,  läset  Plato  den  Sokrates  vor  seineu 
Richtern  erklären,  ,m8cht'  ich  Euch,  die  ihr  mein  Todesurteil  sprächet, 
weiss^en;  denn  ich  gelangte  bereits  dahin,  wo  die  Uenschen  am 
ersten  weissi^en,  wenn  ihnen  der  Tod  nahe  bevorsteht.  Ich  be- 
haupte nämlich,  ihr  Männer,  die  ihr  meine  Hinrichtung  beschlösset, 
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sogleich  nach  meinem  Tod  werde,  beim  Zeus,  eine  weit  empfind- 
lichere Strafe  ttber  euch  kommen,  ala  die  von  euch  Bber  mich  ver- 
hängte Hinrichtung.  Jetzt  nämlich  habt  ihr  das  in  der  Meinung 
gethan,  los/.ukommen  von  der  fiber  euer  Leben  abzulegenden  Rechen- 
f^chart;  der  Erfolg  aber  wird,  behaupte  ich,  ein  ganz  ent^egenge> 
seMer  sein.  Kuch  zn  tadeln  werden  Mehrere  auftreten,  die  ich  bis 
jetzt  —  ihr  aber  merktet  ea  nicht  —  in  Schranken  hielt;  nnd  sie 
werden  um  so  strenger  sein ,  je  jtinger  sie  sind  und  euch  wird  es 
noch  mehr  verdriessen.  .  .  .  Mit  diesen  Weissaf^ungen  scheide  ich  von 
Euch,  die  ihr  mich  verurteiltet*  Apol.  39  cd.  Ob  daa  nicht  deut- 
lich eine  (ilatouische  „WeissE^ung  nach  dem  Erfolg*  weit  mehr  als 
eine  geschieht  lieb  sokraüsche  Vorhersi^ung  ist,  also  ein  schmerz- 
licher Rückblick  des  treuen  Sokratikers  auf  seinen  grossen  Staats- 
reformatorischen  Versuch  Rep.  A,  mit  welchem  er  allerdings  nach 
des  Meisters  Tod  nicht  lauge  zögerte,  Sanep  xat'  Xyyri  des  Sokrates 
zu  leben  nnd  tn  wirken,  statt  mit  der  Hauptsache  aus  dessen  Ver- 
mächtnis etwa  dreissig  Jahre  lang  unbegreiflicher  Weise  zurQckzu- 
halten  ? 

Ich  glaube  hienach  genug  geschichtliche  Spuren  und  die  Psy- 
chologie für  mich  zu  habeo,  wenn  ich  die  allgemein  zugestandene 
tiefschmerzliche  Verstimmung  Plato's  und  seine  Abwendung  zu 
ganz  nndern,  verhältnismässig  recht  unsokratischen  Fr^en  und  Ge- 
bieten nicht  schon  an  den  Tod  des  Meisters,  sondern  an  den  vQlligen 
Misserfolg  und  Fehlschlag  seines  eigenen,  treu  im  Sinn  nnd  Qeist 
des  Sokrates  unternommenen  ersten  grossen  Lebenswerks  anknDpfe. 
Es  wird  da<iurch  alles  auf  Einen  Schl^  viel  angezwungener  und 
nattlrlicher ,  und  die  Gestalt  des  Philosophen  gewinnt  erheblich  an 
allgemein  menschlicher  Verständlichkeit. 

Wie  stellte  sich  aber  jener  völlige  Misserfolg  der  Rep.  Ä  ge- 
nauer dar?  Von  Seiten  der  Menge  als  einfache  Teilnahmslosigkeit; 
von  Seiten  der  höher  gebildeten  Kreise  als  derber  Spott  und  Hohn 
(vergl.  liep.  X,  Eingang,  oben  S.  192),  insbesondere  aber  bei  den 
politisch  mnitsgebenden  Mächten  sogar  als  Drohung  mit  strengster 
liestrnfnng  gegen  den  Sokratiker,  der  ungewarnt  durch  die  Verur- 
teilung des  Meisters  von  Neuem  sich  erfreche,  als  „Sterngucker,  ge- 
schwätziger Sophist  und  Jngendverderber"  weiser  sein  zu  wollen  als 
die  Gesetze,    und   mit  Reformvorschlf^en ,    einem  IJijTetv   v6(wv,  zu 
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kommen,  wo  doch  Alles  längst  g^eben  and  gut  und  recht  sei  (vgl. 
noch  Politiois  399  ah  c,  dann  zeitlich  näher  Metio  94  e,  insbesoa- 
dere  im  ganzen  zweiten  und  dritten  Teil  des  äoi^aa  die  Erklä- 
rungen, wie  notwendig  die  Staateberedtsamkeit  aei,  um  sich  gegen 
ilie  jeden  Augenblick  drohenden  Stiutsanklsgen  verteidigen  ■ax  fcSnnen). 
Wissen  wir  doch,  dass  nach  der  Vertreibung  der  dreissig  Tyrannen 
um  die  Wende  des  b.  Jahrhunderts  die  mafasam  wiederhergestellte 
Demokratie  Athens  überhaupt  eine  entschiedene  Schärfung  erfahren 
hatte  und  die  ganze  BOrgerschaft  durch  feierlichen  Eid  zu  ihrer  Er- 
haltung verpflichtet  worden  war.  Jeder,  der  sie  zu  kOizen  suche 
oder  an  einem  solchen  Versuch  sich  beteilige,  solle  als  Feind  de« 
Vaterlands  vogelfrei  sein  und  ihn  zu  tödten  nicht  bloss  stratlos 
bleiben,  sondern  als  Bürgerpflicht  gelten.  Seibat  der  Antrag  eine« 
gewissen  Phormisios,  das  Staatsbürgerrecht  von  einem  wenn  auch 
noch  80  kleinen  Landbesitz  abhängig  zu  machen,  wurde  als  oligar- 
chiech  zurückgewiesen.  Im  Znsammenhang  damit  stand  die  Be- 
schränkung des  Rats,  die  Häufungder  Prozesse,  ja  der  Todesurteile  gegen 
Iteamte  und  Antragsteller,  so  dass  es  sehr  gefährlich  war,  Athen 
als  Katgeber  (oder  Feldherr)  zu  dienen;  vgl.  Ajiol.  31ef. 

Unter  solchen  Umstanden  ist  es  nur  zu  terwundem  und  eigent- 
lich kein  unrtlhmliches  Zeichen  fQr  die  geistige  Bildung  der  Athener, 
dass  sie  es  hinsichtlich  der  Philosophen  mit  der  Verurteilung  de« 
Sokrates  bewenden  liesaen  und  sich  nicht  auch  an  dem  Sokratiker 
Flato  vergriffen,  wie  er  Apol.  28  a  fast  zu  fOrchteu  scheint,  wenn 
er  den  Sokrates  sagen  läest:  ,  Der  Verläumdnng  und  Missgunst  des 
Volks  unterliegen  viele  andere  wackere  Mauner  und  werden  ihr  un- 
terliegen; man  braucht  nicht  zu  besorgen,  dass  ich  der  Letzte  sein 
werde*.  Denn  völlig  gegen  den  Zug  der  Zeit  und  die  damalige  po- 
litische Strömung  liefen  ja  seine,  des  Plato,  Staats reformgedanken  in 
jeder  Uinsicfat!  Dass  sie  es  so  stark  thaten,  mochte  vielleicht  per- 
sönlich ein  Glflck  fOr  ihn  sein,  sofern  die  Athener  sie  in  Folge 
dessen  gar  nicht  so  ernst  nahmen,  wie  sie  von  ihrem  Urheber  ge- 
meint waren.  Deshalb  Hess  man  die  allseitige  Unzufriedenheit  mit 
ihnen  doch  nicht  zur  That  werden,  sondern  sah  wohl  bald  nur  eben 
ein  .xauvÖTSpöv  ti*  darin,  wie  es  von  Aristophanes  und  Anderen 
ebensogut  aufs  Theater  gebracht  werden  konnte  and  dort  ohne  wei- 
tere Folgen  heiter  belacht  wurde. 
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Zunächst  freilich  mag  und  muss  Allem  nach  die  Lage  fQr  Plato 
keine  sehr  imgenehme  und  nngefährliche  geweaen  sein.  Ratte  er 
doch  iiuch  so  ziemlich  ausnahmslos  Alle  vor  den  Kopf  geetossen  oder 
war,  wie  es  im  Gorgias  531ef.  mit  bitterer  Ironie  heissb,  gleich 
einem  wohlmeinenden  Arzt  verfahreD,  den  sein  Oegner,  der  schmeicfa- 
lerische  Küchenmeister,  vor  seinen  Patienten  folgeudennassen  ver- 
klageD  kann :  .Dieser  Mann,  ihr  Kinder,  hat  Ench  viel  Uebles  za- 
gefügt,  insbesondere  den  jflngsten  von  Euch,  and  macht  Each  viel 
Not,  indem  er  Euch  schneidet,  brennt ,  abmagern  läeat  und  wOrgt, 
die  bittersten  Tränke  reicht  und  Hanger  und  Durst  zu  leiden  zwin^ 
während  ich  di^egen  Euch  mit  Sfissigkeiteu  aller  Art  labe. .  .  .  Wel- 
ches Geschrei ,  meinst  du  wohl ,  werden  solche  Richter  erbeben  ? 
Nicht  ein  sehr  lautes?'  Denn  es  war  ja  wirklich  so,  wie  Äpol,  31  ff.. 
34  a  in  ihrer  Art  der  Reihe  nach  die  Kreise  der  sokratiscb-plato- 
n  i  s  c  ii  e  n  Verfeindnngen  auffahrt.  Die  Menge  der  Ackerbanero  und 
liewerbtreibenden,  darunter  befasst  auch  die  grossen  Kanöeute  und 
Fubrikherrn  von  Athen,  kurz  die  demokratisch  herrschende  Masse 
sollte  mit  einem  Federstrich  als  .dritter  Stand*  wenigstens  aasaer- 
halb  der  politischen  Wirksamkeit  gesetzt  werden,  von  welcher  er 
nichts  verstehe.  Aber  auch  den  Führern  und  eigentlichen  Staats- 
männern war  nichts  weniger  als  Angenehmes  und  Liebliches  gesagt 
worden.  Die  Dichter  und  die  Heerschaar  der  Theaterfreunde  end- 
lich sollten ,  die  Einen  ihren  Bündel  schnüren  nnd  ibr  GlOck  an- 
derswii  versuchen,  die  Andern  am  ihren  Hauptspass  gebracht  wer- 
den, der  doch  ihr  geistiges  Lebenselement  bildete*). 

')  I.)asB  eben  diese  Ereüe  in  Sokrates  und  Beinen  Schfllern  Iftngst  ihre 
slillen  WideTsacher  sahen ,  hörten  wir  achon  aus  Aristoph.  „JVäjcfte"  1491  ^. 
Zur  hellen  Flamme  aber  wurde  diese  >alte  Feindichaft  von  Philotophie  und 
Po&ie<  {Sep.  607  b)  natürlich  vollends  durch  die  oben  dargestellten  refonna- 
toriHuben  Auslataangen  Flato'e  im  2.  und  beaondeis  3.  Buch  der  Republik  an- 
gefacht, wo  ana  ethiBcbretigiita  puristischem  Intereese  zuerst  Homer  und  Heeind, 
teilweise  aach  Aeschjrlas,  sodann  aber  namentlich  die  EeitgenSraiiche  TragOdie 
und  KomJidie ,  überhaupt  das  Tbeaterwesen  Athens  nach  Inhalt  und  Form 
streng  und  ernst,  obscbon  stets  mit  einigem  sichtlichen  Widerstreben  de«  Aesthe- 
tikers  Eingegriffen  worden  waren,  Dass  besonders  die  KomOdie  dies  nicht  ruhig 
einsteckte  I  versteht  sich  bei  ihr  von  «eiber  und  wird  um  bekanntlich  von 
Plato  in  dem  spEtter  nachgetragenen  10.  Buch  der  Bep.  ausdrBcklioh  braengt. 
Die  dortigen  offenbar  aus  Komödien  genommeaen  AnfObrungen  607  b,  in  wel- 
chen immer  da*  fSiiocxpoc',  das  ^nichtige  leere  Geschwätz«  spottend  durcb- 
klin^t,  lassen  sieb  nun  zwar  nicht  in  uns  erhaltenen  Stocken  wSrtlich  genau 
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Wenn  in  solcher  Weise  alle  der  Qualität  wie  der  Menge  nach 
masagebenden   und  in  Betracht  kommenden  Kreise    des  atheniaclieu 

nnchweiKD.  Dem  Sone  nuh  aber  paiteii  eie  g»m  Tornebiiilich  knf  die  Prauen- 
VolkaTenammlDDK  oder  die  >EkkIeaiaiDteii<  des  Ariitophanea  ,  aafKefQhrt  im 
Jahr  389,  nach  Anderen  398.  Ich  mochte  »e  in  meiner  iplatoniüchen 
Fraget  nicht  ichon  aU  lieberen  Beweis  fOr  die  Frflhdatierung  der  Re]>  A 
eben  noch  in  die  nenniiger  Jahre  des  4.  Jahrhanderta  benütun,  glaube  ulier 
jettt  beatimmt,  da««  ich  es  rahig  hfttte  than  können.  Hinfällig  ist  lam  torauB 
der  Einwand,  welchen  auf  Orund  der  flblichan  Spätanaetinng  der  Bep.  »o^ur 
unter  trefflicher  Uebereetier  de«  Ariitophanee,  Drojsen,  nachspricht,  dasi  viel- 
mehr Dmgekehrt  Plato  Bep.  4Sab  (fthnlich  457  b]  kuf  eine  in  den  •Ekkle«iaiuseii> 
Torauegegangeoe  Vartpottang  «oloher  Oedanken  ron  Weiber-  und 
Kindergemeineehaft  binwaita,  wenn  er  «age  :  tOi  fo^Tjtioy  tk  tAv  x^P^^v^uiv 
9Ktöt(|iaK(,  Go«  xat  tXm  Av  ilitoitv  tt(  -ri]v  xoiaüxijv  (iiiaßoX^^vi.  Dieae  Bemerkung 
Plato'«  gebt  ja  doch  handgreiflich  «chon  ipmcfalich  nicht  auf  Tergangenen, 
•ondern  auf  jetit  oder  spater  ta  erwartenden  Spott,  den  er  «elbatvar- 
■t&ndlieh  apriori  bei  mlnigiter  Kenntni«  der  Henicben  und  beaonder«  seiner 
a(heni«ehen  KomOdiendichter.  namentlich  da«  Dichten  der  «Wotkeni,  aber 
auch  der  iLjiiatratei  und  der  >The«mophoriaiD>en*  ToraD««ehen  konnte 
und  musite.  Nebenbei  bemerkt  w&re  die«  Wort  al«  rOckbeiflgliche 
Antwort  Plato'«  auf  die  arge  ünflätigkeit  der  Ecct.  auch  viel  aa  matt  und 
tahm,  all  dau  wir  ei  ihm  i  o  gefasit  lutranen  dürften. 

Die  po«ititen  OrQnde  fflr  die  ßOckbeiiebang  der  Eccl>  auf  die  Rep.  (A) 
«ind  «chon  ron  Anderen,  vomebmlieh  vom  VerfaMer  der  «litterariachcD  Feh- 
den« im  Weeentlichen  entwickelt  worden.  Weitana  der  wichtigite  unter  ihn«n 
ist  da«  Zeugnil  dei  Ariitotelea  {dem  man  doch  looit  Allel  glaabt),  wenn  en 
PoL  II,  4,  1  heint :  >Solche  Nenerungen,  wie  die  Weiber-  und  Eindergemein- 
•chaft  hat  biiher  noch  Keiner  einfflbren  wollen  (aU  Sokratea-Plato  in  dt'r 
Bep.),  eondem  rie  gehen  alle  mehr  von  dem  au«,  waa  lom  Leben  notwendig 
i«t«.  Ebeneo  wird  a.  a.  O.  JJ,  3,  3  da«  KtpvrrtÖi,  xaivctijiov,  [T|tijtix4v  der  ao- 
kraliachplatoniichen  Staatagedanken  herrorgehoben.  Genau  lo  beieichnet 
Ariitopbane«  die  in  aciner  KomOdie  Torgebrachten  nnerbOrten  Neuerangen 
iweimal  wOrtlich  al«  xeuvototutv  Eed.  584,  586.  Wer  nun  den  Arietotele«  hulb- 
wega  kennt,  «ollte  achoo  Iftngat  billiger  Weine  nicht  mehr  iweifeln  ,  wie  <Iit; 
Sache  itehL  Hfttte  er,  der  gelehrt«  Mann  der  litterariichen  Notiien,  der  offi'ii- 
kandige  Bjrale  der  hflhereo  platonischen  Orlginalit&t  nnteT  andern  ünut&n<ien 
es  Teraftomt,  «tatt  daa  gerade  Gegenteil  su  aagen,  Tielmehr  darauf  biuaw«iriHii, 
da«a  twar  in  einer  Komödie,  aber  immerhin  den  Grundgedanken  nach  iMrvit« 
«o  gut  wie  gans  der  platonische  Vorschlag  mitten  in  Athen  auf  offener  Biilmu 
Torweggenommeo  gewesen  aei?  ünmOglich.  Denn  dem  Verlegenheitsein  wund 
gegenflber,  dasi  die  EccI.  rieh  immerhin  auf  platonische,  aber  noch  nicht 
heravagefrebene ,  «ondern  nur  milndlicfa  durchgeaickerte  Gedanken  beeiehen, 
bemerke  ich,  daaa  diea  einmal  gegen  den  Qeiat  der  Komödie  nad  ihrer  Zug- 
kraft rerstÖBBt;  tie  braucht  snr  Verapotlnng  publica  und  nic^t  secreta.  l'nJ 
aodann  handelt  ea  aich  bei  Prioritftta fragen  jedenfalls  Tor  der  Welt  nicht 
darum,   wer  etwa«  luerat  gedacht,    «ondern  wer  es  soerst  Teröffeotlicht  bat- 
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Staats  von  Plato's  Reformvorschlägen  so  oder  anders  sich    verletzt, 
verkürzt  und  beeinträchtigt   sehen  masetea,    war   deren  Misserfolg 

Das  iat  iioter  allen  Umatäadeu  für  Dritte  der  eioiig  greifbare  Masntab,  naek 
welchem  giuherlich  auch  Aristoteles  urteilte. 

Auch  die  eincelnen  Auapielungen  auf  Plntonisohei,  die  aich  in  den  Eccl. 
ündeD,  aiad  bereite  ffr^issten teils  von  Andern  vermerkt,  so  das  aat;piiv  it  i£*ü- 
pT,{iH,  die  tii^V-fli  tnNoio,  die  fiXdaotfOi  tppovxtc  575,  574,  571,  woia  ich  nur  noch 
lietouen  machte,  daaa  qspovri;,  cppovTioriJpiov  bei  demselben  Aristopbaaee  in  den 
Wolken  als  sleheode  BeEGichniing  des  soltTatiscben  Denkens  und  Grübelns  Üch 
findet,  vgl.  auch  A^l.  18b.  Noch  eine  derartige  Anspielung  am  Schluss  de« 
Stückes  Büheint  mir  bis  jettt  nicht  genug  brachtet,  sondern  durch  ongenaue  Ueber- 
setiung  der  Aufmerksamkeit  entgangen  zu  sein.  Im  Scbluaschor,  welcher  hier 
die  Bolle  der  Parabase  spielt,  wird  den  Preisrichtern  ans  Herz  gelegt:  *Tot; 
lotfoli  ^iv  -cffiv  aotfibi  |it|ivT(|UvMc  ■Kplni.v  i[U,  xol;  y*^^^'  B'  ^BttuE  Slit  töv  fi- 
J.U1V  xpivEiv  tiiii  1155  f.  Hier  wird  nun  x.  B.  von  Droysen  >tiQv  oo^v  als 
Neutrum  gefaast  und  auf  die  feinen  Gedanken  des  SlQcks  überbanpt  besogen. 
Wo  sind  aber  ohne  genauere  Adresse  solche,  etwa  als  KernsprOobe  in  den  Eccl. 
zu  linden?  Meines  Erachtens  geht  es  sprachlich  ebenso  and  sachlich  noch  beaaer 
ilh,  x&v  aaf  Ssv  als  Mankulinum  zu  nehmen  oder  jedenfalls  die  gunie  Ounstbewer- 
bung  des  Dichters  frei  so  zn  deuten:  Die  Gebildeten,  mit  der  feinen  Litteratur 
Vertrauten  bitte  ich  zu  beachten,  wie  trefflich  ich  einen  der  Weisen,  n&mlich  den 
PhiloBophen  Plato  und  seine  neue  Weisheit  hier  durcbt^enommen,  wftbrend  die 
Andern  sich  an  die  im  Stück  allerdings  sattsam  enthaltenen  Witie  halten 
möi^eu.  —  Doss  im  Uebrigen  die  Anspielungen  auf  Plato  nicht  zahlreicher, 
nicht  individueller  markiert  ausgemalt  sind,  data  er  mit  Einem  Wort  nicht 
in  Person  (wie  Sokrates  in  den  Wolken),  sondern  nur  in  seinem  Ueformplan 
verspottet  wird,  erklärt  sich  doch  wobi  ziemlich  einfach.  Nicht  nur  ist  Aristo- 
pbanes  mit  der  Wende  des  Jahrhunderts  überhaupt  gegen  Personen  erheb- 
lich viel  lahmer  geworden,  sondern  er  mochte  sich  auch  in  soweit  als  einen 
i'arteigenosien  Plato's  betrachten,  weshalb  er  andre  Angehörige  der  aristo- 
kratixclien  Seite  gleichfalls  ganz  überwiegend  schont.  Und  wahrscheinlich 
kannte  er  auch  das  unverkennbare  Jtsthe  tisch  mensch  liehe  Gefallen  Plato's  an 
Heiner  Kunst  neben  aller  ethischen  Kriegserklärung,  Daher  ist  nicht  minder 
die  hlrwiderung  Plato's  im  10.  Buch  der  Rep.,  welche  wir  dann  natOrlich  vor 
Allem  auch  auf  Aristophanes  zu  beziehen  haben,  ganz  entsprechend  unpertön- 
Hcli  lind  fast  auffallend  gem&ssigt  gebalten,  wenn  er  der  KomOdie  nur  ihr 
völlig  dilettantisch  ernstloaea  Spiel,  ihr  ■^O.aizoTioit.li  oder  ihr  Possenreissen  mit 
wohllautenden  Versen  sum  OeFallen  der  Menge  vorwirft  603a  b,  und  den 
greulichen  gescblechtlicben  Sumpf  der  Eccl.  nur  leicht  als  ein  p&egendes  Be- 
giessen  des  natürlichen  Unkrauts  in  der  Seele  streift  606d,  da  er  ihm  wohl 
ein  zu  starkes  >olet'  für  jede  nähere  Anrührung  ist.  —  Schliesslich  mOcbte 
ich  noch  ans  der  Oekonomie  des  aristophanischen  Dichtens  einen  Nebenbeweis 
dafür  bi'ibringen,  dasa  die  Eccl.  offenbar  durch  ein  Novum  unerhörter  Art 
veranlusat  and  insofern  eine  richtige  Qelegenheitskomödie  sind.  Den  Gedanken 
einer  gewissen  Weiberauf lebnung  und  Emanzipation  hatten  bereits  die  >Lysi- 
strute«  und  die  >Thesmophoriazusen'  verbraucht  und  dabei  zugleich  dem  Gott 
Phallus  mehr  als  reichliche  Opfer  dargebracht.    Da   ist  es  bei  «neui  Dichter 


Aristophanes  und  die  Ekklefliasusen.  257 

unausbleiblich,  auch  wenn  der  Philosoph  sie  in  selbstlosester  Ein- 
übe an  die  Sache,  sozusagen  mit  seinem  Herzblnt  niedergeschrieben 
hatte  and  eine  Weile  glauben  mochte,  sie  müssen  Oehör  finden. 
Aber  geschlagen  vom  Kampfplatz  abtreten  und  den  Oegnem  das 
letzte  Wort  lassen,  ohne  ihnen  zuTor  in  schneidiger  Verteidigung 
von  seiner  und  damit  auch  von  seines  Meisters  Sache  noch  das  Nö- 
tige bemerkt  zu  haben  —  nein,  das  war  nicht  im  Sinn  und  Ge- 
schmack des  jungen  Feuergeists!  Das  hätte  er  für  ärmliche  Matt- 
herzigkeit und  Feigheit  halten  müssen,  von  der  in  seinem  Blut 
wahrlich  nichts  lag. 

und  er  kennt  seine  Leute.  Er  weiss  z.  B.  recht  wohl,  in  wel- 
ches Wespennest  er  bei  den  ethischreligiösen  Reformgedanken  seiner 
Dichter-  und  Mythenkritik  als  «aöxoaxeScoe^cov  aal  xaivoTO|i(&v  7cep2 
zä  dtla*  Euthyphro  16  in  Wahrheit  gestochen.  Es  sind  nicht  etwa 
bloss  die  Tragiker  und  Komiker  oder  lustigen  Theaterfreunde,  denen 
er  Eins  am  Zeng  geflickt,  sondern  hinter  ihnen  steht  die  dunkle 
und  düstere,  wo  nicht  fanatische  Orthodoxie  des  «frommen  Athen*. 
Denn  wie  immer  in  solchen  Oärungszeiten  schlug  die  Frivolität 
der  Aufklärungskreise  aus  Gegendruck  in  das  tiefungesunde  andere 
(vegenteil  um:  Bei  den  Einen,  den  erbberechtigten  Priesterfamilien 
des  Adels  neben  der  eigenen  Ungläubigkeit  um  so  starreres  Fest- 
halten und  sich  Versteifen  auf  die  überkommenen  leergewordenen 
Formen,  in  niedereren  Regionen  des  Volks  aber  toller  Aberglaube, 
Deisidaimonie,  Orakelunfug  der  Chresmologen  und  Einschmuggelung 
allerlei  fremder  zweifelhafter  Haus-  und  Winkelgottheiten.  So  zeit- 
gemäss  unter  solchen  Umständen  Plato*s  Reinigungsversuch  war,  so 

TOB  dei  Aristophaiies  Originalität  ohne  ganx  besonderen  Anlass  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  dass  er  die  alten  Züge  noch  einmal  herrorsacht.  Wohl  aber 
konnte  das  sein,  wenn  ein  xam  Spott  allerdings  so  heraosforderndes  »Stflck« 
wie  Rep.  A  erschienen  war  and  Aufsehen  machte.  Den  Bissen  mochte  ein 
Aristophanes  sich  nicht  entgehen  lassen,  samal  gleichseitig  dem  peinlich  her- 
ben Kritiker  des  Theaters  mit  seiner  oxXt]pöry]c  xal  dxpocxla  Bep.  607  h  heim- 
gesahlt  werden  konnte. 

8o  ist  mir  denn  Alles  in  Allem  auch  Ton  den  Ekklesiasosen  ans  betrachtet 
kein  Zweifel  mehr,  dass  sich  dieselben  auf  Rep.  A  verspottend  tarfickbesiehen, 
was  bei  meiner  auf  eine  Reihe  anderer  Grflnde  gestfitsten  Datierung  der  letz- 
teren ohnedem  als  selbstTerstftndüche  Folge  sich  ergeben  mflsste.  und  ich 
glaube  daher ,  man  könnte  den  lange  hierQber  geführten  Streit  jettt  endlieh 
ruhen  lassen  und  neuen  Fragen  sich  snwenden. 

Pflaldsrar,    AokratM  nnd  Plato.  17 
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anstÖBsig  und  gfifabrlicli  war  er  zugleich;  denn  ,e&ScißoXa  tä  t^:- 
«OTa  Kpbi  xobi  TcoUoö;'  Eutk.  3b,  auf  nichts  beiset  die  Masse 
lieber  an ,  als  auf  eine  Anklage  wegen  Asebie ;  das  stand  in  den 
Ännalen  Athens  bereits  deutlich  geschrieben ,  das  hatten  nachein- 
ander Protagoras,  Anaxagorae  und  zuletzt  namentlich  Sokratea  an 
sich  selbst  erfahren. 

Ja ,  diese  teils  innerlich  verlogenen ,  teils  ehrlichen ,  aber  be- 
Bchränkten  Fanatiker  der  Orthodoxie,  denen  es  nicht  darauf  ankommt 
sondern  vielmehr  ftlr  heilige  Gewissenspflicht  gilt,  wenn  es  sein  ninss 
den  eigenen  Vater  (wie  Euthyphro)  ans  Messer  zu  liefern !  Ihnen 
freilich  sind  die  ärgsten  Skandalosa  des  Olymp  gäng  und  ^be,  wie 
das  hebe  Brod ,  ja  sogar  fromm  erbaulich  samt  all  den  ärmlichen 
Menschlicdikeiteu,  die  sie  da  von  der  Gottheit  zu  hören  bekommen. 
Als  ob  dieselbe  nicht  aufhören  wOrde,  Gottheit  (oder  dos  Absolute) 
zu  sein,  sobald  sie  in  Streit  und  Zank  auseinander&llt,  wie  ihn  uns 
die  so  beliebten  Götterkämpfe  vorfahren.  Als  ob  die  GotÜieit  nicht 
viel  höher  stflnde  und  bloss  gut  wäre,  Eines  Sinnes  über  das  Gate, 
das  sie  ja  schliesslich  selbst  ist  *').  Und  wie  wenn  die  Gottheit  et- 
was brauchte  und  bedürfte,  gilt  dieser  Sorte  ihrer  Verehrer  die  Fröm- 
migkeit besten  Falls  als  eine  Art  von  Handelsgeschäft,  tix''"!  ^?- 
Tzopiy.il  Euikyphro  14  e,  als  eia  parlamentierendes  ,do  ut  des*  mit 
Opfern  und  Gebeten,  wie  das  Aristophanes  in  den  „Vögeln*  als  ein 
[itoH^o^opelv  der  mit  Kontinentalsperre  oder  gottesdienstUcher  Arbeits- 
einstellang  bedrohten  Götter  selbst  so  toll  verspottet. 

Nein,  der  einzig  wahre  Gottesdienst  ist  unentwegte  Rechtschaf- 
fenheit im  Dienst  und  Auftrag  der  Gottheit,  ein  Leben  und  Wir- 
ken für  das  Gute,  bei  welchem  der  treue,  wahrhaft  fromme  Diener 
,dem  Gotte  mehr  gehorcht  als  den  Athenern*.  So  hat  es  schon 
Sokrates  faktisch  gehatten,  wenn  er  auch  (nach  Xenophon)  daneben 
sich  tadellos  konservativ  dem  väterlichen  Volkskultus  anschlosa ;  so 
ist  es  noch  reiner  und  philosophisch  folgerichtiger  die  Deberzengang 
Plato's  (Rep.  A).  Gegen  den  Einen  wie  gegen  den  Andern  hätten 
also  fliese  fanaläschen  Erbpächter  der  Frömmigkeit  wahrlich  keinen 


*)  Tgl.  noch  im  Eingaoft  des  KritiaabrucbitQoki  109  b  diel^AblebDaDg-  der 
alten  Soge  über  einen  Streit  der  Athene  and  dm  PMudon  am  den  Beatta 
TOD  Athen.  Den  Göttern  »emt  es  nicht,  >lcipouc  r6t«Ic  V  tfliw*  iiKfiipü-* 
xiäaa^ai«,  in  Streit  und  Zwietracht  anter  einander  nach  Benta  tu  ringen. 
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Gmnd  zur  Anklage,   sie,   die  sich  selbst  in    schmählichster  Weise 
ToUig  rat-  and  ergebnislos  erweisen,   was   überhaupt  Frömmigkeit 
sei,  sobald  man  ihnen  ernstlicher  auf  den  Zahn  fühlt.    «Merkst  du 
nicht,  dass  deine  Rede  im  Kreis  sich  bewegend  wie  die  dädalischen 
Gebilde  wieder  zur  selben  Stelle  gekommen   ist?*  Euthyphro  15c. 
Denn  mit  dieser  absichtlichen  Ergebnislosigkeit  schliesst  der  betref- 
fende,   mit   ungewöhnlich  bitterer  Ironie  getränkte  Dialog  in  wir- 
knngSYollster  Weise,  wenn  gleich  aus  ihm,  ergänzt  durch  die  Apo- 
lo^e,  auch  die  wahre  positive  Ansicht  unmissverständlich  durchblickt. 
Und  doch  glaubt  Plato   bei  allen  kühnen   ob  religiösethischen 
oder   nun   auch  politischen  Neuerungen    und  Reformgedanken   sich 
ehrlich  wie  sein  Meister  sagen  zu  dürfen,   dass    er   keineswegs  als 
Deuaagog   oder    klubistischer  Verschwörer  und   Umsturzmann   auf- 
getreten sei,  wie  so  viele  Andere,  vielmehr  allezeit  streng  und  pie- 
tatsvoU  gesetzlich  sich  gehalten  habe.  Ist  er  doch  wie  Einer  überzeugt 
von  der  unbedingten  Notwendigkeit   und  dem  Wert  der  Staatsord- 
nung Oberhaupt,  welche  Naturordnung  und  freien  Willen,  f  äot^  und 
dioic  vereinigt  und  wo  der  einzelne  Bürger  wie  in  stillschweigendem 
Vertrag   als  Glied  oder  fast  als  Kind   sich   der  Hausordnung  des 
Ganzen  einfügt.    Denn  ähnlich  dem  Hymnus  auf  die  gotterzeugten 
ewigen  Gesetze  in  Soph.  Oedipus  rex  865  f,   weiss   er   die  Gesetze 
als  rechtsmetaphysische  Mächte  über  sich  und  vernimmt  ihr  emst- 
mahnendes  Wort,  wenn  er  einen  Augenblick  irre  werden  will.    „  Das 
Vaterland  ist  ehrenwerter,   als  Mutter   und  Vater  und   deine  Vor- 
eltern insgesamt,  und  ehrwürdiger  und  heiliger  und  steht  in  höherem 
Ansehen  bei  den  Göttern   und  Menschen ,   die  Verstand  haben.  .  .  . 
Auch  das  zürnende  oder  irrende  Vaterland  muss  man  in  Ehren  halten 
und  nur  durch  Ueberredung,  auf  eine  dem  Recht  angemessene  Weise 
auf  dasselbe   wirken;    aber  Gewalt  zu   brauchen   ist  nicht  gottes- 
fArchiig  weder  gegen  Mutter,  noch  Vater,  noch  weit  weniger  aber, 
als  gegen  diese,  gegen  das  Vaterland'  Krito  51, 

Aber  was  half  den  Plato  wahre  reine  Frömmigkeit,  was  ächte 
tiefgründige,  redlichst  gemeinte  Gesetzlichkeit  ?  Sie  haben  ihn  trotz- 
dem verworfen,  sein  warmes  Bemühen  verurteilt,  seine  erste  heisse 
Liebe  ihm  vergällt  und  vergiftet.  Es  fehlte  nur  gerade  noch,  dass  sie 
auch  dem  treuesten  Jünger  des  Meisters  den  förmlichen  GKftbecher 
reichten.    So  teilt  er  wenigstens  moralisch  dessen  Schicksal  und  «es 
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ist  die  Verleumdung   und   Missgnnst  der  Menge  nicht   bei    jenem 
stehen  geblieben'  Apol.  38a. 

Vollhomnien  natürlich  und  aufa  Feinste  begründet  ist  es  also. 
wie  l'lato  den  tiefen  eigenen  politischreformatoriachenEnttäuschna^- 
schmen  oder  ebenao  richtig  gesagt  seinen  heiligen  Zorn  aber  die 
allezeit  sich  gleiche  gemeine  Wirklichkeit  zusammenfliessen  lässt  mit 
der  dadurch  aufs  Lebhaftest«  aofgefrischten  Erinnerung  an  den  Pr<>- 
zees  und  das  ganze  Schicksal  seines  Gegen-  ond  Vorbilds,  des  So- 
krates.  Erneuerten  sich  doch  auch  äuaBerlichlitterarisch  eben  zu 
Ende  der  neunziger  Jahre  die  Angriffe  gegen  dessen  Andenken,  in- 
dem Ankitte  (und  Verteidigung)  des  Sokrates  einen  LieblingHg^en- 
stand  iAt  die  Schultibungen  (!)  der  Rhetoren  bildete  und  besondere  von 
einem  gewissen  Polykrates  etwa  ums  Jahr  393  eine  solche  Anklage- 
schrift gegen  den  toten  Weisen  bekannt  ist.  Höchst  wahrschein- 
lich, wo  nicht  nach  den  Andentungen  im  1.  Buch  der  Mem.  gewiss, 
war  eben  auch  diese  Xenophontische  Verteidigungsschrift  zunächst 
hiedurch  hervorgerufen.  PUto  aber  fasat  die  Sache  noch  viel  tiefer 
und  |)rinzipieller  an,  wenn  er  sich  statt  des  bloss  PersSnlichen  an 
die  gemeinsame  Sache  hält  und  deren  bald  mehr  wehmQtige,  bald 
mehr  schneidend  bittere  allseitige  Verteidigung  schreibt.  Qanz  in 
seiner  durch^ngigen  Art  dient  ihm  das  geschichtlich  G^^bene  ali 
stärkere  oder  schwächere  Anlehnung  fQr  die  freien  eigenen  Aus- 
führungen. Und  wenn  faienach  in  der  Apologie  mit  ihren  Begleit- 
schrit'ten  Krito  und  Euthyphro  der  Anwalt  von  Sokrates  I  und  11 
das  Wort  fuhrt,  deren  Bestrebungen  und  Schicksale  geistiger  ge- 
nomuieo  ja  zum  Verwechseln  ähnlich  sind ,  so  begreift  sich ,  da-sa 
die  schärferen  und  ausgeprägteren  Zfige  des  Erbnachfolgers  uns 
daraus  sogar  weit  stärker  und  deutlicher  anblicken,  als  diejenigen 
des  geschichtlichen  Vorgängers*). 


*)  Wenn  ich  mir  erlaube,  Apologie,  Erito  und  unnmehr  entscbiedeii  anch 
Eutlijpbro  nach  ßep.  k  lu  stellen  und  aie  ebendamit  erheblieh  mebr  auf 
Flato  und  seine  mit  jener  Arbeit  gemachten  Erfahrungen ,  ala  nur  auf  den 
geschichtlichen  Sokrates  cn  belieben,  was  mir  an  dieser  ütnitellang  wieder  allein 
wichtig  ist,  so  habe  ich  dies  noch  eingehender  lu  lechtfertigan ,  ala  bereits 
kurz  in  meiner  >plat.  Frage«  S,  88  ff.  geschah.  Denn  soviel  ich  sehe,  stehe 
ich  mit  einer  derartigen  Neuerung  bis  jetat  noch  so  Eiemlicb  allein,  da  auch 
diejeDigen ,  welche  wie  i.  B.  Döring  meinen  GrundgedEmhen  imirischeD  an- 
genoiiunen  haben,  mit  ihm  als  einem  ihnen  von  Baus  ans  fremdartigen  noch 
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Was  soll  er  nun  thun?  Er  steht  an  einem  Scheideweg  seines 
licbens,  und  schon  nahen  sich,  ähnlich  wie  in  des  Prodikus  Parabel, 

luchU  Rechtes   und  Ernstliches  anzufangen  wissen.  —  Dass  namentlich  Apo- 
logie und  Krito  durch  ihre  lebensvolle,  geradezu  dramatische  Frische  zunächst 
allerdings  den  Eindruck  einer  geschichtlichen  Schilderung  des  Sokrates  fast 
unmittelbar  nach  seinem  Tod  machen  kOnnen ,   weshalb  die  Apologie  schon 
für  eine  wOrtiiche  Nachschrift   der  wirklichen  Rede  des  Sokrates  vor  Gericht 
gehalten  wurde,   besagt  zum  voraus  nichts  gegen  mich.    Denn  dasselbe  ist 
Tnit  dem  Phaedo  der  Fall,  welcher  zeitlich  doch  ohne  Zweifel  weit  von  jenem 
Ereignis  abliegt  und  es  trotzdem  so  ergreifend  lebenswahr  schildert,  dabei 
aber  sachlich  gleichfalls  fast  ganz  nur  platonische  Gedanken  behandelt.   Auch 
die  anerkannt  hohe  Pormyollendung  jener  beiden  Schriften  Apologie  und  Krito 
enapfiehlt  es  weniger,  sie  in  der  platonischen  Schriftstellerei  allzuweit  vorne- 
hin  zu  stellen.    Im  Einzelnen  ist  z.  B.  die  dramatische  Einführung  der  re- 
denden Staatsgesetze  im  Krito,  welche  gegen  jeden  Befreiungsversuch  des  Ver- 
urteilten durch  seine  Freunde  sich  erheben,  sicherlich  nicht  Zeichen  eines  ein- 
fach wiedergegebenen  natfirlichen  Gesprächs  im  Geftngnis,  sondern  wirkungs- 
▼olle  Kunstform  Plato*s.   —    Mehr  den  Inhalt  betrefTend  habe  ich  bei  den 
Ansführungen  des  Krito   über  das  Nichtvergelten  von  unrecht  mit  Unrecht 
bereits  früher  S.  226  fT.  daraufhingewiesen,  dass  wir  die  ganz  ausdrückliche  Be- 
rufung des  Sokrates  auf  diese  Ansicht  als  eine  alte  und  schon  genau  durch- 
Kesprochene  mit  dem  geschichtlichen  Sokrates  nicht  zu  reimen  wissen,  der  sie 
ja  Überwiegend  wahrscheinlich  gar  nicht  hatte.   Dagegen  ist  Alles  in  völliger 
Ordnung  als  Verweisung  auf  die  platonische  Abmachung  in  Rep.  A,  die  auch 
formell  mehr  den  Eindruck  des  erstmaligen  Untersnchens  macht,  während  der 
Krito  fest  und  sicher  mehr  nur  ein  schon  Erledigtes  aufnimmt.   In  der  Apo- 
logie ist  mir  sogleich  die  alsbaldige  Frontmachung   des  ganzen  ersten  Ab- 
schnitts 18 — 24  gegen  Aristophanes  auffallend.    Denken  wir  uns  als  den  Ver- 
teidigten den  geschichtlichen  Sokrates,   so  ist  es  doch   eigentlich,   derb   aus- 
gedrückt, etwas  an  den  Haaren  herbeigezogen,  die  Hauptschuld  an  der  Un- 
gunst gegen  Sokrates  einem  Lustspiel  aufzuladen,  das  vor  vollen  24  Jahren 
(und  zwar  des  mehr  als   ereignisreichen   peloponnesischen  Kriegs!)  in  Athen 
aufgeführt  und  bekannter  Massen  ungünstig  aufgenommen  worden  war.   Und 
jedenfalls  hatten  die  Athener  in   dieser  langen  Zeit  hinreichend  Gelegenheit 
gehabt,  sich  von  der  völligen  Verzeichnung  und  Verzerrung  ihres  ganz  in  der 
Oeffentlichkeit  lebenden   und  nicht  im   xppovnoD^piOv«  hausenden  Mitbürgers 
Sokrates  zu  überzeugen.    Weit  besser  stimmt  es  wieder  psychologisch ,  wenn 
wir  den  Plato  selbst  als  Sokrates  II  einsetzen.    Denn  der  hatte  allerdings  mit 
dem  Dichter  der  Ecdesiazusen   einen  ganz  frischen  Handel  abzumachen  und 
erinnerte  sich  dabei  persönlich  gereizt  sehr  naturgemäss  der  »alten  Feindschaft 
von  Poesie  und  Philosophiec,  wie  sie  einst  schon  derselbe  Dichter  in  den  «Wol- 
ken« gegen  Sokrates  I  und  dessen  xsvaaY^^»   ^^^  Vorbild  für  das  leere  Ge- 
schwätz der  Prazagora  in  den  Ecclesiazusen  oder  Plato*s  in  Rep.  A,  bewiesen 
hatte.    Durch  Plato*s  eigene  kürzliche  Erfahrung  —  und  in  Zeiten,  wo  Alles 
gegen  Einen  ist,   versteht  man  am  wenigsten  Spass!  —  war  die  alte  Narbe 
wieder  aufgerissen  worden.   Damit  ist  die  sonst  fast  unbegreifliche  Voranstel- 
long  des  und  der  Komödiendichter  als  der  Hauptfeinde  jedenfalls  weit  besser 
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von    links   her   iillerlei  Gestalten,    welche   mit   ihren   verführenden 
Worten  seine  tiefe  Verbitterung,  die  seelisch  gefährlichste  La^  eines 

begründet,  ftlt  bei  der  gewahnlicben  Auffasaung.    Ebendahin  ^bOrt,  da«  die 
Apolof^e  unter  den  drei  bBransgehobenen  Klauen  von  Gegnern  dei  >Sokral«i< 
besoDderi  auch  die  Dichter  Dberbanpt  (und  die  Theaterfreunde,  xnt  xoüc  AXXem;, 
Ap.  33  b}  aafföbrt.    Ich  kann  in  Xenophoo  nicht  finden,  das«  Sokratea  wlb« 
unbeschadet  gelegentlicher  kritischer  Bemerhnngen  rieh  mit  dieten  u  beeon- 
ders  stark  überworfen  habe ,   begreife  diese  Wendung  aber  recht  ^t ,    wenn 
ich  an  den  Verfaeaer  des  2.  und  3.  Buohi   der  Rep.    denke.    Auch  im  Allge- 
meinen erklärt  sich  die  ao  überwiegend  politische  Färbung  von  Apologie  und 
Krito  doch  beaser  mit  dem  Hintergrund  des  sjatematischpoli tischen    und  da- 
durch greifbaren  Reformators  Plato ,  als  mit  der  bloMen  Benehang  auf  die 
allezeit  mehr  aphoristische  Tbätigkeit  des  Sokratea  in  diesem  Punkt.  —  Da- 
mit hNn<|^  Eusammen,   daas  die  Apologie   einen  Hauptpunkt   in    der  Anklage 
des  Sokratea  beinahe  übergebt,  nämlich  den  theologischen.    Eine  geecbicht- 
liche  Terteidigungarede  durfte  dies  unmOglich  so  leicht  und  kur«  abmachen. 
Dafür  setit  nun  der  Euthjphro  ein;    aber  ich  frage  wiedenun,   wie  er   du 
thut.    Ist  ans  von  Sokrates  bekannt,   daaa  ihm  ein  >«axoax*B^*^^  ''*'  xcuvo- 
toiieEv  Tcspi  Td  &st»  Euth.  16  wenigstens  in  dem  Mas«,  wie  dem  ethischreligiOsea 
Reformer  der  Rep.  Ä  vorgeworfen  werden  konnte?    Dass  er  sich  namentliefa 
mit  einer  eindringlicheren  Kritik  der  Homeriach-HesiodiMben  Skandalosn  ab- 
gegeben hätte,   lesen  wir  sonst  nirgends.    HOgliob  wäre  ja  immerhin,    dta 
Xenoplion  dies  in  apologetischem  Interease  verschwiegen  hätte,  wie  er  ja  ohne 
Zweifel  den  Sokratea   lu  gedrQcktfromm  darstellt.    Allein  ein  aolchea  Unter- 
schlagen bei  etwas  haihwega  Stadtkundigem  und  AufF&lligerem  wäre  doch  so 
eine  Suche   und  nicht  zu  Qunaten   der  hierin  so  wenig  schwierigen  Vert«- 
digung  gewesen.    Auch  grundsätclicb  sieht  eine  derartige  ernstlichere  Kritik 
dem  Sokratea   bei  seiner  Dahinsteltung  aller  theologischen  Dinge    nicht    be- 
sonders gleich;  im  Qegenteil  lässt  ihn  Plato  im  Phaedru»  223de  f.  ansdrOck- 
licb  sagen,  er  habe  va  einer  rationalistischen  Umdeutung  der  Hjthen  kane 
Zeit  und  Last;    denn  noch  vermCge  er  sich  selbst   nicht  au   erkennen;   aber 
läclierlich  erschiene  es  ihm,  wenn  Jemand,  der  diese  Kenntnis  noch  nicht  be- 
sitze, tmch  Dingen  forschte,  die  ihn  nichts  angehen.    Darum  lasse  er  dos  auf 
sich  beruhen.    Dagegen  kennen  wir  ja  die  gani  hervorragende  Rolle,  welche 
jene  Kritik  bei  dem  in  diesen  Sachen  ohnedem  erheblich  feineren  Plato  spielte. 
und  müssen  ea  jedenfalls  aehr  bemerkenswert  finden,   dass  die  angeführten 
ßedenkea  im  EuihyphroÖtff.  gans  wie  ein  Ausiug  des  Stärksten  sich  Punkt 
fflr  Punkt  mit  dem  Gang  der  längeren  AusfQbrungen  in  lUp.  377  decken.    Ob 
vielleicht  Plato  selbst  in  seiner  Art  durch  den  sprachlichen  Ausdrnck  andeutet, 
wen  er  eigentlich  im  Euthjphro  gegen  den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  in  erster 
Linie  verteidigen  wolle,  nämlich  sich,  den  Poetenreformator?    Es  beisst  3b 
nicht  wie  im  Ornodtext  der  sokratischen  Anklage:  timiioüpmot  xcuvdi  Banki-rji 
. . .  D'>  vciLl^mv  DÜ^  ^  niXt^  vo^lII^si  {hsofi(,  sondern  n  o  i  iq  t  i]  v  atvai  8«Av,  xaivo^ 
it  0  i  ci  >3  viK.     Jedenfalls  aber,  wenn  dies  immerhin  EU  spittig  sein  sollt«,  ist 
diejenige  Frömmigkeit  .   fQr  welche  der  Euthjphro  wie  die  Apologie  als  für 
die  wahre  einstehen,   dies  Auflösen  derselben   in  begeisterte  Sittlichkeil  (Bl- 
Kaioo'Jvr])  Ewar  dem  Wesen  nach  auch  dem  Sokrates  nicht  fremd;  aber  wenn 
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Menseben ,   sich  %u  nutz  machen  wollen ,   um  ihn  zu  sich  herüber- 
zuziehen.  Da  kommt  z.  B.  ein  Eallikles  (im  Dialog  Gorgias),  offenbar 
so  ein  Roa^  der  aristokratischen  Klubs,   eine  leichtfertige,   sittlich 
gehaltlose ,    selbstsOchtigrohe  Natur ,    und   rat  dem  iungen  Aristo- 
kraten, der  ja  eigentlich  zu  ihnen  gehöre,  er  solle  doch  das  dumme 
Philosophieren    Philosophieren   sein   lassen.    ,,Du  wirst    mir  Recht 
lieben,  wenn  du  endlich  die  Philosophie  aufgibst  und   dich  an  das 
Wichtigere  machst.     Gewiss,   lieber    Sokrates  (Plato),   die   Philo- 
sophie ist  etwas  Artiges,    wenn  Jemand   im  rechten  Alter   sie   mit 
Mass  befareibt;   flberschreitet   er  aber   bei  dieser  Beschäftigung  das 
rechte  Mass,  dann  ist  sie  ein  Verderb  des  Menschen.    Denn  wenn  er, 
ob  auch  Yon  Natur  sehr  wohlgeboren  (xal  Tcivu  eö^ui^;  sei.  Aristo- 
krat) *) ,   Aber  das  rechte  Alter  hinaus  philosophiert,  muss  er  not- 
wendig in  Allem  unerfahren  bleiben ,    dessen  Kenntnis   demjenigen 

XenophoR  nicht  ganz  falsch  berichtet,  fand  sich  bei  diesem  doch  daneben  und 
in  der  Öffentlichen  Erscheinung  eine  viel  massivere  Frömmigkeit  und  kultus- 
tiiftssige  Oesetsliehkeit,  wie  sie  mit  der  platonischen  Verfeinerung  hart  bis  an 
die  Orense  der  Aafhebung  des  Kultus  nicht  wohl  im  Einklang  steht. 

Hienach  glaube  ich  in  der  That   auch  von  diesen  drei  Schriften  selber 
ausgehend  guten  Grund  zu  haben  ,   wenn  ich  sie  vorwiegend  auf  Sokrates  II 
oder  Plato  beziehe  und  ihnen  dessen  erstes  Lebenswerk  Rep.  A  als  vornehm- 
lich verteidigte  Stellung  vorangehen  lasse.   Nicht  nur  erhalten  sie  selbst  da- 
durch ein  entschieden  feineres  und  verst&nd lieber  markiertet  Gesicht,  sondern 
es  ist  uns  namentlich  auch  nur  so  möglich,  statt  eines  irrationalen  Auf  und 
Ab  von  Verstimmung,  Freudigkeit  und  wieder  Verstimmung  bei  Plato  einen 
vemflnAigen  Entwicklnngtgang  herauszubringen.    Wir  fassen  sie  als  Pl&nkler- 
gefecht  des  Backzugs  nach  verlorener  Schlacht ,   so  wie  der  geschichtliche 
Sokrates  nach  der  Schlacht  von  Delion  trotzigen  Muts  zurQckging,  vgl.  oben 
S.  99,  und  nicht  als  RQckzug,  ehe  Plato  den  Strauss  selbst  gewagt  hat.   und 
in  diesem  Sinn  sehliessen  sich  ganz  vortrefflich  sofort  auch  die  Dialoge  Gor- 
gias und  Meno  an,  bei  denen  trotz  fortgeführter  Anlehnung  an  die  Gestalt 
und  das  Schicksal  des  Sokrates  der  eigentliche  Zielpunkt,  nämlich  die  Recht- 
fertigung und  Auseinandersetzung  Plato*s  selber  mit  seinen  Widersachern  noch 
deutlicher  und  unmittelbarer  heraustritt,  als  in  obigen  drei  Sptegelbilddialo- 
gen.  "  Nebenbei  bemerkt  ist  der  Zusammenhang  des  Gorgias  und  Meno  unter 
einander  wie  jedenfalls  mit  dem  Krito  schon  ftusserlich   und  abgesehen   von 
der  swingenden  Anzeige  des  Inhalts  durch  den  gleichen   wiederholten  Hin- 
weis aaf  Thessalien  und  das  dortige  Treiben  des  Sophisten  Gorgias  genügend 
angedeutet,  vgl.  Krüo  53,  64 ;  Meno  70,  71. 

*)  Ich  weiss  wohl,  dass  gewöhnlich  nur  sdy^vi^Ci  nicht  su^ui^^  diese  sosial- 
politisohe  Bedeutung  hat ,  glaube  aber  doch ,  dass  im  Zusammenhang  einer 
solchen  Anspielung  auf  Plato  (nicht  auf  Sokrates  als  bloss  geistigen  Adligen) 
eine  Deutung  des  %b^\yt^  im  obigen  engeren  Sinn  immerhin  angeht. 
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zukomiut,  der  ein  braver,  wackerer,  angesehener  Mann  zu  werden 
gedenkt.  Denn  aotche  werden  der  Gesetze  im  Staat  unkundig,  wissec 
nicht,  wie  man  bei  besonderen  mid  öffentlichen  Vortr^en  mit  An- 
dern reden  mflsse,  kennen  nicht  die  LOste  und  B^erden  der  Men- 
sclien  und  aind  überhaupt  mit  ihrer  Sinnesweise  unbekannt.  Be- 
fassen sie  sich  dann  mit  einem  eigenen  oder  öffentlichen  QeechäfL 

so    machen  sie    sich    lächerlich Worin   aber   der  Maisci) 

nichta  vermag,  das  meidet,  das  tadelt  er,  während  er  das  Andere 
lobt,  aaa  Vorliebe  fOr  eich,  indem  er  so  sich  nelbst  zu  loben  meint. 
Aber  das  Richtige  ist,  denke  ich,  mit  Beidem  sich  etwas  za  heachif- 
tigen  (mit  wirklicher  Teilnahme  am  praktischen  Staatsleben  und 
mit  PJiilosophie).  Einem  jungen  Menschen  bringt  die  Philosophie 
keine  Scbande;  wenn  aber  ein  schon  Bejahrter  noch  Philosophie 
treibt,  so  wird  die  Sache  lächerlich  und  kindisch  und  scheint  mir 
Streiche  zu  verdienen.  Denn  gewiss,  einem  solchen  Mann,  ob  auch 
von  Natur  der  besten  Klasse  angehörig  (noch  einmal  das  növu  eO- 
tpu'^;  als  bezeichnender  Aufruf  an  den  Termeintlichen  Parteigenoasen !) 
widerfahrt  es,  dass  er  unmännlich  wird,  indem  er  das  Gtedr&n^e  de« 
öffentlichen  Lebens  und  die  Marktplätze  meidet,  wo  sich  die  Männer 
hervorthan,  indem  er  sich  den  Blicken  verbirgt,  um  sein  übriges 
Leben  in  einem  Winkel  in  flOsternder  Rede  mit  drei  oder  vier  JSng- 
liugen  zu  verbringen,  ohne  je  ein  edles,  grossberziges  durchgreifendes 

Wort  zu  sprechen Ich  bin  ganz  freundschaftlich  gegen  dich 

gesinnt,  nimm  mir  also  nichts  übel,  denn  in  wohlgemeinter  Absicht 
spreche  ich.  Es  scheint  mir  doch  schimpflich,  dass  es  mit  dir,  mein 
lieber  Sokrates,  so  bestellt  ist  und  den  Anderen,  die  in  der  Philo- 
sophie immer  weiter  streben.  Denn  wenn  jetzt  Jemand  dich  oder 
irgend  einen  dir  Aehnlichen  ergriffe  und  in  das  Qeßtngnia  schleppte, 
indem  er  dich  eines  Unrechts  beschuldigte,  das  du  nicht  begingst, 
dann  weisst  du ,  dass  du  dir  nicht  zu  helfen  vermöchtest ....  und 
vor  (!iericht  heraufbeschieden  wenn  eben  auch  nur  ein  schlechter 
und  unbedeutender  Anklager  gegen  dich  aufträte,  den  Tod  fandest. 
wollt'  er  dich  des  Todes  für  würdig  erklären.  Und  doch ,  wie  ist 
es  weise,  wenn  eine  Kunst  den  adligen  Mann  (zum  dritten  Mal 
iiKfjfj)  nur  schlechter  macht,  dass  er  weder  selber  sich  aus  dro- 
hendev  Gefahren  Drang  zu  helfen  vermag,  noch  einem  Andern 
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Nein,  mein  Outer,  folge  mir,  gib  auf  die  Untersuchungen  und  übe 
den  Einklang  schöner  Thätigkeit,  naOaai  ^X^yxcov,  npayixaxtDV  5*  eö- 
|ioua(av  dlcncEc,  lass  Anderen  jenes  artige,  soll  ichs  Possenspiel  oder 
Geschwätz  nennen,  deXXoi^  xä  xo|i^&  taOxa  dtpei^i  £?te  XTjpifjixaxa  xp^ 
cpdvai  Eivai,  eixe  (pXuapia^,  und  strebe  den  Männern  nach,  die  Wohl- 
stands sich  und  Ansehens  und  noch  gar  vieler  Güter  erfreuen '  (sozu- 
sagen :  dies  Alles  will  ich  dir  geben,  wenn  du  niederfällst  und  mich, 
den  8fj|ioc,  anbetest)  Gorg.  484c  -—  46?  d. 

Genauer  wfirde  es  sich  für  Plato  in  seiner  jetzigen  Lage  etwa  um 
das  handeln  können,  worin  auch  andere  Stimmen  immerhin  etwas  ernster 
und  massYoller  als  dieser  Demagogenanstokrat  sich  yereinigen.  Mit 
den  Bemühungen  um  Schulung  zur  ipevfi  oder  xex^  noXixixi^  in 
Form  der  Rep.  A  als  Gegenstück  und  Verbesserung  der  Thätigkeit 
eines  Protagoras  und  anderer  Sophisten  (vgl.  den  Dialog  Protagoras !) 
hat  er  Schiffbruch  gelitten.  Soll  er  nun  vielleicht  ähnlich  dem 
Sophisten  Gorgias  selber,  der  bei  jener  Sophisteneinkehr  allein  fehlte 
und  jetzt  nachkommt,  über  Derartiges  lachen  {Meno  95  c)  und  sich 
rein  der  Rhetorik  zuwenden ,  um  hierin  lehrhaft  oder  namentlich 
auch  ab  praktisch-politischer  Redner  seine  Rolle  zu  spielen?  Ja! 
Wenn  es  eine  gesunde  Rhetorik  gäbe ,  etwa  eine  solche  in  der 
Weise  der  Apologie,  der  es  um  Nichts,  als  um  die  «lautere  Wahr- 
heit zu  thun  wäre;  die  nicht  mit  künstlichen  Wendungen  und  ge- 
wählten Wörtern  ausgeschmückte  und  herausgeputzte  Reden  ver- 
nehmen liesse,  sondern  kunstlos  in  schlichten  Ausdrücken  Hinge- 
sprochenes böte'  Äpol.  17b,  Oder  vielmehr  noch  richtiger  gesagt, 
wenn  eine  derartige  Rhetorik,  welche  allein  die  Wahrheit  und  das 
Gute  zur  Richtschnur  nimmt,  bei  der  Menge  auch  nur  die  geringste 
Aassicht  auf  Gehör  hätte!  Eine  solche  wahre  Rhetorik  würde  sitt- 
lich erziehend  wirken  und  die  Bürger  ob  auch  gegen  ihren  natür- 
lichen Willen  besser  zu  machen  suchen,  wie  der  wackere  Arzt  den 
Kranken  heilt,  d.  h.  sie  würde  genau  im  Sinn  und  Geist  von  Rep.  A 
arbeiten,  statt  sich  um  die  Nichtigkeiten,  cpXuapcac,  zu  bemühen,  mit 
welchen  z.  B.  Perikles  und  die  andern  athenischen  Staatsmänner  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  Aristides  lediglich  für  die  materielle  Hebung 
Athens  durch  Schiffswerften,  lange  Mauern  und  dgl.  sorgten.  Aber 
das  Volk  hinterliessen  sie  nachweisbar  schlechter,  als  sie  es  überkamen. 
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wie  tnan  an  ihrem  dnrchgäagigen  eigenen  Endscbicksal  ja  deutlich 
sehen  kann  Gorg.  515 — 520*). 

Wie  sieht  es  dagegen  mit  der  thataächlichen  Rhetorik  aus, 
welche  allein  Aussicht  auf  Gehör  und  Erfolg  hat  ?  Koch  nicht  ein* 
mal  das  Schlimmste  an  ihr  ist ,  dass  sie  sich  als  hohler  Dilettao- 
tismus  enthüllt:  „Wie  die  Dinge  selbst  sich  verhaltei),  braucht  die 
Redekunst  gar  nicht  zu  wissen ;  nur  einen  Kunstgriff  zur  ITeber- 
redung  (neidw,  nicht  intoT^iiT)  454  f.)  muss  sie  ersonnen  haben,  um 
sich  vor  den  Unkundigea  das  Ansehen  zu  geben ,  mehr  zu  wissen 
iils  die  Unkundigen.  ...  Ist  es  nun  nicht  etwas  sehr  Bequemes,  ohne 
dass  man  die  übrigen  Kfinste  bis  auf  Eine  erlernte,  in  Nichts  den 
Kunstverständigen  nachzustehend"  Gorg.  459 hc. 

Nun  wirft  sie  sich  aber  Tomehmlicb  aufs  politische  Lehen,  und 
du  wird  die  Sache  noch  weit  schlimmer.  Von  der  wahren  Staats- 
kunat  ist  sie  nur  das  Schattenbild  eines  kleinen  Teils,  |iop[ou  eE5q>Xov, 
Ja  sie  verdient  gar  nicht  tixvrj  genannt  zu  werden ,  sondern  nur 
i\\-Ks.ipi%  und  iptß'^  463  b.  Und  aU  Hauptsache  erscheint  dabei  die 
Schmeichelei.  „Wenn  ein  junger  Mensch  erwöge:  Wie  mScht'  ich 
wohl  zu  grossem  Einfiass  gelangen  and  tot  jeder  Beleidigung  mich 
schätzen  P  so  wäre  natflrlich  das  der  Weg,  den  er  einschlagen  mflsste, 
von  Jugend  auf  sich  zu  gewöhnen,  die  Neigungen  und  Abneigungen 
des  Herrschers  (hier  des  Demos)   zu  teilen    und  sich  zu    bestreben, 

diesem  so  ähnlich  wie  mißlich  zu  werden Wer  dir  also  die 

grtisste  Aehnlichkeit  mit  diesem  verschafft ,  der  wird  dich ,  der  du 
ja  ein  Staatskandiger  zu  sein  begehrst,  zam  Staatskundigen  und  Red- 
ner  machen;  denn  Jeder  freut  sich  der,  seiner  eigenen  Genonung 
zusagenden  Reden  und  hört  mit  Verdruss  die  ihr  widerstrebendes.  .  . . 
Zu  welcher  Behandlung  des  Staats  forderst  du  nnn  mich  aof  ?    Be- 

*)  Dien  herben  Urteile  Ober  die  groasen  athenischen  Staatam&nner  (welche 
übrigens  als  debertreibungen  der  gereiiten  Stimmung  sogleich  der  Ueno  93f. 
erheblioh  nbdbDpft,  ebeoM  fflr  Periklea  als  Redner  der  fAaetfrtw  369«)  w^ 
den  sich  abermals  ohne  Vorausgehen  de«  redlichen  eigenen  Staatarrfonn- 
plütia  von  Plato  entschieden  minder  gut  ausnehmen.  Zu  solchem  Tadel  hat 
Einer  das  Recht  erst,  und  Jedermann  iHumt  es  ihm  vernünftiger  Weite  nur 
dann  sin ,  wenn  er  selbst  anf  dem  gleichen  Feld  wacker  in  swuer  Art  nit- 
Kearbeitet  hat  oder  wenigstens  glanbt,  sich  dies  sagen  tu  darfen.  Ein  selu 
»tarbes  Selbatbewusatsein  hat  Plato  jedenett;  aber  eine  Anmasslichkeit  ohne 
berechtigenden  Bintergrand  sieht  ihm  nicht  gleich;  das  haben  immer  nur  die 
ärmlichen  Naturen. 
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siimin*  es  mir,  ob  so,  dass  ich  gegen  die  Athener  ankämpfe  als  ihr 
Arzt,  damit  sie  möglichst  gut  werden,  oder  ihnen  dienstbar  zu  sein 
und  um  ihre  Grünst  zu  werben  ?  .  .  .  .  Es  wäre  gar  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  ich  meinen  Tod  fände.  Denn  ich  meine,  mit  nnr 
wenigen  Athenern,  um  nicht  zu  sagen  allein  in  der  ächten  Staats- 
kunst mich  zu  versuchen  und  unter  den  Jetztlebenden  als  Einziger 

das  Beste  des  Staats  zu  erstreben,   indem  ich  nicht anderer 

Gunst,  sondern  ihr  Bestes  bezwecke  und  jene  einschmeichelnden 
Dinge,  die  du  mir  anrätst,  nicht  zu  thun  vermag'  Gorg.  510(1, 
513  b  c,  521  üy  521  d  e  *).  Ganz  ähnlich ,  und  in  diesem  Fall  wohl 
kaum  zu  karikiert  schildert  Aristophanes  gar  oft  das  Treiben  dieser 
▼erfXlhrenden  Yolksredner  oder  antiken  Volksparteiler,  dieser  itl  St]- 
|itXovT6C  (,  Wespen"  699)^  mit  ihrem  eklen  «Volk  vorne,  Volk  hinten'' 
und  dem  lieben  Ich  als  Vorsitz  in  der  Mitte.  In  ihre  Gesellschaft  zu  treten 
und  in  ihrer,  leider  allein  erfolghabenden  Tonart  mitzuthun  vermag 
ein  Plato  nicht  Aber  sich.  Das  hätte  geheissen  ,mit  den  Wolfen 
heulen*,  um  nicht  von  ihnen  zerrissen  zu  werden,  als  ob  das  Leben 
der  Güter  höchstes  zu  heissen  verdiente!  Mitthun  mit  jenen  wäre 
also  nur  möglich  gewesen  um  das  t  Opfer  des  Charakters  und  der 
eigenen  Ueberzeugung.  Aber  zehnmal  lieber,  wie  wir  schon  lange 
wissen,  Unrecht  leiden,  als  Unrecht  thun ;  lieber  das  Leben,  als  sich 
selbst  verlieren! 

Allein  auch  bei  dieser  Gesinnung  und  Erhabenheit  über  jede 
persönliche  Furcht  hat  ein  völlig  aussichtsloser  Kampf  eben  als  sol- 
cher zuletzt  gleichfalls  keinen  Wert.  Nein  !  unser  Philosoph  hat  es 
satt,  er  ist  zunächst  tief  Staats-  und  lebensmüde  und  sehnt  sich 
über  das  anekelnde  empirische  Diesseits  weg  nach  einem  jenseitigen 
Besseren  (vgl.  den  schönen  Mythus  über  das  Totengericht  am  Schluss 
des  Gorgias).  «Wir  wollen  daher  des  sich  jetzt  herausstellenden 
Ergebnisses  uns  als  eines  Führers  bedienen,  der  uns  zeigt,  dass  das 

*)  Aach  Kant  beieichDet  die  Beredsamkeit  im  Sion  der  Ueberrednogs- 
kunst  kursweg  als  die  dialektische  Geschicklichkeit,  dnreh  den  sohÖDen 
SeheiD  tu  hintergehen,  und  verwirft  sie  daher  fDr  die  Geriohttschranken, 
wie  fOr  die  Kansel ;  denn  sie  sei  eine  hinterlistige  Kunst,  welche  die  Menschen 
als  Maachinen  in  wichtigen  Dingen  zu  einem  Urteil  tu  bewegen  verstehe  . . . 
daher  sie  sich  aach  sowohl  in  Athen  als  in  Rom  zur  höchsten  Stufe  in  einer 
Zeit  erhoben  habe,  da  der  Staat  seinem  Verderben  laeilte  und  wahre  pa- 
triotische Denkangsart  erloschen  war,  Krü,  d.  £/.  VII,  191  f. 
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die  beste  Lebensweise  ist,  in  Äasübui^  der  0erecIitigkeit  and  an> 
derer  Tugenden  zu  leben  und  zn  sterben.  Dieses  Ziel  wollen  wir 
verfolgen  und  auch  Ändere  dazu  aaffordem ,  nicht  aber  jenes  ,  zn 
dess(!n  Verfolgung  du  zuversichtlich  mich  aufforderst;  denn  es  taugt 
nichts,  lieber  Ealtikles".  Mit  diesem  profanklassischen  .Oicaye  ÖTÜato 
[lou,  oKTÄVä,  oxävSaXov  ei  I[ici0,  öti  oö  tppovel;  tä  toO  ^qO,  iXXä  xä 
Töv  [Jv&ptinwV  {Ev.  Maüh.  16,  23;  4,  10)  schliesst  dieser  maoo- 
hafte  Dialog  Qorgias,  psychologisch  der  interessantesten  Einer. 

Aber  unser  Plato  hat  einen  harten  Kopf,  und  wo  er  seiner 
Sache  sicher  ist,  bildet  der  philosophischstotze  Trotz  einen  ijauptsug 
Beines  Wesens.  Darum  noch  ein  allerletztes  Wort  an  die  Gegner, 
die  eä  nicht  ihrerseits  haben  sollen.  Denn  ganz  unverkennbar  setzt 
hier  der  Dialog  Meno  ein  und  greift  noch  einmal  zurflck  auf  die 
negative  Einleitung  der  Rep.  A,  nämlich  auf  den  ,  Protagorae "  •), 
um  zu  erklären:  Und  ich  hatte  und  habe  eben  doch  Recht;  that- 
aächlich  gibt  es  keinen  Lehrer  der  Tugend  (als  bttrgerlichpoli  tisch  er 
und  sonstiger  dpsT^) ,  wie  Meno  89  e  an  einem  markierten  Absatz 
zusammengefasst  wird.  Dean  die  Sophisten  (und  ihre  fast  noch 
schlimmeren  Nachfolger,  die  Rhetoren)  taugen  nichts,  das  wissen 
wir  schon  lange.  Aber,  und  das  ist  das  interessante,  verhältnis- 
mässig Neue,  was  jedenfalls  viel  stärker  als  in  dem  früheren ,  Pro- 
tagons *  hier  betont  wird:  ebensosehr  im  unrecht  oder  fast  noch 
mehr  sind  ihre  gedankenlosen  Gegner,  z.  B.  Anytus,  der  Ankläger  . 
des  angeblichen  Sophisten  Sokrates,  ähnlich  Kallikles  im  Gorgias, 
der  sich  über  die  Sophistik  gleichfalls  nicht  geringschätzig  genug 
aussprechen  kann.  .Die  Sophisten*,  sagt  ÄnytiM  im  Meno  93a  ff., 
.sind  nichts  weniger  als  unvemtinftig ;  weit  mehr  sind  es  die  jungen 

*)  Man  konnte  neuzeitlicb  gewisBermAssen  von  einer  Art  iweiter  Anfinge 
deeaelben  nach  Masigabe  der  rer^nderten  Zeit  verbal  tniaae  sprechen.  Nicht 
bloss  iui  Grundgedanken,  sondern  aoch  in  vielem  Rincelnen  rind  beide  IMa- 
löge  einander  auffallend  ähnlich.  In  letzterer  Binsicht  erinnere  loh  t.  B.  daran, 
dasB  der  Ueno  die  meisten  der  in  der  dortigen  Sophisten  ein  kehr  vorkommen- 
den Gestalten  nacheinander  nennt  und  berQckiichtigt,  daea  er,  wie  jener  for- 
mell so  schöne  Dialog  gleichfalli  eine  hochentwickelte  Dramatik,  eou.  in 
fünf  Aufzeigen  mit  auf-  und  abtretenden  Fersonen  (Qorgiaa ,  Meno,  Aojtoa) 
besitzt  und  endlich  auob  wieder  wie  der  Protagoras  sinb  ungewOholich  viel 
mit  Dichtantellen  beschäftigt,  was  Plato  sonst  ziemlich  aafgegeben  hatte.  Weit- 
aus die  Hauptsache  jedoch  ist  der  ganie  Zug  und  Zweck  beider,  der  untere 
Parallelisierung  des  jetiigen  Dialog  Meno  mit  dem  >Protagoraa>  rechtfertigt. 
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Leate,  die  ihnen  Geld  zahlen ;  noch  mehr  als  diese  diejenigen,  welche 
sie  jenen  anvertrauen,  ihre  Angehörigen,  bei  weitem  am  meisten 
aber  die  Staaten,  die  ihnen  Zutritt  yerstatten  und  nicht  jeden  fort- 
jagen, der  80  etwas  unternimmt,  ob  es  ein  Fremder  oder  ein  Ein- 
heimischer ist.  —  Sokr. :  Hat  dich  etwa  einer  der  Sophisten  belei- 
digt, lieber  Anytos  ?  Oder  warum  bist  du  so  unwillig  auf  sie  P  — 
An. :  Weder  ich  selbst  habe,  beim  Zeus,  mich  je  an  Einen  derselben 
angeschlossen,  noch  würd*  ich  es  sonst  Jemand  aus  meiner  Familie 
geetatten.  —  Sokr.:  Du  bist  also  ganz  unbekannt  mit 
diesen  Männern?  —  An.:  und  mög'  es  auch  bleiben.  — 
Sokr. :  Wie  also ,  du  Wunderlicher,  kannst  du  von  dieser  Sache 
wissen ,  ob  sie  zu  etwas  Qutem  oder  Schlechtem  fahrt ,  m  i  t  d  e  r 
du  doch  ganz  unbekannt  bist?  —  An. :  Sehr  leicht ;  we- 
nigstens wer  diese  sind ,  weiss  ich,  mag  ich  nun  mit  ihnen 
bekannt  sein  oder  nicht*. 

In  solcher  blinden  Leidenschaftlichkeit,  die  sich  nicht  einmal 
die  Mflhe  nimmt,  den  Gegner  nur  auch  näher  zu  besehen,  haben 
sie,  unter  ihnen  eben  Anytus,  den  Sokrates  ohne  Weiteres  mit  den 
^phisten  zusammengeworfen  und  verurteilt  In  derselben  blinden 
Rockschrittsstimmung  übersehen  sie  ganz  das  verhältnismässig  Berech- 
tigte am  Auftreten  und  Wirken  sogar  der  Sophisten,  das  daher  So- 
krates und  Plato  nur  bekämpfen,  weil  es  ihnen  noch  zu  wenig  und 
nieder  ist,  um  ihrerseits  in  ächter  tiefgründiger  Volkspädagogie  das 
Wahre  nachzuliefern.  Die  Menge  dagegen  vom  Schlag  des  Anytus 
will  in  summarischer  Verwerfung  von  Sophisten,  Sokrates  und  Plato 
einfach  das  Rad  der  Geschichte  zurückdrehen  und  von  gar  keiner 
ausdrücklichen  Unterweisung  oder  Erziehung  etwas  wissen.  Alles 
soll  beim  Alten  bleiben,  wie  es  von  jeher  gewesen  ist.  Was  braucht 
es  den  Namen  eines  einzelnen  ausdrücklichen  Lehrers  zu  nennen  ? 
9 Von  den  Athenern,  die  wacker  und  gut  sind,  ist  keiner,  der  einen 
jungen  Mann  nicht,  fahrt  der  Zufall  ihn  zu  demselben  und  gibt  er 

ihm  Gehör,  zu  einem  Besseren  machen  würde,  als  die  Sophisten 

Und  diese  Wackeren  erlernten  es  von  ihren  Eltern,  die  wacker  und 
gut  waren.  Oder  meinst  du  nicht ,  Sokrates ,  dass  es  (von  jeher) 
viele  tüchtige  Männer  in  unserer  Stadt  gab?*  9J2 e,  93a.  Damit 
soll  also  der  alte  Schlendrian  der  zufalligen  Ueberlieferung  von  Ge- 
schlecht  zu   Geschlecht    wiederhergestellt  werden   und    die  Staats- 
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miinner  mSgen  nnch  in  Zukunft  wild  wachseD,  «wie  ein  birtenloses 
Paar  auf  der  Weide  schweifend,  ob  ein  Zufall  sie  Ton  selbst  znr 
Staatsweiaheit  fahre"  (Prot.  320  a). 

Diese  Gedanken  genau  schon  des  Dialc^  Prota^raa  fOhrt  diu 
Ptato,  wie  wir  frOher  S.  152  vorauszunehmen  hatten,  jetzt  im  Meno 
noch  viel  eingehender  aus.  Er  nimmt  der  Reihe  nach  einen  der  be- 
deutenden Staatsmänner  Athens  um  den  andern  vor  und  zeigt,  dasa 
Keiner,  selbst  Aristides  nicht  ausgenommen,  im  Stand  gewesen  sei, 
seine  Söhne  zu  gleich  tüchtigen  Nachfolgern  heranzubilden.  Sie 
schlugen  alle  aus  der  Art.  UndwaruraP  Weil  zwar  ihre  Väter  immer- 
hin (in  ihrer  Weise)  tüchtige  Staatsmänner  waren;  aber  das  war 
bei  ihnen  eben  eine  glückliche  individuelle  Naturbegabung,  sie  waren 
es  9eia  jiofpcc  cEveu  voO  und  besafisen  in  allweg  die  56^a  äp&^,  aber  nicht 
die  nötige  lntaT^)LY)  Meno  99  e.  Jene  aber  hält  ihrer  Nator  nach 
nicht  Stand,  gleich  den  unangebundenen  dädalischen  Gebilden  (die 
unserem  Philosophen  vom  nahen  Euthyphro  her  noch  in  der  Feder 
stecken) ,  und  lösst  sich  namentlich  nicht  von  der  Person  ihres  za- 
fiilligen  Trägers  ablösen ,  um  sie  dem  Nachwuchs  sicher  zu  Qber- 
niitcheii. 

Darum  bleibt  es  dabei,  was  schon  89  e  im  Allgemeinen  gesagt 
wurde:  Auch  unter  den  stsatskundigen  Männern  gibt  es  wirklich 
keinen,  der  wieder  einen  Andern  zum  Staatskundigen  zu  bilden  ver- 
mag.  „Sollte  es  aber  Einen  geben,  dann  möcht'  er  unter  den  Leben- 
digen  ziemlich  für  dasselbe  gelten,  was  Homeros  sagt,  dass  Teiresias 
unter  den  Töten  sei,  indem  er  ihn  allein  versündig  nennt  unter 
denen  im  Hades,  die  Andern  aber  flatternde  Schatten  heisst.  Eis 
solcher  wäre  sofort  in  Bezug  auf  die  Tugend,  was  ein  wirkliches 
Ding  nelten  Schattengestnlten'  Meno  100a.  Ganz  dieselbe  schmerz- 
liche Stimmung  des  völligen  Alleinstehens  hatte  Plato  auch  Gorg. 
."iSl  e  »iisgedrückt.  Und  wie  dort  wendet  sich  —  von  dem  nachher 
zu  behiLiidelnden  Aufblitzen  des  Präexisten^edankens  ganz  abge- 
sehen —  völlig  aus  derselben  Gemütslage  heraus  auch  der  obige 
Schluss  (1e9  Meno  einem  besseren  ,  Jenseits'  zu.  Alles  in  Allem  er- 
weist er  sich  in  der  That  als  Plato's,  des  Staatsreformators  ab- 
schliessendes Geterum  censeo:  Noch  einmal  habe  ich  euch  aufs  Ge- 
naueste gezeigt,  dasa  es  mit  dem  bisherigen  Wesen  nichts  ist,  am 
allerwenigsten  mit  dem  Laufenlassen  von  Allem ,  wie  es  Gott  oder 
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vielmehr  dem  Zufall  gefallt,  wenig  allerdings  auch  mit  den  höchst 
unToUkommenen  Anläufen  der  Sophisten  zu  etwas  Besserem.  Mich 
aber,  der  euch  das  Beste,  der  euch  eine  durchgreifende  Reform  an- 
bietet und  der  als  treuer  ob  auch  strenger  Arzt  die  Schwerkranken 
retten  will,  habt  ihr  nun  ebenfalls  abgewiesen.  Was  bleibt  mir  da, 
als  den  Erdenstaub  Yon  den  Füssen  zu  schütteln  und  mich  in  eine 
reinere  Sphäre  emporzuschwingen,  die  mir  wie  die  Erinnerung  aus 
einer  anderen  höheren  Welt  aufgeht  P  — 

Apologie,  Krito,  Euthyphro,  Oorgias  und  Meno  haben  sich  uns 
damit  als  die  fünf  schönen,  klar  und  greifbar  zusammenhängenden 
Schriften  erwiesen,  welche  den  Uebergang  Plato's  Yon  seiner  ersten 
Periode  in  die  zweite  vermitteln.  Die  drei  vorderen  gehören  ganz  noch 
jener  an,  die  beiden  letzteren  überschreiten  mit  ihrem  Aufblitzen 
von  eschatologischem  und  ideologischem  Gehalt  bereits  die  Schwelle 
der  zweiten.  Alle  mit  einander  aber  zeigen  den  schmerzlichsauren 
Abschied  des  grössten  Sokratikers  von  seiner  ersten  heissen  Liebe, 
nämlich  von  der  Staatsreform  der  Rep.  A.  Wie  einem  Lie- 
benden fallt  es  ihm  schwer  loszukommen;  immer  wieder  und  in 
neoen  Wendungen  grüsst  und  winkt  er  dahin  zurück,  wo  sein 
Herz  weilt. 


Wir  sind  am  Schluss  von  Plato^s  erster  Entwicklungsperiode 
angelangt  und  haben  ihn  in  ihr  bereits  als  einen  Philosophen  von 
hochbedeutsamer  Art  kennen  gelernt,  ehe  wir  uns  noch  an  seiner 
Hand  in  jene  Gebiete  erhoben  haben,  welche  sich  vornehmlich  an 
seinen  Namen  knüpfen,  d.  h.  ehe  wir  noch  ein  Wort  von  den  Ideen 
und  ihrem  transoendenten  Reich  zu  vernehmen  bekamen.  Eine  starke 
Aenderung  des  überkommenen  und  allseitig  herrschenden  Platobilds ! 
Ich  weiss  es  und  kenne  mein  Wagnis,  bin  aber  hierin  zu  überzeugter 
Platoniker,  als  dass  mich  das  auch  nur  einen  Augenblick  schrecken 
würde ,  wenn  schon  der  ironische  Schalk  Sokrates  im  Hipp,  min, 
372  h  e  sagt :  ,  Welchen  stärkeren  Beweis  der  Unkunde  gibt  es,  als 
wenn  man  von  der  Meinung  weiser  Männer  abweicht?*  —  Wie  nach 
dem  bekannten  früher  erwähnten  Wort  des  Cicero  Sokrates  die  Philo- 
sophie vom  Himmel  auf  die  Erde  herabgerufen,  in  die  Häuser  und 
Städte  eingeführt  and  genötigt  hat,  über  das  Leben  und  die  Sitten, 
die  Güter  und  Uebel  zu  forschen,  so  galt  es  in  gewisser  Weise,  die 
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hergebrachte  Oestalt  des  groBsen  Sokratikers  aus  dem  einseitigen  und 
namentlich  sllzufrühzeitigen  Himmel  herahzuholen,  in  welchen  ihn 
(las  Asdenkea  der  Nachwelt  versetzt,  und  ihm  jedenfalls  znnächst 
und  nennenswert  die  praktische  Welt  der  diesseitigen  Interessen 
itiB  Boden  zurflckzugehen.  Wir  haben  den  Staat  und  dessen  Reform 
(uicht  Hegel' sehe  Konstruktion)  als  seine  erste  Liebe  kennen  gelernt 
nnd  werden  finden,  dass  sie  auch  wieder  seine  letzte  ist  Ein  solches 
A  und  Q  nennt  man  dann  doch  wohl  den  Herzpunkt  eines  Manns. 

Insbesondre  wird  durch  diese  Aenderung  des  Platobilds  anch  die 
landläufige  Art  mitnmgestossen ,  in  welcher  man  gewöhnlich  die 
UoUen  zwischen  Plato  und  seinem  grossen  Nachfolger  Aristoteles 
/u  verteilen  und  jenen  als  den  onpraktisch-transcendenten  Idealisten, 
diesen  als  Vertreter  des  Praktischen  nnd  der  realen  LebenBinteressen 
zu  betrachten  lieht.  Indem  ich  mir  das  Nähere  Qber  die  hier  mit- 
iinterlaufende  Zweideutigkeit  im  Begriff  des  .Praktischen*  für  den 
Hcbluss  des  litterai^eschichtlichen  Anhangs  zu  diesem  Buch  verspare, 
iiemerke  ich  ffir  jetzt  bloss  soviel:  In  gewissem  Sinn  ist  es  gerade 
umgekehrt  und  erscheint  Aristoteles  als  der  npä^i;  entfremdet,  wäh- 
läud  Plato  voll  reformatorischen  Schaffensdrangs  ist,  eine  durch  und 
durch  imperativ-ethische  Natur,  ein  Mann,  dem  daher  gerade  bei 
seinen  voraus-  und  hocbfliegenden  Staatsplänen  das  von  Aristoteles 
gertigte  noch  niemals  Dagewesensein  von  Etwas  wohl  den  geringsten 
Skrupel  machte,  wenn  er  überzeugt  war,  dass  es  eben  dasein  sollte. 
Diese  schroffe  Rttcksicbtslosigkeit  gegen  das  Qegebeue  und  Ueber- 
i>ouiiaene,  den  wenigstens  früheren  Mangel  an  Anbequemung,  das  zu 
^^  euig  in  Hechnung  Nehmen  der  thatsächlichen  Wirklichkeit  nannten 
»eine  Gegner  offenbar  mit  Vorliebe  seine  eöi^&eca  und  mag  man  im 
•rewShnlichen  Tagessinn  des  Worts  heute  .unpraktisch"  nennen.  Aber 
ich  wiederhole  noch  einmal:  so  wenig  als  bei  Fichte,  wo  es  ebenso 
war,  bildet  dies  einen  Widerspruch  dagegen,  dass  sein  Herz  voll  und 
heiss  der  izpä^ii  gehörte. 

Und  eben  darum  eröffnet  er  seine  bedeutendere  Thatigkeit  mit 
dem  menschlich  Wichtigsten  unter  dem  Praktischen  und  Machbaren, 
mit  dem  Staat.  Dass  er  das  in  seinerArt,  d.h.  im  Wesentlichen 
eben  als  Philosoph  nnd  Schriftsteller  thut,  ist  wiederum  kein  halt- 
l)itrer  Einwand  gegen  unsere  Orundauffassung;  denn  es  gilt  da  von  ihm 
so  ziemlich  genau  dasselbe,  was  wir  ft-llher  S.  99  aus  Xen.  Mem.  /, 
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^>%  15  zu  Sokrates  anführten:  „In  welchem  Fall  meinst  du,  dass  ich 
mehr  an  den  Staatsgeschäften  teilnehme,  wenn  ich  allein  daran  mich  be- 
teilige, oder  wenn  ich  dafür  sorge,  dass  immer  mehrere  tüchtig  werden, 
daran  Teilzunehmen?*  Und  was  das  Schriftliche  seiner  Bestrebungen 
betriflFt,  so  verwahrt  sich  Plato  z.  B.  im  Phaedrus  wiederholt  dagegen, 
dass  man  ihn  deshalb  auf  Eine  Linie  mit  den  blossen  Schreibkünst- 
lem,  den  Logographen  in  der  Weise  eines  Lysias  oder  Isokrates  oder 
anderer    nur   um    des  Schreibens  willen    und   schlecht  schreibender 
Verfasser  von  politischen  auyypapipiaxa  stelle.    Ihm  sei  es,  deutet  er 
dort  an,  sowohl  heiliger  Ernst  mit  seiner  Sache,  als  auch  ihr  volles 
V^erstandnis   beschieden  Phaedr.  277 f,^  257  c  ff.    Ebenso  betont  er 
im  Eingang  des  Politikus  mit  deutlichster  Beziehung  auf  sich  selbst 
(als  Verfasser  von  Rep.  A  und   namentlich    nachher  B),    dass  der- 
jenige auf  die  gleiche  Würde  mit  dem  praktischen  Staatsmann  An- 
sprach habe,  welcher  auch  nur  als  Privatmann  (28i(DTe6a)v  oder  28i(t>X7]^ 
dreimal  wiederholt)  den  Staatsärzten  seine  sachverständigen  Ratschläge 
gebe  259  a  b.    Nebenbei  bemerkt  teilt  Plato  dies  acht  antike  philo- 
sophisch-praktische Staatsinteresse  keineswegs  bloss  mit  seinem  gros- 
sen Vorgänger,    sondern  geradezu  mit  der  Mehrzahl  der  bisherigen 
griechischen  Philosophen.    Wir  wissen  das  mehr  oder  weniger  sicher 
schon  von  einem  Thaies,  Pythagoras,  Parmenides  und  Empedokles; 
and  insofern  wie  in  vielem  Andern  bedeutet  also  der  reine  Theore- 
tiker Aristoteles  den  Herbstanfang  in  der  griechischen  Philosophie. 
Gegen  unsere  Veränderung  der  Platozeichnung  besagt  endlich  auch 
das  lediglich  nichts,  dass  der  geistvolle  Weise  in  der  Erinnerung  der 
philosophischen  Nachwelt  zweifellos  vor  Allem  als  Ideenlehrer,  so- 
mit nach  unserer  Auffassung  erst  und  vornehmlich  mit  seiner  zweiten 
Periode  fortgelebt  hat   und  in  den  Zusammenhang   der  Geschichte 
der  Philosophie  eingereiht  wurde.    Aehnlich  ergieng  es  schon  einem 
Heraklit  und  in  der  Neuzeit  dem  Spinoza,  die  auch  nicht  mit  ihrem 
eigenen  genauen  Herzpunkt  in  die  Abfolge  der  Systeme  einschlugen. 
Aber  meine  Darstellung  will  im  Unterschied  etwa  von  einem  Kom- 
pendium in  erster  Linie  zeigen,  was  und  wie  Plato  selber  war,  nicht 
was  die  nachfolgende  Geschichte  und  Kritik  sozusagen  auszugsweise 
aus  ihm  gemacht  hat. 

In  dieser  Hinsicht  muss  ich  sogar  Goethe  einer  schiefen  Zeich- 
nung zeihen,  dessen  nichtfachraännischer  Genialität  wir  sonst  selbst 

fri«ider«r,  Sokratoi  iiod  Plato.  18 
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auf  diesem  Gebiet  manche  vortreffliche  Lichtblicke  YerdankPD  *).  Wit 
wir  es  von  ihm  natürlich  nicht  wohl  anders  verlangen  köaneo,  hat 
*)  So  haben  wir  oben  gleich  bei  Sokrates  das  geauode  und  natürlicbe  Ur- 
teil Ooetbe'«  sehr  beacbtenawert  gefiiDdeD.  Noch  mehr  muestu  ich  bei  eintr 
früheren  Gelegenheit,  nämlich  bei  der  DarBtellung  dea  dnnklea  Weisen  *ob 
Kpheans  ee  bewundern,  wie  unseres  Dichters  Teiner  Takt  in  dem  pi^chtigea 
Gedicht  •Kioi  und  Alles-  (e.  W.  in  10  B.  I,  317  in  dem  Kapitel  >Gott  nod 
Welt^)  für  den  vOllig  Terlorengegangenen  Grundgedanken  Herahlita  den  Na- 
gel auf  den  Kopf  trifft.  Han  wird  mir  gegen  diese  Beiiehun);  des  Goethe'- 
scben  Gedicbts  auf  Heraklit  einwenden,  dnsa  die«  eben  meine  Deutant;  de* 
Letzteren,  also  die  Uerufung  auf  Qoethe'a  Zeugnis  die  reiuate  petitio  prindpü 
sei.  Denn  idit  keiner  Silbe  nenne  der  Dichter  den  alten  Epheaier,  eonat  hätten 
allerdin^'h  nuch  Andre  wobt  schon  die  Sache  gemerkt!  Im  Gegenteil  f;cbe 
das  Ge<litht  mit  dem  berühmten  Eingang:  >Im  Grenienloaen  sich  tu  finden- 
u.  s.  w.  elwa  auf  Spinoza,  bei  dessen  Daratellung  deshalb  der  erste  Vers  gern 
verwendet  wird.  Quod  non!  sage  ich.  Auf  Spinoza  paaat  alles  vom  zweiten 
bis  letzten  Vers  Folgende  wie  die  Kanst  aufs  Auge,  waa  ich  keinem  halbwe^ 
Kundigen  zU  beweisen  brauche;  denn  ea  enthalt  das  poaitiv  und  weltfreudi; 
veratandbne  Rdvxa  ^I  des  Heraklit  und  seine  ewig  lebendigen  Werdephasen. 
nlso  du«  Gegenteil  von  Spinosa.  Auf  Heraklit  aber  posat  nicht  nur  dies  ror- 
tretllicli,  sondern  nicht  minder  der  erste  Vers  ist  gar  keine  Üble  neuiejtlichfl  Pa- 
raphrase von  dessen  pantheistisch-optimistiscbem  Endergebnis  der  abopiaiijs^ 
in  der  Weise  der  späteren  Sloa.  Und  dass  das  Gedicht  wirklich  auf  eine  sehr 
alte  pottiacbe  Sonnen-  und  Licht-Philosophie  zielt,  das  sagt  uns  allerdings 
Goethe  selber  in  dem  unmittelbar  darnuf  folgenden  und  kettenarti^  mit  dem 
vorigen  verbnndenen  Gedicht  > Vermächtnis«  a.  a.  0.  817  f.,  das  trots  der 
Stelle  in  den  >GespTäcben  mit  Eckermann«,  6te  AuD.  II,  44  sachlich  loni 
Vorigen  »^ehOrt:  rDaa  Wahre  war  schon  längst  gefunden,  Hat  edle  Geistet- 
achatt  verbunden,  Das  alte  Wahre,  f^a'  es  an!  .  .  .  Und  wie  von  Alters  her 
im  .fl.illen  Ein  Liebewerk  nach  eignem  Willen  Der  Philosoph,  der  Dichter 
schuf »  —  — .  Man  könnte,  wenn  man  wollte,  noch  mehr  Heractitica  in  dem 
h'rgänzun ^»gedieht  >Vermäcbtni9t  Gnden,  ao  ins  nenzeitlich  Kantische  mit- 
übersetr.t  («Aeltestes  bewahrt  mit  Treue,  Freundlich  aufgefasstes  Neue«)  die 
Versenkung  ins  eigene  Innere  (tBi^i]ad|ii]v  iiieteuiäv  —  ^fi^i  dLvSfxiiicq)  Snfiisnl. 
dnnn  dus  eigentümliche  Wort  über  die  Sinne,  die  eu  brauchen  sind,  wenn 
der  Vei'Hl^and  sie  unterstützt,  endlich  sogar  das  >sicfa  Gesellen  tur  kleinatea 
Schiiai^  \£'.i  i)jol  liiipioi  ~  — ).  So  denke  ich,  dass  meine  Bezieh ang  des  ersten 
nnd  nmiinehr  nuch  des  dazugehörigen  zweiten  Gedichts  eben  auf  Heraklit, 
bezw.  ilini  Heraklitismna  mehr  ala  ein  mUssiger  Einfall  ist.  Denn  ich  kann 
nun  uucb  beweisen,  daaa  Goethe  wenigetens  mittelbar  mit  ihm  bekannt  war 
und  sirli  II II  verkenn  bar  von  ihm  angezogen  Fühlte,  wenn  er  ihn  auch  in  decn 
vorlelxlcn  Gedicht  dieser  Sammlung:  >die  Weisen  und  die  Leute>  abermals 
nicht  ni  iint.  Freilich  atand  seiner  Intuition  von  originaleren  Quellen  wohl 
im  WiAiiitlichen  nur  einige  Uekann tschaft  namentlich  mit  den  ao  starkhera- 
klitiNi'ben  lehren  des  Pseudohippokratea  zur  gelehrten  Verfügung,  was  ihm 
dorcb  den  1«freundeten  Arzt  Zimmermann  vermittelt  worden  war:  s.  IX,563f. 
Aber  sein  hervorragendes  Interesse  daran  verrU  er  dadnrch,  dass  die  SprScbe 


Aenderuug  des  Plato-Bild*  aDob  gegen  Ooetlie.  275 

er   nämlich  offenbar  in  einseitiger  Bekaantachaft  bloss  mit  dem  Plato 
der  nachfolgenden  Oeachicbtsschreibung,  bezw.  dem  Plato  der  Ideen- 
periode,  bei  der  bekannten  Deatung  der  Baphaelischen  Schule  von 
Athen    sich  folgendermaseen  geäussert:    , Plato  verhalt  sich  zu  der 
Welt,  wie  ein  seliger  Geist,  dem  es  beliebt,  einige  Zeit  auf  ihr  zit 
herbeigen.     Es  ist  ihm  nicfat  sowohl  darum  zu  thun,  sie  kennen  zu 
lernen,  weil  er  sie  schon  voraussetzt,  als  ihr  dasjenige,  was  er  mit- 
bringt   und  was  ihr  so  notthut,    freundlich  mitzuteilen.     Kr  dringt 
in  die  Tiefen,  mehr  um  sie  mit  seinem  Wesen  auszufüllen,  als  um 
sie  sn  erforschen.     Alles,  was  er  äussert,  bezieht  sich  auf  ein  ewig 
Ganzes,  Gates,  Wahres,  Schönes,  dessen  Förderung  er  in  jedem  Busen 
aufzur^en  strebt    Was  er  sich  im  Einzelnen  von  irdischem  Wissen 
zueignet,   verdampft  in  seiner  Methode,  seinem  Vortrage*.    Dos  ist 
nun  ziemlich  zutreffend    der  Plato,    wie  wir  ihn  im  folgenden  Ab- 
schnitt kennen  lernen  werden,  der  Philosoph  in  seiner  mittleren  Pe- 
riode,   besonders  als  „Königsphilosoph*   auf  den  Felsengipfeln  von 
Ilep.  B.  Aber  von  Feme  ist  es  nicht  deijenige  der  letzten,  geschweige 
denn  der  ersten  platonischen  Periode.    Und  doch  sind  diese  beiden, 
wenn  wir   endlich   auch   einmal    sogar  in  Deutschland  ehrlich  und 
QDTerktlnstelt   zn  reden  wagen,    sachlich  und  bleibend  jedenfalb  ho 
wertvoll,  als  jene  mittlere  Phase  der  Ideenlehre. 

am  „Makarietu  Archiv"  ¥111,388  f.  wieder  obae  Qaellenftngsbe  grOwtenteilh 
nicbU  andere!  und,  ■!■  Uebereetinng  eines  aebr  heraklititiereudea  Abschnittr- 
von  Pteadobippokrata«  icipt  BietltiK  Xl^XJIJ,  s.  Bywater,  Her.  Fragment- 
S.  6i  /.  Indem  mir  diete  litterargetchichtlicfaen  Bemerk ungeo  in  Ergftninng 
TOD  frOher  VerOffeDtlichtem  nicbt  ganc  uninteretMnt  und  wertli»  aebeinen, 
habe  icb  ne,  ohne  Zweirel  ein  itarket  eUJkfrtpiov,  bier  bei  mir  telbtt  untergebracbt. 
il»  mir  ein  anderer  entspreche n der  VerOffenttiohnngiort  für  derartige  'Arebiv- 
notiten<  nicbt  paat.  —  Wer  nun  wie  Qoethe  bier  tn  dem  berUbmt  ecbwie- 
rigen  Heraklit  lolcbe  Proben  geinea  von  keiner  Ueb«rlieferung  und  Gelebr- 
lamkeit  beengten  FeinsinDi  abgibt ,  bei  dem  i«t  ei  nur  tu  bedauern  ,  dou 
er  eine  Pracbtigeatalt  wie  Plato  nicbt  am  der  lauteren  Quelle  kennen  tu 
lernen  in  der  Lage  war.  Ich  bin  lonat  flbeneugt,  da»  der  Dichter  de*  Faust 
die  Atteste  Freude  an  ibm  gehabt  hätte  und  sein  Urteil  Qber  ihn  erheblich 
anden  aasgerallen  wäre ,  worauf  dann  vielleicht  anch  den  eigentlicben  Qe- 
lebrttn  die  Augen  besser  aufgegangen  sein  wQrden. 


Des  Philosophen  zweite  Periode:  Steigende  ori- 
giiialplatonische  Abwendung  Ton  den  diesseitig- 
realen,  besonders  politischen  Bestrebnngen  und 
Arbeiten;  Ersatzsuchen  In  der  Hingabe  an  eine 
immer  abgezogener  werdende  idealistische  Speku- 
lation über  das  Jenseits  der  Dinge  und  der  Seele. 

(Schriften    in    ungefährer  *)    Reihenfolge :    Gorgias ,    Meno ,    Phae- 

drus,  Rep.    A— B  oder  Buch  10,    Theätet,  Kratjlua,  Sophista,   Bu- 

thydem,  Politikus,  Parmenides,  Rep.  B,  Phaedo.) 

Wir  haben  Plato's  erste  Periode  im  Wesentlichen  als  Fort- 
tührung  und  Ausbau  des  Sokratismua  kennen  gelernt.  Mit  der  zwei- 
ten dagegen  beginnen  die  überwiegend  eigenplatonischen  Wege  und 
ebendamit  eine  verhältnismäsaig  stärkere  Ablenkung  vom  Wesen 
lind  Arbeitsgebiet  des  Meisters,  in  dessen  Bild  sich  Plato  zuletzt  noch 
bis  zur  Verschmelzung  innig  vertieft  oder  dem  er  gleichsam  zuoi 
Abschied  von  ihm  und  der  gemeinsamen  bisherigen  Sache  noch  ein- 
mal herzlich  die  Hand  gedruckt  hat. 

Diese  wachsende  Ablenkung  zeigt  sich  schon  formell  an  der  ge- 
ringeren Rolle,  welche  Sokrates  in  mehreren  wichtigen  nun  folgen- 
den Dialogen  spielt.  Zwar  dem  Namen  nach  wird  er  fort^efohrt. 
u'ie  wir  ja  finden  werden,    dass  sogar  ganz  eigenartig  Platontsche^ 

*)  leb  will  durch  diesen  einschrKukcnden  Zuanti  >iingefäbr<  ausdrücken. 
das»  leichte  VerBchiebanften  innerhalb  des  von  mir  angenommenen  H«up(- 
ruhmena  (hier  wie  sonst)  gerne  offen  bleiben  künnen.  Denn  die  Art,  wie  du 
hnu'iiBRte  Denken  und  nnmentlicb  Aussprechen  oder  Niederschreiben  der  Gt- 
diinken  abläuft,  braucht  sieb  ja  natürlich  nicht  peinlich  genau  mit  ihrer  lo- 
giflclien  Abfol)te  an  sich  und  zugleich  im  mehr  unhewussten  Untergrund  der 
Seele  %ii  decken.  Gewisse  üurepcc  icpitipa,  Vorttuseilnngen  oder  Nachholungen 
des  fixierenden  Schriftstellers  gegenüber  von  dem  eigenen  eubstanzi eilen  Za^ 
seiner  drängenden  Geistesentwicklung  sind  mehr  als  begreiflich.  So  lange 
aber  der  Unterschied  beider  Abfolgen  ein  massiger  ist  und  keine  Priniipieii- 
frngen  der  Periodenordnung  betriS^t,  will  er  wirklich  nichts  besagen  und  kxnD 
das  gute  Recht  der  sachtichen  Anordnung  beim  nachträglichen  Ueberblick 
dei   Gesamtdarstellung  nicht  hindern  (vgl.  oben  3.  213  f.  Anm.J. 
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merhin  wenigstens  noch  Anknüpfungspunkte  bei  Sokrates  bat. 
»er  doch  ist  die  Beibehaltatig  der  bisherigen  Sitte  mehr  nur  äusser- 
W  und  nominell.  So  hören  wir  im  Sophista  und  Politikus  den 
krates  bloss  noch  in  der  knrzen  Einleitung  reden.    An  seine  Stelle 

aU  Hanptunterredner  der  ,eleati8Ghe  Fremdling'  getreten,  wäh- 
id  der  Nebenunterredner  im  Sopbista,  der  junge  Thrätet,  ihm 
r  äusserlich  gleich  siebt  und  der  im  Politikus  bloss  sein  jOngerer 
Haensvetter  Sokrates  ist.  Im  Parmenides  tritt  er  nur  fflr  den 
iten  minder  wichtigen  Teil  als  Mitnnterredner  auf;  im  zweiten 
bweigt  er  ganz.  Dagegen  finden  wir  ihn  zwar  allerdings  in  Rep.  B 
ie  in  A.   Allein  das  ist  mehr  als  begreiflich,  wenn  beide  Teilschriften 

einem  Ganzen  sollten  verbunden  werden  können,  so  wenig  auch 
Bp.  R  im  strengen  Sinne  mehr  soferatisch  ist.  Diesen  SachYerbalt 
intet  una  PUto  B<^ar  sehr  unmissTerstAndlich  an,  wenn  er  in  der 
Dher  S.  248  f.  angefahrten  Symposionstelle  309  ff.  zunächst  auf  seine 
tisbegeisterten  Staatsrefonnbestrebungen  von  Hep.  A  zurückblickt 
id  dann  bei  dem  bis  auf  die  Ausdrficke  hinaus  stimmenden  Ueber- 
mg  xa  Rep.  B  die  Seherin  Diotima  zu  Sokrates  sagen  lässt:  ,In 
ese  Kunde  vom  Wesen  der  Liebe  (d.  b.  der  weisen  Staatsreforu 
>n  Rep.  A)  wärest  Ttelleicht  auch  du  wobl  einzuweihen,  mein  So- 
rates ;  ob  du  aber  der  Tollkommenen,  der  höheren  Weihe  *)  fähig 
ist,  das  weiss  ich  nicht'  Symp,  309  e,  310  a, 

Ea  wäre  Oberhaupt  eine  falsche  und  angescbichtlicbe  Sentimen- 
tliät,  wenn  wir  uns  die  zweifellose  schöne  Pietät  Plato's  gegen 
iinen  Lehrer  als  das  ängstliche  Abhängigkeitsverhältnis  eines  zeit- 
tbens  Unmfindigen  vorstellen  wollten.  Wer  hätte  das  auch  einem 
lann  von  Plato's  tiefem  Eigengehalt  und  entsprechendem,  berechtigt- 
räftigem  Selbstbewusstsein  zumuten  können  P  So  soll  und  wird  es 
ns  also  im  Verlauf  dnrchans  nicht  stören ,  wenn  wir  ab  nnd  zu 
icbt  etwa  bloss  die  zu  nieder  gehaltene  Xenophontische  Auffassung 

*)  ArMpielan;  auf  die  gronen  Uerbsteleminien  im  ünterK^ied  *od  den 
leinen  de«  Fröhjahri.  —  Wenn  man  unwre  Gesamtbeiiehung  der  Stolle  aof 
ie  Rap.  lugibt,  «o  liegt  viellmcht  lagleich  eine  ainoige  Andeatnog  Plato'a 
■Tin,  welche  von  deren  Teilen  »ein  Frflhlinge-  and  welche  Min  Herbetwerk 
ei  —  bei  dem  h  rätsel liebenden  und  beiiehung«reich  phantatievollen  Pinto 
m  Kpde  keine  lu  geanchte  Nebenbedeutung,  etwa  wie  wenn  ein  chriatlicher 
chriftateller  Ton  Weihnacht«-  und  Uaterglocken  reden  wQrde,  deren  Klftoge 
nKfaiedene  Phuen  «einea  Arbeitena  nnd  Bingena  begleitet  haben. 
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des  Hokrates,  aondern  sogar  den  unanfechtbar  geschichtlicben  &r- 
krates  selbst  von  seinem  Schfller  Plato  mit  Bewuestsein  kritisicf^ 
und  verbessert  finden  werden  (wie  schon  froher  im  Punkte  der  Nicht- 
vergcHung  von  Unrecht  mit  Unrecht).  Am  GrundTerhältni»  beider 
Männer  lindert  das  gar  nichts. 

Mit  dem  formalen  ZurUcktreten  des  Vor^ngers  hänf^  anmittd- 
bar  auch  inhaltlich  Plato's  enttäaschte  Abwendung  »om  Feld  des 
handfesten  Immanenzmanns  Sokrates,  von  der  realen  Wirklichkeit 
insbesondere  des  Staats  zusammen.  Und  diese  Verstimmung  steigert 
sich  mit  der  Zeit  innerhalb  der  zweiten  Periode.  Ohne  Zweifel  faatt« 
ja  Plato  ein  volles  Recht  zu  einer  so  tiefen  Bitterkeit  doch  erst  nacii 
der  eigenen  Erfahrung  des  Misserfolge,  nach  Ablehnung  seines 
systematisch  begrQodeten  und  durchgefOhrten  Keformplans ,  aber 
noch  nicht,  als  erst  die  Verwerfung  der  immerhin  auf  dasselbe  ge- 
richteten, aber  stete  etwas  vereinzelten  und  dadurch  weniger  schwer 
wiegendf^ii  Bestrebungen  des  Sokrates  mit  Einschlnss  seines  Tod; 
vorlag. 

Als  Beweis  für  diese  immer  stärker  werdende  VerstimmuDg 
führe  ich  ausser  dem  schon  bisher  Gegebenen  folgende  Hauptbeleg- 
stellen  an.  Koch  in  der  Apol.  heisst  es  31def.:  ,Seid  abeizeugt 
ihr  athenischen  Männer,  hätt'  ich  vorlängst  es  unternommen,  mit 
Silentlicben  Angelegenheiten  mich  zu  befassen,  so  wäre  ich  schon 
lange  untergegangen  und  hätte  weder  Euch  einigen  Nutzen  schaffen 
können,  noch  mir  selbst.  Und  nehmet  es  mir  nicht  Qbel,  wenn  ieb 
Euch  die  Wahrheit  s^e:  Ist  doch  Keiner  der  Meuschen  zu  retten, 
der  sich  Euch  oder  irgend  einer  andern  Menge  (nX-ijd'EO  ernstlich 
widersetzt  und  es  zu  verhindern  sucht,  dass  viel  Ungerechtes  und 
Gesetzwidriges  geschehe.  Vielmehr  muss  Derjenige,  welcher  wirklich 
die  Saciie  des  Rechts  zu  verfechten  gedenkt,  will  er  sich  auch  nur 
auf  kurze  Zeit  erhalten,  als  Privatmann  leben,  nicht  aber  Öffentlich 
auftreten.' 

Wenn  die  Apol.  samt  ihren  Begleitschriften  hauptsächlich  mit 
der  athenisch  einheimischen  Zurückweisung  abrechnet,  so  kam  dazu 
nun  hM  ein  neuer  Misserfolg  realer  Art  und  steigert  in  hOchst 
begreiflicher  Weise  die  Verbitterung  des  Philosophen.  Es  sind  die 
aizilische»  Erfahrungen  seiner  ersten  Heise  an  den  Hof  von  Dionys  L 
welche  mit  denen  zu  Haus  zusamnienflosBen  und  ihren  äusserst  in- 
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ieressanten  Ausdruck  fmden  in  der  berühmteu  TheäteUtelle  17Sc 
»8  ITT,  iusbesondere  173cde.  Dass  diese  Auslassung  Ober  die  on- 
araktische  Natur  des  wahren  Philosophen  im  empirischen  Staat, 
kurz  wiederholt  auch  im  Eingang  des  Sopkiata  316ed)  eine  Ab- 
tchweifung  ist,  wie  nur  Eine,  leugnet  Plato  selbst  nicht,  ohne  frei- 
lich wenigntens  die  unverbesserlichen  Schwärmer  unter  seinen  Allee 
irett  und  eben  machenden  Ausl^m  durch  dies  Bekenntnis  einee 
,zo  argen  Missbranchs  von  der  üngebundenheit  and  Abschweifung 
1er  Itede"  173h  %a  Überzeugen.  FOr  jeden  Unbefangenen  aber  ist 
iferade  das  vollkommen  Episodenhafte  dieses  Herzensergnssee  mitten 
hinein  zwischen  die  vßllig  andersartige  nOchtemst«  Kritik  des  reU- 
tivistischen  Sensaalismus  von  Protagoras  eine  wahrhaft  willkommene 
Gelegenheit,  nm  auch  einmal  recht  in  die  Seelenstimmung  des  Schrei- 
bers hinein  zn  hOren.  Die  Sache  ist,  wie  man  drastisch  za  sagen 
pä^,  ihm  zu  weit  ob^,  als  daaa  er  sie  znrflckhalten  könnte;  es 
rauBB  heraus  und  wäre  es  auch  am  minder  geeigneten  Platz. 

Nach  dem  Eingang  173e  ist  es  recht  wohl  mOglich,  dass  neben- 
her auch  sein  alter  Gegner,  der  Logc^raph  oder  Gerichteredenschrei- 
ber Isokratee  als  „altes  Weib*  lT6h  Eins  abkriegen  soll;  denn 
Plato  bleibt  mit  Recht  nie  gerne  etwas  schuldig.  Jener  hatte  näm- 
lich in  seinem  Machwerk  „Helena*  6  sich  (wie  Kallikles  im  Goi^ias) 
(adelnd  Kber  die  Leate  ansgeeprochen,  welche  sich  weder  um  Pri- 
vat- noch  um  Stsatsangel^enheiten  kOmmem,  sondern  sich  nnd  ihre 
Schiller  an  Reden  erfreuen,  die  zn  gar  nichts  nfitze  seien. 

Weit  wichtiger  nnd  interessanter  jedoch,  als  dieser  etwaige 
Seitenhieb  g^en  einen  belfernden  Köter  ist  die  andere  Beziehung,  die 
bei  unserer  (Ordnung  und  der  damit  auch  annähernd  g^ebenen 
Zeitbestimmung  der  Dialoge  durchaus  mOglich  ist  und  kaum  Qber- 
sehen  werden  kann,  so  vortrefflich  passt  Alles  namentlich  auch  auf 
die  bOeen  Erfahrungen  unseres  Philosophen  bei  seinem  staatsrefor- 
matorischen  ersten  Besuch  in  Syrakus.  Man  könnte  den  ganzen 
Ausfall  aberschreiben:  .Der  Philosoph  und  der  Tyrann  mit  seinen 
katzenbuckelnden,  bedientenhaften  Hofschranzen*,  ein  gewisses  Seiten- 
Btflck  «u  Marquis  Posa  bei  Philipp  von  Spanien.  Es  sieht  auch  in 
der  That  unserem  Plato  gar  nicht  gleich,  das  schlimme,  vor  dem 
athenischen  und  sonstigen  Publikum  ihn  fast  zur  lächerlichen  Figur 
eines  Qbennäasigen  eu^^T];  machende  Erlebnis  ohne  baldige  stolzeste 
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GegeiiäusBernng  hinunterzu  würgen  und  erat  in  Rep.  B  ihm  den  f«3t 
allgemein  anerkannten  Äasdruck  zu  geben.  In  diesem  Licht  hab«i 
wir  es  also  zu  hetrachten,  wenn  Plato  im  Gegensatz  zum  Knecht»- 
sinn  der  Volks-  und  namentlich  Farstenachmeichler,  oder  za  der 
Lüge  und  Verschrobenheit  des  gewöhnlichen  gesell  schaftlich- poli  ti- 
schen LebeBs  Dberhaapt  die  wahren  Weisen  oder  die  .Koryphäen 
der  Philosophie*  Theät.  173c ff.  dahin  schildert:  .Sie  kennen  wohl 
von  Jugend  auf  den  Weg  nach  dem  Markte  nicht,  noch  wo  der 
Gerichti^liof  oder  das  Rathaus  oder  ein  anderer  öffentlicher  Zuaammen- 
kiiiiftsoit.  Hegt,  Von  mfindlich  überlieferten  oder  schriftlichen  Ge- 
setzen und  Beschlüssen  hören  und  sehen  sie  nichts.  Durch  politiscbe 
VerbiiKluagen  (anouSal  äTaipiöv)  nach  Stuatsamtern  zn  streben,  Ver- 
einen, Schmausen,  nächtlichen  Gelagen  in  Gesellschaft  von  Flöten- 
äpieleriiinen  beizuwohnen,  fällt  ihnen  nicht  einmal  im  Traum  ein. 
Ob  aber  Jemand  im  Staat  edler  oder  niedriger  Herkunft  ist,  ob  an 
irgend  Jemand  ein  Makel  von  seinen  Voreltern  niännhcher  oder 
weiblicher  Seite  her  haftet,  davon  weiss  er  weniger,  als  wie  man 
zu  sugen  pSegt  von  der  Zahl  der  Ueereatropfen  *).  Und  er  weiss 
niclit  einmal,  dass  er  von  alledem  nichts  weiss.  Denn  er  enthält 
sich  dieser  Dinge  nicht  seines  guten  Rufs  wegen,  sondern  in  der 
That  lebt  und  wirkt  nur  sein  Körper  im  Staat,  sein  Geist  aber,  der 
Alles  verschmäht,  weil  es  ihm  geringfügig  und  als  ein  Nichts  er- 
scheint, dringt,  wie  Findaroa  sagt,  , .  allerwärts  hin  der  Erde  Tiefe 
messend  und  ihre  Flächen,  und  ßber  dem  Himmel  der  Sterne  Bah- 
nen*", und  fiberall  der  gesamten  Beschaffenheit  jedes  Dings  anuud- 
fürsich  nachforschend,  ohne  sich  zu  etwas  Käherliegendem  herab- 
zulasseii".    Höchst  bezeichnend   schliesst  der  Ausbrach  dieser  Ver- 

*)  Man  beachte,  wie  im  Voranstehenden  deutlich  und  (gerecht  ment  die 
demokrntinclie  Masse  (der  Rkklesia  und  Helifta),  dann  aber  ebenaosehr  die 
in  der  Thtit  vielleicht  noch  scbnödere  Ariatokratie  mit  ihren  manlwarfaarti^a 
Hetärien  nod  Sjnomonen,  diese  in  Permaneni  erklärte  Verschwörung  im  Staat, 
nln  i'two»  dem  Philoaopbeo  tief  Ekelhafles  verworfen  wird.  Aehnlicb  icbil- 
dert  der  ''itche  nach  wohl  gani  richtig  der  dem  Plato  zugeschriebene  7.  Brief 
sein  A  b^'ea  tosten  werden  von  dem  Treiben  der  Demokratie  wie  nachher 
der  Oligarchie  als  Orand,  warum  er  troti  an  ihn  ergehender  Aufforderung 
keine  Limt  zur  praktisch-peraSnlichen  Beteiligung  am  Staatsleben  gehabt  habe. 
Wir  hoben  diesen  Punkt  schon  frUber  hervor,  da  wir  ea  fQr  schief  (und  eines 
Philosophen  unwürdig)  halten .  in  Plato  immer  nur  und  ohne  Weiterei  den 
Aristokraten,  vollends  im  gewöhnlichen  Sinn  des  Worte  tu  sehen. 
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itimoiuiig  noch  mit  deii  Worteu:  ,Es  ist  weder  möglich,  dasa  das 
r>chliinme  antergehe,  denn  es  muss  notwendig  stets  etwas  dem  Guten 
Katgogengeaetztes  geben,  noch  dass  es  seinen  Sitz  unter  den  GOttern 
habe,  sondern  es  haftet  notwendig  an  der  sterblichen  Natni  und  an 
Jieaer  Erde.  Darani  sollen  wir  auch  so  schnell  wie  mOglich  von 
hinnen  nach  dorthin  zn  entfliehen  streben'  176a. 

Die  stärkste  Stelle  findet  sich  endlich  in  R^.  B  496  c  d,  deren 
schrillen  Missklang  Jfmand  mit  der  offenkundigen  Stimmung  von 
Rep.  A  in  Eins  zusammenreimen  möge:  .Wenige  empranden,  wie 
beseligend  dieser  Besitz  (der  Weisheit)  ist,  und  durchschauten  da- 
gegen die  Verblendung  der  grossen  Menge  zur  Genflge,  sowie  dass 
sozusagen  kein  Einziger  irgend  etwas  Gesundes  in  Bezug  auf  den 
Staat  ins  Werk  setzt.  Ja,  man  hat  nicht  einmal  einen  Verbündeten, 
mit  dem  man  ohne  zu  erliegen  dem  Recht  zum  Beistand  ausziehen 
könnte.  Es  geht  Einem  vielmehr  wie  einem  Menschen,  der  unter 
wilde  Tiere  gefallen  ist ;  man  m^  weder  Unrecht  mitrerOben,  noch 
ist  man  als  Einzelner  im  Stand,  sich  den  Bestien  allen  zu  wider- 
setzen. So  droht  es  Einem  unterzugehen,  bevor  man  des  Staats  oder 
der  Freunde  Wohl  irgend  förderte,  und  man  dQrfte  weder  sich  selbst 
noch  Ändern  nOtzlich  werden.  Wenn  Jemand  das  Alles  in  Betracht 
zieht,  dann  wird  er  in  teilnahmsloser  Ruhe  und  auf  die  eigenen  An- 
gelegenheiten sich  beschränkend,  als  ob  er  im  Sturm  vor  dem  vom 
Wind  aufgejagten  Staubwirbel  und  Unwetter  unter  ein  Dächlein  träte, 
sich  damit  begnügen,  wenn  er,  während  er  die  Andern  in  Gesetzwid- 
rigkeit sich  wälzen  sieht,  irgendwie  selbst  von  Ungerechtigkeit  und 
frevelhaftem  Thnn  rein  sein  Erdenleben  durchlebt  und  demselben 
im  Frieden  Gottes  eines  Besseren  wartend  Valei  sagen  darf  (r!]v  inaX- 
Xcrftjv  —  TOß  ßcou  —  {urcfc  xaXfj:  iXniSoi;  ÜXtu;  re  xcci  EÜ[itv}|;  dnaX- 
Äx^eiot)  *).  Dies  stellt  nun  allerdings  in  dem  Buch  der  durchgängigen 
,S3c;iovfa  i/mp^oXf^'  (Hrp.  509  c)  den  änssersten  Gipfel  der  Ver- 
stimmung gegen  die  thataächUcbe  Wirklichkeit  in  Staat  und  Gesell- 
schaft vor.  Allein  prinzipiell  findet  sich  dieselbe  schon  am  Beginn 
der  zweiten  Periode,  bezw.  auf  dem  Uebei^ang  von  der  ersten  zu  ihr, 

■)  Rine  nnterer  verbreitettten  PlivtoliberiettuDKeii  vod  MQller,  welche 
obige  StelIeJiberhaiipt  Khlraht  wiedergibt,  Qbersetit  jd  ihrer  valiigen  Ahnungi' 
lonfikeit  von  dem  wahren  Tod  der  ttep.  B  die  Schluwworte  folgend erm niwn : 
iCnd  heiter  und  wohlgeonut  unter  froher  Hoffnong  am  dem  Leben  scheidet«. 
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und  ea  wur  nicht  zu  viel  geo^t,  wenn  wir  dort  bemerkten,  da&s 
Plato  sichtlich  recht  ataata-  und  wirklichkeitssatt,  ja  in  gewissem  Sinn 
förmlich  lebensmüde  sei.  Unpsychologisch  ist  dies  bei  einem  jaogeD 
Mann  bekanntlich  nicht  im  Mindesten;  denn  die  Jngend  hat  —  fem 
vom  SchuRB  —  fürs  Sterben  sogar  mehr  empfindsamen  Sinn,  als  meist 
d»a  Alter,  vrelches  wie  in  Anderem  so  auch  hierin  gerne  geizig  wird. 

Was  ist  nnn  so  diesen  Negationen  das  Positive  oder  zu  der  Ab- 
wendung die  entsprechende  Hinwendung?  Im  Allgemeinen  haben 
^vir  letztere  bereits  durch  den  Gorgias  sich  einleiten  sehen:  Plato 
entschliesst  sich ,  auch  als  Mann  fürderhin  der  Philosophie  treu  zu 
bleiben,  um  Trost  und  Ersatz  in  ihr  zu  finden,  die  ebendamit  zur 
abgezogenen  oder  abstrakten  Facbphilosophie  wird.  Noch  genauer 
geht  ihm  statt  der  anekelnden  Immanenz  der  Auf-  und  Ausblick  auf 
die  Transcendenz,  das  bessere  Jenseits  wie  der  Seele,  so  der  Dinge 
utid  tier  Welt  Überhaupt  auf.  Er  hat  einmal  von  einem  der  weisen 
Mänmr  das  (orphisch- pythagoreische)  Wort  gehört,  daas  wir  jetzt 
eigentlich  tot  seien  und  unser  aliifia  sei  ein  ofjjia,  oder  wie  £uri- 
pides  vielleicht  sehr  richtig  sagt:  iWer  weiss  denn,  ob  das  Leben 
nicht  ein  Sterben  ist  und  Sterben  Leben?"  Qorg.  493a,  493e  (vgl. 
KratykiS  400  c  mit  dem  allerdings  recht  barocken  Wortspiel  von 
a(j)[ia  und  o<S>^Ea9tt[).  Ebenso  wird  die  Seelengesundbeit  als  höchstes 
liut,  welche  in  Rep.  A  noch  einfach  diesseitig  ge&sst  war,  nunmehr 
in  dem  schönen  eschatolc^iscben  Mythus  Tum  Totengericbt  Ober  die 
völlig  nackten  Seelen  dargestellt,  wo  Jeder  ohne  Ansehn  der  Per- 
son nur  eben  so  viel  wert  ist,  als  er  seelisch  vorstellt. 

Noch  deutlicher  und  abermals  einen  Schritt  naher  zum  Positivso 
hin  ist  der  Meno  gehalten,  dem  die  Transcendenz  ftlr  Seele  und  Welt 
zugleich  aufblitzt,  was  fortan  stets  zusammengeht.  Im  Anschluss  an  die 
theologisch-mythologische  Rede  weiser  Priester  und  Priesterinnen. 
sowie  Pindars  und  vieler  anderer  »göttlicher  Poeten"  tritt  81  §. 
erstmals  und  überraschend  der  Qedanke  auf,  dass  das  irdische  Leben 
nur  eine  einzelne  Phase  ne\,  hinweisend  auf  andre  Daseins  weisen 
vor  (und  nach)  der  Zeit,  wo  einst  Alles  geschaut  wurde ;  daher  sich 
als  innerstes  \Veseii  und  letzte  Ermöglichung  des  Lernens  hienieden 
die  Erinnerung  ergibt. 

1.  nd  hier  setzt  nun  der  Pbaedrus  ein,  der  an  den  Meno  und  Gorgias 
so  uiuuittelbar   sich  anacbliesst,   dass  Über  diese  seine  relative  Zeit 
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und  seinen  Ort  in  der  Uiaiogenreihe  fOr  keinen  Unbefangenen  ein 
Zweifel  bestehen  kann.  Der  Qorgias  hatte  die  verfQhreuwollendcn 
Stinamen  abgewiesen,  welche  dem  jungen  Philosophen  in  ihrer  in- 
soweit wohlgemeinten  hausbackenen  WerktogsTerständigkeit  de!i 
Uebfli^ang  zur  rhetorischen  Staatsthätigkeit  anempfahlen.  Er  hnl 
sie  abgewiesen  Oberwiegend  ans  ethisch-praktischen  GrQnden  (aU 
dv}]p  ^tU>i  und  nicht  i•^^pünlVQi) ,  weil  er  nur  zu  gut  weiss,  das» 
lediglich  eine  unsittliche  Rhetorik  irgend  Aussicht  auf  Gehör  babi>. 
Nehmen  wir  den  Phaedrus  nach  dem  unmittelbaren  Oeeamtzweck, 
den  er  an  seinem  Ort  und  zu  seiner  Zeit  verfolgt,  so  setzt  auch  er 
sich  noch  einmal  polemisch-kritisch  mit  der  Rhetorik  z.  B.  eine» 
Ljrsias  and  Isokratee  auseinander.  Denn  eine  letzte  Möglichkeit  war«" 
ja  allerdings  noch  gewesen,  nachdem  es  dem  Plato  auf  anderen  Qebieten 
missglQckt  war,  in  der  eben  damals  aufkommenden  Weise  aucli 
seinerseits  eine  rein  lehrhafte,  nicht  praktisch  eingreifende  Rhetoren- 
schnle  (verbunden  mit  Logographie)  zu  gründen  and  dadurch  zu 
Ansehen  zu  gelangen.  Dass  er  aber  auch  hiezu  keine  Lust  hat, 
können  wir  uns  nach  den  wenn  gleich  mehr  praktisch-ethischen 
t'rteilen  im  Gorgias  Ober  die  thatsächliche  Rhetorik  zum  voraus  dec- 
ken. Unter  knizer  Wiederholung  von  dessen  Hauptgedanken  kritisiert 
daher  jetzt  der  Phaednis  hauptsächlich  das  Schulmässig-Theoretische 
dieser  Rhetoren  (und  Logographen,  da  Lysias  als  isoteler  Metukt- 
nur  einmal  und  Isokrates  gar  nie  selbst  StTentlich  auftraten);  der 
Spott  gilt  ihrer  Technik,  den  näyy^a.  xexv^j|iata  oder  xopiJ»4  Tf,; 
Texvi](  269  a,  366  d  als  hohler  Aeusserlichkeit,  als  Uängenbleibeo 
andenAnasenwerken  und  Vorbereitungen,  iä  npb  li);  i^X'^t  26'Jii. 
Dagegen  zeigt  er  positiv,  wie  die  wahre  Rhetorik,  die  statt  cEte/- 
vo;  iptßfj,  wie  im  Gorgias,  erat  xiyy^  zu  heisseti  verdient,  als  tpu^a- 
fiayi%  371  c  und  Darl^ung  der  Wahrheit  statt  blosser  na^w 
oder  Ueberredung  vom  Wahrscheinlichen  360  d  e  viel  tiefgrfindigpr 
■ein  mflsse.  Ob  auch  der  Umweg  weit  und  die  Sache  dadurch 
viel  mühsamer  ist,  handelt  es  sich  darum,  den  Mittelpunkt  zu  er- 
fassen und  dialektisch  gebildet  mit  den  Sachen,  psychologisch  ge- 
schult mit  den  Seelen  sich  tüchtig  auszukennen.  Dies  weit  Höhen' 
und  Wichtigere  aber  als  alle  Rhetoren  Schulung  ist  mit  Einem,  Wort 
die  Philosophie  mit  ihren  ihm  soeben  aufgehenden  zwei  Haupttlu^- 
men  Dialektik    (Ideeolehre)    und  Psychologie.    Und  ganz  besonders 


( 


284  Plato,  iweite  Periode. 

gilt  dieser  Vorzug  (um  nach  AbmBcbnng  der  Xöyo:  nanmehr  auch 
der  Ypaif^  oder  XoyoYpaipEoi  das  Nötige  zu  bemerken;  die  Wendung 
da7.u  ä74  hff.)y  wenn  die  Philosophie  getrieben  wird  in  Fomi  des 
lebendij^en  Unterrichts  oder  des  wirklichen  SiaX^yEa&ai  (zweiter  Teil  dee 
Phaedrus),  und  zwar  getrieben  und  gettbt  wird  ioi  Geist  und  in  der 
Kraft  des  Eros,  dessen  Statue  ja  vor  dem  Eingang  der  Akademie 
stand  und  der  als  guter  Geist  des  gymnastisch-mosiBch-philosophi- 
scben  Zusammenseins  und  Strebens  galt  (erster  Teil  des  Dialogs, 
II.  A.  ge^öD  den  Spott  eines  Kallikles  oder  Isokrates  und  Anderer  ron 
dem  /usammensein  und  Fldstem  mit  ein  paar  jQnglingen  im  Winkel 
fern  vom  Markt  und  öffentlichen  Leben  Gorg.  485  d  e ;  vgl.  auch 
Kep.  600  b,  wo  dos  esoterische  Zusammensein  des  Fjthagoras  mit 
seinen  äch&lern  als  Ersatz  einer  eigentlich  öffentlichen  Wirksamkeit 
gerühmt  wird). 

Mit  diesem  Preis  des  mdndlich-philosophischen  Verkehrs  und 
dialogisch-dialektischen  Unterrichts  verbindet  sich,  wie  wir  schon  in 
der  Einleitung  zu  Plato  S.  120  kurz  zu  erwähnen  hatten,  jene  Er- 
klärung über  die  entschiedene  Minderwertigkeit  des  Schreibens  und 
litteruriscben  Wirkens,  welche  durch  unsere  Stellung  des  Dialogs 
Phaedrus  jetzt  nach  rQckwärts  und  vorwärts  erst  ihre  volle  Beleuch- 
tung erhält.  ,Die  Schrift  —  des  ägyptischen  Gottes  Theut  zwei- 
sclineiiiiga  Erfindung  Phaedr.  274  c  ff.  —  hat  etwas  Nachteiliges 
und  eine  entschiedene  Äebnlichkeit  mit  der  Malerei.  Auch  die  Er- 
zeugnisse dieser  stehen  nämlich  wie  lebend  da;  befragt  man  sie  aber 
um  etwas,  dann  schweigen  sie  sehr  vornehm.  Ebenso  ist  es  auch 
mit  den  (geschriebenen)  Xöyoi;  man  sollte  meinen,  sie  sprächen,  als 
vei'ständen  sie  etwas;  fragt  man  sie  aber,  so  geben  sie  stets  nur 
Eiu  und  Dasselbe  kund.  Jede  Rede  treibt  sich,  ist  sie  einmal  nieder- 
geacbrieben,  allerwärts  herum,  sowohl  bei  Denen,  die  ihr  (ernst- 
licher) Gehör  schenken,  ÄTwifoutiiv,  als  in  gleicher  Weise  bei  Solchen, 
die  sie  Nichts  angeht,  o&Siv  icpo;f|x£c,  und  weiss  nicht  zu  sagen, 
fllr  will  aie  passe  oder  nicht.  Wird  sie  aber  gering  geachtet  oder 
mit  Unrecht  geschmäht,  dann  bedarf  sie  stets  des  Beistands  ihres 
Vaters.  Denn  sie  selbst  ist  nicht  im  Stande,  sich  zu  verteidigen  oder 
Hilfe  7.Ü  leisten"  £75 de,  vgl.  bald  wieder  Theäld  164 e. 

,  WuUen  wir  nun  einen  andern  Vortrag,  den  leiblichen  Bruder 
von  diesem  betrachten,  in  welcher  Weise  er  stattfindet  und  umwie- 
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'iel  beeaer  und  wirksameF  er  ist,  als  jener?  .  .  .  Allein  in  den  beleh- 
enden,  der  Unterweisnng  w^en  gesprochenen  nnd  thataiLchlicfa  in 
lie  Seele  niedergeschriebenen  Worten  (vgl.  2.  Brief  Panli  an  d.  Kor. 
l,  2  f.)  Aber  dos  Gerechte  nnd  Schöne  nnd  Gute  H^t  etwas  Nuch- 
virkendes  und  VulleDdet«8  nnd  eifrigen  Strebens  Wflrdigea.  Nur 
lolclie  Xi^yoi  muss  man  gewissermassen  seine  ächten  Kinder  nennen, 
:uv5rderst  die  in  Einem  selbst  erzeugten  und  gefundenen,  und  diinn, 
wenn  zugleich  ifaneu  angemessene  Sprösslinge  und  Brflder  derselben 
n  den  Seelen  Anderer  aus  ihnen  hervorgieugen '  278  a.  Vun  dieser 
,n]it  Einsicht  in  die  Seele  des  Lernenden  geschriebenen  Rede,  die 
lieh  selbst  zn  verteidigen  vermag  und  weiss,  vor  wem  es  zu  spre- 
chen und  zu  schweigen  gilt,  kannte  man  die  niedergeschriebene  wühl 
mit  Recht  ein  schwaches  Abbild,  eESoiXov  nennen*.  Die  Aussaat  der 
letzteren  gleicht  der  Spielerei  mit  den  Adonisgärtchen,  wo  der  Same 
biDDeo  acht  Tagen  schön  heranwächst.  So  nss  tbut  man  aber  uur 
des  Scherzes  und  des  Fest«  wegen  (um  rasch  etwas  GrQnes  für  das- 
selbe zn  haben).  Ganz  ähnlich  wird  der  Weise  die  Schriflgärten 
eben  zum  ^herz  besäen,  während  Andere  anderer  Ergötzliclikeiten 
sich  erfreuen  und  nn  Gastmählern  und  diesen  verwandten  Dingen 
sich  letzen;  er  wird  schreiben,  indem  er  fQr  sich  selbst  einen  Schatz 
von  Erinnerungen  für  das  vei^esslicbe  Alter  au&peichert  und  fOr 
■leden,  der  denselben  Pfad  verfolgt,  und  wird  sich  freuen,  wenn  er 
die  zarten  Pflänzchen  heranwachsen  sieht  376. 

In  diesen  Erklärungen  ist  handgreiflich  Plato's  Abs^e  auch  an 
seine  eigene  publizistische  Thätigkeit  enthalten,  wie  er  sie  bisher 
und  «war  natttriich  nicht  etwa  bloss  mit  ein  paar  wenig  besagenden 
kleineren  Schriften,  sondern  vor  Allem  mit  seiner  dreinfalirendeu 
und  Aufsehen  erregenden  Rep.  A  ausgeflbt  hat.  Denn  so  ergeben, 
ja  geringschätzig  (im  Grund  genommen  aber  gar  nicht  so  unrichtig 
fQr  Jeden,  der  wie  einst  schon  Plato  keine  Hetairieu  und  Synomo- 
sien  hinter  sich  bat,)  kann  und  wird  doch  nur  derjenige  über  die 
litterarische  Wirkung  auf  das  grosse  Publikum  sprechen,  welcher 
bereits  hinreichende  Erfahrungen  in  dieser  Beziehung  hinter  sich  hat, 
während  vor  dem  Anfänger  als  t(>ii^i  in  litteris  von  jeher  Alles 
in  ^änderbar  rosigem  Lichte  schwimmt.  Wir  haben  die  Erfiihrungen 
kennen  gelernt,  wie  sie  dem  jungen  kahnen  Staatsreformator  selbst- 
ventindlich  nicht  erspart  blieben,  sondern  von  ihm  in  j^licher  P'orni, 
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aIs  Drohung,  Spott,  Verzeming  und  Verketzerung  za  machen  waren. 
Wenigstens  gegen  Eine  Seite  derselben  fühlte  er  eich  nan  wohl  bald 
gedriingeij,  seines  in  die  schnöde  Welt  binansgestoasenen  Erat^borenea 
sich  ausdrOcklich  anzunehmen  und  als  Vater  dem  Kindlein  za  Hilfe 
zu  kommen;  ich  meine  den  frdher  besprochenen  Nachtrag  im  10. 
Utich  der  ßep.  als  Auseinandersetznng  mit  den  bl^{nem  seiner  Dichter- 
und Tlieaterkritik.  Aber  auch  sonst  iat  sich  der  kraftTolle,  in  all- 
we^  trotzigstolze  Mann  benusst,  dass  er  ganz  wohl  zu  dem  dt{ü- 
vaa*ac  KOI  ßo>jiHlaai  im  Stand  wäre,  wie  sehr  bezeichnend  für  seine 
dermalige  Verteidigungsstellung  nicht  weniger  als  viermal  hioter* 
einander  mit  diesen  oder  ähnlichen  Worten  wiederholt  wird  27ä  t, 
276  ac,  ^78  e. 

Einen  besonders  bedeataamen  Wink  enthält  die  letzte  Stelle: 
,Zur  Quelle  der  Nymphen  hinabgestiegen  haben  wir  Ton  ihnen  einen 
Gruss  u.  A.  auch  an  Solon  zu  bestellen  und  wer  sonst  in  po- 
litischen Dingen  eine  gesetzgebisrische  Schrift  ver- 
fasst  hat*).  Hat  ein  solcher  dies  mit  vollem  Verständnis  der 
Sache  gethan  und  bekommt  Gelegenheit,  seiner  Schrift  zu  Hilfe  zu 
eilen,  so  wird  er  im  Antreten  des  Elenchus  über  das,  was  er  ge- 
schrieben, derartig  zu  reden  wissen,  dass  das  Geschriebene  noch 
nichts  dagegen  ist  (kifto'*  aÖTÖ;  Suvaiö;  zä  fe.fpa]iL[ii'/a  cpoOXu 
inoasi^'xi).  Ein  solcher  iat  also  mehr  wie  ein  blosser  BQcherschrei- 
ber;  er  verdient  um  seiner  ernsten  BemClhung  willen  wenn  nicht 
ein  oo-föi,  welch  groasee  Wort  vielleicht  nur  einem  Gott  gebohrt, 
so  doch  ein  Philosoph  oder  ähnlich  genannt  zu  werden*  (und  nicht 
ein  7ioXuYVw|jiü>v  oder  So^ouoifOg  ivxl  ciocp&Q,  wie  die  alleinigen  Peder- 
helden  in  der  Art  der  eingebildeten  Logographen  oder  einer  sonstigen 
Schreiberseele,  die  .nichts  Wertvolleres  hat,  als  was  sie  verfastte 
und  uiederschrieb,  nachdem  sie  es  lange  Zeit  um  und  um  kehrte, 
aneinanderfügte  und  wegstrich"  J3?8dc,  375 ab)**). 

*)  Kl  ht  für  etat  von  mir  angenommene  Vorausgehen  von  Rep.  A  gewin 
beachtenswert,  da«  im  Pbaedrua  eben  die  politiache  Schriftstellerei,  du 
aÜYYP'l'l"'  noXmxäv  (oder  neXitixod,  auch  v6)iou{  itMvai  rpdl^uv}  in  gehftufteiter 
Weise  erwähnt  wird:  357 e,  358a  (dreimal),  258 b,  258 e,  258 d,  377 d,  378 d. 
*')  Solon  Efttilt  bekanntlich  unter  die  Bieben  ao^ol  des  Altertumtj  Fltto 
als  sein  Nachkomme  und  Nachfolger  im  Politischen  will  in  berechtigt  unge- 
broHiertim  Sei bstbewusat sein  sich  iwur  nicht  gerade  als  achten  00965,  wohl 
uber  al»  if(XäaD<fO{  jener  erlaiicbteu  Schaar  eingereiht  wiaaen  vgl.  358be.   Du 
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Allein  jener  Nyniphengruss  aus  der  Tiefe,  aus  ihrem  väiia  xa2 
(louaelov  herauf,  verklingt  doch  nur  wie  ein  freundlich  tröstend  Ab- 
ist die  wahre  völlig  ungezwungene  Deutung  dieser  heziehnngsreichen  Anspie- 
lungen, wodurch  sie  erst  ein   markiertes  Gesicht  erhalten.  —  Weiterhin  er- 
hellt AUS  unseren  obigen  Darlegungen   sogleich   bereits,   welch  nngeschicht- 
Hcber  lüssgriff  es  war  (oder  teilweise  noch  ist?),  wenn  man  den  Dialog  Phae- 
driis  unter  die  frühesten  Schriften  Plato's  rechnete,  wo  nicht  gar  als  die  erste 
nennenswerte  betrachtete.     Das  ist  in  jeder  Hinsicht  unmöglich  und  beweist 
die   doktrinärste  Verkennung  des  Philosophen   in  seiner  Entwicklung.     Aber 
auch  nicht  später  als  hieher  kommt  der  Phaedrus  su  stehen,  wollen  wir  mit 
»einem  so  deutlichen  Frontmachen  sur  Verteidigung  nach  verschiedenen  Sei- 
ten zurechtkommen.    Ich  kenne  wohl  den  so  viel  verhandelten  Ausspruch  des 
Sokrates-Plato  über  Isokrates  am  Schlnss  des  Phaedrus  378  e  f.    Den  Worten 
nach  klingt  er  ja  allerdings  wie  ein  Versuch,  den  besser  veranlagt  scheinen- 
den Mann  noch  für  die  Philosophie  statt  der  Rhetorik  su  gewinnen  und  von 
den  Bahnen  eines  Lysias  wegzulocken.    Dies  aber  besieht  man  nun  vielfach 
auf  das  Erschienensein  des  isokratischen  Panegyrikus  etwa  um  380,  statt  sei- 
ner bisherigen  Qerichtsreden  (oder  gar  vollends  dem  Schund  wie  Busiris  und 
Helena),  und  setst  deswegen  auch  die  Abfassung  des  Phaedrus  nach  380,   so- 
mit erheblich  später  als  wir  an.     Indessen   ruht  diese  Beziehung  denn  doch 
auf  nicht  gar  su  starken  Fflssen,  besonders  wenn  man  dasu  nimmt,  dass  Iso- 
krates an  jenem  »Prachtstflckc  notorisch   zehn  Jahre  lang  gans  in  der  oben 
von  Plato  durchgenommenen  Weise  gedrechselt  und  gefeilt  (>Av  icoXXf  XP^^^^P 
xaxd  oxoXf^v  ouvi^ipct«  heisst  es  wenigstens  von  seinem  Kollegen  Lysias  Pfutedr, 
228  a)   und    als   hervorragend  eitler  Mensch   sehr  wahrscheinlich   in  engeren 
Kreisen  mehr  als  oft  in  diesen  sehn  Jahren  von  seinem  »parturiunt  montes« 
{»xoh^  X6Y0UC.  oC(  vOv  Aicixsipt^  Phaedr,  279a)  gesprochen  und  vorausgegackert 
hat.    Da  die  allgemeinen  Gedanken    dieser  Rede    und  ihre  politische  Gesin- 
nung immerhin  so  übel   nicht   sind ,    wenn    man  wenigstens  von   der  isokra- 
tischen Breite  und  Salbung  ihrer  Ausführung  absieht,   so  wäre  jene  ermah- 
nende Hoffnung  Plato*s  meinethalb  schon  möglich,  aber  wiegesagt  ebensogut 
schon  lange  vor  der  endlich  glücklichen  Geburt  des  Wunderkinds,  also  weit 
vor  380.  —  Meine  wahre  Meinung  in  der  Sache  lasse  ich  jedoch  bereits  durch- 
blicken.   Wenn  ich  mich  in  P]ato*s  Ton  und  Schreibweise  nicht  psychologisch 
völlig  irre,   so  ist  nämlich  der  ganse  Abschiedsgruss  an  Isokrates,  den  man 
seither  söV/^c  und  gerührt   als  christlich  dargebotene  Bruderhand  auffasste, 
der  reinste  Spott  des  bittergereizten  Philosophen  und  bereits  jene  im  Euthy- 
deroas  später  ganz  unverblümt  heraustretende  Verhöhnung  des  Isokrates  wegen 
seines  dilettantisch   hohlen  Schönthuns  mit   der  Philosophie:    »auch*  io  sono 
pittore«.    »Ja,  jac,  will  Plato  sagen,  wobei  man  sich  Ton  und  Miene  hinzu- 
denken muss,  »Isokrates  der  Schöne  ist  von  einem  besseren  Kaliber,    als  ein 
Ljstai  (für  dessen  Besserung  und  Bekehrung   zur  Philosophie   übrigens  257  b 
ebenso  ironisch  sum  Eros  gebetet  worden  war).     Er  ist  noch  jung  und  kann 
es  in  der  Welt  su  etwas  bringen.    Er  hat  von  Natur  eine  philosophische  Ader 
(^iXoooTta  tiQ  ivsoxi,    vgl.  Busiris  und  Helena!)   und  meint  es  ja  daswischen 
hinein  auch  nicht  so  schlimm  (In  H  9fiti  Yswtxi»x4pq>  xtxpfto^«).    Wollen  wir 
ihm  nicht  einmal  prophezeien,  um  seinen  etwas  lange  dauernden  Geburlawehen 
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scbiedswurt  der  guten  Geister,  welche  dem  redlichen  Streben   a-uch 
bei  der  Niederlage  ihr  zuatimmendes  Zeugnis  nicht  versagen.     Hi«r 
lim  einige  Jabre  oder  Jabnebnte  vorauBZUgraifen  ?     Uit  dem  Fortacbritt  der 
Jalire  wäre  es  Rar  kein  Wunder,  wenn  er  sowohl  in  den  Reden,  an    denen  er 
jetit  sitzt  und  gchwiUt,  die  Redner  aller  Zeiten  aberragen    würde,    da«  «e 
neben  ihm   die  reinsten  Waisankoaben  wären    (nXiov   i)   nalfiuv    Suvi-j-iux  töv 
numoTi  &f^a\Livioi  X<r[iot,  Tgl.  fast  wOrtlicb  so  Fün^yr.  1],   oder  falls   ihm  dsi 
noch  zu  weiii)^  iit ,   wenn  ihn  ein   gSttllcherer  Schwang  nocb    so    ffrSasereD 
Hülsen    emporhöbe*.   —    Ich   habe  in   dieser   meiner  Wiedergabe  von   Phetedr. 
2TH  a  nur  ein  paar  verdeutlichende  Lichter  aufgehetzt,   wie  die  Haler  aagen, 
lasse  es  aber  im  Debrigen  darauf  ankommen,  ob  icb  dem  Qeiste  nach  im  Doter- 
Bchied  vom  blosaen  Buchstaben  richtig  oder  falsch  übertetse.   Mit  dieaer  Fas- 
sung, welche  wenigfltens  denen  einleuchten  dürfte,  die  sich  auf  die  sokratiecb- 
platonische  Spottader  verstehen,  fallen  auch  abgesehen  von  der  Krleichterong 
der  richtigen  Chronologie  für  den  Pbaedrus  alle  jene  viel  verhandelten  Schwie- 
rigkeiten auf  Einen  Schlag  weg,  die  man  in  dem  angeblich  stark  (und  even- 
tui^ll  rascli)  wechselnden  Verhältnis  zwischen  Plato  und  Isokrales  finden  wollte 
und  will,  d<i  ja  allerdings  im  Euthydemtu  304  d  ff.  offenster  Krieg  herracbt. 
Nur  von  Seiten  Plato's   nocb   etwas    mehr  versteckt   and    ohne  >fin'  i-xpoaüoi 
f <i|id  -El  ElitEtv  än«(Bnnoy.  Pftaedr.  269  h,  268  d  e,  berrsohte  er  schon  längst.    Und 
das  war  Id  keiner  Hinsicht  ein  Wunder.    Denn  es  ist  fast  unverkennbar,  das*, 
wie  der  Verfasser   der   >litt.  Kehden«  seigt,    Isokrates    bereits  in  der  Helena 
und  dem  Busiris  sich  an  Plato'a  Rep.  i,  Protagoras  und  Charmides  in  seiner 
ärmlich  nOrgelnden  Weise  gerieben  hat,  was  wir  bei  Gelegenheit  früher  be- 
merkten.    Ich  mOchte  deswegen  schon  das  oben    lierilhrte   sehr   bittere  Wi»t 
Phaedr.  275ah  von  den  widerwärtigen  Gesellschaftern,  den  vermeintlichen  no- 
\\if^iii]ioiii,  die  in  Wahrheit  cbyviA^ovsE  sind  und  Sogiiootpoi  statt  so^oi  sa  beiuen 
verdienen,  ausser  dem  früher  unmittelbar  genannten  Lfsiaa  namentlich  auch 
nuf  Isokrates,  den  Schreibkilnatler  und  wertlosen  Notiienkrämer  mitbeiiehen; 
denn  ee  ixt  der  ägyptischen  Sage  von  Theut  als  dem   Erfinder  des  Schreibens 
angehängt,    welche  Kunst  eben  Isokrates    unter  Anderem    in  seinem    lächer- 
lichen iLob  des  ägyptischen  Busiris«  so  schnöd  missbraucht,  dass  ee  wie  bei 
seinem  gel  ehrt  seinsoll  enden  Sammelsarium  allen   mythologischen  Unsinns  in 
der  'Helena»  für  Tinte,  Feder  und  Papier  schad  war.   Auch  das  tweite  oben 
benützte  Wort  von  dem  Oegensati  des  Philosophen  und  des  Logographen,  der 
>EYpai|;£v  ävui  Kdtc»  stpitpwv  Iv  xp^'"l>i  '^P^E  SÄXi]Xa  xoXXfiv  xs  %aX  dcpatpöv  Z!6d 
pUBst  ohne  Zweifel  neben  Lfsias  [228a,  23ie]   auf   gar  Niemand  so  vartreff- 
lidi,    tils   auf  jenen  sieb  selbst  immer    damit  rühmenden  Kunstschreiiier  der 
griecbischci]  Prosa.    Dass  alsdann  das,  aus  irgend  einem  persönlichen  Grand 
so  lange  tiocli  zurückgehaltene  und  verschleierte ,  nun  endlich  auch  mit  dem 
Namen  'koltratesi    herausrückende  Schlusewort   nur   der    reinste   SpoU  sein 
kann ,    wie   wir  aus  ihm  selbst  schon  wahrscheinlich  machten  ,    veist^t  sich 
damit  von  selbst.    Man   beuchte  endlich  auch,   wie  die  jedenfalls  auf 
Isokrates  gebende  vemichlend  spOttiscbe  Stelle  im  EuAydtm  306 e d  ImI  wlhi- 
licfa  mit  der  Phoedrus Wendung  269  b  über  die  Lehrer   der  Rhetorik  flbereip- 
etimmt   und   /.war  wohl   absichtlich   und   nicht  luAllig:    auyY''r*^<'as(v  atolf 
Xpij  vfii  in:i.H}fiiaf  xat  pi)  x"^*""'^''^!   Euthjd.;  oit  xpij  x«'''Sna(vsiv,    ÜXi  out- 


Der  PhaedruB  als  Antrittsprogramm  der  plat  Schule. 


289 


droben  im  Leben  ist  nichts  damit  anzufangen.     Plato  könnte  wohl 
seine  tiefgründige  Ueberzeugang  auch  mQndlich  auf   der  staubigen 
Arena  des  wirklichen  Staats  verteidigen,  aber  er  mag  nicht  mehr; 
denn  auch  das  hülfe  doch  nichts.    Daher  die  Abwendung  vom  Leben 
zur  Schule,  zu  einem  in  diesem  Sinn  esoterischen  Arbeiten  und  Lehren. 
So  ist  der  Phaedrus  klar  und  deutlich  das,  als  was  er  trotz  aller 
sonstigen  Unterschiede  in  der  Ansetzung  und  AuiBfassung   ganz  mit 
Recht  schon  öfters  genommen  wurde,  nämlich  das  Antrittsprogramm 
der  eigentlichen,  professionellphilosophischen  Schul-  und  Lehrthätig- 
keit  unseres  etwa  yierzigjährigen  Plato,  welcher  damit  gegen  die  an- 
nähernd  gleichzeitigen  Kednerschulen    eines  Lysias,    Isokrates   und 
Anderer   mit  ihrer  einseitigen  und  äusserlichformalen  Technik   das 
Gegengewicht  bilden  wilL    Denn  auch  einen  sehr  schwerwiegenden 
Inhalt  weiss  der  Dialog  nach   dem   ahnenden  Aufblitzen   in  seinen 
zwei  Vorgängern  nunmehr  bestimmt  als  das  köstliche  Gut  zu  nennen, 
das  in  der  Akademie  zu  finden  ist    Erinnern  wir  uns  noch  einmal, 
wie  der  Meno,    immerhin  äusserlich  nicht  glatt  vermittelt,  an  das 
sophistischsokratische   Problem  der  Lehr-  und  Lernmöglichkeit  den 
Ausblick  auf  das  Jenseits  der  Dinge  und  der  Seele  knüpfte.    Ganz 
ähnlich,  und  ich  gebe  zu  gleichfalls  noch  etwas  künstlich  lässt   der 
Phaedrus  die  philosophischen  Vorbedingungen  der  wahren,  ebenso- 
wohl dialektisch  als  psychologisch  gebildeten  Rhetorik  auslaufen  in 
den   glänzenden  Silberblick   auf   eben    jene   transcendenten   Gebiete 
samt  Angabe  des  Wegs  zu  ihnen.     Damit   erhalten   wir   die  mate- 
rialen  Grundthemata   Yon  Plato^s   zweiter  Periode:    Ideenlehre    mit 
Dialektik,  und  Psychologie  besonders  als  Eschatologie  (und  Präexi- 

Y'.T^woxttv,  sl  ttvtg  ....  frjTOpiXTjv  4>'>^|^oav  s&pif]xivai,  Pbaedr.  Ebenso  finde  ich 
da!4  vernichtend  spöttische  Sianovelo^ou  (»durcbschanzenc)  im  Euthydem  a.a.O. 
von  Isokrates,  im  Phtudrus  273  e  von  den  rhetorischen  Lehrern  überhaupt  ge- 
braacbt.  Wir  werden  also  mit  einem  von  früh  an  gespannten  Verhältnis  des 
Philosophen  mit  dem  Eledner  oder  vielmehr  bloss  Eieden  schreiber,  da  ja 
Isokrates  fürs  Auftreten  zu  ängstlich  war  {EtUhyd,  305  c) ,  rechnen  müssen ; 
en  war  schon  in  den  90ger  Jahren  die  Rivalität  des  Zwergs  mit  dem  selbst- 
bewnssten  jungen  Riesen  und  zugleich  von  der  Phaedruszeit  an  eine  Rivalität 
der  isokratischen  Rednerschale,  diesem  trojanischen  Pferd  vieler  tüchtigen 
Männer  nach  dem  guten  Cicero,  mit  der  Pbilosophenschule  in  der  Akademie, 
wobei  ärgerliche  Schüler  Übertritte  hin  und  her  fortwährend  Oel  ins  Feuer 
gössen. 

rri«id«rer,  gokraUt  and  Plato.  19 
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atenzlehre).    Als  bedeutsamster  Chorführer  eröfinet  bIbo  der  Phaedru 
Plato's  eigentlich  idealistische  Spekulation. 

Nach  dem,  was  wir  soeben  über  das  Schreiben  ata  blosse  Nach- 
hilfe für  sich  selbat  und  Andere  gehOrt,  versteht  es  sich  ,  dass  die 
Schriften  der  zweiten  Periode  bis  g^en  den  Schtuss  enger  fach- 
aiilssig  und  mehr  schulartig  für  kleinere  Kreise  statt  für  ein  grö^ 
seres  Publikum  gehalten  sind.  Es  fehlt  ihnen  fast  durcbaos  d&f 
7^£u3^a,  der  ansiehende  Schmuck  und  Schmelz  der  früheren.  Ueta 
reclit  trocken  ,  sind  sie  zwar  noch  formell  Gespräche ,  der  Sache 
nach  aber  mehr  strengwissenschaftliche  Erörterungen,  deren  Lesen 
von  einem  weiteren  Kreis  weder  zu  erwarten  noch  ihm  zuzumuleo 
war;  man  denke  an  den  Sophista,  Politikus,  Parmeuides  und  Andere. 
zu  deren  Lektüre  man  schon  das  ernstlichste  und  anhaltendste  Ver- 
steiieDwoUen  mitbringen  muBS,  um  nicht  vor  dem  zuerst  allein  «er- 
nelimbaren  Formelgerassel  die  Flucht  zu  ergreifen. 

Inhaltlich  entspricht  dieser  Schulmässigkeit,  dass  erst  jetzt  dir 
eingehendere  Ansei nandersetzung  mit  sonstigen  gleichzeitigen  oder 
Daiiieotlich  vorangegangenen  Philosophien  beginnt,  selbst  mit  sol- 
chen, welche  Plato  erwiesener  Massen  längst  kennt,  wie  Heraklit. 
aber  jetzt  erst  verwertet  und  dem  Eigenen  einbaut.  Damit  wird  der 
leiden  der  Geschichte  der  Philosophie,  welcher  bei  den  Sophisten 
uuil  Sokrates  zeitweilig  abgerissen  war,  wieder  angeknüpft  nnd  mit 
allem  Recht  die  Vermählung  von  Sokratischem  und  Früherem  vor- 
genommen. 

Wenn  wir  den  Phaedrus  das  Antrittsprogramm  der  akademi- 
Bclmn  Schulthätigkeit  Plato's  nannten,  so  soll  damit  gewiss  nicht 
><e>agt  sein,  dass  er  an  und  in  ihm  den  fix  und  fertigen  Geneml- 
eritwurf  besessen  habe,  etwa  wie  der  Baumeister  seinen  Riss  oder 
ein  Schriftsteller  die  Inhaltsangabe  fUr  sein  zu  schreibendes  Buch. 
Weit  entfernt,  dass  es  sich  für  unseren  Philosophen  nur  noch  daruni 
gL-liandelt  hätte,  in  streng  methodisch  und  namentlich  lehrhaft 
berechneter  Abfolge  die  einzelnen  Teilthemen  der  Reihe  nach  aus- 
xuiirbeiten.  Ich  möchte  viel  eher  das  Gegenteil  behaupten.  Plato's 
■/.\vf:ite  Periode  ist  seine  wissenschaftlichphilosophische  Sturm-  nni 
Drangperiode  mit  all  den  charakteristischen  Zügen  einer  solchen, 
dl«!  ja  nach  besserer  Psychologie  keineswegs  schablonenhaft  notwen- 
dig am  Anfang  einer  Entwicklung  stehen  muss. 


Die  Schutach riflen  der  iweiten  Periode. 


Nehmen  wir  seine  Schriflen  in  dieser  Zeit  formal,  so  ist  xw&r 
ren  trockene  Schmucklosigkeit;  darch  ihren  Anlasa,  Zweck  and 
^en  Leserkreis  vOUig  b^rQndet  und  bietet  keinerlei  Handhabe  fOr 
perkritische  A thetesenkttnste.  Aber,  and  das  ist  damit  noch  nicht 
grQndet,  ganz  onlengbar  leiden  sie  an  zahlreichen  Formfehlem,  was 

ebenso  begreiflich  als  psychologisch  interessant  ist,  wenn  sie  ans 
iinn  and  Drang  geboren  sind.  Dies  bemerken  wir  gegen  die  son- 
rbaren  Apologeten  and  Männer  der  Harmonistik.  Die  meisten 
eher  fallenden  Dialoge  Terstossen  gegen  Plato's  eigenes  Gesetz  im 
laedrns  £64  c,  womacb  (jeder  Xö^o;  wie  ein  lebendiges  Wesen  ge- 
gt  sein  and  seinen  richtigen  Körper  haben  mnss,  so  dass  weder 
opf  noch  Fnss  fehlt,  sondern  innere  und  äussere  Teile  sich  finden, 
«send  Terfaset  zn  einander  und  zum  Ganzen'.  Häufig  finden  sieb 
elmehr  lange,  darch  den  sachlichen  Znsammenhang  gar  nicht,  wenn 
ich  stimm ungsmässig  trefflich  raotiTierte  Abschweifungen,  wie  wir 
ne  solche  bereits  ans  dem  Th^tet  kennen  gelernt  haben,  in  dem 
ich  die  lange  Untersuchung  Ober  den  Irrtum  187—201  wenigstens 
nigermaflsen  vom  eigentlichen  Ge^^enstand  abspringt.  Dasselbe  fin- 
it  sich  im  Politikus  als  gedehnte  Auslassnng  aber  die  richtige  Länge 
ner  Untersncbung,  hinsichtlich  welcher  Seite  seines  Schreibens  die 
jwtter  hinter  ihm  her  waren.    Vielfach  werden  sodann  verschiedene 

ntersuchangsreiben  äusserlich  und  kOnstlich  an  einander  gefflgt; 
as  ist  z.  B.  schon  im  Phaedrns  (Meno)  der  Fall ,  noch  stärker 
)  dem  mehr  als  doppelströmigen  Sophieta  (und  Euthydem),  and 
m  stärksten  im  Pannenides  als  kaum  sichtbares  Verhältnis  des  er- 
ten  zum  zweiten  Teil,  sowie  in  Kep.  B  als  Nebeneinander  der  äns- 
ersten  politischen  Weltflucht  und  des  heissen  Staatsreformdrangs, 
«hreibt  so  ein  rahiger  und  Alles  vorausberechnender  Methodiker? 
ch  meine,  es  ist  vielmehr  Symptom  einer  tieferregten,  in  fortwäh- 
endem  Uären  begriffenen  Periode.  Das  zeigt  auch  die  grossenteils 
echt  BpOrbare  persönliche  Gereiztheit  des  streitbaren  Verfassers  in- 
Ditten  der  mannigfachen  wissenschaftlichen  Anfechtungen,  Spfit- 
ereien  und  NOi^leien.  Man  denke  an  den  (angeblich  lastig 
ibennfltigsn)  Eathydem,  an  den  Politikus,  an  Kep.  A — B  und  vol- 
ends  B!  Denn  wir  haben  schon  wiederholt  gesagt,  dass  man  sich 
leD  Plato  wohl  meist  zu  «akademisch*  vornehm  und  fischblütig  oder 
noodscheinidealistisch  vorstellt  und  seinen  knifligen  ftupö;  vergisst 

19* 


r 


292 


Plato,  sweite  Periode:  Ideenlehre. 


Und  was  die  Scbriften  dieser  Periode  mit  ihrea  zwei  oder  diri 
llauptlebren  inhaltlich  betrifft,  so  sucht  er  HÜerdings  den  ruheo- 
deii  Pol  in  der ErBcheinungen  Flucht;  aber  er  Bucht  ihn  in  tita- 
nischem Ringen  nach  dem  Höheren  und  Elöchaten.  Daram  ist  Wech- 
sel uDd  ruhelose  Veränderung  der  Grandzug  dieses  Abschnitt». 
Wollen  wir  also  nicht  zur  Vereinfachung  der  Arbeit  und  aach  für 
den  Leser  zum  N achhau stragen  viel  bequemer  die  härtest«n  Wider- 
spruche eben  ruhig  konstatierend  nebeneinandersLellen ,  so  mas<«a 
wir  ihrem  Nacheinander  nachgehen  und  wenn  je,  so  hier  dos  dei 
genetischen  statt  der  vorherrechenden  harmonistischen  oder  vielmehr 
disharmonistischen  Methode  befleissigen.  Das  ist  ohne  Zweifel  ntflh- 
saiuer  und  wegen  der  relativen  Wiederholungen  unbequemer,  aber 
unerlässlich,  wollen  wir  endlich  aus  der  hergebrachten  PI ato Verzeich- 
nung herauskommen.  Immerhin  kSnnen  wir  jetzt  zum  Ersatz  die 
ein/.elnen  Schriften,  da  sie  weniger  individuell  plastisch  darchgear- 
beitet  sind,  mehr  nur  als  etappenartige  Quellen  benfltzen  und 'brau- 
chen sie  weit  schwächer  als  Einitelg estalten  zu  berScksichtigen,  bis 
dies  dann  gegen  den  Schluss  der  zweiten  Periode  und  in  der  dritten 
wiederkehrt. 


Erster  Abschnitt. 

Das  Jenseits  der  Dinge  oder  die  Ideenlehre  in  ihrer 

allmählichen  Ausbildung,  und  die  Dialektik  als  Weg 

dorthin. 

Erstes   Kapitel. 
Die  Ideenlehre  vom  Phaedrus  bis  zum  Phaedo. 


So  gewiss  die  Ideenlehre  erst  Sache  der  zweiten  platonischen 
Periode  ist,  liegen  dennoch  begreiflicher  Weise  die  Hauptfaktoreu  des 
Neuen  schon  im  Bisherigen  keiniartig  vor.  Denn  aus  blauer  Luft 
oder  als  zufälligen  Einfall  einer  mUasigen  Stunde  hat  Plato  sie  selbst- 
veratitndlich  nicht  aufgestellt.  Welches  sind  nun  diese  Hauptfak- 
toreu oder  die  im  Geheimen  treibenden  Wurzeln? 


Die  praktische  GemQtswanel  der  Ideenlehre.  293 

Die  Änecbauaug  der  Ideen  als  transcendenter  Wesenheiten,  wie 
ir  kurz  TorausnehmeDd  sagen  kSnnen,  ist  ein  so  gewaltiger  Schritt 
ber  Sokrates  hinaas  und  weg  von  ihm ,  dem  Mann  der  geflissent- 
chen  Immanenz,  dass  t»  durchaas  nicht  angeht,  den  Haupthebel, 
elcher  den  Plato  über  die  natarliche  Wirklichkeit  hinaushob,  oder 
US  tie&te  Motiv  seiner  geistigen  Auswanderung  in  etwas  Sokratidch- 
neoretischem  zu  sehen.  Alle  sonstige  Achtung  vor  Aristoteles, 
er  Metaphys,  I,  6,  3  ff.  wesentlich  so  berichtet,  d.  h.  nattirlicb  eben 
uch  nur  von  sich  aus  die  Sache  in  dieser  Art  zurechtlegt.  Aber  die 
indringende  Feinheit  in  der  Auffassung  und  namentlich  in  der  letzten 
rahren  Herleitung  der  Systeme  war  seine  Stärke  nie;  dazu  ist  er 
ameutlicb  in  unserem  Fall  schon  zu  leidenschafts-  und  phantasie- 
:>8,  gleich  wie  er  in  ähnlicher  Weise  bei  dem  ihm  vSUig  nnsympa- 
hixcben  Heraklit  sich  mit  der  äusserlicben  Schablone:  Thaies  — 
Vaaser,  Anaximenes  —  Luft,  Heraklit  —  Feuer  fQr  die  Angabe  der 
Grundgedanken  zufrieden  gibt  Metaph.  I,  3,  7  ff. 

Das  letzte  und  stärkste  Motiv  der  Ideenlehre  ist  vielmehr  ein 
ilatonischgemOtamässiges  und  insofern  praktisches,  es  ist  die  von 
ins  sattsam  erwiesene  tiefe  Verstimmung  über  das  ihn  anekelnde 
diesseits,  wo  sich  fOr  Vernunft  und  Geist  keine  Stätte,  kein  Gehör 
inden  will ,  daher  er  eine  in  ihrem  Wesen  bessere  Welt  sehn- 
ucbtsvoU  sucht  Erst  das  «weite  Motiv  nach  seinem  Wert  und  Ge- 
richt, ob  auch  zeitlich  mit  dem  ersten  sich  verschlingend,  bildet 
Je  sokratische  Logik  oder  Begriffsphilosophie ,  jene  Ueberzeugung 
oni  Alleinwert  des  begrifflich  festen,  haltbaren  Wissens  im  Unter- 
chied  vom  trfiben  Qemeuge  des  Meinens,  der  beliebigen  wildgewacb- 
eiien  Vorstellungen,  der  wechselnden  Eiiirüle  und  indiriduelleu  An- 
labmen  ohne  Sicherheit  und  Bestand.  Jenes  ist  die  1  o  g  i  s  c  b  bessere 
A'elt,  der  vemOnftige  xi^jio;  der  Begriffe  statt  des  logischen  Chaos 
intetehender  und  vergehender  Meinungen,  welche  heut«  so,  morgen 
mders  aussehen.  Mit  dieser  hochwichtigen  erstmaligen  Entdeckung 
lerband  sich  sehr  natOrlich  schon  bei  Sokrates  und  in  den  eristisch- 
iuphistischen  Kreisen,  noch  mehr  aber  bei  Plate  die  Neigung  zu  einer 
ligeatOmlich  plastischen  Fixierung  und  Verfestigung  des  allein  wert- 
rollen Begriffs,  auf  welche  wir  seinerzeit  S.  138  bereits  anfmerk- 
M&  machten.  Schon  in  den  frühesten  Dialc^en  wird  mit  dem  Be- 
triff unleugbar  etwas  hölzern  operiert,    als  wäre  er   eine   —   aber 
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gtiwiss  noch  entfernt  nicht  transcendente  —  Seibatwesenheit  Das 
)|[esc]iieht  besonders  gern  mit  den  Beziebungsbegriffen  z.  B.  im  Ljsis. 
oder  leaen  wir  im  Protagoras  332  h  c,  330  c ;  „  Was  mit  Kraft  ^e- 
schit'ht,  geschieht  kräftig,  was  mit  Schnelligkeit,  schnell;  die  Ge- 
rechtigkeit ist  gerecht*.  Äehnlich  ßndet  sich  in  den  meiateo  der 
ÄnfüDgedialoge  schon  das  irapEEvat,  irapayEYveottut ,  Kixpcvaia  einer 
Ei^euschaft  oder  Kraft,  wie  Xeux6T>];  am  weissen  Ding  Lys.  J317b  ff., 
218  c,  oder  öif'?  ßr  "^'e  Augen  Lackes  189,  190,  oder  ouitppoo-j-rt; 
für  die  Seele  Charm.  158  e,  xcü.Xo;  für  den  schOnen,  iya^i  fOr  den 
glücklichen  Menschen  Gorg,  497  e.  Das  klingt  nnn  dem  Wort  n»ch 
ganz  schon  wie  das  ,ihs  napouo(cc  ehe  xotvuvCcc  ^xeivou  toü  xaXoö* 
im  l'/iaedo  WO  d  als  einer  Hanptstelle  der  ächten  Ideenlehre,  ist  aber 
dem  gAozea  Zusammenhang  nnd  der  sonstigen  Haltung  jener  Dia- 
loge nach  etwas  ganz  Anderes  und  viel  Harmloseres. 

Besonders  geneigt  zu  einer  derartigen  Verfestigung  zeigt  sich  Plaf« 
Itei  den  sittlichen  Tugenden,  welche  damit  als  der  Seele  einwoh- 
nender und  anhaftender  Kraftbesitz  hervorgehoben  werden  sollen, 
während  man  gewöhnlich  nur  ihre  Äeusserung  in  den  einzelnen  tn* 
gendhitften  Handlungen  beachte.  So  besonders  in  den  ethischen  Äus- 
fahrungen  von  Kep.  A.  Und  hiefür  wird  dann  nicht  selten  der 
spätere  Kunstansdruck  der  eigentlichen  Idee,  das  e£5o(,  weniger  £8ia 
^ebiniicht,  um  die  betreffende  Tugend  oder  Verwandtes  als  eine  Funk- 
tionsweise, als  festen  Typus  oder  typische  Gestaltung,  als  innere  Form 
und  Kraftquelle  der  erscheinenden  Äeusaerungen  zu  bezeichnen.  Noch 
häufiger  aber  bedeutet  der  Ausdruck  e!5o£  in  der  ersten  Periode  ein- 
fach bloss  wie  yi'voc  den  sokratiachlogischen  Art-  oder  üattnngsbe- 
ftriS*).  Erst  im  Euihyphro  5d,  6de  nnd  Meno  73cd  gebe  ich 
eiitrrjirechend  meiner  Ansetzung  dieser  Schriften  gerne  zu,  dass  sich 
ein  stärkerer  Ansatz  zur  Umbildung  von  £i5o;-LS£a  ins  Sj&tere  fin< 
det-    Es  ist  dies  Qbrigens  für  die  von  mir  bisher  behandelten  klei- 

'*')  Den  eingehenden  NacbweiB  diesei  nocli  gani  unveHUogliclien  SprKb- 
gebniMcha  habe  ich  fQr  sämtliche  einzelne  Stellen  der  Rep,  A  in  meiner  ,plkL 
Frik<.'<'>  S,  14  —  20  geführt.  Das  mag  n  majori  ad  minus  aach  für  die  klei- 
neren Schriften  vollends  vor  Kep.  A  mitgelten,  wo  stBo;  gleichfalls  ein  psai 
MilI,  nber  handgreiflich  harmlos  vorkommt  t.B.  Lysü  3ääa  parallel  mit  jj^; 
oder  '.fiTWi  'i'ux^Vi  ebensowenig  geheimnisToll  ist  daseibat  319  d  die  Beseich- 
nvi[i!s'  der  relativen  GQter  a1a  s(Aa>la  Atxs  im  Unterschied  vom  absoluten  Oat, 
3  m^  dXijaffl;  iiril  tptlov. 


Die  eoknliioh-logüche  Wnnel  der  Idee. 

'Tvu  Dialoge  die  Oberwiegende  Auffassung  auch  anderer  Platofur- 
her,  von  denen  ich  mich  blose  dadurch  trenne,  dass  ich  nicht  niiii- 
■■T  Rep.  A  noch  jenseits  des  Stadiums  der  Ideenlehre  setze. 

Mit  dem  Bisherigen  wären  die  beiden  Wurzeln  derselben  bloss- 
ilegt,  die  platonisch  gemdtsmässige  Sehnsucht  nach  einer  besseren 
'^elt  wahrer  Gediegenheit  Aber  der  gemeinen  diesseitigen,  und  die 
ikratischplatonisch  logische  Freude  an  der  neuentdeckten  tbeoreti- 
hen  Welt  der  B^p-iffe.  Da  lag  es  nun  wirklich  so  fern  eben  nicht, 
eides  phantasievoll  plastisch  zu  verknOpfen,  wodurch  das  zunächst 
i02  unbestimmte  und  .unsägliche",  ob  auch  noch  so  hoch  ange- 
:hlagene  Eine  eigentlich  erat  Qeatalt  (sozusagen  \i.optfii  und  iöitx) 
swinnt  und  einigermassen  greifbar  wird,  während  andererseits  die 
«griffe  aus  ihrer  natfirlichen  Heimat  in  der  Ebene  der  Logik  und 
Dmanenz  zur  transcendenten  Höhe  der  Metaphysik  erhoben  und  da- 
urch  auch  erst  vollends  der  höchsten  WOrde  teilhaftig  werden. 

Hienach  ist  die  Ideenlehre  aozus^en  ein  Kind  des  QemOta  uud 
SS  Verstands.  Die  Mntter  sehen  wir  in  der  platonischen  „jiav:«, 
v.cf.  ji^viot  Säoei  i^oipif.)  StSojiivTj"  Phaedr.  344  a  c,  in  jenem  erotischen 
eimweh  der  Seele  nach  der  Terlorenen  besseren  Heimat ;  den  Vnter 
Der  erblicken  wir  im  sokratischen  Xiyo;  —  freilich  ein  merkwtinlig 
Itempaar,  das  dem  Sprössling  eine  eigentflmlicbe  Vorhersage  auf 
•inen  Lebensweg  mi^pbt!  Und  wer  vertritt  bei  ihm  Fatmatelle, 
hernimmt  seine  Erziehung  und  Führung  ?  Es  sind  die  nunmehr  wle- 
er  eingreifenden  öestalten  der  Vorsokratik.  Schon  bei  beiden  Haupt- 
lotiven  wirkt  im  Hintet^rund  der  ethischreligiös  asketische  l'ytlia- 
oreismus  mit,  welcher  zugleich  die  Form  in  Gestalt  der  Zahl  -/um 
lusterwesen  h jpostasiert *).  Noch  deutlicher  thun  Handreichung 
lehr  negativ  Heraklit  (nämlich  so,  wie  Plato  ihn  verwendet)  und 
ositiv  das  Eleatentum,  wozu  noch  verschiedene  Nebengesichtspunkte 
nd  Seiteneinwirkungen  als  unterstOtzende  Triebki^fte  sich  gesellen, 
ie  wir  im  Verlauf  kennen  lernen  werden. 

Indem  die  Ideenlehre  original  Sache  der  zweiten  Periode  inI, 

*)  Von  Ariitotelea  wird  diei  a,  %.  0.  Melaph.  I,  6, 1  f.  neben  dem  bera- 
litiichen  EinBues  nicht  nnrichtig  bemerkt,  nur  m  einseitig  in  den  Vorder- 
rand  geatellt  und  mit  der  entannlich  nngerechten  Wendung  aiugeiproclicD  ; 
Die  PbÜMopbie  Plato'i  tcbloH  lich  sirEir  grOHtenleilt  der  Lebr«  der  Pytha- 
oreer  an,  batte  aber  doch  daneben  auch  Eigenes'. 
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wahrend  sie  in  der  dritten  nur  im  Wesentlichen  rekapituliert  wir 
so  teilt  sie  im  vollsten  Mass  den  Sturm-  and  Draogcharakter  cc 
jener,  was  sich  bei  einem  so  ungleichen,  fast  polarisch  entge^ngt 
setzten  ElterQ]iaar,  der  transcendentplatoniscben  Mutter  und  dem  in 
maneiit  sokratischen  Vater  nicht  anders  erwarten  lasst.  Sie  ist  As 
her  keineswe^B  Eine,  harmonisch  geschlossene  Lehre,  kein  fester  nn 
fertiger  Gedanke.  Vielmehr  sind  es  beständig  ringende  Deokrer 
suche,  titanische  BemQhungen  eines  grossen  äeists,  um  tiefwahre  an 
vollberechtigte  Ahnungen  in  einer  von  Anfang  an  nicht  dazu  pas 
senden  Form  zum  Ausdruck  za  bringen,  d.  h.  eine  fast  schwärme 
rische  Transcendenz  mit  der  allernOchtemsten  logischen  Immanenz  zi 
vermählen.  Daher  ein  fortwährendes  Wenden  und  Drehen,  kohn 
Anläufe,  Wieder  nachlassen,  Aendern  und  zuletzt  Verzichten.  Wob 
begreiflich,  aber  für  Plato  selbst  wie  besonders  för  den  Leser  sehi 
störend  und  verwirrend  ist  dabei  das  terminologische  Verfahren.  Die 
selben  Ausdrücke  stSo;  (und  iBIa),  welche  ursprünglich  nur  logischer: 
l^iinn  hatten,  ;^ehen  flieasend  über  in  die  spätere  metaphysische  Be- 
deutung, oline  duas  dies  fibrigens  immer  ganz  konsequent  einge- 
halten wtlrde,  indem  ab  und  zu  doch  wieder  der  alte  Sinn  mitherein- 
spielt  *). 

In  allweg  bleibt  die  Ideenlehre  mit  ihren  wahren  Ahnungen  fÖr 
alle  Zeit,  mit  ihren  ebenso  grossen  Irrungen  jedenfalls  geschichthch 
hochinteressant.  Und  dies  tritt  um  so  mehr  heraus,  je  gewissen- 
hafter wir  fT^niäss  dem  allgemeinen  Grundsatz  fär  den  ganzen  Plato. 
sodann  speziell  für  seine  Sturm-  und  Drangperiode  und  speziellst  filr 
die  gegenwärtige  Hauptlehre  derselben  sowohl  der  Genauigkeit  wegen, 
hIs  aus  üerechtigkeit  gegen  den  Philosophen  das  genetische  Ver- 
fahren einhalten.  Demnach  unterscheide  ich  innerhalb  der  zweiten 
Periode  drei    Hanptstadien  der  Ideenlehre:  ihren  mythischanfleuch- 

*)  Einen  der  etärkaten  Beispiele  biefitr  iat  eben  auf  dem  Ueber^aDgwta- 
dium  Rep.  A-l!  die  Stelle  Rep.  597  b,  wo  dai  Gegenteil  des  dort  bereita  gt- 
lebrten  withven  nietaphysiachen  itSo(,  nämlich  dne  empirisch  konbrete  und  du 
^enmlte  Bett  ?,u  rammen  mit  dem  ersten  )edig1ich  nur  logisch  als  dreier!« 
eIStj  lohne  Unteri-cbied  trechaelnd  mit  tSiai)  bFieichoet  werden.  In  ähnÜcber 
Weise  steht  QbrigenB  schon  im  PhaedruB,  der  ohne  allen  Zweifel  die  ersi« 
auedriickliche,  ob  anch  formoll  mythische  Erklärung  über  die  Ideen  enthllt, 
z.H.  das  Wort  -Hia  i^ux^lS«  noch  ffleichhedeutend  mit  oSafa,  Xiyoi  und^ioit 
demelben  ^'Jüf,   ;}i6a,  und  verwandt  noch  ott. 


I>ie  Phasen  der  Ideen  lehre. 

enden  Anfang,  die  dialektiscben  Aus-  und  Dnrchiahrungs versuche 
ind  endlich  die  Rettung  aus  aller  Not  zum  mystischen  GipfeL  Selbst- 
eratändlich  gelten  solche  Unterscheidun^'astricbe  eben  als  Uruiid- 
triche;  denn  es  ist  mehr  als  begreiflieb,  dass  die  von  mir  gemachten 
Jnterabteilungen  vielfach  ineinand  erschillern  und  sich  verschräuken, 
!hs8  z.  H,  dtu  Mythische  voraus-  und  das  Mystische  in  die  mittlere 
'eit  hinein  scheint  Aber  gegen  den  trotzdem  ersichtlichen  (Jrniid- 
ypus  und  Qeneralcharakter  einer  Teil|ibase,  bezw.  Schrift  besagt  das 
ediglich  nichts,  wenigstens  nicht  fOr  den,  der  nicht  nach  dem  be- 
lerzigenswerten  Wort  des  grossen  Philologen  K.  F.  Hermann  in  < 
f-jinleitnng  zn  seiner  Litteraturgeschichte  der  Griechen  und  Kämer 
, heutzntage  lebt  und  stirbt  im  Dienst  der  Wissenschaft,  ohne  vor 
auter  Bäumen  je  einen  Wald  gesehen  zu  haben". 

In  diesem  Sinn  der  pars  potior  llis^t  sich  unsere  obige  An- 
iringuDg  von  Sonderstrichen  für  die  Ideenlehre  innerhalb  der  zweiten 
jjlatuDischen  Periode  sogar  terminologisch  belegen,  wodurch  zugleich 
loch  einmal  die  beiden  namhaft  gemachten  Wurzeln  derselben  sich 
;rvreisen.  In  der  ersten  und  wieder  letzten  Zeit  wiegen  die  quali- 
Lativ  wertenden ,  teilweise  Obersch wanglichen  Bezeichnungen  fGr 
lie  Idee  vor ,  wie  die  folgenden :  Tö  öv ,  övxu);  Öv ,  o6aia ,  6.'k7fli\x, 
iXijftei,  eU(xpcv£{,  ftefov,  xattep&v,  iipxzov,  lypövifiov,  votj^qv.  hovoeiSe;, 
ieiSi;,  du  öv,  di^ävatov,  downaTOv ,  TcäyxaXov,  öXoxXtjjsov,  änXoüy, 
xTpe|ii;,  eöSa(|iova  ^ceofiata  4v  aijy^  xaS-apä,  iiaxäptov,  EÜSaifiov^^ta- 
rov,  &xu[ia3T6v,  üficxrov  (Phaedrus,  Uep.  H  ,  l'haedo  und  rekapitu- 
lierend wieder  Symposion).  Dagegen  findet  sich  die  logischnUch- 
teme  Benennung  mit  iltni  (viel  seltener,  aber  nicht  in  erheblich  an- 
derem Sinn  l5j(x),  wechselnd  und  gleichbedeutend  mit  "j-r/o;  vornehmlich 
im  mittleren  dialektischen  Stadium  tinsbpsondere  Hophista  und  Par- 
menides),  während  das  xOii>  x6  mit  beigefügtem  Adjektiv  beiden 
Zeiten  gemeinsam  ist. 


Den  ersten  eigentlichen  Silberblick  der  Idee  linden  wir  in  dem 
berflhmten  Mythus  des  l'haedrus  245':  —  Z57.  Diese  mythische  Form 
ist  aber  fUr  unseren  Dichterphilosoplien  nicht  etw»  bloss  ein  for- 
maler Schmuck  der  Rede.  Sondern  neben  der  Krmögiichung,  sich 
dnmit  an  das  Wahre  des  Volksglaubens  konservativen  Sinnes  anzu- 
scbliessen,  ist  es  fflr  ihn  die  unentbehrliche  Kinkleiduugsweisc  des 
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ZU  ^a<;<;iiden,  sobald  er  daa  Gren^ebiet  von  Denken  and  Be^reifoi 
einerseits,  von  Ahnen  nnd  sinnigem  Vennnt^n  uidei«raatE  betriti. 
Und  zwar  ist  ihm  dies  Verfahren  sicherlich  in  erat«  linie  für  sich 
selbst  Bedarfnis  and  darf  jedenfalls  weit  weniger  «Is  mbsichtlicbp 
und  bewiisstberechnete  Bildersprache  oder  .orthodoxe  Akkommoda- 
tion' aa  das  ^dasere  Pnblikuiu  aufgefaast  werden,  wie  ntaa  es  neoer- 
dings  Hiis  dem  eigenen  notgedrungenen  Verhalteo  heiaos  doch  wcdil 
zu  tagesmässig  raffiniert  nnd  reflektiert  fassen  wollt«.  In  jenem  Sinn 
liebt  es  denn  Plato,  den  Mythns  da  anzuwenden,  wo  es  sich  am  die 
,erst«n  und  letzten  Dinge*  bandelt,  also  der  Horizont  Ton  jeher  and 
fSr  .ledeu  neblig  zn  werden  beginnt  So  finden  wir  jenen  schon  im 
Protagoras  nnd  Rep.  A  fQr  die  ersten  Anfänge  des  staatlich knltnrg^ 
schichtlicben  Xebens  nnd  die  Urverschiedenheit  der  natfirlichoi  Anlagen, 
ähnlich  später  im  Politikus  und  Eritiasbrucbstflck  für  die  verscbie- 
denen  Welt-  und  Geschichtsperioden,  im  Timäns  fOr  die  ersten  An- 
fänge der  Welt  als  solcher,  nnd  endlich  besonders  gern  fSr  Au 
Leben  und  die  Schicksale  der  Seele,  sei  es  vor  dem  Zeitleben,  wie  hier 
im  l'haedrus,  sei  es  nachher  wie  im  Totengericht  des  Gerdas,  in 
Rep.  \  und  teilweise  im  Phaedms,  am  ausfahrlichsten  aber  am 
Schluss  des  Phaedo.  Dagegen  sind  die  Schilderungen  im  Symposion 
mehr  ■a\s  Allegorie,  denn  als  Mythus  zu  fassen.  Ans  dem  Gesagten 
ergibt  sich  zugleich,  dass  der  letztere  als  Mischung  von  Wahrheit 
Dod  Dichtung  anzusehen  ist,  indem  ein  zweifellos  mehr  oder  weniger 
ernst  i,'emeinter  Kern  in  eine  mehr  oder  weniger  prei^egebene 
Schale  eingehüllt  ist,  wie  dies  ftlrs  Eschatologiscbe  der  Pbaedo,  lOrs 
Kosniolo^sche  der  Timäns  in  klarer  und  unmisa verständlicher  Weise 
auBsiiricbt. 

Und  80  ist  denn  der  Mythns  gerade  auch  hier  im  Phaedma  die 
ganz  {lassende  Form,  um  in  ihr  den  psychologischen  AufschnTing 
ins  vnr/.eitliche  Sein  und  damit  verknflpil  daa  phantasievotl  kShne 
Wagnis  einer  Aufstellnng  des  überirdischen  Seins  oder  der  Ideen  zu 
unlernt-hiuen.  Denn  nach  dem  kurzen,  alleinstehend  mageren  und 
noch  ungenauen  Anlauf  im  Meno  schildert  der  Phaedrus  Beides  zu- 
mal mit  grÖBster  dichterischer  Farbenpracht*).     Um  den  Ton  nicht 

')  Man  bat  Mhon  lUnfffit  in  dem  Phaedrus  etwa«  eigentümlich  Ja^nd- 
licbee ,  ;ic^>xuäEi£  Ti  Dioif.  LaerU  III,  33  gefunden  ,  und  mit  Recht.  Auch 
mir  i>;   .lajBelbe  gani  begreiflieh,  obwohl  ich  seinen  Verfataer  etwa  als  f'ienig- 
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I  verwischen,  gebe  ich  es  in  freiem  Auszug  möglichst  mit  Plato's 
^enen  Worten:  .Die  Seele,  welche  unsterblich  iet,  bat  in  einem 
hrigen  Mann  denke.  Denn  nachdem  er  mit  dem  Abschied  fOf^rnd  fertig 
iworden  Dod  allen  Erdenstaub  von  den  Flisaan  geschüttelt,  füblt  er  rieb 
ie  neugeboren  und  reckt  und  debnt  die  Flügel  in  der  aufgehenden  neuen 
isseren  Welt,  nie  bräche  ihm  jetzt  die  zweite,  wie  er  hcfft  befriedigendere 
i^end  in  jener  Oeistegwelt  an.  ICii  ist.  neuzeitlich  geredet,  wie  Ferienatim- 
.ung,  wa*  über  ihn  kommt;  er  fühlt  eich  alt  freier  Mann  gegendber  dem 
Ela*en  der  praktiechen  Geechäftei  kein  lUchter  oder  Zuschauer  waltet  über 
im,  wie  über  die  Dichter,  von  dem  er  Tadel  oder  HeCehle  lu  erwarten  hätte, 
-  erfreut  lieh  rriedlich  goldener  Müsse:  'Etst  ndpsiniv  sOTOt;  afpXii  xat  tou; 
i^ouj  Iv  sipiivii  tttl  ox^'-^S  jtwoOvrai,  fiwitep  V*^S  *"^'  tpiTov  ^Bt|  Xiyov  i-n  Xäyort 
ixaXtt^Aw^i . .  .  oE  M  tv  äofoXln  xs  dit  Xifouoii  Theät.  373  d.  Somit  ist  meine 
lud  vieler  Anderen)  AnsetiuDg  des  Phaedrui  in  diesem  Lebensalter  des  Philo- 
>phen  nichts  weniger  als  nnpaychologiech  oder  ein  Verstoss  gegen  den  un- 
tilgbaren Ton  de«  Dialog«.  Die  Gegner  in  diesem  Punkt,  übrigens  vielleicht 
ie  meisten  Plalodarsteller  bei  dem  Versacb  der  Reihenordnung  seiner  Schriften, 
eochten  wohl  in  wenig  jenes  namentlich  dem  Boseniflchter  wohlbekannte 
ieiieti  de«  ■Remoutierenn  ,  der  iweiten  oder  luweilen  sogar  dritten  Blüte 
etitere  im  Symposion),  welche  in  manchem  Sommer  togar  die  erste  an  Schdn- 
eit  und  FQlle  übertrifft.  Als  sogennnnter  Johannistrieb  gilt  dies  durchaus 
uch  seelisch,  iasbeeoudere  bei  tiefgründigen  und  wunel&chten  Naturen. 
n  es  Einseinen  oder  ganten  Völkern.  —  Nebenbei  ist  mir  die«  auch  ein 
Iniipteinwand  peychologischer  und  logi«cber  Art  gegen  die  an  sich  dorchaiis 
hrenwerte  nnd  redlich  suchende  •  Parti kelstatistik>  als  Mittel,  die  Abfolge 
er  Platonischen  Dialoge  endlich  einmal  in  ei akter  Weise  dem  Nebel  ewiger 
Ijpotheeen  au  entnehmen  und  auf  «icherem  Boden  ins  Reine  tu  bringen.  Die 
Lechnung  damit  wird  aber  sogleich  mehr  als  schwankend,  ja  hinfällig,  sobald 
lan  die  Wiederkehr  Ähnlicher  seelischer  Phasen  und  Stimmungen  in  Einem 
leniehenleben  lugibt  —  und  wer  kennt  das  nicht  am  Endo  aus  der  eigenen 
irfabmng '.  Die  p«jcho1ogi<che  Stimmung  aber  ist  eben  die  Hnnptquelle  eines 
olchen  instinktiven  Parti k ei gebraach«.  Am  beständig  gehäuften  i-a.  tl  et- 
ennt  man  t.  B.  den  Qeist  des  Aristotele«  auf  sehn  Schrill  Entl'emung,  oder 
s  weist  ein  fortwährendes  i>inn&cbst<  in  wissenscbaftlichen  üntersnehnngen 
irher  anf  einen  Mann  der  ftussersten  tfaeoretiKcben  Vorsieht;  denn  die  Partikeln 
■od  die  Stimmungaieichen  der  Seele  und  namentlich  schriftlich  der  Enati  der 
ebendigen  Stimmmodutation  So  kOnnen  mehrfach  wiederkehren  (iremontiereni) 
ralegoriKh  entschiedene  Zeiten  des  gehftarten  S^,  iifjv,  oder  aber  vorsichtig 
:urik^k haltende,  tu  Einschränkungen  bereite,  suchende  und  fragende  etwa  mit 
lAnGgem  |Uv  n.  dgl.,  oder  wieder  an  t  wort  bereite  nnd  beweislnstige  mit  vielem 
^if  u.  s.  w.  Und  solche  wiederkehrende  Phasen  kOnnen  um  tehn  und  mehr 
labre  chronologisoh ,  sowie  materialsoc blich  von  ihren  entsprechenden  Vor- 
{ftngern  getrennt  sein.  Endlich  liegt  auch  da«  noch  in  der  Natur  der  Sache 
ind  erfthit  jeder  Schriftsteller  an  sich  selbst,  das«  gerade  solche  stilistische 
lesdernngen  bei  einer  Neudurchsicht  des  Geschriebenen  aus  einer  anders  ge- 
vordenen  Gesamtstimmung  heraus  mehr  als  nahe  gelegt  sind.  Denn  wie 
-auh  namentlich  bei  lebhafteren  ftu|iic-Naturen  siebt  Einen  oft  da«  Nieder- 
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frflhereii  besseren  Dasein  im  Gefolge  der  Oötter  den  Sberhimmlisc 
Kaum,  TÖitoc  imspoupcivios,  geschaut,  den  weder  je  ein  Dichter 
Erden  besungen,  noch  wird  ihn  Einer  wQrdig  besingen.  Auf  i 
GeGMe  der  Wahrheit  befindet  sich  das  färb-  and  gestaltlose, 
tastbare  wirklichseiende  Sein,  das  nur  zu  schauen  ist,  wenn  V 
nnnft  die  Seele  leitet.  Geschaut  wird  die  Gerechtigkeit  an  si 
Exö'rt)  Sixaioa6v)],  geschaut  die  Besonnenheit  und  Erkenntnis,  nicht 
mit  einem  Werden  Terbnndene,  noch  auf  das  Wechselnde  gericht 
das  wir  jetzt  seiend  nennen,   sondern  die  auf  das   wirklich  Seiei 

geht (Ja,  damals  schauten  wir,  selbst  makellos  und   von  i 

in  späteren  Zeiten  uns  bevorstehenden  Uebeln  frei ,  makellose,  i 
gemischte,  unveränderliche  nnd  beglQchende  Gestalten  als  Mysten  i 
Bpopten  im  reinen  Licht ,  rein  und  unbesudelt  von  dem ,    was 

geachriebene  mit  einem  anderen  Gesicht  an.  sei  es  dais  das  SonntagBgn; 
■um  Werk  tag  B;;eii  cht  wird  oder  zuweilen  auch  umgekehrt.  Auch  dadn 
aber  wird  die  eigentliche  AhfBJsnngszeit  pnrtikelm&uig  (IbertÜDcht.  Aul  die 
Gründen  vor  Allem,  die  ich  bei  den  eonstigen  Gegnern  der  gegeuwärti 
pUtoDischen  PartikeUtatistik  nicht  finde  und  die  man  meinetwegen  apri 
Bebe,  richtiger  lebenswahr  pejrchalogiBche  and  logische  nennen  mag,  kann 
auf  jene  eifrigen  Bemühungen  nichts  halten,  die  sich  allerdings  daneben  i 
der  ihnen  sugemuteten  Gegenprobe  mit  einem  wohldatierten  neueren  Scbi 
steller  und  seinen  verschiedenen  Werken  nicht  entlieben  sollten.  Mei 
GegengrUnde  wUrden  aber  auch  dann  noch  gelten,  um  von  den  inhalt! 
lum  Teil  ganz  unerträglichen  Ergebnissen  ganz  absuseben .  anf  welche 
jetzt  jene  bloss  formale  Untersuchungs weise  geführt  bat.  Für  den  lebte 
Punkt  möchte  ich  nur  noch  Eins  der  friedlichen  Erwägung  anheimgeben, 
möglicher  Gedanke  wäre  ja  immerhin,  das«  der  Philosoph  in  den  spute 
.Tahren  des  resümierenden  Rück-  und  Ueberblicks  über  seine  VerOHentlichunj 
nachträglich  die  eine  oder  andre  saclilich  syatematische  Lücke  oder  einen  i 
vor  Zeiten  passierten  grosseren  Oedankensprung  bemerkt  und  sich  min  büi 
lieh  (aber  nicht  in  den  unwillkürlichen  Aeusserlichkeiten  i.  B, 
Parti kelgebrauchs]  auf  jene  frühere  Stufe  lurQckversetit  hätte,  am  für 
Nachwelt  das  Fehlende  in  einer  eigenen  Rrgänzungasohrift  nachzuholen.  Wf 
R.  H.  för  den  Meno,  meinethalh  such  für  den  Theätet,  was  ich  aber  ei«t  i 
warten  möchte,  durch  wirklich  zwingende  äussere  Data  eine  sehr  späte  Z 
festgestellt  würde,  sähe  man  sich  durch  deren  Inhalt  zu  einer  solchen  t^rk 
rung  gezwungen.  Indessen  versteht  es  sich,  dass  dieser  Gesichtspunkt  de 
nur  für  einzelne  und  kleinere,  also  für  materiele  Nehenschriften  braucht 
wäre  und  überdem  auf  unsere  sachliche  Behnndlung  im  Unterschied  von  i 
bloss  litterargeschichtlichen  Untersuchung  ohne  EinBusa  bleiben  dürfle.  De 
ob  eine  Schrift  mit  na.tiirlicher  Entstehungszeit  oder  aber  in  künstlicben?  ? 
rtickgreifen  eine  bestimmte  sachlich  inhaltliche  Stelle  einnimmt,  wiediebd<) 
beispielsweise  oben  genannten  Dialoge,  bleibt  sich  offenbar  für  uns  gkicb 
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tzt,  in  einem  Kerker  wie  die  Aneter  uns  befindend,  unter  dem 
lernen  des  Körpers  mit  uns  herumtr^en.)  Denn  durch  eigene 
:huld  ist  unsere  Seele  aus  jenem  besseren  seligen  Sein  gefallen,  sie 
at  die  Schwingen  verloren,  mit  denen  sie  sich  einst  im  Gefolge  der 
Otter  bewegte.  Wenn  sie  nun  aber  ein  irdisch  SchOnes  erblickt, 
>  wird  sie  dadurch  an  die  wahrhafte  Schönheit  —  als  die  glän- 
sndste  und  aasdruck  vollste  unter  jenen  himmliaclien  Wesenheiten, 
eren  irdisches  Abbild  zugleich  von  dem  feinsten  unserer  Sinne  auf- 
;efaast  wird  —  erinnert.  Die  Schwingen  wachsen  ihr  wieder  und 
Le  begehrt  damit  aofzufli^en.  Da  oder  sofern  sie  das  aber  nicht 
ermag,  richtet  sie  nach  Art  eines  Vögeleins  die  Blicke  nach  oben, 
'emachlässigt  das  hienieden  Befindliche  und  muss  sich  vorwerfen 
assen,  sie  sei  wahnsinnig.  Indem  der  Sfensch,  insbesondere  der 
*hiloBOph  in  dieseoi  Znstand  (der  wahren  [iav(K  nscpäi  S'eCiv)  von  den 
nenschlichen  Bestrebungen  absieht  und  dem  Göttlichen  sich  zuwen- 
let,  wird  er  von  der  grossen  Menge,  als  ob  er  verrückt  w&re,  zarecht- 
i^ewiesen,  während  doch  diese  nicht  bemerkt,  dass  er  von  der  Gott- 
heit erfdUt  ist  (iv^uaii^wv  5i  XiX-q^s  tob;  noUoü;).' 

Ziehen  wir  an  dieser  mythischen  Darstellungsform  auch  noch 
soviel  ab,  so  tritt  ans  jedenfalls  handgreiflich  das  erste  und  stärkste 
Motiv  Plato's  zur  Aufstellung  seiner  Ideen  entgegen,  nämlich  ent- 
sprechend unserer  obigen  Einführung  das  tiefe  Heimweh  der  besseren 
Seele  nach  der  wahren  Heimat,  das  GefQhl  des  gefangenen  V(^els, 
hinaus  und  hinauf  zn  Licht  und  Luft  der  Höhe,  wo  Alles  weit 
schöner  und  herrlicher  ist,  als  hier,  ja  allein  nennenswert  —  ein 
votlkommen  hegreifiicher,  zugleich  tiefwnhrer  und  allezeit  berech- 
tigter Idealismus  oder  das  Grundgefnhl :  .Zu  was  Besserem  sind  wir 
geboren"  s  wir  sind  ein  cpuxöv  oüx  tf(v.<iVj  iXX'  oipotvtov,  wie  es  im 
späteren  Timäus  90  a  schön  heisst  und  mit  des  Menschen  aufrechter 
tiestsit  sinnig  belegt  wird  (oder  wie  Fichte  in  der  .Bestimmung  des 
Menschen"  //,  308  sagt:  Der  Mensch  ist  nicht  Erzeagnis  der  Sinnen- 
welt . .  .  seine  Bestimmung  geht  Aber  Zeit  und  Raum  und  alles  Sinn- 
liche hinaus).  Die  empirische  Welt  und  Wirklichkeit  und  Geschichte, 
sie  kann  —  trotz  Allem  und  Allem  —  nicht  das  letzte  Wort  sein, 
sonst  wäre  es  am  nnser  Menschenleben  ein  ßfo;  äp^uiro;. 

Daneben  hat  aber  bereits  auch  die  zweite  von  uns  angekün- 
digte Wurzel,  die  sokratische  Begriffspbilosophie  zu  treiben  begonnen, 
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aber  genau  so,  wie  wir  ihren  Einfluss  schätzten,  nämlich  in  zweiter 
Linie,  noch  ziemlich  schwankend ,  minder  ausdrücklich  fassbar  und 
entschieden.  Dass  sie  allerdings  von  Anfang  an  mitwirkt  und  nicht 
erst  als  nachträglicher  Ein-  oder  Zusatz  zu  betrachten  ist,  zeigt  schon 
der  Anlauf  im  Meno,  wo  vom  Problem  der  Lernmöglichkeit  aus  zur 
ava{iV7joc(  des  praeexistent  Oeschauten  übergegangen  wird.  Eben^ 
sahen  wir  bereits,  dass  der  Phaedrus  im  Ganzen  jenen  höheren 
Blick  als  wissenschaftliche  Bedingung  der  wahren  Rhetorik  und  des 
Unterrichts  fasst.  Also  stehen  jene  obere  Welt  und  das  richtige 
Philosophieren  d.  h.  die  sokratische  Begriffsphilosophie  vom  Anfang 
der  zweiten  Periode  an  in  naher  Beziehung. 

Gehen  wir  dem  noch  genauer  nach,  so  hebt  der  Phaedrus  schon 
in  der  obigen  längeren  Ausführung  unter  den  verschiedenen  Schat- 
tierungen der  erotischen  |Jiav(a  mit  besonderer  Auszeichnung  die  Liebe 
des  Philosophen  hervor.   Durch  des  Lieblings  Schönheit  wird  er  selbst 
an  die  höhere  Welt  oder  an  das  erinnert,    „wobei   verweilend    der 
Gott   göttlich   ist".      Und   darnach   trachtet   er   auch    den   Andern 
ebenso  zu  machen  und  in  liebendem  Umfang  zu  jener  Höhe  empor- 
zuheben.   Deutlicher  tritt  jedoch  dies  philosophische  Moment  im  Eros 
erst  gegen  den  Schluss  des  Dialogs  (und  noch  geklärter  seiner  Zeit 
im  Symposion)  heraus,  wo  eben  als  höchste  Bemühung  des  Erotischen 
das  5iaXlYea{)*ai,  das  Erzeugen  guter,  wahrer,  unsterblicher  Gedanken 
in  sich  und  andern  Seelen  als  das  menschenmöglich  höchste  Glück 
bezeichnet  wird  (s.  oben  S.  285).     Es  ist  somit  das  Mittelglied  des 
Eros,  welches  jene  obere  Welt  und  den  philosophischen  Wechselver- 
kehr des  begrifflichen  Denkens  mit  einander  verknüpft. 

Sachlich  folgerichtig,  wenn  auch  formell  nicht  deutlich  genug, 
so  dass  leicht  der  Schein  zweier  äusserlich  verbundener  Stücke  ent- 
steht, liegt  in  diesem  Gedanken  auch  der  berechtigende  Gesichtspunkt, 
um  den  zweiten  Teil  unseres  Dialogs  Phaedrus  über  die  dialektische 
Kunst  im  Reden  und  Schreiben  mit  dem  ersten  über  die  obere  Welt 
die  Praeexistenz  der  Seele  und  die  Macht  des  Eros  zusammenzu- 
schliessen.  Wir  können  daher  sagen ,  dass  der  ganze  Dialog  Aus- 
führung des  Satzes  ist,  welcher  thematisch,  aber  dort  noch  nicht  recht 
motiTiert  schon  yorne  unter  den  mythischen  Partien  steht:  .Nie  wird 
eine  Seele,  welche  die  W^ahrheit  nimmer  erschaute,  zu  menschlicher 
Gestalt  gelangen.     Der  Mensch  muss  ja  vermöge  dessen ,  was  man 
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Vernunftbegriff  nennt  (xat'  stSoi  Xeyiiievov),  der  ans  vielen  Wahr- 
nehmungen hervorgehend  darch  Nachdenken  in  Eins  zuBammenge- 
faast  wird,  zur  Erkenntnis  gelangen.  Dies  ist  die  Erinnerung  dessen, 
was  einst  unsere  Seele  war,  als  sie  mit  der  Gottheit  zog  und  auf  das, 
was  sie  jetzt  Sein  nennen,  verächtlich  berabblickte  (öicepiSoOoa')  und 
za  dem  wahrhaft  Seienden  sich  erhob.  Darum  beschwingt  sich  mit 
Uecbt  auch  bloss  der  Geist  des  Philosophen,  weil  er  mit  seiner  Er- 
innerung, soweit  er  es  vermi^;,  an  demjenigen  haftet,  wobei  ver- 
weilend der  (iott  göttlich  ist*  349b  f. 

Sind  nun  in  dieser  Wendung  die  sokratischen  Begriffe  oder  lo- 
giachen  eeSt)  bereits  bypostariert  und  zu  metaphysischen  Selbstwesen- 
heiten  der  besseren  Welt  gemacht?  Offenbar  noch  nicht  ganz,  ob- 
gleich es  dem  Philosophen  auf  der  Zunge  schwebt.  Bei  der  &vii^vTfli.<i- 
lehre  des  Meno  war  noch  angenau  geredet  worden  von  einem  früheren 
(Jesehenhaben  von  iSnavia  81cd,  indessen  daneben  auch  von  der 
äX^j^ELK  T<i)v  övTüiv  86a.  Hier  im  Phaedrus  dagegen  wird  nur  das 
b^riffliche  Denken  als  eigentliche  fivcttivijait  bezeichnet.  Jedoch  bleibt 
dabei  noch  offen,  ob  und  inwieweit  der  Inhalt  der  Begriffe  identisch 
sei  mit  jenen  Selbst  Wesenheiten,  die  der  Mythus  ohne  allen  Zweifel 
laut  sämtUchen  späteren  Erklärungen  des  Philosophen  im  vollen  Ernst 
aufstellt,  mag  es  u  n  s  passen  oder  nicht.  Mit  anderen  Worten  fragt 
OS  sich  noch ,  ob  die  Begriffe  und  zwar  Begriffe  zunächst  nur  von 
gewissen,  besonders  nrietokrutischen  Momenten  wie  Gerechtigkeit, 
Wahrheit,  Schönheit  u.  dgL  bloss  erinnern  an  jenes  Wahre,  im 
Üebrigen  aber  an  Gehalt  weit  davon  abstehen ,  etwa  wie  eine  zum 
Andenken  gekaufte  Photographie  von  einem  zu  glücklicher  Stunde 
geschauten  Originalölgemälde,  oder  ob  sie  deren  angemessener  Ausdruck 
HJnd,  so  dass  ihr  logischer  Gehalt  sich  völhg  deckt  mit  jener  onto- 
lugischen  Welt,  Im  letzteren  Fall  wären  jene  Wesenheiten  gar  nichts. 
aU  realgesetzt  der  logische  Begriff,  den  wir  auf  ii^end  einem  ob 
höheren  oder  niedereren  Gebiet  bilden. 

Sicherlich  zielt  der  Zug  der  platonischen  Gedanken  auf  das  Iictz- 
Ure.  Besitzen  doch  die  Begriffe  in  ihrer  von  Sokrates  entdeckten 
Festigkeit,  Sauberkeit  und  Unwandelbarkeit  auf  ihre  Weise  dieselben 
VorzOge,  wie  die  Gebilde  jener  oberen  Welt  mit  ihrer  reinen  van- 
dellospn  Klarheit  —  oder  scheinen  sie  wenigstens  zu  besitzen,  wenn 
man  nämlich  wie  das  ganze  Altertum  nnd  insbesondere  wieder  Ari- 
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atotelee  den  subjektiven,  relativ willkflrlichen  und  vorläufigen  Be- 
greifiingsTersucli  gleich  setzt  mit  dem  endgOltigen  realen  Weaens- 
begriff,  der  die  Objekte  ins  Herz  trifft. 

Trotzdem  möchten  wir  fOr  diesen  misslichaten,  von  jeher  an  der 
Ideenlebre  hauptsächlich  anfechtbaren  Pnnkt  der  Genauigkeit  und 
Gerechtigkeit  halber  festgestellt  haben,  dass  er  im  Phaedrus,  der 
Oeburtsstätte  der  Ideenlebre ,  noch  nicht  offen  und  zweifellos  aus- 
gesprochen ist.  Daher  bildet  es  ftlr  unseren  Philosophen  die  nächste 
Äufgikbe,  eben  diese  logische  Wissensseite  in  ihrem  Yerhältnis  zur 
Idee  dialektisch  weiter  aus-  und  durchzufQhren.  Und  ausserdem  galt 
es  nattirlich  auch,  die  doch  erst  gemütamässig  postulierten  Selbstve- 
senheiten  rationell- verstand esmässig  zu  beweisen. 


Das  eigentlich  dialektische  Ringen  mit  dem  Ideenproblem  be- 
ginnt in  höchst  charakteristischer  Weise  der  durch  und  durch  ringende, 
ungewöhnlich  unruhige  und  verwickelte,  hin  und  her  suchende  Dia- 
log  Theätet*).     Bezeichnend  ist  sogleich  die  Rolle,  welche  Sokratee 

*)  0m  die  Zeitb€BtimiiiaDg  des  Theätet  wogt  neueateoB  ein  sehr  beteicb- 
nender  Streit,  der  nachgerade  fast  berühmter  geworden  iit,  tla  der  Kampf 
um  den  Leichnam  dei  Palroklos.  Eb  handelt  sich  nämlich  nm  die  775  a  «r- 
wähnten  und  als  Zeitmarke  zu  verwendenden  25  oder  aber  24  •npA^ovo«  einei 
spartanischen  Eöniga.  Nun  ist  das  von  Flato  gesetzte  25  der  Natur  der  Sache 
nach  eine  Rundzahl,  wie  die  im  gleichen  ZusanimeuhaDg  stehenden  Zahlen 
50,  1000,  10000,  auch  7;  dies  besonders  für  die  arithmetische GewOhnong  d« 
Athener»,  in  dessen  politisch-militärischen  EinteiluDgen  das  Dezimalirstem 
bereits  aichtlich  herrscht.  Wollte  also  Plsto  einen  den  Mund  voll  nehmendeD 
und  mit  einer  langen  Ahnenreihe  sich  brüstenden  Qroashans  höhnisch  paro- 
dieren, »0  wählte  er,  wie  jeder  natürliche  Mensch  aller  Zeiten,  selbstverständ- 
lich die  schOngemndete  Viertel  hundertzahl  25,  und  wenn  es  auch  pünktlich 
notariell,  uro  nicht  zu  sagen  standesamtlich  zur  Zeit  seiner  Niederschrift  in 
Wahrheit  (d.  h,  nach  der  iiffizielleo  Zählung)  erst  24  oder  meinetbalb  bei  der 
Dehnbarkeit  des  BegriSs  itpäYOvoi  nur  23'/<  Grossväter  und  Ahnherrn  waren. 
So  zumal  in  der  leidenschaftlich  gereizten  Äbschweifong  über  Politisches,  der 
die  fragliche  Bemerkung  angehört.  Wie  sind  also  in  keiner  Weise  durch  die  Zahl 
25  (leinlich  in  der  ungefähren  Zeitbestimmung  des  Theätet  beengt  oder  ge- 
nötixl,  ihn  erheblich  später  anzusetzen,  als  zu  Anfang  der  achtziger  Jahre 
dea  A.  Jahrhundert«.  —  Wie  denkt  man  sich  denn  überhaupt  eigentlich  de« 
Philosophen  Plato?  Meint  man,  weil  er  Stifter  der  Akademie  war,  so  müsse 
er  doch  auch  schon  alle  Vorzüge  eines  heutigen  akademischen  Gelehrten  qdiI 
dessen  strenges  Buchstaben  gewissen  besessen  haben?  Nein!  So  weit  war  ei 
bei  ihm  doch  wohl   nicht ,   wie  es  ihm    nur  Eallikles  im  Oorgias  489  b  vor- 
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mit  geflissentlicher  Betonung  dieses  Zugs  in  unseren]  Dialog  spielt. 
Kr  erscheint  nämlich  149—152  und  ausdrOcklich  noch  einmal  im 
wirft :  »Oax  oloxüvu,  ■njXixolhot  &v,  äviiiaxa  ^pt6tiv  xal  idv  us  ^[laa  V'P^t 

■ptUUOV   tOfkO   X0LOCl|UVOC;i    — 

Im  Gegeasati  lu  dieHm  Streit  um  dan  Datum  des  Tbeatet  gUnbten  An- 
dere nenerding«,  eben  »ua  ihm  ein  gani  Dntraglicbes  Merkmal  wenigstens  fQr 
die  relative  Zeit-  und  Abfolgeordaung  der  platoniechen  Dialoge  entnehmen 
XU  können ,  waa  ich  in  meiner  .plat.  Frage«  S.  81  nur  er«t  ku«  erwähnt 
h»be  nnd  deshalb  hier  nachholen  miiH.  Denn  Plato  entiohlieue  lich  143  b 
handgreiSieh,  fortan  lur  dtamatiKh  unmittelbaren  statt  nacherzählenden  oder 
diegematiKh  mittelbaren  Aiuführung  seiner  Qeepr&che  überzugehen,  und  ewkt 
wegen  der  lästigen  Unbequemlichkeit  der  lettteren  Form  mit  ihrem  bestän- 
digen isagte  er,  meinte  ichi  n.  dgl.  Also  seien  vOllig  Eweifellos  alle  diege- 
roatischen  Dialoge  vor,  und  die  dramatischen  nach  dem  The&tet  geschrieben. 
Bezeichnen  wir  nach  diesem  Gesichtspunkt  unaere  bisherige  Zusammenatel- 
loDg,  10  sind  d  ie  g  e  ma  tisch  Ljsis,  Charraides,  Protagoras,  Rep.  A,  Bep. 
A—B,  Euthfdem,  der  erste  Teil  de*  Parmenidea,  Bep.  B,  Pbaedo  und  Sym- 
poaion.  Dramatisch  gehalten  xeigen  sich  dagegen  Hippias  min.,  Lacbea, 
Apologie,  Erito,  Eutbjphro,  Oorgiiw,  Meno,  Phaedras  (Tbeätet)  —  weiterhin 
Kratjloi,  Sophista,  Politikus,  Parmenides  II,  Philebus,  Timäos  (dieaer  wenig- 
stens in  der  Einleitung,  spAter  einfach  akroamatisch)  und  iGesetsei.  Man 
sieht  auf  den  ersten  Blick,  das«  meine  ganze  Anordnung  und  darauf  fus- 
sende  Darstellung  gründlich  falsch  wAre,  wenn  der  Entdecker  und  lebhafte 
Vertreter  dieses  »Stilhanon  im  TheKtet*  Recht  hätte.  So  Manches  ich  aber 
auch  dem  scharfsinnigen  Verfasser  der  > litterarischen  Fehden«  verdanke,  w&re 
ich  tiennoch  froh,  wenn  jede  Schwierigkeit  und  jeder  Einwand  gegen  meine 
AnfaMang  der  Sache  so  leicht  und  Qbeneugend  tu  erledigen  wftre,  mttgen 
auch  weite  Kreise  namentlich  der  litterarhistorischen  Forscher  durch  jenen  Fund 
sich  gftDtlich  haben  imponieren  lassen,  während  dagegen  der  alte  Diogene»  Laerl. 
111,  50  an  der  schon  damals  versuchten  Einteilung  der  Dialoge  nach  jenem 
Stiigesichtspnnkt  nicht  Qbel  bemerkt:  'AU'  Ixslvoi  )ilv  xpariiuae  iiSXXov  1i  cpi- 
kooifa^  r>iv  ioEfoplv  iffiv  duxXiywv  npocoivd^ucaixv.  Vor  Allem  steckt  in  obigem 
^cbluss  ein  logiKher  Fehler.  »Weil  dch  Plato  im  Tbeätet  lur  bequemeren 
Form  des  dramatischen  Dialogs  entschliesse ,  seien  alle  früheren  Dialoge  die- 
gematiicb,  alle  späteren  dramatisch  abgerasst«.  In  wiefern  folgt  denn  nament- 
lich da«  Er«tere?  Vollkommen  ebensogut,  ja  noch  besser,  weil  dann  auf  Grund 
der  eigenen  Erlahruug  mit  beiden  Formen  knncte  Plato  im  The&tet  sieb  in 
der  genannten  Weise  aussprechen ,  wenn  er  vorher  bereits  diegematische 
und  dramatische  Dialoge  neben-  und  durcheinander  geschrieben  hatte,  für 
welch  letttere  Form  ihm  ohnedem  dns  Vorbild  der  leitgenOssiscben  Dichtkunst 
so  nahe  lag.  Denn  der  strengen  Genauigkeit  halber  bemerke  ich  ausserdem, 
dass  von  den  oben  als  diegematisch  bezeichneten  Sachen  streng  diegematiach, 
d.h.  von  .Anfang  an  als  Ertftblung  an  irgendwen  gegeben  nur  sich  darstellen 
Ljsi*,  Gbarmides,  Bep.,  Parm.  I,  wfthrend  Protagoras  nnd  Symposion  diege- 
matisch  sind  mit  knnem  dramatischem  Eingang,  d.  h.  einem  dramatischen 
Einleitungsgespr&ch  iwiscben  dem  nnchlierigen  Erz&hler  and  späteren  blossen 
HOrer.  Ebenso  der  Phaedo,  welcher  daiwischenliinein  und  dann  mit  dem 
l-fl.i<l.c*r,Sokr.i..  oöd  riUQ.  20 
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ScbliisBwort  310 cd  als  blosser,  selbst  nicht  mehr  fruchtbarer  Mä- 
eutiker  ctder  geistiger  EDtbindungskÜD stier,  wie  seine  Mutter  Phä- 
Bchlusswort  aicb  noch  einmal  dramatiach  an  den  Hfirer  Echelccatee  wendet, 
und  endticb  der  Eutbjdem,  dessen  HauptkOrper  zwar  dtegematücfa  ist,  kbet 
mit  dramatisch  einleitendem  QeBprftcli  zwischen  Sokrate«  und  Erito,  wieder- 
boUem  clramatischem  ZwiachengeapTäch  und  endlich  ebensolchem  Scfaliiaawort 
dieser  beiden,  eine  Mischung,  fSr  welche  an  die  Boten enHhlun gen  der  Tra- 
gödie erinnert  werden  mag.  —  Wa*  sodann  Plato's  Verfahren  nach  den 
Theätet  betriffl,  so  ist  ja  richtig,  dasa  wir  fortan  zwar  mehr  das  dramatitdw 
Gespräch  nx  erwarten  haben  (bei  meiner  Ordnung  nach  dem  Tfaefttet  7  gti^ 
sere  Stücke  gegen  6  kleinere) ;  aber  ebenso  versteht  sieb,  dais  sich  Plato  anct 
die  frühere  Form  damit  nicht  selbst  verboten  bat,  wo  triflige  Orflnde  ihn 
zu  ihrer  Wiederaufnnhme  veranlassten.  Und  diese  QrQnde  kann  ich  grüaterai- 
teiltj  iiberzengend  angeben.  War  Rep.  A  diegematiscb  geschrieben,  ao  war 
A~l)  und  B  nicht  einfügbar,  ohne  zur  gleichen  Form  lurilckiukebren .  and 
wenn  sie,  insbesondre  B,  auch  zweifellos  nach  dem  Thefttet  verfasat  aind. 
Beim  Sym{M>sion  und  seinen  langen  eingestreuten  Beden  stOrte  einmal  dai 
Diegematiacbe  des  Rahmens  kaum  und  war  ingleich  das  einsige  Mittel,  um 
die  Hücl'-n  absichtlich  (und  sehr  geSisa entlich,  wie  wir  s.Z.  sehen  werden)  ii 
gehörige  ferne  zn  rücken  nnd  dem  Dichterphilosophen  die  volle  Freiheit  in 
der  Ihiibiidung  des  Original eokr atiseben  tm  ermOglicb^n.  Ansserdem  wareo 
nur  80  die  Handlungen,  welche  hier  eine  Rolle  spielen,  wie  das  HereinpolUn 
des  Alkibiades,  bequem  anzubringen.  Gant  dasselbe  gilt  vom  Phaedo,  bei 
dem  jii  eine  andere  ala  die  En^blungaform  die  reine  Unnatur  gewesen  wirt 
und  Plato  das  so  wirkungsvoll  zu  den  Worten  gehörende  th&tliche  Verhalleo 
und  Sterben  des  Sokrates  sonst  gar  nicht  hatte  bringen  kfinnen.  So  bleiben  mir 
nur  Eiithydem  nnd  Parmcnides  1  übrig,  für  deren  gleichfalls  diegematiscbe 
Form  niich  dem  TheStet  ich  keinen  ganz  sicheren  Grund  anzugeben  wein. 
HGglic)i  iat  immerhin,  diiai  beim  ersten  Teil  des  Parmenidea  (gerade  wie 
beim  Svmpoiion)  die  dreifache  diegematiacbe  Zwiebelhaut  —  s.  v.  v.  I  —  d.h. 
die  D:ii-.[,ellung  als  Gericht  des  Berichts  eines  Berichts  den  Zweck  bat,  dem 
Verfii^M'i  möglichst  freie  Band  lu  schaffen  und  das  Gegebene  Ja  fein  nicM 
aU  iri^,'eiLd  authentisches  oder  geachicbtliches  Referat  eracbeinen  zu  lasten. 
Denn  >  Parmenidea«  widerlegt  ja  eigentlich  sich  selber.  Sehr  begreiflich  Ist 
jedocli,  ilnss  der  zweite  Teil  des  DialoRs  alilisch weigend  von  137  e  an  ins  Dra- 
maliaclie  verfällt.  Denn  von  diesen  dialektischen  Snbtilitäten  wQrde  wohl 
kein  itienschliches  (.iedächtnis  auch  nur  eine  Seite  behalten  kOnnen,  so  dui 
es  eine  ra  starke  Unnatur  gewesen  wflre  ,  auch  diesen  Abschnitt  naehertih. 
lend  tu  geben.  —  Da  der  Eiithjdem  nach  dem  oben  Bemerkten  als  Ganzes 
pigentlieli  drauiatiach  ,  wenngleich  seinem  Hauptkörper  nach  (vielleicht  als 
eine  atj{?h  sonst  absichtliche  Nachbildung  des  Dial.  Protagoras)  diegeniatisch  ist. 
lilllt  er  obnebin  auf  der  Wage  jenes  Stilkanon  kanm  halb  ins  Gewicht.  Und 
wem  lins  Alle»  noch  nicht  genügt,  den  verweise  ich  eben  bei  diesen  beides 
Dialogen  Eutbjdem  und  Parmenides  auf  den  ungewöhnlich  starken  Zwaoft, 
der  ihrem  Inhalt  angethan  werden  mOsate,  um  sie  jenem  Stilkanon  entspre. 
cbend  vor  den  Tbeätet  zu  stellen.  Der  Parmenides  gehOre  unter  die  frQben 
Schrirten,  der  Parmenidej  sei  früher,  als  die  verhältnismässig  elementare  und 
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te  dasselbe  Gewerbe  leiblich  betrieben  habe.  So  sei  er  nur  (noch) 
^tnad,  Anderen  lu  Gedankengeburten  zu  verhelfen  und  dabei 
lie  Ideenlehre  sogar  noch  reclib  elementare  erkenn  tu  iBstheoretische  ünter- 
ing  dei  TheAtet?!  und  für  den  Euthjdem  werde  ich  BpBter  mit  hoher 
trbeit  Mine  SUllaog  iwitchen  Sopfaiitft  und  Politikus  und  vor  Kep.  B 
weiMD.  —  Wem  diese  mehr  allgemeinen  nnd  aprioriecben  Erwägungen 
.  nicht  genflgea,  die  ich  für  meine  Äiiffaaauug  geltend  tu  machen  habe, 
will  ich  nnn  nach  noch  die  apoiterioriache  d.  b.  anthentischplatoniBche 
Irung  ttber  dieaen  Punkt  aufieigen.  Hieb  witndert  in  der  Tbat ,  dau 
in  allweg  Tordiente  Entdecker  den  Stilkanons  au*  der  The&teUtelle,  «el- 
docb  tonet  in  Minem  Plato  bo  gut  wie  Einer  bewandert  ist,  es  nicht  be- 
:t  lu  haben  echeint,  wie  Pinto  dasielb«  Problem  des  >&;  Xixxlovc  in  Rep.3S2eff. 
n  früher  und  viel  anifQbrlicber  beaproehea  hat.  Gant  antdracklicb  er- 
er  sieh  nämlich  hier  Ober  das  Wertverh&ltnit  der  mimetiscfaen  oder  dra- 
schen und  der  diegematiBchen  Darstellungeform  und  ihrer  Mischung.  Und 
'  deutet  er  nnmiMTentändlich  daraufbin,  daas  e*  ihm  neben  der  Eunichat 
«ichtigten  Kritik  der  TragOdie  und  KomOdie  hinsichtlich  ihrer  Form  auch 
andre  Darstellungen,  alto  uatOrlioh  um  seine  eigenen  Dialoge  sich  handle, 
leisst  ea  ■.  B.  39*  c  von  der  gemischten  Form ,  sie  finde  sieh  ausser  dar 
ia  •itoUaxoO  xol  AXXoiK,  i1  )iou  |ioivfrdviic>,  und  nachher  3Md  ebenso, 
Abeehen  aei  gerichtet  auf  •low;  xctt  xXsftD  toCitidvi  (d.  h.  auf  mehr  wie 
Tragödie  und  KomCdie).  Zugleich  Uaat  er  aber  durchblicken,  doaa  er 
sich  aelbat  noch  nicht  recht  im  Beinen  a«,  »ondern  inn&chst  sich  gehen 
I,  wie  (■  gerade  der  Zug  de«  Gegenstands  mit  sich  bringe  (ait  i^f  Si]  Iru^i 
iRo,  AU'  fiit^  it  i  ^äyo{  Aonsp  maO)»  fin<  ''"'''''i  E^tov).  Allea  in  Allem 
:  er  hier  noch  gewisse  Bedenken  gegen  die  rein  dramatische  (weil  tbea- 
ach  gefllbrliche)  Darstellung  nnd  bevorzugt  die  gemischte,  übrifrens  mit 
für  seine  Sachen  natürlich  roll  sutreffenden  Einschränkung;,  dass  man 
auch  der  dramatiscUen  Darstellang  wenigstens  des  Anständigen  und 
:n  nicht  in  schkmen  brauche  396  e.  Insofern  ist  auch  die  nach  meiner 
lung  liemlkh  in  die  Zeit  dea  Tbeltet  fallende  icbarfe  Zuspitiung  der 
DBtikerkritik  im  10.  Buch  der  Rep.  kein  Widerspruch  gegen  die  Hinwan- 
f  eben  lum  >dramatischen<  Dialog  im  Iheätet.  Denn  im  Oiund  geoom- 
sind  die  von  da  an  folgenden  Gespräche  von  äuiserlich  dramatischer 
n  vialmahr  vOllig  ichmncklose  Disputationen  nnd  cicbta  weniger  uls  farbige 
,n■tflck^  Tgl.  Soph.  217  c  d.  Und  Qberdem  hält  sich  Flato  mit  allem  Recht 
I  wieder  bei  seiner  stärksten  Verwerfung  der  Theatermimik  in  Rep,  A — ti 
BJnterthOre  offen ,  dass  er  695  b  gleich  an  der  Spitie  sagt,  die  Mimettk 
Theaterdichter)  scheine  ihm  ungünstig  auf  die  Gesinnung  derjenigen  Zu- 
r  einiawirkan,  welchen  die  Kenntnis  dea  Wesens  der  Dinge 
■  ich  nicht  ein  Gegengift,  ipdpiiaxov  biete.  Somit  bleiben 
i  gani  nnd  gar  dialektischen  Dialoge  von  vorneherein  ausser  Betracht. 
Ich  denke  denn  doch ,  dass  hiemit  der  ganie  Streit  um  die  Bedeutung 
Triigweite  jener  Tbe&tatstelle  su  Ende  sein  sollte  und  swar  in  dem  von 
vertretenen  Sinn.  Als  schlechthin  entscheidende  Orenimarke  oder  als  ein 
[treeig  >Ton  palpabler  Einfachheit  und  kategori<icher  Entaeheidungskrafti 
1  dieselbe  wirklich  nicht  mehr  angesehen  werden.     Das  war  eben  luirh 
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ächte  Kinder  von  Blendlingen  zu  unterscheiden.  Das  wäre  nnit,  « 
wir  seinerzeit  schon  bei  der  Darstellung  des  Sokrates  bemerkte 
sicherlich  eine  ziemlich  starke  Uebertreibung  des  Formallof^schf 
in  den  Bestrebungen  dieses  Manns,  wenn  wir  es  als  geschicfatlicl 
Berichterstattung  nehmen  wollten  (was  meistens  geschieht);  dageg« 
ist  es  in  der  platonisch  freien  Dramatisierung  eine  ganz  treffend 
Hinweisnng  auf  die  dermalige  Lage  des  Plato.  Irren  wir  nich 
so  will  er  damit  das  stillschweigende  Geständnis  ablegen ,  da^ 
er  in  materialer  Hinsicht  entschieden  nicht  mehr  sokratischf; 
Gedanken  zusteure,  wenn  er  sieb  u.  Ä.  auch  mit  den  rorsokratiscb^i 
Philosophien  Auseinanderzusetzen,  sie  teilweise  zu  benOtoen  and  dm 
Eigenen  einzubauen  beginnt.  F  orm  al  dagegen  handle  es  sich  aller 
dings  um  die  eokratische  Logik,  hezw.  Dialektik  in  ihrer  äusseistei 
Anspannung  als  wesentliches  Mittel  (tocjoOtov  yäp  jiövov  ^  £|i^  xk-/;^ 
Suvaxai  210c),  jene  schwere  Geburt  {der  Ideenlehre  als  Logib- 
Metaphysik)  zu  vollbringen  und  sich  zu  vergewissem,  ob  es  eiiK 
haltbare  Konzeption  und  nicht  bloss  ein  vorschwebendes  Trugbild 
der  Phantasie  sei  {eiScdXov  xai  iJieOSos  150  c,  vielleicht  zugleich  em 
feines  Wortspiel  mit  dem  eigentlich  angestrebten  efEo;).  Denn  in 
sonntägliche  Silberblick  des  Phnedrus  ist,  wie  es  so  zu  gehen  pfl^ 
mit  dem  Beginn  der  dialektisch  nüchternen  Werktagsarbett  zonäch^ 
wieder  verblasst,  so  dass  der  Theätet,  wenn  aus  dem  richtigen  Zo- 
sammenhang  gerissen,  uns  wenigstens  nicht  mit  zwingender  anii 
handgreiflicher  Deutlichkeit  die  bereits  erstiegene  Stufe  der  Ideen- 
lehre  offenbaren  würde. 

So  aber  ist  durch  unsere  obige  Erklärung  und  Einreihung  völlig 
begründet  als  sein  Thema  die  Fri^^e  nach  dem  Wesen  des  Wieaenj 
(jder  der  ämor/jUTj  gegeben,  wie  auf  den  verschiedenen  Höhepunkteii 
seiner  dialektischen  Wanderung  immer  wieder  orientierend  hervor^ 
hoben  wird.  Schon  im  Charmides  sahen  wir  früher  S.  138  f.  das  eigen 
tfimliche  Problem  .Wissen  des  Wissens*  erstmals  im  Kopf  des  ju- 
gendlichen Philosophen  auftauchen.  Aber  nach  der  Natur  solcher 
Erstlingshlicke  herrschte  dort  noch  keine  rechte  Klarheit  darObt-r. 
»BS  denn  eigentlich  damit  gemeint  und  gewollt  sei,    ob   eine  ma- 

wieder  lo  ein  vermeintliches  Iptiniov  nad  (Qp)|xa  —  an  welchem  vkrt^n  vir 
Flatororuher  freilich  alle  leiden,  weswegen  es  Einer  dem  Andern  brüderlitii 
211  got  ballen  mura. 
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b^L^riale  Verdoppelang  oder  vielmehr  endlose  Vervielfältigung  der  be- 
^^rnssten  Vorstellung,  wie  beim  Spiegeln  aus  einem  Spiegel  in   den 
lindern,   oder  aber  das  formale  Moment  der  einmaligen  bewussten, 
issenschaftlich  untersuchenden  Reflexion  auf  die  Prozesse  des  Be- 
usstseins  und  Erkennens  abgesehen    von   allem  Inhalt,    also  mit 
minem  Wort  das   durchaus   sinnhafte  und  wertvolle  Problem  einer 
i^ssenschaftlichen  Erkenntnistheorie.  In  diesem  letzteren  Sinn  nimmt 
der  Theätet  die  Sache  auf,  während  er  die  erstere  Bedeutung  sehr 
treffend  als  ein  ,e(^  xadibv  ntpixpiyeiy  (iupcixc^  oö6iv  TcXiov  TcoioOvteg  * 
J?()0  Cy  somit  als  wertlosen  Missgriff  abweist  *),    Damit  löst  sich  auch 
der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  beiden  Dialogen  wieder  in  das 
M'ohlverständliche  Verhältnis  des  unfertig  Gärenden  zum  Gereiften  auf. 
Zur  Sache  selbst  findet  nun  im  Theätet  zuerst  eine  lauge  kri- 
tische Auseinandersetzung  mit  der  volkstümlichen,  im  Wesentlichen 
zugleich  protagorischen  und  ultraheraklitischen  Ansicht  statt,  welche 
eTiton^liT]  und  ara^aig  gleichsetzt.    Wenig  Umstände  macht  die  letz- 
tere, u.  A.  vertreten  von  Plato's  früherem  Lehrer  Kratylus  und  son- 
stigen heraklitischen  Nachzüglern,  deren  unstetes,  die  Flusslehre  des 
Meisters  sinnlos  übertreibendes  Wesen  in  Eleinasien  179  e  f.  kost- 
bar geschildert  wird.     Ihnen  gegenüber  wird  einfach  gezeigt,   dass 
da  überhaupt  Alles  aufhöre  und  nicht  einmal  eine  irgend  nennens- 
werte, geschweige  denn  eine  mit  dem  Anspruch  auf  Erkenntnis  auf- 
tretende aia^aic  möglich  wäre  182  e. 

Einigermassen  in  sie  verflochten  und  mit  heraklitischer  Natur- 
philosophie aufgeputzt  ist  auch  die  früher  S.  9  f.  von  uns  kurz  be- 
rührte Lehre  des  Protagoras  in  seiner  Schrift  „'AXi^O-eta*,  über  die 
wir  einiges  Nähere,  doch  wie  immer  bei  Plato  ohne  zuverlässige 
Sicherheit  hinsichtlich  des  Berichterstattens  erfahren.  Der  berühmte 
(lexpovSatz  des  Sophisten,  dem  wir  selbst  eine  viel  weitere  Deutung 
und  Tragweite  gegeben  haben,  erscheint  hier  g^nz  überwiegend  als 
erkenntnistheoretische  sensualistischrelativistische  Lehre,  gestützt  un- 
ter Anderem  auf  eine  nicht  recht  klare  und  greifbare  Annahme  von 


*)  Es  ist  beachtenswert,  wie  auch  Fichte  einmal  in  der  »Bestimmang  des 
Menschen«  IJ,  252  dieses  Spiegeln  des  Spiegeins  oder  Bewusstsein  des  Be- 
wusttseins  (des  Bewasstseins  a.  s.  w.)  als  ein  aussichtsloses  und  nur  verwir- 
rendes Spiel  ablehnt,  so  Orosses  er  sonst  in  seiner  Art  auf  die  »Reflexion« 
oder  das  Denken  des  Denkens  hält 
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einer  subjektiv -objektiren  Doppelbewegang ,  in  deren  Zasammeii 
treffen  die  Wahrnebmang  zu  Stand  konune  15S,  182.  Die  nät^isie 
Einwände,  welche  Plato  hiegegen  erhebt,  sind  mehr  nur  TorflbeDdc 
Art  und  nach  Beinern  eigenen  GeständniB  einigermassen  acherzhafi 
populär.  Gerade  so  gut  wie  den  nacbaten  besten  Menschen,  mein 
er,  könnte  man  offenbar  auch  den  Pavian,  das  Schwein  und  die  Kaul 
qiiappe  flr  das  Mass  aller  Dinge  an  ihrem  Ort  erklären  and  sageL 
wie  ibnen  die  Sachen  nun  einmal  rorkommen,  cpxCvovtoci,  SoxoOt^  h 
seien  sie  auch  IGlcff,  Hierauf  (ibernimmt  er  aber  selbst  165  f 
die  Verteidigung  des  verstorbenen  Prott^oraa  und  läaat  ihn  gsr  nichi 
so  Übel  einwenden,  dase  auch  auf  diesem  Standpunkt  lo  allvreg  d«i 
grosse  qualitative  Unterschied  von  gesunder  und  wertvoller  Auffc^ 
sung  g^enüber  von  schlechter  und  mangelhafter,  etwa  durch  Ärrt 
und  Unterricht  zn  verbessernder  bestehen  bleibe.  Anspruch  uif' 
Miisssein  habe  selbstverständlich  uur  die  erstere ;  somit  sei  auch  dif 
bessernde  und  aufklärende  Arbeit  des  Sophisten  kein  Widerspruch 
gegen  jede  Grundlehre.  Plato  gibt  sich  indessen  nicht  damit  tu- 
frieden,  sondern  beruft  sich  170  ff.  auf  die  unerbittliche  Ueber- 
■/.eiiifimg  aller  Vernünftigen  von  dem  ganz  spezifischen  Unterschied 
/.wischen  wahr  und  falsch,  der  nicht  in  den  fliessenden  von  gesund 
iiiul  krank  abgeschwächt  werden  dürfe.  Aus  der  These  des  Sopht- 
sti^-ii  würde  das  ganz  Unmögliche  folgern,  wie  mit  feiner  Anspielung 
Huf  ilessen  Schrifttitel  gesagt  wird,  dass  er  mit  seiner  , <icXTj9-E'.a-  im 
Recht  sei,  aber  ebenso  ulle  andern,  welche  seine  .Wuhrheit"  ftlr 
ftilsch  erklären,  und  das  gehe  niemalen  zusammen  17öe  f.  {An 
spätere,  von  Plato  anderwärts  wiederholt  formulierte  Qesete  des  ^^'i- 
derB|>ri]cbH,  vgl.  S.  217  Anm.).  Besonders  handgreiSich  sei  der  ab- 
solute Unterschied  von  wahr  und  falsch,  von  richtig  und  unricbtii; 
IUI  praktischen  Leben  bei  den  Annahmen  über  Zukflnftiges,  wo  die 
Kine  Voraussage  vom  Erfolg  selbst  bestätigt,  die  andere  aber  wider- 
legt wird  178  f.  So  behalte  der  Satz  des  Protagoras  seine  Richtig- 
keit uur  för  die  rein  individuelle  Empfindung,  tö  nap&v  hiA7:i-> 
-izib',!,  iE  &v  al  aio&rfjoen  xai  So^oi;  y'ifiotxcu.  179  c. 

Wenn  auch  unser  Philosoph  seihet  diese  Darl^ungen  etwas  am- 
ständlich  und  verwickelt  gibt,  enthalten  sie  dennoch  in  der  That  be- 
reits das  Treffendste,  was  zur  vorliegenden  Frage  zu  sagen  ist.  Es 
ist  mit  neuzeitlicher  Formel  gesprochen  die  Kardinalwahrheit  jeder 
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besseren,  nicht  positivistisch-empiristisphen  Logik,  dass  psychologische 
mind  logische  Notwendigkeit  durchaus  zweierlei  sind.  Jene  eignet 
natürlich  allem  und  jedem,  auch  dem  wildesten  Fiebertraum  und 
Wahnsinn,  diese  nur  dem  objektiv  Gültigen,  wo  die  Vernunft  im 
Individuum  und  nicht  eigentlich  dieses  selbst  urteilt  Wer  diesen 
Unterschied  nicht  zu  fassen  vermag,  möge  allerdings  von  Logik  und 
Erkenntnistheorie  lieber  wegbleiben,  statt  noch  heutigen  Tags  die 
alten  von  Plato  endgültig  gerichteten  Irrtümer  immer  wieder  auf* 
zu  wärmen  und  als  «schwindelfrei  solide  Logik*  mit  oder  ohne  eng- 
lischfranzOsische  Etikette  auf  den  Markt  zu  bringen.  —  Vortrefflich 
ist  in  obigem  Zusammenhang  auch  als  Zugeständnis  an  Protagoras 
die  Einsicht  in  das  psychologische  Axiom,  wie  man  es  neuerdings  nennt, 
dass  nämlich  die  rein  individuelle  Empfindung  {nid^^)  vor  aller 
weiteren  Verarbeitung  völlig  unanfechtbar  sei,  also  z.  B.  dem  Hy- 
pochonder sein  subjektives  Uebelbefinden  nicht  weggestritten  werden 
darf  und  kann,  ehe  er  mit  seinen  schliessenden  und  urteilenden  Aus- 
legungen desselben  und  alsdann  allerdings  oft  mit  dem  tollsten 
Irrtum  beginnt.  Plato  hat  für  dies  , Unanfechtbarsein'  des  rcad'O^, 
wir  würden  sagen  für  sein  noch  jenseits  von  wahr  und  falsch  sich 
Befinden  den  ausgezeichneten  Ausdruck  «ivaXcoto;*  und  weicht  mit 
liecht  dem  Terminus  «wahr*  lieber  aus  179c,  Dasselbe  wird  später 
im  Philebus  36  e  für  das  x<x''peiv  und  XuTceCad^i  nachgewiesen. 

Noch  deutlicher  tritt  dieser  gesunde  Gedanke  heraus,  wenn  Plato 
nun  weiter  184  b  ff.  die  Gleichsetzung  des  Wissens  mit  der  Wahr- 
nehmung auch  ganz  abgesehen  von  ihrer  protagorisch-heraklitisie- 
renden  Färbung  kritisiert.  Er  zeigt  nämlich,  dass  die  Sinne  über- 
haupt nur  das  Werkzeug  seien,  durch  welches  wir,  d.  h.  die  Eine 
Seele  gegenQber  der  Mehrheit  der  Sinnesorgane  wahrnehmen.  Sonst  wäre 
ja  auch  keinerlei  vergleichende  Aufeinanderbeziehung  der  verschie- 
denartigen Eindrücke,  z.  B.  die  Vergleichung  der  roten  Farbe  mit 
dem  hellen  Ton  u.  dgl.  möglich  —  nebenbei  bemerkt  die  Voraus- 
nahme und  sogar  entschieden  bessere  Fassung  der  aristotelisch  psy- 
chologischen Lehre  von  dem  aiadTjxVjpcov  xoivov.  Ausserdem  seien  die 
gemeinschaftlichen  Prädikate,  also  gerade  das  Wichtigste,  wie  Sein, 
Gleichheit,  Verschiedenheit ,  schön ,  hässlich ,  gut ,  übel  nur  durch 
eine  Vergleichung  der  SinneseindrQcke  von  Seiten  der  überlegenden 
Seele,   durch  ihr  SiovoeCv  und  dva^oyct^eadtti  zu  gewinnen:    'Ev  |iiv 
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äpa  Tofj  ira8^[iaoiv  oöx  Ivi  Ijctai^fij]  ,  iv  5k  Tip  Ticpl  kx££v(i>v  uui- 
X^yiaii^j)  186 d.  All  dies  ist  ein  klarer  Beweis,  dass  Wissen  nicht 
dasselbe  mit  Wahrnebmang,  sondern  das«  jenes  nur  dort  zu  so- 
eben ist,  wo  die  Seele  ganz  bei  sieb  selbst  mit  dem  Seienden  be- 
schäftigt lebt  187a;  und  das  nennt  man  wohl  So^i^eiv*). 

So  wäre  also  die  £]ct9ri^(i)]  Tielleicbt  dasselbe  mit  der  Si^2 
äXr|{h',;  oder  dem  So^i^Eiv  dXTj^fJ  im  Gegensatz  zu  i^emS^?  Da  aber 
unser  Philosoph  im  Theatet  sich  ganz  besonders  einer  Musse-Stiin- 
munp  erfreut,  benutzt  er  sofort  die  Gelegenheit  zu  einer  Erdrteronj?. 
welche  wenigstens  in  solcher  Länge  187 — 301  abermals  eine  Ab- 
schweifung genannt  werden  muss.  Denn  jetxt  und  schon  oft  plagt« 
ibn  die  Frage  {^pivza  \ie  ,  .  . .  iv  Anoplcf.  noXXf ),  ob  und  wie  denn 
überhaupt  der  Irrtum  oder  das  So^^^ecv  (j^euS^  möglich  sei  -  wie 
wir  wissen  ein  viel  verhandeltes  und  Tomehmlich  beliebtes,  aacb 
sophistisches  Zeitthema.  Für  unseren  Zusammenhang  können  wir  die 
Sbhr  iiDiBtÄndliche,  fast  treibjagd artige  Untersuchung  übergeben,  zu- 
mal auch  sie  zu  keinem  sicheren  Ergebnis  führt,  u.  Ä.  deshalb  nicht. 
weil  nach  Plato's  eigener  richtiger  Bemerkung  300  d  eigentlich  zu- 
vor ilie  positive  Seite  der  Frage  oder  das  Wesen  der  Erkenntnis  er- 
ledigt sein  sollte.  Kur  so  viel  sei  bemerkt,  dass  auch  hier  wie  in 
dem  ganzen  gedankenreichen  Dialog  einige  sehr  treffende  Hinweis 
zur  Logik  und  Erkenntnislehre  mehr  oder  weniger  deutlich  sich  fin- 
den und  derselbe  vielleicht  am  meisten  nnter  allen  platonischen 
Schriften  der  späteren  Logik  und  Psychologie  des  Aristoteles  votw- 
beitet**).     Wenn  Plato  geneigt  ist,  die  Natur  des  Irrtums  in  der 

'i  l'lato's  Aiiedmck  ist  etwas  dunkel  und  gewunden,  wenn  erjagt:  (So- 
weit -ind  wir  jedenfalla  Kekommeo,  doH  wir  das  WisBea  Oberhaupt  nicht  ■■ 
der  WalirDehnniDfc  suchen,  AXX'  iw  IxsEvip  t$  dväiiaxi,  5  v.  not'  ix«  ^  ^X'v 
Stav  aüti)  xaft'  aSiiiv  jtpayjiciTe'JETaL  napl  lä;  SvTtt«.  Bedenken  wir  den  nnmitt«]- 
.  baren  L' ebergang  auf  daa  So^cii^E'.v,  so  Uge  in  jenen  dunklen  Worten  gar  nichts 
beeonderB  Hohes  und  Gebelmnisvolles,  sondern  einfach  da«,  was  die  neuer« 
Paycliologie  die  Stufe  dea  freien,  mit  seinem  seelischen  Beaitt  schaltendeo 
lind  waltenden  Toratellena  im  Unterschied  von  dem  gebundenen  Wahr- 
ni'bniiti  heisst.  Aber  dennoch  glaube  ich,  daaa  Plato  sich  nsitilrlicher  atuge- 
driicl<<  liAlte,  wenn  er  nicht  mehr  ala  daa,  nKmlich  die  Perapektive  aef  die 
Idefinlebre  und  höhere  Dialektik  mit  im  Auge  gehabt  h&tte.  Dnd  das  pul 
genau  für  den  Ort  des  Theätet. 

" )  Ala  nicht  ganz  uninteressante  Eineelbeit  tnOchte  ich  gelegentlich  anch 
die  Vorausnähme  der  berühmten  aristotelischen  tabula  rasa  oder  des  7pi|i)ii- 
titov,  ip  \L-rj9kv  [inäp)(Bi  ivepytl!^  Y*TP'f  1'''^°^  *^  ""■  ^^h  ^  nicht  unerw&bnt  lusen. 
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xXXoSo^ia  oder  VorstelliingsTerwecbfielung  zu  sehen  189hcjff.,  ea 
cnOpft  er  daran  189 e,  190 a  die  gute,  auch  im  Pkileb.  38 de  wie- 
ler  aufgenommene  Bemerkung,  dasR  das  Denken,  SiavoEEa^xi,  eigent- 
ich  eine  stille  Rede  der  Seele,  ein  SiscXfyea&at  derselben  mit  sich 
telber  sei,  das  in  Frag  und  Antwort,  in  Bejahen  und  Verneinen  sich 
Dew^.  Darin  liegt  die  Fundamental  lehre  der  aristotelischen  (und 
seither  einer  jeden)  Logik,  dass  der  Irrtum  seinen  Sitz  nicht  frflher 
ils  auf  der  Stufe  des  Urteils  habe,  bei  welchem  erst  von  dem  G^en- 
latz  wahr  und  falsch  gesprochen  werden  kfinne  *).  Sehr  gut  ist 
luch  die  gelegentliche,  wenn  gleich  nicht  weiter  verfolgte  Ahnung 
tnn  der  grossen  erkenntnistheoretischen  Bedeutang  des  Unterschieds 
von  unbewasst  und  bewusst  oder  wie  Plato  selbst  sagt  vom  Besitzen 
lind  zur  Hand  haben,  xexri]oS«[  und  irpöxeipov  Ix^^^  '^^  Siavoty  1.98 d. 
Im  Orand  genommen  ist  das  ja,  ohne  dass  er  selbst  in  der  gegen- 
wärtigen,   tiberwiegend  nflchtem  psjchalogisierenden   Untersuchung 

Schon  Pinto  TerKleicht  191c  ff.  da«  Bewniatieia  und  Damentlich  Gedächtnii 
mit  einer  Waofaitafel,  ftuf  welcher  wie  mit  Siegelringen  Abdrücke  gemacht 
werden,  die  dann  in  der  Seele  mehr  oder  weniger  haften.  (Im  Phileb.  38 e 
■vird  die  Seele  gaut  verwandt  einem  Buch  Teiglichen.)  —  Die  Art,  wie  dann  194  f. 
die  Terechiedene  Beecbaffenbeit  jener  Tafel  und  dem  entsprechend  der  Unter- 
(chied  der  einielDen  Naturen  im  AiifTassen  nnd  Behalten  K^Bchildert  wird, 
erinnert  nebenbei  bemerkt,  natürlich  ohne  allen  genetiteben  Zuiammenhang, 
gani  merkwürdig  an  dat  Gteichnii  vom  Sämann  und  Terecbiedeoen  Acker- 
feld Et.  Hntth.  13,  3  ff. 

*)  Zu  vergleirben  ivt  auch  die  verwandte  ErklArung  dei  Irrtnini  im  be- 
nachbarten Kralf/lvi  430 f.,  n&mlich  aui  der  falichen  Bu(vo|i^  der  £16)1011«.  Und 
noch  feiner  werden  die  obigen  Andeutungen  de«The&tet  im  gleichFalie  nahen 
Sophitta  260 — 65  aurgenoratnen  und  lu  grOaierer  Beetimmtbeit  fortgebildet. 
Denn  aua  Anlau  det  soph  in  tischen  Irrtiimi-  und  Trugproblem«  wird  die  voran- 
gehende mehr  metapbyiiiche  Erörterung  auch  auf  daa  eigentlicher  log)*cb« 
Uebiet  de»  Urteile,  XAyoe  mit  cpdtnt  und  Ariäfam^  fortgeführt  and  alt  Orund- 
bau  deiMlben  die  VerknApFung.  au^inXoxii ,  263  cd  beteichnet,  wahrend 
bloMe  6vi\iix-aL  (Pferd,  Menich,  alw  Subjektabeieichnangen)  und  ebenio  blosse 
^T^liiTSE  (gebt,  ruht,  alio  natdrlicbe  Pr^ikatibeetimmungen)  je  fOr  lieh  allein 
keinen  Sinn  haben  oder  keinen  Xirjoi,  kein  Urteil  ergeben.  Gl  ist  die*  wohl 
im  Zuiammenhang  mit  ähnlichen  sophistischen  Unteraucbungen  von  halb 
philologiicber  balb  logischer  Art  der  erste  gaa*  gesunde  Anfang  der  eigent- 
lichen Urteilslehre  schon  vor  Ariatoteles,  deteen  gute  ttenennung  der  unver- 
knOpften  Materialien  dee  kQofligen  Urteils  als  •-[&  xatdi  li^^fiqilsv  au)iRlox1]v  Xt- 
r<i:i«vo[>  decat.  4  ersichtlich  auf  dieaen  platonischen  Vorgang  lurQck gebt.  Minder 
gesund  und  klar  dagegen,  weil  c»  sehr  metaiihjiijch  statt  rein  logifch  ist  das, 
wa«  Plato  ebenfalls  im  Sophista  bei  dem  Problem  der  aoivnvCa  -f*^^*  *»<a 
L'rteil  and  seiner  Möglichkeit  sagt. 
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trotz  der  barten  Anstreifnng  198 de  diese  Anwenduog  macht,  der 
Herzpunkt  seiner  ävä{xVTja[(-Lehre  yom  Meno  an  und  die  einfach« 
Schlichtung  des  Bchroffen  aut  —  aut  von  Wiaaen  und  Nichtwissen 
in  den  supbistischen  Verhandlungen  über  die  MSglichkeit  und  deo  Siac 
des  Lernens.  Oder  ee  ist  wenigstens  fUr  die  Bewusstseinssphäre  die 
Vorau  1^11  ahme  der  aristotelischen  Hauptnnteracheidung  von  Süvsqiu 
und  i'/ipfBict,  wobei  sogar  der  Ausdruck  Süvafii;,  aber  noch  einfiacii 
und  nicht  als  Kunstwort  fDr  das  potenzielle  Wissen  gebraucht  wird: 
5iJva|j;'.v  aÜT^  (t^  XEXT)])iiv(t>  Sö^»;)  nepi  xinin;  rtapaYSYov^voci  19/  c 

Kehren  wir  nach  diesen  kurzen  Bemerkungen  Über  Flato's  Irr* 
tumsdi<rreaBion  zu  unserem  Zusammenhang  zurUck,  so  bedarf  es  nicht 
vieler  Worte  und  Beweise,  um  Ru  zeigen,  dase  auch  die  Sö^ac  dtir^&i,; 
sich  niclit  mit  der  ^niarVuiT)  deckt.  Branchen  wir  doch  nur  an  die 
Kunst  der  «au^ezeichnetsten  Männer'  zu  denken,  die  man  R«dner 
und  Uechtsonwülte  nennt  201a.  Deren  Wirken  besteht  im  Ueber- 
reden,  besten  Falls  im  Beibringen  einer  richtigen  Vorstellnng,  aber 
bekanntlich  nicht  im  Belehren  ;  denn  wie  wäre  das  auch  m^lich  bei 
dem  eiligett  Ablauf  der  Waasertropfen  in  der  Versamminngsahr  ?  Also 
ist  Iclar,  dasB  richtige  Vorstellung  noch  nicht  Erkenntnis  isL  Ptato 
kann  natürlich  diesen  Funkt  bloss  deswegen  mit  so  anffallender  Kürz« 
und  nur  mit  ein  paar  Sätzen  300  e  hiaJSOlc  abmachen,  weil  er  ihn 
-  wiü  meist  ohne  sich  selbst  zu  citieren  —  bereits  in  frflheren  Dia- 
logen bei  der  Auseinandersetzung  mit  der  praktischen  und  theore- 
tischen ilbetorik  recht  ausführlich  erledigt  hat.  Schon  der  tior- 
gtas  unterschied  z.  B.  454  d  ganz  bestimmt  die  rhetorische  nfor:; 
oder  -r.n^ü  »on  der  (li&Tjoi;  oder  intcrc'/jpTj  (wie  auf  anderem  Gebiet 
diis  oo-/.^lv  Tivt  vom  vemfluftigen  ßoüXeoä'at  466  f).  Noch  entschie- 
dener erklärte  der  Mmo  98b:  »Wenn  ich  irgend  etwas  gewiss  weiss. 
BO  ist  es  der  Unterschied  der  ÄpfH]  56^a  und  der  iTtior^jiTj ",  Anch 
der  Fhiiedrus  stellte  248  b  die  wahre  himmlische  Qeistesnahrung  der 
xpo'fTj  co^atjxii  entgegen.  Ueberhaupt  war  das  eigentlich  fllr  die 
besseren  philosophischen  Kreise  seit  der  herOhmten  Zweiteilung  des 
l'iirmcnides  in  s^X'^d-eta  und  So^ai  ßpoTüv  und  namentlich  zuletzt  in 
der  ganzen  sokratiscben  BemOhung  um  den  Begriff  anstatt  der  schwan- 
kenden  Meinung  eine  längst  ausgemachte  Sache. 

.\ljer  vielleicht  lässt  sich  der  Definition  durch  einen  Zusatz  auf- 
helfen und  stwa  (mit  der  antisthenischea  Lc^ik  P)  sagen  Theät.  201  cß., 
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encoT^li)]  sei  S6^a  xXir)97jt  fietä  Xöyoü?  Was  bfiisat  das  nun 
eigentlich?  Qanz  wertlos  w&re  natürlich,  wenn  damit  bloss  da§ 
XiyEcv  oder  Aussprechen  einer  Annahme  gemeint  wäre  £06  d.  Eber 
liesse  sich  hören,  dass  es  die  genauere  Schärfung  einer  Si^a  durch  ein 
Unterscheidungsmerkmal  gegenüber  von  allen  andern  6ö^ai  bedeute 
J3o8c.  Allein  das  gehört  schon  zu  jeder  richtigen  Voratellung  als 
solcher,  deren  Fixierung  im  Bewusstsein  ron  selbst  diese  Abtrennung 
▼on  Allem,  was  sie  nicht  ist,  in  sich  schliesst  (vgl.  die  neueren 
psychologisch-logischen  Theorien  Aber  die  mit  einander  rerwachsenen 
Fundamentalkategorien  Einheit  und  Unterschied  in  jedem  Bewusat- 
seinsproieas).  ^tnit  sind  wir  durch  jenen  Zusatz  nicht  weiter  ge- 
kommen. Eine  dritte  Auslegung  von  ihm  wäre  endlich  noch,  dass 
.der  über  einen  einzelnen  O^^nstand  Befragte  durch  dessen  [Bestand- 
teile den  Fragenden  xu  bescheiden  vermSge'  S06e  —  offenbar  dem 
geahnten  Sinn  nach  das,  was  die  neuere  Logik  als  die  zur  eindeu- 
tigen Fixierung  unerläsaliche  Analjrse  der  Vorstellung  bezw.  des  Be< 
griffs  in  die  einfacheren  und  einfachsten  Bestandteile  so  sehr  betont. 
Unverkennbar  fOhlt  es  Plato  selbst,  dass  er  hier  auf  einen  wich- 
tigen Punkt  von  grosser  Tragweite  gestossen  ist,  daher  er  ihm  eine 
beinahe  wieder  abschweifungsartige  längere  Erörterung  widmet  So 
recht  klar  wird  man  freilich  —  wohl  gleich  ihm  selbst  —  nicht, 
was  er  eigentlich  z.  B.  mit  dem  breit  ausgeführten  Beispiet  der 
Auflösung  eines  Worts  in  Silben  und  Buchstaben  oder  mit  der  an  siel) 
recht  bedeutsamen  Unterscheidung  des  näv  und  öXov,  der  Gesamt- 
summe und  des  wahren  Ganzen  will.  Am  ehesten  verrät  er  seines  Her- 
zens Gedanken  und  ringende  Neigungen  in  der  Polemik  gegen  die 
Behauptung  der  Analytiker,  von  den  npAia  oder  Tcuytla  d.  h.  den 
einfachsten  Beatandteilen  jeder  Znsammensetzung  gebe  es  keine  Er- 
kenntnis and  Erklärung  mehr;  sie  seien  SXt>Y^  xal  dEYVtDOTSL ,  sie 
lassen  sich  nur  noch  nennen  (5vo^  i^civ  ^ävov),  bezw,  sinnlich 
wahrnehmen  (wo  es  sich  nämlich  um  sinnliche  iiiki  mit  Aristo- 
teles geredet  handelt).  Erkenntnis  und  Erk^rnng  aber  gebe  es  nur 
von  dem  Zusammengesetzten,  xcb  ix  ioütwv  Jßi}  (iuykel^vcc  301  c  ff. 
Hieg^en  sogt  nun  Plato  kategorisch  206b:  ,Wenn  wir  aus  un- 
seren Beispielen  einen  Schluss  aa&  Uebrige,  xk  £XXa,  machen  dürfen, 
so  behaupten  wir,  dass  die  Kenntnis  alles  den  Elementen  Angehö- 
rigen   weit   nachdrücklicher    und   wirksamer    (ivap^eixtepaEV    te    tt^v 
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yvöoLv  xal  xupuoTepav)  zur  grDndlichen  Auffassung  jeder  Unterwei- 
Bong  sei,  als  die  der  Zasammenfassung  (z.  B.  der  zusammengeseta^n 
Silbe),  imd  wenn  Jemand  behaupte,  die  Zusamtnenfasanng  sei  von 
Natur  erforschbar,  das  Element  aber  nicht,  von  dem  werden  wir 
glauben,  er  scberze,  sei  es  mit  oder  ohne  Absiebt". 

Irre  ich  nicht  mit  meiner  absichtlich  eingehenderen  Dorchnahme 
des  hervorragend  schwierigen,  aber  ebenso  anregungsreichen  Dialogs, 
so  weist  das  Kuletjt  Behandelte,  welches  Plato  301  de  {208b)  äus- 
serst bezeichnend  und  fein  fflr  sein  dermaliges  Uingen  nach  Ver* 
festigung  des  ihm  ideal  Vorschwebenden  als  övotp  civii  ävetpaio;  an- 
führt, verhältnismässig  am  bestimmtesten  auf  das  hin,  auf  was  er 
eigentlicli  to»^tt>iiert.  Denn  der  Schein  ist  ohne  Zweifel  sehr  stark, 
dass  das  QesprUch  ganz  ergebnislos  als  eine  bloss  negativkritiscbe 
Studie  verlaufe,  da  ja  zuletzt  auch  die  54^«  dX^jEhrjC  hetä  Xöyou  ver- 
worfen und  alles  Bisherige  ftlr  eine  Windgeburt ,  des  Aufziehens 
nicht  wert  erklart  wird  310.  Und  doch  kann  ich  diese  Ei^ebnislosig- 
keit  in  solcher  Schärfe  nicht  zugeben,  indem  mir  neben  seioera 
eigenen  Inhalt  besonders  auch  die  richtige  Einreibung  des  Tbeatet 
in  die  dialektische  Geneais  der  Ideenlehre  den  nötigen  Wink  gibt  und 
mich  Plato's  diesmal  doch  nicht  bloss  kdnstlicbdrainatisches  Rätsel- 
spiel verstehen  lohrt. 

Wtirum  wird  nämlicb,  nach  Ablehnung  des  ganzen  oder  halben 
Sensualiatnus  in  dem  viel  grösseren  ersten  Teil  des  Gesprächs,  nun- 
mehr als  positives  Wesen  der  intor^^iij  nicht  einfach  und  ausdrück- 
lich, wie  wir  eijretitlich  erwarten,  das  sokratische  Begriffswissen  auf 
dun  Thron  erhoben,  jenes  nur  dem  Denken  mOgliche  Wissen  des 
,  ETii  Tcäat  xocvcv  xai  xö  sjti  TouToif,  ^»  xö  Iuulv  Snovopii^Ei;  xai  xi  oOx 
I^Tc"  lS5c?  ^^'llrum  gibt  sich  der  bisherige  Sokratiker  nicht  mit 
ihm  zufrieden  als  mit  dem  richtigen  Wissen  von  der  immanenten 
Wesenheit  der  Dinge  gegenüber  dem  halben  oder  falschen  Wissen 
d.  h.  Meinen  hinsichtlich  ebenderselben  Dinge,  wie  wir  etwa 
den  Unter^chicil  fassen?  Offenbar  deswegen,  weil  nach  der  Konzep- 
tion im  Meno  und  Phaedrua  der  Zug  seines  Herzens  und  Kopfs  eben 
überhaupt  von  der  sokratischimmanenten  Logik  w^  und  auf  die 
transcendenteOntologie  gerichtet  ist.  Es  liegt  ihm  auf  der  Zunge, 
dass  das  richtige  Wiesen  schliesslich  doch  nur  bestehen  könne  im 
Wissen  von  den  richtigen  Objekten,  welche  als  T:apcLSEif\iaxx  Iv  xif 
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S>vu  inära  176  e  real  verschieden  nären  von  den  Objektea  dea  \m\\> 
oder  falsch  Wissens.  Mit  dem  Sinnengebiet  als  solchem  will  er  eml- 
licb  ein  fflr  olle  Mal  abscbliessen,  daher  die  auf  jetziger  Stufe  seiner  Eiit- 
wickelung  eigenthch  weniger  mehr  erwartete  so  aehrausfOhrlicheAu:«- 
einandersetzung  mit  j^Uchem  Sensaalismus.  Wie  helle  Bergspibfn 
tauchen  ihm  dagegen  bereits  Oberdem  Nebelgewogeder  gemeinen  Wirk- 
lichkeit jene  ersehnten  wahren  Wirklichkeiten  auf,  welche  der  äcbleii 
intTTfjtii]  oder,  wie  es  nicht  uDbedeulsam  wiederholt  auch  heisst,  der 
Siivota  und  fiiHiau;  den  allein  voUwflrdigen  Gegenstand  abgeben.  Es  sind 
jene  moi^ttoi,  aber  im  mehr  als  plump  atomistischen  Sinn  der  9X^T,püi 
xoi  ivTCiuTCGC,  welche  u.  A.  auch  in  der  Art  des  i^ftri^oi  Antiathenus 
.oüSivofovTaicJvat,  ?joö  äv  Süvwvrat  ÄJCpi§  totvxspoEvXaßga&ailSS  (■■'); 
es  sind  die  wahren  npüxa  und  6Xa,  die  (lovoEiSfj,  deren  ErfasBuii}; 
schliesHlicb  onendlich  wertvoller  ist,  als  die  nur  verständig  analy- 
sierende Erklärung  der  empirischen  ZusammenBetzungea  oder  FoIg<^- 
erscheinungen.  Ebendaher  wird  auf  eine  Weise,  die  im  Dächsten  Zusuni- 
menhangnichthinreiobend  begrflndet  wäre,  das  Gute  uod  Schöne  ii.  d>;l. 
dem  heraklitischen  Prosess  des  beständigen  Werdens  entnommen  l.'ij  >/, 
oder  gegen  den  prot^orischen  Kelativiamua  die  Ausnahmestelluii;^ 
jedenfalls  der  Mathematik  (dea  Theodoros)  angedeutet  163  e  f.,  109  u. 
Endlich  ist  für  Plato'a  dermaligen  Uebergang  ans  der  Logik  in  ilie 

*)  Noch  drastitcher  und  einübender  findet  «ich  diete  Kritik  des  Matorin- 
liimiu,  bei  dem  wobl  be*oiidera  Leacipp  und  Demohrit  obne  Namensnennung 
fremeint  und,  in  dea  Dial.  SophiiU  Eteurteilunff  der  früheren  MeUphyiiker  Stil  r  , 
wo  es  von  tolcben  »Gig&nten  oder  Tl^tv«!;,  aniipial  t«  xsl  ri.fntx^''*i'  i<|i'it- 
tiKh  heiMt:  iSie  lieben  Alles  vom  Himmel  und  dem  UniichtbKren  lur  Knie 
herftb,  indem  de  mit  den  Hftnden  nerHdein  an  Eicbbäumen  und  Felien  airli 
balten.  Denn  alle  dergleicbcn  Dinge  erfassend,  behaupten  sie  steif  iiad  fi'^L, 
nor  Da«  Hl,  was  sieh  iri^ndwie  anfiLisen  und  berObren  la*«e,  indem  sie  tiei\in. 
und  oOol«  fOr  Daswlbe  erkiftren,  Andere  aber,  wenn  Einer  saftt,  da««  etwn^ 
sei.  «M  keinen  Kfirper  bat,  veracbten  und  von  sonst  etwns  durcban«  niclit« 
hfiren  wollen'  24Sa.  Wir  kOnoen  begreifen,  da««  Plalo  nun  einmal  fQr  ein.' 
unbefangene  Würdigung  der  in  ihrer  Art  ohne  Zweifel  cbarakterroil  intvreu- 
santen  und  keineeweg«  geistlosen  Denkricbtung  eines  Demokrit  kein  Vir- 
sUndnii  beian,  weshalb,  abgesehen  von  dem  später  in  erwähnenden  gii-1- 
*ollen  Hinwarf  Qber  die  Kraft  als  da«  wahre  Wesen  alle«  Seienden,  seine  Wir1<  r- 
legung  etwas  pop  ultra  um  m  arisch  ausfllllL  Wie  wir  hieraus  und  schon  ana 
der  völligen  Nichtnennung  dieser  AtomUten  when.  ist  die  bekannte  Anekdoiit 
*0D  seinem  fast  Omar-artig  fanatischen  Dam  gegen  Demokrit«  BtQcher  jedi'n- 
fall*  dem  Sinne  nach  nicht  ohne  allen  Grund,  wenn  sie  auch  in  der  chaniku- 
ri«ti*cben  Zuipitiung  jener  alten  Scbalgetchwfttie  auftritt. 
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Metaphysik  auch  das  Wort  noch  bezeichnend,  das  sich  in  der  Irr- 
tumserörterung  188c  findet:  .Wir  mflssen  bei  unserer  TJntersuchnng 
nicht  in  der  Richtung  auf  das  Wissen  und  Nichtwissen  voi^hen, 
sondern  auf  das  Sein  und  Nichtsein*. 

Alles  in  Allem  können  wir  also  sagen,  dass  der  sDcheade  und 
ringende  Theütet  an  seinem  Ort  «war  nicht  so  seht  ein  Ergebnis  be- 
sitzt, wohl  aber  ein  Ziel  in  der  That  vor  Augen  hat,  auf  welches 
sein  Mtthen  gerichtet  ist,  nnd  dass  er  dies  wie  durch  einen  leichten 
Schieier  gin/  in  derjenigen  Weise  heraustreten  läset,  welche  dem 
dermaligen  Entwicklungsstand  des  Philosophen  entspricht  Es  ist 
um  es  noch  einmal  zu  wiederholen,  jenes  ganz  eigenartige  Gebiet,  dessen 
Erfassnng  ullein  Erkenntnis  zu  heissen  Terdient,  gebietsmäasig 
verscbitideii  von  der  Sphäre  oder  den  Objekten  der  atodT]«»;  und  Si^x, 
die  überhaupt  kein  yvövat  mehr  heissen  dürfen. 

Dieser  sichtliche  Zug  nach  Qebietstrennnng  oder  Aufstellang 
einer  wahrhaft  würdigen  Sonderwelt  des  Wissens  wird  nun  weiter 
auch  noch  durch  eine  mehr  direkte  Betrachtung  des  empiriscben 
Seins  oder  (.)bjekts  Tom  Äugpunkt  des  Heraklitismus  aus  verstärkt 
und  in  seiner  Notwendigkeit  dargethan.  Und  zwar  geschiebt  das  in 
dem  hier  einsetzenden  Dialog  Kratylus  oder  vielmehr  richtiger 
gesa((t  bei  Gelegenheit  und  gegen  den  Schluss  desselben,  der  eigent- 
lich das  in  heraklitisi  er  enden  Kreisen  besonders  beliebte  Problem  der 
Sprachphilosophie  zu  seinem  Hauptgegenstand  hat*). 

*)  Ueber  diesen  Ort  des  EratyluH  in  der  Reibe  der  pUtoniacheo  Dialoge 
kann  kuum  ein  Zweifel  aeio,  da  er  gerade  mit  dem  Th^tet  handgreiflich  in- 
samnienhäntft.  Beiden  gemeinsam  ist  die  vorwiegende  Anteinandersetiung 
mit  den  Lehreo  des  Frotagorae  und  Heraklit,  mit  dem  ersteren  mehr  im 
Theütet,  mit  diesem  im  EratjluB.  Ebenso  findet  aicb  in  beiden  all  ein  gai» 
besDoders  wichtiger  Punkt  die  Erörterung  Aber  die  Ucbestandteile  oder  nfäii 
und  aioL^eiz,  iiu  Theäiet  421  e  ff.  ausgehend  von  dem  Verhältni»  der  Buch- 
stuben, Silben  und  Worte  alt  Beispiel  für  das  Reale,  im  Kratylm  4M  f.  ei- 
gentlirher  sprachlich  als  der  allein  ertpri essliche  ßilckgang  aaf  die  Urbeimch- 
niingen  im  UnterEchied  von  den  abgeleiteten  und  saiammen gesetzten  Worten 
und  Namen,  [n  diesem  Zusammenhang  streift  der  letiteie  430  f.  kun  auch 
die  aiisfrihrliche  Irrtiimslebre  des  Tb^tet  von  der  Verwechselung  oder  fal- 
schen Urteil sbeziebuDg.  Sieht  man  schon  hieran,  dam  die  beiden  Qe^rftcbe 
aus  derselben  Gedankenpbase  unseres  Philosophen  stammen,  so  wird  die«  in- 
haltlich dadurch  bestätigt,  dass  sie  genau  die  gleiche  Stelle  im  allmftb- 
lichen  Werden  der  Ideenlebre  einnehmen.  Es  ist  subjektiv  gefasst  die  Zeit 
des  trau marti  1^1' n  flinschanens  auf  das  im  Phaedrus  ahnungsreich  Aufgeblitite 
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Kratylas,  nach  welchem  der  Dialog  teisst,  ist  der  bekannte 
chon  im  Tbeätet  tui^eetreifte  Ultraheraklitiker,  der  nach  des  Ari- 

)it  dem  BemflbeD,  es  fcatEuhklten  uDd  lu  Terdichten,  vgl.  Theälet  201  e,  308  b 
ivof  Avxt  ävtlpxwc*,  Eratybi»  439e  >iwUdKic  itupAiva*.  Objekti*  aber  leigt 
ivb  in  beiden  der  zfl^rnde  und  noch  nicht  konsequent  vollto^ne  Uebertritt 
ua  der  Imroaneni  in  die  TranscendeiiE.  Sofern  im  Kratjlua,  wenn  gleich  in 
er  lettteren  novh  nicht  widernprachaloaen  Weise,  der  Gebrauch  der  Termini 
!Soc,  tSfo.  «ÜTÖ  tA  d,  dgl,  erheblich  grh&ufter  iet,  a1«  im  The&tet,  und  nAber 
n  den  SophiiU  ond  deasen  Nachfolger  sieb  anreiht,  mdcfate  ich  die  Ordnung 
'faefttet  —  Kratylae  vor  der  umgekehrten  bevonugen,  obwohl  dieamal  FlaUi 
£lb«t  durch  den  Schluu  dei  Tbeätet  SlOd  und  den  Anfang  des  Sopbiata 
16  a  beide  Oeiprlche  ah  immittelbar  tuaammen hängend  beieichnet  uqd  gegen 
aeine  Einickiebong  des  Kratylu«  iwiachen  dieselben  zu  sprechen  scheint.  Eine 
ehr  nahe  Nachbarschaft  von  Tbeätet  und  Sopbista,  die  jedenfalls  und  aus 
erachiedenen  auch  inhaltlichen  Gründen  iireifelloB  ist,  bleibt  jedoch  auch 
ei  mir  unangetaatet.  Dnd  nach  dem  frOher  S.  S76  kam.  Erklärten  wBre  scblieaa- 
icb  an  (o  kleinen  Veracbiebangen  Qbera  Kreui  wenig  gelegen,  so  dam  ein 
reiterer  Streit  darflber  rieh  nicht  verlohnt  — 

Znr  Sprachphil otophie  als  dem  Uniiptthema  des  Kratjlua  mOchte  ich  in 
lOne  Folgendet  hier  anmerken,  da  e*  den  obigen  Textv erlauf  nur  störend  nnter- 
irKcbe.  Philologisch-philosophische  Untersuchungen  Ober  Ursprung  und  Wesen 
!er  Sprache  bildeten  in  sehr  begreiflicher  Weise  einen  Lieblingsgegenstand 
ler  Anfklärungaieit  mit  ihrem  •Menschen  als  Mass  aller  Dinge«;  denn  das 
[leid  des  sabjektiven  Oedankens  interessierte  noch  früher,  als  dieser  selbst 
!ein  Wunder  daher,  dass  man  die  ans  anderer  Quelle  stammende  Anregung 
cbon  des  orakelnden  Weisen  von  £phesu«  mit  seinun  >^|MiiCaxM  alvtnict- 
»ii)i  Theät-  180  a  begierig  aufnahm  und  als  heraklitisierende  Sophistik  oder 
Grammatik  und  Rhetorik  weiterführte;  man  denke  t.  ti.  an  Protagoras  mit 
einer  Schrift  icspl  ip&osm{Ei{,  an  den  Sjnonjmiker  Prodikus,  an  des  Prota- 
goras Schüler  Krat^liis  und  viele  Andere.  Nach  dem  bekannten  üuripov  npi- 
spov  in  der  Geschichte  der  menschlichen  Wissenschaft  befasste  man  sich  da- 
>ei  vornehmlich  auch  mit  dem  Schwierigsten,  nämlich  mit  der  Entstehung 
ler  Sprache,  siimsl  ja  die  Autklärung  in  ihrer  Art  überall  darauf  ausgieng, 
lu  dem  bloM  Qegebenen  und  Ueberkomroenen  das  jus  oder  die  ratio  ultima 
:ii  finden.  Zwei  Theorien  standen  sich  in  diesem  Punkt  hauptsächlich  gegen- 
kber;  nach  der  Einen,  mehr  originalheraklitischen  war  die  Sprache  ein  Werk 
ler  f'isit,  da*  Wort  allo  gesetimSssig  gebundenes  Abbild  des  Objekts  und 
«Ines  Wesens ;  nach  der  anderen,  die  natürlich  weit  mehr  im  Qeiat  der  So- 
>histik  lag,  wlie  sie  in  letiter  Instani  Sache  von  ii\u>(,  und  iSof  oder  oi>v- 
HSxT]  und  i^oXofla  Krattfl.  384  a.  Pinto  seinerseits  neigt  entschieden  dem 
(erne  nach  lu  der  erateren  Auffussung,  vgl.  bes.  386  de,  gesteht  aber  In  be- 
onnenster  Weise  (unter  wiedeHiolter  ironischer  Abweisung  de«  schon  damals 
'orkonmenden  Flilchtcns  au  einem  sprachlichen  deus  ex  machinn)  das  im  Ver- 
aof  und  der  weiteren  Ausbildung  mithereinspi elende  Moment  der  Willkür, 
les  ZuUls,  kurz  der  Positivit&t  und  Gewohnheit  gleichfalls  lu.  Geistvotl 
lind  in  diesem  Zusammenhang  anlässlich  der  Urworte,  bei  welchen  die  Haupt- 
inUcbeidung  liege,   die  Anfänge  von  Lautphjiniologie    wenigsteni  nia  phfsio- 
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stüteles  Angabe  den  Plato  schon  vor  dem  Umgang  mit  Sokrates  k 
die  Philosophie  des  Ephesiers  eingeführt  hat.  Wie  wir  aber  schon 
frUlier  bemerkten ,  darf  das  nicht  so  verstanden  werden ,  als  h&Üe 
diese  von  Anfang  an  ein  treibendes  Motiv  bei  Phito's  philosophi- 
scher Entwicklung  gebildet  Vielmehr  lag  sie  zunächst  von  des  So- 
krntea  so  ganz  andersartigem  Einfluss  zurückgedrängt  als  totes  Ka- 
pital da  und  zeigt,  von  einer  wenig  besagenden  Spar  im  Lysis  abge- 
sehen, in  der  bisherigen  schon  recht  beträchtlichen  Philosophie  Pla- 
to's  keine  Einwirkungen.  Erst  jetzt  beginnt  sie  verwertet  zu  werden, 
indem  Plato  ihr  rcävia  ptl  als  wesentlich  negatives  Zeugnis  *}  für  die 
Notwendigkeit  seiner  eigenen  idealen  Aufstellungen  beizieht. 

log iBch-onomatopoSti sehe  Deutung  gewisser  Haaptbuchstaben  433  ff.,  bet.  iX 
—37.  Dagegen  wollen  wir  in  aller  Hube  und  NQchteruheit  sugestefaen,  dta 
der  Trühere,  Hberaus  lange  Abschnitt  391 — 421  mit  den  wunderlichsten  uod 
sondecbftrsten,  kaum  je  richtigen  Etymologien  doch  de«  Guten  etwas  su  nel 
thut,  wenn  auch  Plato  beständig  sdlbst  darauf  hinweist,  dass  die  Sachen  tod 
Andern  entnommen  oder  als  Spott  und  Übertreibende  NaobahnaDn^  wenig- 
stens auf  Andere  bezogen  seien  und  er  «ich  morgen  einer  sühnenden  Reini- 
giiDg,  einem  x(x»ixp]xäc  werde  untereieben  masaen  39€e.  Es  ist  eben  wieder 
die  Farieulaune,  welche  wir  an  anderen  Keuuieicben  schon  im  Tbefttet  mit 
seinen  vielen  Eedeapasiergängen  bemerkten.  Man  kOnnte  solche  lUt/AA,  wie 
Plato  40€bc  «elb«t  es  nennt,  un  psycho  logisch  finden,  wenn  man  bedenkt. 
doss  Thefttet  und  Kratylu«  (samt  Kep.  A — B)  hart  vor  dem  onouOalov  oder 
dem  steilen  ßerg  der  dia1eliti«chen  Ideen  feste  tellung  stehen.  Und  doch  iit 
es  psycbologisch  lebenswahr;  denn  auch  der  Soldat  liebt  es,  am  Vorabend 
der  Schlacht  noch  Karten  za  spielen  und  «eine  lustigen  Lieder  su  singen,  am 
ge^ün  den  Druck  auf  seiner  Seele  einen  Gegendruck  ausEuItben  und  das  dodi 
nicht  ausbleibende  Schwere  sich  vorübergehend  vergessen  tu  machen.  Und 
50  vermögen  wir  es  in  allweg  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  da«s  in  ansereo) 
Diulog  sozusagen  auf  die  Komödie  im  Uauptteil  nach  wenigen  früheren  An- 
deutuogen  erat  am  Schlnsa  die  Tragödie  folgt,  dass  nach  den  so  lange  fori- 
l^efiiUrten  Spässen  endlich  der  Ernst  des  tlinausblicks  auf  die  Perspektii« 
der  Ideenwelt  nnub  zum  Wort  und  zu  seinem  Kecbt  kommt.  Dean  L'in  gt- 
wisser  innerer  Zusammenhang  zwischen  dieser  und  den  sprach philosophi sehen 
Spekulationen  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen .  auch  wenn  wir  absehen  von 
der  bei  dieser  Gelegenheit  hauptsächlich  mit  herein  gezogenen  und  verwerteteD 
materialherakli tischen  Weltanschauung.  Steht  doch  Plato  anf  dem  Punkt. 
jeilenfalls  thntsächlich  die  Begriffe,  bezw.  Wovteund  Namen  als  deren  Ausdruck 
zu  hjpostasieren.  Ganz  ähnlich,  wenn  auch  der  Absicht  noch  gerade  umge- 
keiirt  bezeichnet  später  Locke  das  dritte  Buch  seines  berühmten  Versucht 
über  den  menschlichen  Verstand  al«  Untersuchung  lüber  die  Worte«,  da  er 
im  Begriff  ist,  die  realen  Substanzen  wieder  vom  Himmel  auf  die  nQchtem- 
sprachliche  Erde  herunterzuholen  und  als  blosse  Nominalessenien  zu  enreiaen. 
*)  Auch  das  hoben  wir  bereits  S.  29&  hervor,  dass  Plato  dabei  so  weni^ 
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Ea  wird  nämlich  noch  im  Zasainmenhang  dea  roraasgehendeii 
ij^en  Etymolt^isieress  zugestanden,  dass  die  Heraklitiker  sich  in 
r  Tbat  fQr  ihre  abaolnte  Flusslebre  aaf  deren  Abdruck  in  der 
rachlicben  Gnindbedeutung  gar  vieler  WSrter  bemfen  können  (ähn- 
h  wie  ein  nenerer  L<^ker  fQr  seine  neuaristotelische  Lehre  von 
r  Bewegung  als  dem  gemeiDsamen  Wesen  ron  Denken  und  Sein  — 
chlich  einfach  aus  dem  Grund,  weil  unser  ganzes  Sprechen  mit 
ints  Formel  geredet  raumzeitlich  schematisiert  oder  aus  der  leben- 
den sinnlichen  Anschauung  herausgewachsen  ist,  fOr  welche  wie 
r  ihr  Objekt  der  Sinnenwelt  zweifellos  Bewegung  die  Grundaignu- 
r  bildet).  Indessen  sei  jener  et7mol(^psche  Beweis  nicht  streng; 
ircbfQhrbar.  Vielmehr  wird  immer  noch  mit  einigem  Scherz,  abä- 
tzt doch  zugleich  etwas  ernsthafter  gezeigt,  dass  gerade  die  Auh- 
-Qcke  iHi  höhere  Momente  des  Qeistes-  nnd  Seelenlebens,  wie  ir.:- 
-!i\iTj,  tiv!^(it),  ß^ßaco;,  EoropCa  und  andre  im  Gegenteil  mit  dem  Bild 
ir  Ruhe  zu  thnn  haben  *).  Also  ergibt  sieb  schon  sprachlich,  dass  die 
eraklitiker  sum  Mindesten  Übertreiben  und  sich  von  einer  teil- 
eise  richtigen  Bemerkung  wie  von  einem  wirbelnden  Strudel  /.u 
□er  Behauptung  Aber  Alles  und  Jedes  fortreissen  lassen  439  c,  vgl. 
IIb.  Da  nun  die  Stimmen  der  Worterklärer  im  Zwiespalt  sind  und 
ui  sie  doch  wohl  nicht,  wie  bei  der  Volksabstimmung  die  Stein- 
ten, gegen  einander  abzählen  kann  437  d  —  ein  goldenes  Wort  den 
ahren  Philosophen!  —  so  ist  klar,  dass  wir  den  bisherigen  Wi;^ 
tMrhaupt  verlassen  nnd  zu  einem  andern  unsere  Zuflucht  nehmen 
I  Oasen. 

Denn  offenbar  hat  man  das  Seiende,  xi.  övroE,  nicht  ans  den  Be- 
ennangeu,  sondern  weit  mehr  aus  sich  selbst,  aüxi  i^  aütOv ,  zu 
nden  nnd  zu  lernen,  wie  ja  schliesslich  auch  die  ersten,  aber  ebeu- 

i«  wnit  all  OeMhichUtchr eiber  der  Philotopbie  berichtet,  «ondern  dramatiich 
ei  fenrendet,  wie  es  ihm  psut.  Dan«  jeoe  pewimirtiMhe  Negation  jeden- 
JU  nicht  H  e  r  a  k  I  i  t  ■  wahren  Grandgedaoken.  tondem  nur  eine,  wohl  ecbon 
DD  Hinen  augMrteten  Schalem  Obermawig  betonte  und  onprOnglich  eiit- 
egenpeettt  geitimmte  Lehre  tweiten  Ortdi  enidrOckt,  brauchte  fflr  Plato'x 
nlebDeode  Verwertung  kein  Binderni«  in  »ein,  nur  dua  wir  Referenten  iias 
icht  d»dnrch  tftuichen  iMaen  dOrfen. 

*)  Ueradeeo  erklftrt  ip&ter  namentlich  Fichte  den  Ventand  wOrtlich  ah 
CD  'tun  Stehen  bringenden«  Meister  dei  plaitischkontT^tiven  Fixieren«  ge- 
änderter Bilder  im  Uegensati   lur  CentrifngaU  oder  Eipaneivbewegnng  di^a 
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dsmit;  keineswegs  uufehlbaren  Namenf^eber  verfuhren  437 e  ff.,  bei 
43!ic*).  , Bedenke  also,  was  ich  oft  tränme:  Sollen  wir  s^en,  e 
gebe  ein  Schönes,  ein  Gutes  an  sich  nnd  ebenso  im  Uebrigen,  en  i 
aütii  xkXöv  verschieden  von  ii^nd  einem  schfinen  Gesicht ,  das  ji 
immerhin  äiessen  und  sich  beständig  verändern  ma^,  während  Jena 
allezeit  bliebe,  was  es  ist  und  nie  ans  seiner  Idee  herausträte. 
J^toTäfiEVöv  ifji  aOtoö  iSiaj  439ce?  .  .  .  Wenn  es  ein  erkennende! 
Subjekt  gibt,  wenn  ein  erkennbares  Objekt,  wenn  das  Schöoe,  wesm 
Gute,  wenn  flberhaupt  in  dieser  Weise  Seiendes  (fflnfmal  em- 
pbfttisch  Et  l'jxi  —  Ion  — ) ,  dann  kann  Solches  gewiss  nicht  mit- 
iessen  oder  es  ist  unmöglich ,  dass  ea  gar  nichts  Gesundes  gebe. 
sondern  Alles  und  Jedes  fliesse  und  mit  Katarrh  oder  Rheuma  be-  ' 
haftet  sei",  wie  es  440 cd  witz^  heisst.  Nun,  jene«  .Wenn"  jeden- 
falls  in  seinen  prinzipiellen  ersten  Gliedern  steht  ja  unserem  Plito  I 
eigentlich  von  jeher  und  auch  ohne  den  Tfa^tet  fest ;  es  hiesse  sici 
selbst  und  die  Men sehen wflr de  aufgeben,  wollte  £iner  emstlicli 
daran  zweifeln;  denn  „wir  mQssen*,  heisst  es  im  Soph.  JS49c,  ,mit 
allem  Nachdriiuli  gegen  den  kämpfen,  der  Über  irgend  etwas  änt 
Lehre  aufstellt,  bei  welcher  es  mit  der  Erkenntnis,  Einsicht  nsd 
Vernunft  ein  Ende  hat".  Die  weiteren  Konsequenzen  folgen  sofort 
nach ;  ist  e»  doch  genau  die  Schaunng  des  Pbaedrus,  zu  der  sie  sia 
Glieder  gehöi 

Mit  andern  Worten  stellt  sich  die  Sache  so :  Im  The&tet  wurdn 
noch  die  Ultraheraklitiker  (zu  denen  ja  auch  Kratylus  gehört,  mm 
denke  an  sein  Wort  vom  Fingeraufheben  statt  Sprechen !)  kurz  oni 
niudweg  zurückgewiesen,  weil  bei  ihrem  wie  von  der  Tarantel  gc 
stoclieneii    Wesen    nnd    Behaupten    einfach    Alles   aufhört ,   einen 

')  Wir  liiibiL'n  -tchon  früher  3.  63  bei  der  eog.  aokratiscbeD  Incluktion  ditN 
vollbouimen  tri^tlVnde  Einsicht  PUto*a  erwähnt,  mit  der  er  ähnlich  wie  ii>i> 
nz  Miili'fangeiten  Hitberiickaichtigung  aaoh  der  BftrbarenipraetiM 
wieder  eininnl  lii^iii  klaaiiachen  Altertam  und  besonders  dem  Mann  de«  k»' 
^■aX'^i  Xtfsza:,  Aristoteles  JUtUiph.  Fund  überall,  weit  vorauseilt,  wenn  f 
gleich  uucb  bei  ilim  nicht  zur  weiteren  Anwendnug  dieser  wahren  sprachlitb- 
logischen  llliokfrcilieit  kommt.  —  Nebenbei  hat  diese  seine  schlieaslicbe  Be 
vorzMgiing  der  Saiiii-  ?or  der  Wortbotrachtung  439  oder  des  sachverstBndipo 
Bia).»xxwie  vor  dem  sophistischen  Wortgelehrten  590  c,  kiir»  wiederholt  «oii 
Soph.  218  c,  noch  einmal  dieselbe  Äbaicht.  die  wir  ana  dem  OorgiAS  und  Phu- 
drus  bereits  kennen,  nämlich  nachiuw eisen ,  dass  die  Philosophie  aber  alleo 
und  Jeden  Schattierungen  des  Reitgendssiscben  Geisteslebens  stehe. 
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Sinn  zu  haben.    Da  aber  der  mitbetroffene  Kratylns  eben  doch  sein 
Jagendlehrer  ist,    lässt  Plato,    wie  mir  scheint  und  seinem  so  pie- 
tatsToUen  Wesen  g^nz  gleichsähe,  den  stärksten  Tadel  gegen  diese 
jonischen  Philosophen  durch  den  jungen  Theätet  an  der  Stelle  von 
Sokrates-Plato  aussprechen  und  den  Sokrates  selbst  sogleich  ein  per- 
sönlich freundliches  und  beschwichtigendes  Wort  über  diese  seine 
Bekannten  und  ixalpoi  beiffigen  Theätet  180  a  h.    Noch  freundlicher 
und  harmloser,  als  gälte  es  ein  Gutmachen,    ist  dann  der  Verkehr 
mit  Kratylus  selbst  in  dem  nach  ihm  benannten  Gespräch.     Nun, 
meinethalb  ist  diese  Deutung  wieder  einmal  gar  zu  scharfsinnig  und 
hört   das  Gras  wachsen.     Zur  Sache   selbst   aber  ist  jedenfalls   so 
viel  ersichtlich,   dass  Plato  sich  seit  dem  Th^tet  den  Heraklitis- 
mus  doch  noch  einmal  etwas  genauer  angesehen  und  überdacht  hat. 
Und  da  findet  er  an  ihm  eine  Seite  heraus,  die  sich  benützen  lässt. 
So  recht  entschieden  ist  er  freilich  noch  nicht,  wie  wir  an  dem  lehr- 
reichen Schlnsswort  440  c  f.  mit  seiner   ausdrückliphen  Aussetzung 
auf   weitere  Erwägung   sehen.     Aber   doch    zeigt   er  die   lebhafte 
Neigung,  jedenfalls  einem  gemässigteren  Heraklitismus  sein  gutes 
Recht  für  die  empirische   und  Sinnen  weit  zuzugestehen ,    wofQr  ja 
auch  die  Etymologien  günstig  lauteten.     Um  so  notwendiger   und 
berechtigter  erweist  sich  aber  alsdann,  wenn  der  menschliche  Grund- 
glaube an  die  Wahrheit  nicht  Schiffbruch  leiden  soll,  die  Aufstel- 
lung eines  zweiten  höheren  übersinnlichen  Gebiets,  wo  die  Objekte 
feststehen,  also  auch  feststellbar  und  begreifbar  sind. 

Aber  wie  er  mit  der  heraklitisierenden  Schätzung  der  empiri- 
schen Welt  noch  nicht  völlig  im  Reinen  ist,  so  geht  es  ihm  natür- 
lich und  in  innerem  Zusammenhang  von  Beidem  anch  mit  der  An- 
nahme jener  höheren  Welt.  Ich  sehe  keinerlei  Grund,  das  schon 
erwähnte  .icoXXdbcc^  ivctp<!>rc(o'  439  c  anders  denn  ernst  zu  nehmen, 
zumal  wir  ja  im  benachbarten  Theätet  201  e^  208  b  sogar  zweimal 
dasselbe  Wort  vom  Traum  fanden.  Und  ausserdem  bemerke  ich  auch 
noch  im  Kratylus  die  (später  noch  genauer  zu  besprechende)  eigen- 
tümliche Unklarheit  über  das  nähere  Wie?  und  Was?  jenes .  An-sich', 
unter  welches  hier  zum  erstenmal  auch  förmliche  Kunstprodakte, 
nämlich  die  liia  des  Weberschiffchens,  wie  in  der  benachbarten  Rep. 
A— B  die  des  Betts  oder  Tischs  mithereingenommen  werden. 

Trotz  solcher  Schwankungen  und  Unferügkeiten  in  der  Aus- 
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fiihriing  können  wir  jedoch  znaamtnenf aasend  sagen,  dass  der  Theätei 
uaiiientlicli  vom  Wissen,  der  Kratylna  mehr  zugleich  tod  der  Seit« 
<les  SeiiiB  her  die  dialektischen  Vordersätze  liefert,  deren  einfache 
Verknüpfung  die  bald  antretende  und  fortan  primipiell  bewahrte 
platonische  Ansicht  ergibt.  Wie  nämlich  S6fa  und  aaaTi^\i.-rj  ver- 
schieden sind  (Theätet),  so  sind  es  ancb  ihre  beiderseitigen  Oebieif 
(Eratylu!)).  Jene  ist  bestimmt  FOr  die  Sphäre  des  Halbseins  (wäh- 
rend dem  Kichtsein  das  gar  nichts  Wissen  entspricht),  bezw.  be- 
stimmt fOr  das  Oebiet  des  Entstehens  nnd  Vergehens,  der  yevET^ 
xai  9&opa,  des  yEWijtiv,  Tce^oprj^^vov  4e£,  Ytfvcjuvov  xaJ  dicoÄ/> 
jiEVOv ,  Sd^a  [lET*  aiod^oEü};  JisptXijTcx^^  (S6^a  und  atodTjot«  spät« 
einfach  zusammengenommen).  Dies  aber  ist  eben  die  empirische, 
mehr  oder  weniger  heraklitische  Welt.  Die  l7C[cii^[i>]  dng^^  gebt 
ihrer  Natur  nach  (nifuxev)  auf  die  Welt  des  wahren  Seins,  des 
Övtw5  öv,  äel  5v  xaiä  xaötö,  irfi'mjxoy  xal  dvci)XEd-p9v,  döpatov  x£ 
dEXXu;  ävaiod^Tov,  voi^oei  entnconEtv  —  es  ist  die  mehr  oder  weniger 
eleatische  Idealwelt*). 

Diese  Zuweisung  je  verschiedener  Gebiete  und  Objekte  an  spe- 
zifisch verschiedene  Erfassungsweisen  oder  seelische  Kräfte  und  Funk- 
tionen hat  f^r  uns  Neuzeitliche  etwas  sehr  Fremdartiges.  Wir  fassen 
es  Tutt  Recht  lieber  so,  dass  es  sich  bei  richtiger  oder  annchtiger. 
vollkommener  oder  unvollkommener  Auffassung  zwar  ganz  um  das- 
selbe Ohjekt  handle,  dieses  aber  das  eine  Mal  im  Herzpunkt,  das 
andere  Mal  mehr  oder  weniger  nur  nach  seiner  Oberfläche  getroffen 
werde.  Jene  reinliche  Plastik  aber  mit  ihrem  erkenntnistheoretisch- 
metaphyaischen  snum  cuique  ist  nun  einmal  ftir  die  phantasievollere 
Jugendzeit  der  Menschheit  und  besonders  fQr  das  hellenische  Bi!d- 
liQuergemfit  gmndbezeichnend,  das  seine  Aufstellungen  gerne  &az£f 
ävoptävTa  ixxad^ip«  Mep.  S61d,  oder  efx6va  jtXätet  X^yt^  Bep.  58Sb.  \ 
Daher  fir.den  wir  Äehnliches  schon  vor  Plato  z.  B.  in  den  iwei  1 
Welten  des  Parmenides  oder  in  manchen  uns  fast  hOlzern  erschei- 
nenden Ansichten  der  Sophisten  Über  das  Lernen  und  die  M^licb- 
keit  oder  Unmöglichkeit  des  Irrtums.    Ja  sogar  Aristoteles,  so  we- 

*)  Die  obige  Terminologie  fQr  diese  zwei  Welten  igt  bituptaädilich  am 
der  kategorierfaen  BekapituHerung  Timäus  51b  genommen,  während  die  sub- 
jektiv-objektive  Teilung  selbst  grondeAtElich  sich  schon  in  Rep.  B  476il  f. 
Bchurf  und  genau  formuliert  findet. 
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nig  es  ihm  in  die  KoDsequenz  passt,  ist  durch  das  griechische  Na- 
turell und  den  Vorgang  Plato's  so  beeinflusst,  dass  er  wenigstens 
in  der  Eth.  Nie.  VI,  2  wörtlich  sagt:  ^Nach  den  verschiedenen  Gat- 
tungen des  Seienden  (dem  unveränderlichen  und  Veränderlichen)  ist 
auch  für  jede  von  Beiden  ein  der  Gattung  nach  verschiedener  Teil 
der  Seele  vorhanden,  indem  diesen  Teilen  die  Erkenntnis  vermöge 
einer  gewissen  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft  mit  ihrem  Gegen- 
stand innewohnt*. 

Schliesslich  haben  wir  sicherlich  das  Recht,  zu  den  ausdrück- 
lichen   and    Hauptmotiven   Plato^s    in   der  Aufstellung,   sowie   in 
der  Erhärtung  seiner  Ideenlehre  auch  noch  einige  Hintergrundsge- 
danken nnd  Nebenerwägungen  beizuziehen,   die   ihm  besonders  der 
Blick  auf  das  empirische  Werden  und  Wachsen  in  der  organischen 
Natur  wie  in  der  teleologischen  Menschenwelt  nahegelegt  haben  mag. 
Sehen  wir  auf  die  wachstümlichen  Bildungen  der  Ersteren,  so  ist  es 
ein  beständiges  Zielstreben,  die  Bemühung,  einen  Idealtypus  zu  Stand 
zu  bringen,   ohne  ihn  doch  je  zu  erreichen.     Wäre  das   nicht  am 
Ende  sinnlos  und  nur  im  düsteren  Mythus  des  Hades  bei  Tantalus 
und  Sisyphus  am  Platz,  wenn  es  keine  ansichseienden  Ziele  als  Mu- 
sterbilder gäbe,  denen  nachgetrachtet  wird,  eine  Welt  in  sich  vol- 
lendeter Typen  und  herrlicher  äyäX(iaia  statt   unserer  empirischen 
Sammlung  ewig  nur  von  Torso^s    und  Bruchstücken?    Ich   möchte 
biefür  doch  auf  die  vom  Anfang  im  Phaedrns  an  so  oft  wiederkeh- 
renden Ausdrücke  ö(io((0(ia,  (i((i7]ai(  und  Andre  hinweisen,  besonders 
in  der  so  tief  bezeichnenden  Wendung   des  Phaedo  74 f.:    ßouXexat 
|jiv  Toöxo,  8  vöv  iyö)  6  p  ö,  efvat  ofov  SXXo  xt  xöv  6  v  x  w  v,  fevScet  8i 
mal  oö  86vaxat ....  4XX*  feoxlv  cpauXöxepov,  opiyexai  piv  wavxa  xoOxa 
e!vac  orov  xö  Faov  (a6xi),  ixet  hk  ivSeeoxipco^  (5mal  kurz  hinterein- 
ander iv5elv  (iXXcCnetv)  oder  ^8e£;,  2mal  f  auX6xcpov,  Imal  oö  Suvaxai). 
Ausserdem  führe  ich  das  Wort  aus  dem  Philebus  54 cb  an:  , Alles 
Werden  geschieht  eines  Seins  halber*.     Wirklich  liegt  es  für  eine 
regere  Phantasie  zu  allen  Zeiten  nicht  eben  gar  fem,  sich  den  Gat- 
tungsbegriff (wenigstens  der  ersten  Allgemeinheitsstufe)    als  leben- 
dige Wesenheit  vorstellig  zu  machen,  welche  für  die  unter  ihm  stehen- 
den Exemplare  die  zusammenhaltende  und  beherrschende  Macht  bil- 
den würde. 

Auf  dem  Gebiet  der  menschlich  strebenden  Zweckthätigkeit  aber 
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schweben  gewisBfl  Ideale  Ssthetischer  und  ethischintellektaeUer  Art  den 
Gemüt  wie  eine  überirdisch  gebieteade  Macht  ans  einer  andern  ViAi 
vor :  es  sind  die  Konzeptionen  des  Musikers,  des  Malers,  des  Bild- 
hauers, des  Dichters,  aber  auch  die  Lichtblicke  des  genialen  Philo- 
sophen oder  Staatsmanns.  Inspirationen  von  Oben  gleichend  sind 
sie  im  werktäglichen  Leben  gleichfalls  immer  mehr  oder  weniger 
getrübt  lind  schweben  eben  vor,  wie  ein  rerhältnismässig  Femea  and 
Fremdes ;  wohl  uns,  wenn  wir  nur  einen  Bruchteil  von  ihnen  fest- 
zuhalten und  hienieden  zu  verwirklichen  vermSgen !  Ganz  besonden 
gilt  dies  vom  eigentlich  Ethischen,  das  von  jeher  gern  im  kat^o- 
rischen  Imperativ  als  alter  ^o  mit  dem  Individuum  dialogisch  ver- 
kehrt und  ftlr  dessen  unwandelbare ,  absolute  Normativbedeatang. 
für  sein  äyetiovtxiv,  wie  die  s^teren  Pythagoreer  von  ihren  Zahlen 
saget! ,  ein  Sokrates-Plato  im  Qegensatz  zur  sophistischen  Relati- 
vierung ein  so  feines  Verstiindnis  hatte.  Daher  begreifen  wir  es. 
dass  Plato  Überall,  besonders  auch  soeben  im  Theätet  und  Kratylni 
mit  Voi'liebe  auf  das  «öx6  tö  xaXöv ,  liyocdöv ,  Sixaiov ,  äXijd^;  und 
ähnliche  Ideale  sich  beruft  und  am  meisten  diesen  Gebieten  s«iie 
Beispiele  für  die  Ideen  entnimmt.  Denn  abermals  liegt  auch  bd 
ihnen  die  Wendung  Plato's  wenigstens  für  eine  kobnere  Phantasie 
zu  allen  Zeiten  nicht  fem,  wie  z.  B.  Lotze  im  Mikrokosmus  IIP, 
307  aus  dem  vorkritischen  Allgemeingeftlhl  heraas  willig  zu- 
gibt, da^s  „wir  den  Gattungsbegriff  lebendiger  Geschöpfe  ohne  Wi- 
derstreben als  ein  Vorbild  fassen,  welches  die  Weltordnang  in  un- 
zähligen Xacbbildem  zu  verwirklichen  suche;  noch  leichter  holdigen 
wir  der  andern  so  oft  begeistert  ausgesprochenen  Ueberzengong,  all- 
gemeine Urbilder  des  Guten,  Rechten  und  SchOnen  als  die  erhabenen 
Muster  zu  denken,  denen  unsere  Handlungen  nachzuahmen  haben*. 
So  liegen  denn  direkt  und  indirekt,  positiv  und  negativ,  be- 
wiiaat  und  nnbewusst,  mit  Stärke  ersten,  zweiten  und  dritten  Kangs, 
sei  es  aus  dieser  oder  jener  Provinz  der  Gesamtseele  genommen  ge- 
nu^  Motive  und  stützende  Gedanken  für  unseren  Philosophen  vor, 
nm  au9  dem  övap  die  itia.  werden  oder  sein  Traumbild  mehr  and 
mehr  Gestalt  gewinnen  zu  lassen,  indem  er  die  geistig  wahre  Welt 
über  der  gemeinempirischen  am  xänos  {>reepoupäv(o(  feststellt 
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Was  wir  am  Jetzigen  Punkt  uDBeies  geuetUchen  Verfolgs  der 
eenlehie  erwarten  wOrden  und  insbesondere  nach  der  strengwiB- 
nscha^ichen  Vorbereitung  der  Prämissen  im  Theätet  (und  Ers- 
los)  lu  bekommen  hofften,  das  w&re  eine  Scbrift,  in  welcher  Plato 
ir  Bioh  eelbat  and  der  Welt  endlich  rund  und  oett  die  Schlnssfol- 
fTuag  zj^e  und  in  ausdrücklicher  Unumwundenheit  erklärte :  Was 
h  mit  Sokratea  frfihei  durchaus,  und  noch  lange  Zeit  wenigstens 
>ertriegend  fQr  blosse  Ic^ache  B^riffe  hielt,  darin  (bezw.  in  dessen 
ehalt)  erblicke  ich  nunmehr  viel  Gediegeneres  als  das ,  nftmlich 
ilbstreale  Ideen.  Ist  mir  und  meiner  Sehnsucht  die  Ideenwelt  zu- 
'at  mehr  nur  in  ihren  glänzendsten  Oipfeln,  in  den  Geatalten  des 
chönen,  Guten  und  Wahren  ansich  aufgegangen,  so  muss  ich  mir 
itzt  Bi^n,  daSB  sie  unendlich  viel  weiter  reicht  und  die  ganze  Be- 
riffswelt  in  sich  scfaliesst.  Wenn  ich  also  fortan  die  Ausdrucke 
iSo(,  iSia ,  ylwi;  n.  dgl.  brauche ,  so  bedeuten  mir  diese  von  jetzt 
n  etwas  erheblich  Anderes  und  Höheres,  als  dieselben  Bezeichnungen 
rflher.  Sie  haben  (neuzeitlich  geredet)  fernerhin  metaphysischen 
od  nicht  bloss  logischen  Gehalt. 

Es  ist  nan  aber  merkwdrdig,  dass  «ir  eine  solche  Schrift  und 
berhaupt  eine  derartige  ganz  unzweideutige,  am  rechten  Ort  und 
im  ihrer  selbst  willen  g^ebene  Erklärung  Über  die  zuspitzende 
Vollendung  seiner  spezi&schen  Ideenlehre  durch  die  Aufnahme  des 
;esamten  sokratischen  BegrifTswesens  bei  Plato  vergeblich  suchen. 
)aat  uns  in  der  Utterarischen  Ueberlieferung  hier  etwas  verloren 
;egangeD  wftre,  davon  ist  nicht  die  geringste  Spur  vorbanden  und 
lann  um  so  weniger  die  Rede  sein,  als  gerade  jener  Mangel  das 
vahrbaft  Charakteristische  und  sehr  wohl  Begreifliche  ist. 

Denn  einmal  vollzog  sich  offenbar  dieser  Uebergang  aus  der 
lokratisch  immanenten  L(^k  in  die  platonische  Logik-Metaphysik  im 
jemQte  und  Kopf  onseres  Philosophen  langsam  und  allmählich,  ich 
nöchte  M^en  mit  einer  gewiesen  instinktiven  Unwillkflrlichkeit,  wo- 
Ki  das  Ineinanderfliessen  beider  an  sich  so  verschiedenen  Betrach- 
.augsweiseu  zugleich  durch  die  fliessende  Mehrdeutigkeit  der  ver- 
rsgbuen  Terminologie  (eiSo;,  yivot)  unterstatzt  wurde.  Eia  ge- 
legentliches recht  interessantes  Zeugnis  für  die  Natur  dieses  Ver- 
ichmelzangsprozessea  gibt  die  Bemerkung  in  der  üebergangsschrift 
Rep.  A — B,  Buch  10,   596a,    wo  Plato  auf  dem  eben  erat  errun- 
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geneu  Boden  der  eigentlichen  Ideenlehre  redet  ,von  der  gewohn- 
ten Methode,  für  alles  Viele,  was  wir  mit  einem  gemeinaameD 
Namen  bellen,  eine  Idee  anzusetzen*.  Die  wirklich  geirohnte  iir- 
anfilngliche  Methode  war  aber  doch  nur  die  Ansetznng  eines  sofcra- 
tischen  Gattungsbegriffs,  was  sich  nua  dem  Philosophen  unter  der 
Hand  and  ohne  dass  er  sich  der  Aenderung  so  recht  klar  bewns^ 
wQrde,  in  die  Ansetzung  einer  metaphysischen  Idee  oder  ontologi- 
schen  Selbstwesenbeit  als  Uealkorrelat  ftir  jeden  Begriff  nmbildei 
Man  hat  beinahe  das  Gefühl,  als  hätte  Plato  —  in  allgemein  psr- 
chologisch  sehr  begreiflicher  Weise  —  wie  eine  Art  Schea  davor 
gehabt,  dieser  sachlich  ja  zweifellos  misslichsten  and  mindest  ge- 
sunden Gestaltimg  seines  Systems,  welche  die  Konsequenz  ihm  ab- 
nötigt, voll  und  ausdrücklich  in's  Gesicht  zn  sehen  und  sie  sicli 
selbst  oder  andern  mit  nackten  dSrren  Worten  zu  gestehen  *).  Du 
einzige  Mal,  wo  er  dies  annähernd  that,  geschieht  es  doch  nar  ge- 
legentlich und  hinsichtlich  der  Zeit  sehr  nachträglich,  aasserdem  <rerhä)t- 
nismiissig  rasch  abmachend  und  mehr  im  Ton  philosophischtrotziger 
Entschaldignng ,   als   im  Sinn  eines  frischen  und  freudigen  Sichbe- 

')  Tenrandt  mit  dietem  SachverhaU,  der  natürlich  Rr  ein  klar««  Ta- 
atäadniB  der  Ideeotehre  von  Terh&ngnia Tollen  Folgen  iit,  dQrtte  ein  andern 
Punkt  m'id.  Meiaei  WiaMne  bedenkt  n&mlioh  Plato  viel  in  selten  and  je- 
denfailla  lange  nicht  genau  genug  die  jedenfalle  in  nacbende  Unter- 
Bcheidung  swiwheo  meinem,  des  Individunma  Begriff  ala  inbjektiver,  pejcbo- 
logisch-logiBcber  Funktion  und  Gebilde  im  Kopf  nnd  »einem  objektiren  Ge- 
halt, bei  Plato  aUo  apäter  seiner  aelbstrealen  hOberen  Wesenheit.  Denn  Mdi 
beinller  essentiellen  Kougruens  mit  der  Idee  ist  mein  Begriff  im 
Kopf  natürlich  esiBtenziell  nicht  diese  Idee  selber,  sondern  nnr  ihre  im 
günstigen  Fall  angemessene  Erfassung,  ihr  Temunftr  e  f  lex.  Nach  leichlerer 
Anatreifung  in  der  Abweisung  des  Kominalismne  im  >Parmenidei<  and  dv 
Bemerkong  im  Symposion  311a,  dass  die  Idee  des  Schflnen  auch  kein  Xä^oi 
und  keine  tniav^]Li)  sei,  wohin  etwa  auch  im  Phaedo  99t  verglicben  väitOOb 
die  Bezeichnung  eines  noch  mehr  sokratischen  Denkens  als  Xdyot  im  (Jnter- 
scbied  Yon  der  eigentlichen  sISiri-Lehre  gezählt  werden  kann,  finden  wir  jene 
DOthwendige  üntetecheidung  eist  im  Tim&u«  nnd  am  deutlichateu  in  den  Jh- 
setieit"  I.  B.  895,  964  und  sonst  mit  der  Auseinanderhaltnng  von  o&oCi  (Ute), 
Xt-!0(  (nd^equater  Begriff  derselben]  und  fivo|La  als  Wort  daftlr.  Sonst  bedeatet 
meisten!  stSoc  ungeteilt  in  charakteristischer,  aber  miislieher  Zweideiitig:keit 
das  Objektive  und  SiibjektiTe  lugleicb.  —  Wer  die  berechtigten  Bemahea^eB 
der  neueren  Logik  kennt,  den  allmählichen  lubjektiven  Begreif nngsversoch  and 
den  abscblieesenden  Wesenebegriff  reinlich  auseinandenu hatten,  wird  rentehen, 
warum  wir  Plato's  Oberwiegeodes  Verfahren  für  sehr  irreieitend  halten  rnüaen. 
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kennens  zu  der  Sache,   für  welche  er  eben  sichtlich,    und   gewiss 
mit  allem  Recht,  nie  so  eigentlich  ein  Herz  hatte. 

Ich  meine  die  berOhmte  Stelle  im  Dialog  Parmenides  130  bcd. 
Auf  die  Frage  des  alten  Eleaten  gibt  der  junge  Sokrates  (d.  h.  Plato 
im   ersten  jugendlichen   Enthusiasmus  für  die  Idee,   etwa   auf  dem 
Standpunkt    des    Phaedrus)    unbedenklich    fürsichbestehende    Ideen 
des  Schönen  und  Guten  u.  dgl.  zu  (vgl.  die  von  uns  betonte  ästhe- 
tischethische, überhaupt  gemütsmässige  Wurzel  der  Ideenlehre).   Nun 
fragt  Parmenides   weiter,   ob  er   solche  Ideen  auch   des  Menschen, 
Feuers  und  Wassers,    also  Ideen   organisch-natürlicher  Sachen  ein- 
räume.   Aber  schon  hierauf  antwortet  Sokrates,  dass  er  fürwahr  oft 
über  diese  Gegenstände  in  Zweifel  geraten  sei,  ob  man  sich  über  sie 
ebenso  wie  über  jene  auszudrücken  habe.     Jedoch   der   alte  Panlo- 
giker  von  Elea  setzt  ihm  noch  weiter  zu  und  sagt:  .Bist  du  dann 
auch  über  diejenigen  in  Zweifel,   bei  denen  es  sogar  lächerlich  er- 
scheinen dürfte,   als  Haare,  Koth,   Schmutz  und  sonst  etwas  ganz 
V^erachtetes  und  Geringfügiges  *)^  ob  man  behaupten  solle,  auch  von 
jedem  dieser  gebe  es  eine  für  sich  bestehende  Idee,  verschieden  von 
den  Dingen  selber,  die  wir  unter  den  Händen  haben,  oder  nicht?* 
Hierauf  ervridert  nun  Sokrates:  «Keineswegs,  sondern  diese  sind  so  be- 
schaffen, wie  wir  sie  wahrnehmen ;  eine  Idee  derselben  anzunehmen 
dürfte  zu  seltsam  sein.  Doch  hat  mich  bisweilen  der  Gedanke  gefasst,  es 
möge  von  Allen  dasselbe  gelten.    Nachher  aber,  will  ich  dabei  stehen 
bleiben,  ergreif  ich  wieder  schnell  die  Flucht  in  der  Besorgnis,  un- 
terzugehen  in   einem    bodenlosen   Geschwätz   oder   Unsinn    (dEßud^; 
9Xuap{a).     Dies  also  aufgebend  kam  ich  auf  die  Gegenstände,    von 
denen  wir  eben  sagten,   dass  es  Ideen  gebe,  und  beschäftige  mich 
mit  der  Betrachtung  derselben^.     Das  findet  aber  nicht  den  Beifall 

*)  üeberaprangen  ist  hier  ein  Mittelglied,  da«  im  wirklichen  ProxeM  der 
plaiooiicheii  Entwicklang  deutlich  eine  Rolle  gespielt  hat,  n&mlich  die  Idee 
▼on  Konttprodakten  oder  anch  Werkseugen,  wie  das  Weberschiffchen,  der 
Tisch,  das  Bett  und  dgl.,  die  wir  auf  der  üebergangsstufe  des  Kratylus  und 
der  Rep.  A— B  finden.  —  Uebrigens  hätte  Parmenides  schon  aus  dem  »So- 
pbista«  auch  noch  das  ta6xöv,  Mtspov,  |i^  5v  und  andre  missliche  Relations- 
oder Negationsbegriffe  besw.  Ideen  anführen  können,  bei  denen  die  Hyposta- 
siemng  sa  Selbstwesenheiten  natürlich  am  ungeheuerlichsten  ist,  sofern  ja 
ihr  eigener  Inhalt  eben  das  An-  oder  Zwischenanderemsein  und  kein  Selbst- 
•ein  ausdrückt,  oder  sofern  sie  nicht  Glieder  der  Kette,  sondern  nur  die  Ko- 
pula twischen  solchen  Gliedern  vorstellen. 
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des  Farmenides,  d.  li.  des  jetzigen  eteatisierenden  Platx>,  sondern 
er  schliesat  mit  den  Worten:  ,Bist  du  doch  noch  jting,  lieber  So- 
krates,  und  noch  hnt  dich  das  Streben  nach  Weisheit  nicht  so  er- 
griffen, wie  ea  dich  meiner  Meinung  nach  ergreifen  wird,  wenn  iv 
keines  dieser  Dinge  unbeachtet  lassest.  Jetzt  aber  berdckaichtigst 
du  noch  vertDÖge  deiner  Jugend  die  Meinungen  der  Menschen'. 

Mit  diesen  Worten  gesteht  Plato  in  vollkommener  Bestätigoog 
imaerer  genetischen  Entwicklung  dieses  wundesten  Punkts  der  Ideen- 
lehre selbst  zu,  dasa  er  die  Zusammen  wer  fung  des  Allgemeinen  jeg- 
lichen Schlugs,  d.  li.  des  sokratischen  Begriffs  mit  der  Idee  erst  sehr 
alliiiiihlich  und  nach  lungern  förmlichem  Sträuben  ixÄiv  dixovxi  yi 
d'uji^  gewagt  habe.  Diese  Verleihung  des  BQrgerrechts  der  Iden- 
welt  an  das  ganze  Proletariat  der  gewöhnlichsten  Begriffe,  um  mit 
Lotze's  drastischem  Ausdruck  im  Mikrok.  IIP,  älO  zu  reden,  die« 
Aufnahme  von  Gestalten  im  ilossersten  Werktf^;^ewsnd  nnter  den 
aristokratischen  Chorus  der  ursprünglichen  btXa.  und  ä,-{äX^za  seiner 
transcendenteu  Sehnsucht  ist  ein  ungern  gemachtes,  durch  die  be- 
ständig bemerkbare  Gereiztheit  dieser  Phase  Tollends  trotzig  hervor- 
getriebenes Zugeständnis  an  die  formale  Eonseqaenz,  ob  auch  im 
Kampf  mit  dem  natürlichen  QefQhl  und  dem  gesunden  Henscfaen- 
verstand.  So  was  kommt  gerade  bei  tiefgrflndig  selbstbewassten 
Philosophen  ab  und  zu  vor,  wie  z.  B.  Lotze  einmal  in  der  Mda- 
physik  S.  325  bei  seiner  Verfechtung  des  subjektiven  Idealismus  von 
Raum  und  Zeit  bezeichnend  erklärt:  ,Jetet  behaupte  ich  mit  der 
ganzen  Hartnäckigkeit  fines  Philosophen,  daas  zuerst  du  gelten 
muss ,  was  wir  an  sich  im  Denken  notwendig  finden ,  m^  alles 
Uebrige  biegen  oder  brechen". 

Jene  Auslassung  im  Parmenides,  welche  uns  noch  am  ehesten 
in  die  innere  Gedankeiiwerkstatt  Plato's  einen  Einblick  thun  ISsst, 
ist  nun  aber,  wie  ich  schon  andeutete,  eine  ziemlich  gel^entlicbe 
und  nachträgliche.  Da  wo  wir  solche  Erklärungen  und  zwar  mit 
ganz  anderer  Ausdrücklichkeit  erwarten  würden,  nämlich  nach  dem 
Theätet  (Kratylus),  setzt  vielmehr  in  einer  diesmal  vSllig  zweifel- 
losen Reihenfolge  jene  erzdialektische  Schriftengrappe  Sophista- 
Eiithjdem ,  Politikus,  Purmenides  ein,  in  welcher  die  Ontologisie- 
rung  der  sokratischen  Begriffe  bereits  fertiges  Resultat  ist  und  nicht 
etwiL  erst  erhUrtct,    sondern  als  ein  schon  Feststehendes  gegeo  die 


Logitcher  Begriff  a.  metaphysische  Idee  dasselbe. 


831 


Einwände  und  Bedenken   von   anderer  Seite    verteidigt   und  näher 
ausgeführt  wird. 

Es  ist  ja  gewiss:    wer  die  merkwürdigen  Denkübungen   dieser 
Dialoge  ausser  dem  Zusammenhang  liest    und  jene  Heerschaar  der 
cISt)  (abwechselnd  mit  yevo^ ,   |x^po; ,  (lopcov ,    T|xf)(ia)  *)    vor  seinem 
fast  ermüdenden  Auge  vorüberziehen  sieht,  wird  dabei  lediglich  an 
sokratischlogische  Begriffe  denken  und  an  nichts  mehr,  und  in  jenen 
Klassifikationen  blosse   formaliogische  Schulübungen  sehen.      Aber 
ebenso  gewiss  sind  sie  für  Plato  selber  mehr  als  das,  gewiss  sind  obige 
ciSt^  platonische  Ideen  oder  selbstreale  Wesenheiten  und  die  Beschäf- 
tigung mit  ihnen  bereits  sozusagen  die  Wanderung  im  Ideenreich, 
ob  auch  meist  noch  in  dessen  Niederungen  (a\jn%p6xaza)   und  Vor- 
bergen, so  seltsam  das  uns  und  merklich  dem  Autor  selbst  gerade 
an  diesen  Beispielen  vorkommen  mag. 

Den  summarischen  Beweis  für  diese  vollzogene  Identifikation 
von  Begriff  und  Idee  liefert  die  ganze  Stellung  dieser  Dialogen- 
gruppe  im  Zusammenhang  der  platonischen  Entwicklung,  liefert  un- 
missverstandlich  ob  auch  nachträglich  die  obige  zusammenfassende 
Farmenidesstelle,  in  welcher  mit  philosophischem  Trotz  gerade  für 
die  ärgsten  Lappalien  eine  Lanze  gebrochen  wird,  genau  wie  die 
Dialoge  Sophista  und  Politikus  vorher  nicht  oft  genug  sich  gegen 
die  dialektische  Verachtung  des  Kleinen  und  scheinbar  Aermlichen 
▼erwahren  können.  Als  ausdrücklichen  und  durchschlagenden  Ein- 
zelbeweis führe  ich  an,  dass  die  ganze  (später  genauer  zu  behan- 
delnde) Argumentation  des  Sophista  für  die  xoivcov^a  «yevc&v*  aus 
der  Parallele  des  logischen  Urteils  und  seiner  au(i7cXoxfj  völlig  nich- 
tig, weil  gar  keine  Parallele  wäre,  wenn  jene  y^^  selbst  nur  etwas 
Logischurteilsmässiges  und  nicht  die  höhere  metaphysische  Korrelat- 
stafe  bezeichneten.  Für  das  Gleiche,  dass  hier  wirklich  die  ursprüng- 
lichen Bokratischen  Begriffe  ins  unsokratisch  Metaphysische  über- 
geleitet sind  und  der  nüchternsolide  Boden  der  logischen  Immanenz 
thatsächlich  verlassen  ist,   liegt  endlich  ein  immerhin  noch   beach- 

*)  Et  ist  wohl  mOglieh,  das«  Plato  hier  mit  Bewnitttein  and  Absicht  diese 
fenchiedenen  Beseidinaogen  daroheinanderlaafen  l&sst  Sagt  er  doch  im  iV 
Ui,  261  e:  «Wenn  da  dich  hfltest,  mit  den  Namen  so  peinlich  la  sein,  xö  (it) 
oico!)dd|^iv  iid  TOtc  övötiooi,  wirst  da  fttrs  Alter  reicher  ao  Einsicht  dich  erwei- 
sen t  (Tgl.  aaf  der  andern  Seite  die  offenbar  gleichfalls  absichtliche  TOllige 
Vermeidang  der  termini  stdo^-ldia  im  Enthydem,  worQber 
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teiiswertei'  Xübenbel^  in  dei  eigentümlichen  nnd  durch  die  di 
Hrtiiptdialoge  geflissentlich  fortfi^efOhrten  Nebenrolle  des  Sokrst 
als  Sprechers,  bezw.  Hitnnterredners.  So  etwas  ist  bei  Plato  n 
zufällig,  sondern  stete  ein  absichtlicher  Wink.  Im  Sophista  tri 
iiiunlicli  Sokrates  nach  ganz  kurzer  Einleitung  zurSck  and  gibt  di 
Unterreden  mit  der  Hauptperson  des  , eleatischen  Fremdlings'  a 
den  jungen  Theätet  ab,  der  dem  Sokrates  ja  nach  Theät.  143 r 
wenigstens  dusserlich  ähnlich  sehe.  Und  für  den  Fall  von  desse 
Ermüdimg  wir^  bereits  Soph.  218b  wenigstens  ein  Namensbrod« 
des  Alten ,  dtr  jüngere  Sokrates  —  nebenbei  nach  Aristoteles  ein 
geschichtliche  Person  —  als  Ersatz  Toi^emerkt.  Den  Politikus  fei 
ner  leitet  der  alte  Sokrates  gleichfalls  nur  kurz  ein,  worauf  der  ebe 
genannte  jüngere  Sokrates  wieder  neben  dem  eleatischen  Fremdlis, 
fl,n  seine  Stelle  tritt.  Im  zweiten  und  Hauptteil  des  Dialog  Panne 
nides  schweigt  Sokrates  I.  v5llig,  während  ein  junger  Aristoteles  al 
iiutümatisi'lier  Antwortgeber  fungiert.  Dagegen  redet  Sokrates  I.  in 
ersten  Teil  dieses  Gesprächs  ungewöhnlich  nennenswert  mit  Abe 
dafür  wird  liier  (and  wohl  mit  gleicher  Beziehnng  auf  das  pUto 
nische  Ges]irUch  „Parmenides''  nicht  weniger  als  dreimal  auch  in 
Sophista)  betont,  dass  Sokrates  I.  zumal  verglichen  mit  dem  alt 
ehrwürdigen  Parmenides  von  Elea  noch  ganz  jung  sei. 

Die  Absiebt  bei  diesen  ungewöhnlich  gehäuften  dramatischei 
Andentungen  Plato's  li^t  auf  der  Hand.  Es  soll  damit  (ähnlicl 
wie  mit  der  Übertreibenden  Zeicbnung  des  Sokrates  als  blossen  Mäeu- 
tikers  im  Dinlog  Theätet)  gesagt  werden,  dass  es  sich  hier  um  eint 
nicht  niebr  »okratische  Verwendung  des  sokratiachen  Erbes  handle 
Unsokrati.scli  ist  die  Ueberleitung  des  Begriffs  in  die  Idee ,  aokra- 
tisch  aber  ist  ja  immerhin  eben  der  flherzuleitende  Begriff  als  sol- 
cher nnd  ausserdem  die  jenen  Dialogen  eignende  Logik  Oberhaupt, 
welche  Plato  aufs  Äeusserste  glaubt  ausnützen  und  anspannen  zu 
müssen,  um  den  jetzigen  Schwierigkeiten  seiner  L^e  gewachsen  lu 
sein.  Diiber  wird  diese  sokratische  Unsokratik  repräsentiert  neben 
dem  Eleateiitum  durch  Vermeidung  des  wirklichen  Sokrates  oder 
wenigstens  des  Sokrates  ans  seinen  massgebenden  Jahren  und  sodann 
dnrch  geflissentlich  gewählte  Mitunterredner,  die  ihm  doch  noch 
Uusserlicb  oder  dem  Namen  nach  gleichen ;  vgl.  die  ausdrückliche 
Berufung  darauf  Polit.  257  e. 
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Diese  f^anze  AnordDung  aber  wäre  offenbar  gegeDstandslos  und 
inoleer  gewesen,  wenn  die  cES>]  oder  fhrj  des  Sophbtn  nnd  seiner 
lenosseo  nor  die  ächten  Sprössling»  des  logischen  Begriffemeisters 
»okratea  nnd  nicht  bereits  etwas  erheblich  Anderes  waren.  Da  im- 
aentlich  fOr  unser  GefDhl  der  Schein  zunächst  sehr  dagegen  spricht, 
rollte  ich  selbst  eine  solche  sonst  gern  Dbergehbare  Aeasserli<ii- 
:eit  in  Plato's  DarBtellungs weise  nicht  nnverwendet  lassen  *). 

Es  Usst  sich  schon  nach  dem  bisher  Bemerkten  erwarten,  du^s 
vir  an  der  dialeküschen  Dialogengruppe  Sophista  bis  Parmenides  **) 


*)  DkM  im  Entfaydetu,  den  ich  allen  Qrnnd  bnbe,  als  Beknndierende  Nebcn- 
ichrift  UDDiiltelbar  dem  EaphUta  Euiugesellen,  dennoch  wieder  der  wirk- 
icfae  und  riublige  Sokrstei  recht  bedeutend  ipricbt  nnd  mitipricht,  weiis  kh 
mir  lutechtiulef^n.  Einmal  verteidigt  lich  hier  Plalo,  wie  wir  nacfaher  i^e- 
lauer  Mben  werden,  gegen  den  Schein  und  Vorworf  nichtigtopbiitischer  Eristil^, 
xlaa  TOUifrtter  Untokratik  und  laut  gerade  detwegen  den  ächten  Sokrnt>'4 
(eine  Sache  fflhren,  um  lu  lagen  :  Troti  Allem  nnd  Allem  bin  Icb  tterer  iin- 
^eaefaea  vom  Sinn  and  Oeiit  dei  Heisters  dnrchaus  nicht  abgefallen.  —  Sodann 
■t  der  Eathjdem  in  gewiMCr  Weise  eine  iweite  oder  dritte  Auflage,  bea^er 
getagt  eine  Variation  de«  Dialogs  Protagoras,  wo  Sokrates  ohne  Anstand  den 
Sprecher  gemacht  hatte;  also  mutete  du  Gleiche  hier  der  Fall  sein,  wollte 
Plato  nicht  die  von  ihm  fatt  uoTerkeDobar  abdohllicb  angebrachte  Aehnlicli- 
keit  beider  Dialoge  eUlren.  gerade  wie  er  in  Bep.  B  den  Sokratet  als  Spre- 
cher fortfuhren  mote,  wollte  er  die  Schrift  in  Rep.  A  einfUgeD. 

**)  Ich  habe  bereit*  bemerkt,  daen  Ober  ihren  Ort  und  ihre  Zosammen- 
gebOrigkeit  unter  neb  weniger  als  irgend  sontl  ein  begrOndeter  Zweifel  be- 
eteben kann.  Dnrch  den  Schlnw  de*  TkedtetSlOd  und  den  Kingang  des  Av- 
yhitia  316  a  sind  diese  beiden  tod  Plato  «elbit  Terbuaden.  Sodann  stellt  der 
Soph.  217  a  das  Programm  einer  Dialogendreibeit  Sophiita  —  Politikni  —  Plii- 
losoph  auf,  auf  daa  sich  auch  der  Polüihu  257a  wieder  beruft,  indem  er  zu- 
gleich gegen  Plato's  sonstige  OewoUnheit  iweimal,  366 d  und  284b,  eine  lie- 
merkeng  dea  Sophista  mit  Quellenangabe  citiert.  Den  Euthjdem  aber  atelll, 
wie  oben  bemerkt,  sein  Inhalt  und  ganzer  Sinn  dem  Sophista  als  Nebeoichrlft 
lur  Seit«.  Damit  wftre  also  die  Abfolge  Thelltet(Krat;lu*)  -  Sophist«  -  Cii- 
tbrdem  —  Politikus  im  Wesentlichen  gesichert.  Den  >Phi]oaophen<  endlich 
weiden  wir  rwar  nicht  im  Parmenidee  lu  •nuhen  haben,  sondern  in  etwas 
Anderem,  das  sich  an  diesen  nnichlieut  und  wirklich  im  programmatisch  au- 
geitreblen  Sinn  die  Stellung  und  Bedeutung  des  wahren  Philosophen  behan- 
delt. Der  Dialog  Parmenides  aber  ist  ersichtlich  die  dialektiichmetapbjsisclie 
Foitrübrong  und  Vollendung  der  mittleren  und  Hauptpartie  des  Sopfaistd. 
Und  wenn  Plato  wiederholt  Theät.  ia3e  und  Soph.  217  e  ron  einem  Oesprärli 
redet,  welches  Sokrates  noch  als  sehr  junger  Mensch  von  dem  alten  Panne- 
DidH  Temommen  habe,  so  ist  et  da«  eintig  natürliche,  hierin  den  Hinwt:is 
auf  den  pUtonischen  Dialog  Parmenides  su  sehen ,  wo  die  Alters  Verhältnisse 
der  Betreffenden  geflissentlich  ebenso  geschildert  werden.   Damit  ist  aueb  für 
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Schriften  von  ganz  hervorr^ender  Schwierigkeit  vor  ons  haben,  viel- 
leicht das  Schwierigste,  was  wir  von  Plato  besitzen.    Denn  za  AIIod 
hin,  was  die  von  einem  gewissen  Nebelschleier  nicht  &eie  Stellung 
ia  der  Ideenfrage  mit  sich  bringt,  kommt  hier  noch  in  ungewOfaih- 
lieh  verstärktem  Maas  die  alte  platonische  Eigentümlichkeit,  die  wir. 
ob  billigend  oder  tadelnd,  oU  zweifellose  ThatsSchlicbkeit  eben  bin- 
nehiuen  müssen.     Ich  meine  die  Gewohnheit,    gleichzeitig  mehrere 
Kisen  im  Feuer  zu  haben  oder  zwei  nnd  mehr  Zwecke  in  Einer  and 
derselben  Schrift  gleichzeitig  und  mit  möglichster  Ineinanderacblingaag 
zu  verfolgen,  so  dass  nur  die  eindringendste  Analyse  die  Fäden  säa- 
berlich  zu  sondern  vermag,  gar  viele  Leser  aber  einfach  irre  werden. 
So  widmen  sich  nnRere  sämtlichen  vier  Schriften  fürs  Erste  lo- 
gisch-di»lek tischen  TTebungen,   um  nicht  za  sagen  Exercitien,    and 
zwar  Tim  der  formalen  üebung  willen.     Aber  Hand  in  Hand  damit 
erstreben  sie  fürs  Andre    auch  ein  materiales  ZieL     Beim  Sophist« 
ist  dies  letztere  sogar  ein  zweifaches :   a)  Losstrehen  aaf  den   rich- 
tigen Staats-,    Gesellschafts-  und  Jugendbildner,   also  eine  pädago- 
gisclipolitisclu',  jedenfalls  praktische  Absicht.    Doch  geht  der  Faden 
zeitig  verloren  und  tritt  b)  an  die  Stelle  die  reintheoretische,    dia- 
lektischmetai)hy tische  Untersuchung  tiber  Nichtsein  nnd  Sein  nm  der 
Ideenwelt  willen.    Der  Euthydem  und  Politikns  nimmt  in  materialer 
Hinsicht  den  im  Sopbista  verlorengegangenen  pädagogischpolitischeD 
Faden  wieder  auf.  Der  Parmenides  dag^en  ist  in  materialer  Beziehang 
rein  theoretisch  und  sucht  die  dialektisch  metaphysische  Untersuchung 
des  Sopbista  in  ^p-össerem  Massstab  zu  vollenden.  Von  der  an  den  Par- 
menides anschliessenden  Rep.  B  endlich  wollen  wir  vorausnehmen,  dass 
ancbsienochganzdenselben  eigentümlich  verschlungenen  Charakter  hat 
indem  sie  mit  einander  das  Theoretischwiasenscbaftliche  im  Geist  des 

ihn  die  Ziigehürigkeit  zu  dieser  Gruppe  Theätet  ff.  geiichert.  Wir  brauchen 
ihn  jedoch  wej^'cn  der  platonischen  Andeutungen  und  der  Datierung  jener  an- 
geblichen Unterrednng  iwischen  Parnienidei  und  Sokrates  nicht  ko  dieSpiti« 
unserer  Gruppe  zu  Btellen ,  wiu  inhaltlich  nicht  paut,  Wohl  aber  werden 
wir  Einnehmen  dürfen,  dass  Plato  diesmal  ananahmsweise  den  Plan  und  die 
GrundzOge  verschiedener  Schriften  gleichzeitig  programmatiach  im  KopF  hatte, 
vgl.  Polit.  267  i:,  ftlso  die  Qeneral absieht  einer  Schrift  wie  dei  Parmeaidei 
schon  am  Beginn  dieser  dialelttischen  HftuptpbaK  hegte ,  während  die  »irk- 
liche genauere  AiisfilbrnDg  doch  an  den  Schluss  zu  stehen  konamt.  Irgend 
etwas  TJnnatürliches  und  Erzwungenes  ist  in  einer  solchen  Annahme  durebaai 
nicht  zu  sehen,  wie  jeder  Schriftsteller  aus  eigener  Erfahrung  wissen  kann. 


Dialekt.  Huptaehrifteii  Soph.,  Euthyd.,  Polit.,  Parmenidei. 

>phiata-PanneDide8  nnd  du  PBdag<^p8clipolitisGbe  in  der  Linie  des 
iphiBta-Eathydem- Politikus  behandelt.  Oerade  hier  fllliU  abrigeiiä 
lato  Sfllbst  das  minder  Bequeme,  was  es  hat,  zwei  and  mehr  Ge- 
uikecreihen  mit  einander  veräochten  zu  bebandehi.  Mep.  4t>4<t 
eisst  es  sehr  bezeichnend,  der  Unterschied  von  Philosoph  und  Nicht- 
hilosoph  wflrde  deutlicher  heraustreten ,  wenn  man  nur  Aber  i 
LIein  h&tte  zu  sprechen  gehabt  und  nicht  auch  das  praktische  Thei 
iea  gerechten  und  ungerechten  Lebens)  und  damit  vieles  Andere 
lit  hereinspielte.  Ebenso  ist  536  c  angedeutet,  dasa  das  Eingehen 
uf  die  Philosophie  (nnd  die  höchsten  Probleme  der  Dialektik)  ein 
lewisaes  üXo  yivo;  sei  rerglichen  mit  dem  eigentlichen  staatspiid- 
.^t^ischen  Gegenstand. 

Indem  wir  vorläufig  das  Praktischpolitische  ans  der  vorli«geii- 
len  Dialogengruppe  bei  Seite  lassen,  interessiert  ans  im  g^enn 
igen  Zusammenhang  nur  das  fonnal  und  material  Theoretische  der- 
lei ben. 

Da  treten  uns  nun  als  etwas  sc^r  im  höchsten  Qrad  Foroial- 
k  heil  retisch  es  zunächst  die  oben  schon  angekündigten  dichotomisclif  n 
Klassifikationen  entgegen,  die  ganz  im  Sinn  der  PbaedrusTor8chrift«ii 
Dber  das  Tifivttv  oder  Suupclv  xai'  ct8))  gehalten  sind.  Es  handelt 
sich  nämlich  darum,  von  einem  für  das  fragliche  Ziel  ohne  Weiteres 
Eugestehbaren  Allgemeinsten,  wie  tixv>]  oder  im-svlprj  aas  durch 
fortgeeetzte  Begriffsspaltung  oder  dichotomiscbe  Determination  unter 
steigender  Gebietaverengerung  schliesslich  einen  bestimmten  beab- 
sichtigten B^riff  zu  erhalten  —  ein  Verfahren,  das  man  mit  der 
pDiiktlicheren  neneren  Lopk  allerdings  wohl  besser  determtnierenile 
Begriffsentwicklung  oder  Einteilung  nennen  wttrde,  statt  wie  ^f- 
wahnlich  Klassifikation.  Doch  geht  Beides  bei  Plato  noch  so  durc)i- 
einander,  dass  wir  ja  immerhin  den  hergebrachten  ungenaueren 
Namen  beibehalten  können. 

So  steuert  in  diesem  logischen  Treibjagen  oder  ^ptOsiv,  nie 
Plito  selbst  mit  wiederholten  Jagdbildem  es  treffend  nennt,  der 
Sophista  zuerst  auf  den  Begriff  des  Angelfischers  los,  nm  nach  dte- 
■eu  ,a(iixpiv  napöSicyiia*  den  Begriff  des  Sophisten  anzustreben, 
der  «ich  dabei  als  Menschenjäger  und  seiner  schwerfasslicfaen  Viel- 
gectaltigkeit  halber  noch  als  mefareres  andere  Verwandte  ergibt. 
Doch  ist  all  das  noch  eine  Kleinigkeit   gegen  das  Rasseln  iKt 
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endlosen  Dichotomien  im  Politikus,  der  in  einer  förmlichen  Saclil 
(oder  vüarj|ia  nach  Plato's  eigenem  Wort)  nur  auch  gar  nicfats  mit 
seinem  entzweischneidenden  Messer  verschont  Zaerst  wird  der  Staats- 
mann im  UmrisB  als  Menschenhirte  festgestellt,  ganz  wie  der  So- 
phist vorhin;  seihat  das  erholende  Zwischenspiel  von  den  verachie- 
denen  Weltaltern  wird  wenigstens  zu  der  verwandten  Anordnuni; 
deraeliien  als  einer  gegliederten  Stufenreihe  benfltet.  Dann  folgt  als 
Bagatelibeiapiel  die  entsprechende  logische  Vornahme  der  Weber- 
kunst ;  in  einem  Exkurs  wird  dazwischen  hinein  die  Messkunst  in 
ihre  verschiedenen  Arten  eingeteilt  Endlich  tolgt  näher  zur  Sache 
die  Klassifikation  der  einzelnen  untergeordneten  sozialpolitischen  Be- 
rufe imd  Geschäfte  und  zum  ^chluss  eine  Klassifizierung  der  ver- 
schiedenen Staatsverfassungen.  Man  sieht  an  dieser  gedrängten  In- 
haltsangabe, wie  hier  das  materiale ,  dem  Dialc^  den  Namen  ge- 
bende Thema  vom  Formalen  völlig  überwnchert  wird.  Wiederholt 
biegt  der  Philosoph  mit  dem  unverkennbar  trotzigen  Gefühl,  da» 
er  mit  dem  Seinen  machen  könne,  was  er  wolle,  von  jenem  Poli- 
tisclien  geflissentlich  zu  den  FormalObungen  ab:  ,Wir  haben  ja  Z^t 
und  brauchen  nicht  zu  eilen,  («]Si  (meöaavte;*  364 ab  und  sonst 

Auch  im  Eutbydem  dient  die  apologetische  Auseinandersetzmig 
mit  der  eristischen  Rabulistik  seiner  Zeit  unserem  Plato  nebenher 
als  logische  Gymnastik  hinsichtlich  des  Begriffs,  bei  dem  die  be- 
achtenswerten Punkte  der  Amphiholie,  Synonymie,  Heiativierung,  De- 
terminierung  u.  dgl.  in  Frage  kommen. 

Eine  bereits  höhere  Stufe  nimmt  endUch  der  Parmenides  ein, 
wenn  er  in  seinem  ersten  Teil  u.  A.  über  Wesen  und  hohen  Wert 
der  zenonischen  Dialektik  sich  ausspricht  und  das  oxonetv  ^  um- 
ü'EaEtD;,  T(  ^u^ß^OEXKt,  d.  h.  die  antinomische  Entwicklung  eines 
Satzes  imd  seines  Gegenteils  in  ihre  Folgerungen  dringend  em- 
pfiehlt, um  dann  im  zweiten  Teil  sowohl  eine  ausgeführte  Probe 
davon  zu  geben,  als  auch  die  wertvolle  Waffe  sogleich  für  die  Haupt- 
frage in  Anwendung  zu  bringen.  Der  Sache  nach  geschieht  dasselbe 
übrigens  »chon  im  mittleren  Sophista,  wenn  dort  zuerst  derB^nff 
des  Nichtseins  und  dann  der  des  Seins  nach  seinen  verschiedenen 
Seiten,  Schwierigkeiten  und  Konsequenzen  durchgenommen  wird. 

Warum  nun  das  Alles,  müssen  wir  fr^en,  warum  vor  Allem 
die  besonders  auff&lligen  Klassifikationen  oder  Einteilungen  im  So- 
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ista  und  PoliiikusP  Die  nnbefonffeiie  Beantwortung  dieser  Frage 
in  der  That  eehr  nStig.  Denn  aaf  den  ersten  Blick  muss  sich 
llenda  jeder  Heutige  rou  jenen  erm&dend  langen  ÄusfDiimngen 
hohem  Grad  abgestossen,  ja  schwer  gelaagweilt  fühlen  nnd  wird 
:ht  begreifen,  wie  ein  Plato  zu  so  minderwertig,  um  nicht  zu  sagen 
vial  und  schOlerhaft  scheinenden  Sachen,  zur  endlosen  Zerfaserung 
ilweise  sogar  von  förmlichen  Lappalien  sich  heruntergeben  mochte*). 
Bei  einem  richtigen  Sokratiker  ist  jedoch  schon  das  eine  Ent- 
hiildigong,  dass  er  es  wenigstens  mit  vollstem  Bewasatsein  thut, 
eilich  nicht  rein  nur  aus  sich,  sondern  zugleich  ron  Aussen  her 
sreizt  durch  Widerspruch  und  Spott  Anderer,  auf  was  ausser  vielen 
>ostigen  Stellen  schon  Soph.  267  d  die  Bemerkung  von  der  mxXaii 
i  alv.a  (Vorwurf)  Tf];  x5»v  yvtOii  xax'  eESi]  Suupioeu);  hinweist.  Aecht 
latoniscb,  wie  wir  den  Mann  mit  seinem  starken  &u|iä{  von  jeher 
eanen  gelernt  haben,  sagt  er  sich  angesichts  seiner  spottenden 
ier  nörgelnden  Gegner:  Xnn  erst  recht !  und  fiberbietet  die  Dicbo- 
>miea  des  (Phaedms  nnd)  Sopbista  noch  weit  durch  deren  Häufung 
u  Politikus.  Jedoch  nicht  bloss  das.  Zwar  ftlhlt  er  so  gut  wie  wir 
nd  seine  ZeitgenoBseo,  dass  es  <3\fX'x.^  und  a[uxp6tata  oder  corpora 
ilisgima  sind,  an  denen  er  seine  anatomischen  Üebungen  anstellt. 
Lber  trotzig  steift  er  sich  darauf  nnd  wählt  sie,  wie  um  seine  Feinde 
u  ärgern,  fast  mit  einer  gewissen  Vorliebe  und  fortwährendem 
igenen  Zngest&ndnis  ihrer  Lappaliennatur,  auf  die  ihn  nicht  erst 
>ntte  aufinerksam  zu  machen  brauchen.  So  sagt  er  im  Sopk.  227b 
nit  derber  Drastik,  der  Begriff  der  Jagdkunde  lasse  sich  am  Läuse- 
ang  BOgut  wie  am  Fetdherm  darthon.  Oder  von  dem  Weberbei- 
i|)iel,  das  er  ausdrficklich  tn  kontrastierendem  Q^ensatz  zu  dem 
roiher  tiberhoch  greifenden  Beispiel  des  GÖtterkOnigs  betzieht,  er- 
[lärt  der  l'ol.  286  a,  es  verstehe  sich  fDr  jeden  VemOnftigen  von 
telbsl,  dsss  so  Etwas  nicht  um  seiner  selbst  willen  besprochen  werde, 

*)  Im  Tolit.  gelangt  flato  u.  A.  iiir  Begriffibeitiinmiing  dei  UeoKfaen  all 
einti  uhmen.  in  Herden  lebenden.  iweibeiDigen  federloMD  OeM^hSpfi,  bemerkt 
ftber  Mlbit  in  humoriitischem  Schrecken  du  ann&hernde  Zutreffen  die«er  De- 
fioition  auch  kuf  lahme  HHUirOgel  (wohl  inibewndere  Habn  und  Huhn)  366e. 
äicbtiich  bat  Diogen«  dicM  Stelle  aufgegriffen,  wenn  er  nach  der  bekannten 
Anekdote  dem  Fehlenden  *o1lendi  nacbbalf,  einen  Habn  rupfte  und  leinen 
ZnhSiera  all  »den  Henacben  Plato'i«  vorwiea  —  ein  derber,  aber  nicht  gan* 
uDierRntiMteT  antiker  Katbederwiti  kollegialer  Kiferauebtl 

ril<l<l*rat,  8ak»Ua  BBd  PUto.  22 
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sondern  weil  für  das  Unkörperlicbe,  SchSnste,  Grösate  und  Wen 
vollste,  um  das  es  sich  eigentlich  handle,  das  Kleine,  Sinaliche  oni 
Gemeine  die  leichteste  Vorflbung  ab^be,  vgl.  Soph.  318  c.  Ja  a> 
gar  von  der  dichotomiBchen  Aufsuchung  des  Staatamanns  oelba 
auch  abgesehen  von  solchen  vortlbenden  Beispielen,  wird  JW.  ^i^'. 
erklärt,  dasa  sie  nicht  so  sehr  um  ihrer  selbst  willen  geftlfart  werde. 
als  um  nach  Äehnlichkeit  der  Leaeflbungen  in  der  Schule  fOr  All« 
dialektischer  zo  werden  —  eine  Bemerkung,  die  freilich  ueckisch  t^ 
weit  gellt  und  302  b  im  Interesse  des  materialen  Tbema's  doct 
wieder  eingeschränkt  wird. 

Beginnt  schon  hier  Plato's  wahres  Absehen  bei  diesem  seinem 
gegenwärtigen  Verfahren  herauszutreten,  so  heisst  es  noch  deirt- 
licber  und  äusserst  bezeiclineDd  imParmen.  135  cd:  ,Da  Tersuchst 
lieber  Sokrates,  zu  frfih  ohne  Vorübung  zu  bestimmen,  was  schöD 
ist  und  gerecht  und  jede  einzelne  Idee,  nptp  Ttpiv  yu(i.va^9T|»E 
6pft^Eoi>ai  iitij^Eipsfs, .  .  .  Nimm  dich  zusammen,  EAxuaov  oauiiv  xx. 
y6|ivaaat  [tctXXov,  Übe  dich  noch  mehr  durch  das  UDnQtx  scha- 
uende Geschwätz,  wie  es  der  grosse  Haufe  nennt,  so  lange  du  nocli 
jung  bist;  wo  nicht,  dann  wird  die  Weisheit  dir  eo^eben.'  Ins- 
besondere wird  von  der  Uebung  in  Zeuo's  antJnomiacher  Dialektifc 
bemerkt,  erst  sie  bewirke  ein  ,TeX^<us  Yu(Avao(i[uvov  xupfu);  Stö'Ji£> 
^■cn.  t6  äXijd-i;"  136  c.  Freilich  ist  alles  Derartige  SchuUache  foi 
die  engsten  Kreise  und  nichts  fUis  grosse  Publikum:  .Wären  wir 
zahlreicher,  dann  wäre  es  nicht  geziemend,  den  Parmenides  um  die 
Lösung  der  schwierigen  Aufgabe  zu  bitten.  Denn  es  wäre  insbe- 
sondre l'ür  einen  Mann  seines  Alters  unangemessen,  vor  einer  zahl- 
reichen Versammlung  nber  dergleichen  Dinge  zu  sprechen ;  weiss 
doch  die  Menge  nicht,  dass  es  unmSglich  ist,  auf  das  Richtige  tu 
treffen  und  zur  Einsicht  zu  gelangen,  ohne  dieses  Alles  zu  durch- 
forschen  und  zu  durchstreifen.  Jetzt  aber  sind  wir  ja  unter  uns, 
ctüto':  £0[iev"  136d,  137a. 

Zusammengefasst  sind  alle  diese  Punkte  betreffend  Plato's  der- 
muligen  dialektischen  Formalismus,  und  zwar  sowohl  die  Angriffe 
und  spöttischen  Vorwürfe  Anderer,  wie  nicht  minder  seine  treffeudea 
und  tiefgründigen  Erwiderungen  in  dem  langen  apologetiach-pol^ 
uiisclien  Exkurs  FolU.  283 — 87,  welcher  mit  den  stolzironischeo 
Worten  beginnt:    „Zu  dieser  Sucht  (vioijfia),   wenn  sie  noch  öfters 
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>rkomiiieD  BoUte,  was  nicht  zu  T«rwunderii  wäre,  vernimm  eine 
rOrterang,  ftngemessen,  Ober  olles  Derartige  gegeben  zu  werden.* 
eften  den  ersten  Vorwurf  der  tlberniüasigen  Länge  soldier  ünter- 
ichungen  (Xöyuiv  {i^xi])  wird  bemerkt,  ioM  es  eben  ein  Unterschied 
ti  zwischen  länge  nnd  Länge.  Man  dOrfe  nicht  mechanisch  den- 
ilben  Hassstab  ui  Alles  legen,  eondern,  wie  pythagoreisierend  in 
orausnahme  tiefer  s{Aterer  Gedanken  anagefOhrt  wird,  das  wahre 
[ass  bestehe  in  der  Angemessenheit  der  äusseren  Ausdehnung  an 
SD  inneren  Gehalt  und  dessen  Bedflrftiis  (vgl,  in  H^els  Logik  die 
!mtegone  des  Masses  als  Synthese  von  Qualität  und  Quantität). 
Qrs  Andre  waren  Plato'e  Dichotomien  und  Aehnliches  den  Lesern 
atOrlich  auch  langweilig  vorgekommen  und  hatten  ihr  Uissfallen 
fUix^P'^)  srr^t  durch  die  unleugbare  Abschweifung  zu  allem  M5g- 
ictien,  x4  neplepT«,  das  ,TOptf|X!k)(iEv  iv  x6xX((}  ni^izoXXa  Siopt^ö- 
.evoc  (uiTTjv*.  Hieg^en  möge  mau  jedoch  gefälligst  nicht  vergessen, 
iftss  es  abermals  ein  Unterschied  sei,  oh  es  sich  bei  einer  Schrift  nm 
Unterhaltung  und  Ergötzen  oder  um  strengwissenschaftliches  Ringen 
ait  Problemen  handle  {■ffiovli  —  C'^Tijotc  -coO  npoßXrjftivxoj),  letzteres 
latUrlich  nur  fOr  engere  Kreise,  nepl  totöcSc  ouvouoia;,  und  nicht 
Or  das  ganze  liebe  Publikum  bestimmt.  Dort  nun  und  bei  ernsten 
riasenschaftlichen  Fragen  sei  die  Hauptsache  die  Methode,  es  gelte 
npütxow  t^jv  (lidoScv  xaÜTirjv  Ttnäv"  (T^jv  |Ud«8ov  npo|ieXeräv  schon 
■ioph.  218  d,  219a).  Diese  Methode  aber  sei  die  geschickte  B^piffii- 
4;ilung;  und  wenn  die  Untersuchung  dabei  auch  sehr  lang,  na|i{i^- 
11};,  ausfalle,  so  schade  das  gar  nichts,  wenn  nur  der  Hörende  da- 
lurch  erfinderischer  und  dialektischer  werde,  &iup'(iX,t\ai  fi6peTtX(i>- 
[Epo<  xnt  StoXex-nxhixipo;  286  e,  287  a.  Es  folgt  nun  noch  die  oben 
icbon  verwendete  Verteidigung  des  Kleinen  nnd  Kleinsten  als  Vor- 
]bung  und  Stufe  zum  Grossen  nnd  endlich  die  selbstbewnsste  Ver- 
Lbechiedung  der  Gegner  mit  der  Erklärung,  dass  man  sich  um  Tadel 
}der  Lob  der  Menge  nicht  zu  ktimmem,  ja  nicht  einmal  darauf  auch 
nur  SU  hören  brauche:  ,xcd  toutiüv  |iiv  IXt;*  287  a*). 

*)  DtM  beteicbncnde  Abuhiediwort  so  ärmliche  Zeit^nawen  nnd  Kritiker, 
du  nai  recht  in  PIftto'*  damalige  StioitotiDK  hineinblicken  Ibat,  i(t  lo  tiem- 
licb  gleichwertig  mit  dem  SchluMWort  de»  Kutfaydem:  ftaftpAv  UtUM,  mnche 
nur  unentwegt  nnd  nnbeirrt  Ton  Allem  tolcfaen  Gebelfer  nnd  Oekl&ff  in  deiner 
Art  weiterl  —  Ueberbkopt  aber  ist  der  ganie  Enthjdem  nftch  Miner  nur  tbeo- 
rcttacbcn  Seile  und    deren  Zweck   mit  der  obigen   apologetiscb-polemiecben 

22* 


340 


PUto,  sweite  Periode:  IdeeDlebre. 


Angesichts  dieser  fortgesetzten  und  ausdrOcklichen  Erklärangri 
anserea  Philosophen  selber  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  darübei 
Anslaasung  äea  FolitikiiB  so  nahe  verwandt,  dose  ich  glaube,  die  genaaere  Aai- 
1;ae  von  jenem  eben  hier  anmerken  lu  dürfen.    Denn  von  jeher    bU   auf  iit 

glänzende  Zerlegung  und  Beleuchtung  bei  Bonitt  oder  vielleicht  trotz  tief 
selben  tjoch  heute  wird  der  •Eathydem>  eigentlich  stark  nnterscfaXtit  n*^ 
hinsicbtlich  «einer  wirklichen  Absicht  oder  Bedentung  nicht  verstanden,  wem 
man  z.  6  heiteren  Mutwillen  Plato'a  oder  hloaee,  seiner  doch  nicht  gana  wardii» 
SpäiBBe  mit  den  Eriatikern  darin  finden  will.  Ich  kann  nun  zwar  gerne  ii- 
gehen.  dasa  er  eine  Neben-  und  Gelege nheitaachrift  ist,  mehr  a,la  andre  darti 
äuBsere  Anl&sse  und  Verhältniaae  ins  Leben  gerufen.  Wenn  man  jedoch,  «i- 
auch  bei  lIonitE  noch  fehlt.  Ort  und  Zeit  für  ihn  im  Zusammenhang-  der  pla- 
tonisch-litterarischeo  Entwicklung  richtig  trifft,  lO  erweist  er  eich  keia» 
wega   als  entbehrlich,    weniger  vielleicht,  als  i.  B,  der  Eratylus    and  ni«t 

Gleich  in  seiner  eigentümlich  dramatiach-diegemati sehen  Form ,  die  irii 
schou  S.  306 f.  Änm.  hei  der  Besprechung  des Theätetstilkanons  bervarhoben,  ähoeli 
er  namentlich  dem  Dial.  Protagoras,  mit  welchem  er  (Ihrigens  noch  eine  Ileibc 
auffallender  Berührungspunkte  schon  formeller  Art  seigt.  Identiach  ist  bei  bei- 
den die  wirkangsvoll  spannende  Einführung,  daas  man  nämlich  auf  die  kom- 
mende eophistische  Weisheit  vorbereitet  wird  durch  das  Geaptilch  des  ^ 
krales  mit  Einem ,  der  für  sich  oder  seine  SOhne  bei  derselben  Unterridit 
nehmen  will.  Sehr  ähnlich  ist  auch  die  äussere  Scenerie,  wie  die  prUleotiO^ 
umBtündlicbe  Anordnung  der  Plätxe,  die  verschiedenen  Auftritte  oder  Attt. 
die  wiederholten  Beifallssalven  der  befreundeten  ZuhOrer  Euthyd,  376  bti 
303  b,  wu  beinnbe  die  Säuleu  des  Ljkeion  wackeln.  Endlich  hat  auch  inhiU- 
jich  die  ifiasenachaftl  ich -pädagogische  Abrechnung  mit  den  Sophiaten  diiI 
ihrem  Anspruch  auf  Jugendbildung  im  Protagoras  nahe  feil  neben  der  Teo- 
den^  dea  Enthjdem  ,  einen  dicken  Unterscheid angsstricb  Ewischen  rabuliiti- 
Bcher  ErisUk  und  platonischer  Dialektik  lu  machen  und  ingleich  letitat 
Richtung  als  allein  berechtigt  zum  Jugend  Unterricht  darEutbuD.  Alle«  lu- 
xain [teilgenommen  möchte  ich  beinahe  sagen,  dass  wir  im  Euthjdem  ein« 
zweite  (oder  wegen  des  gleichfall«  so  ähnlich  gerichteten  Heno  eine  dritu) 
Aulla;{e,  bezw,  Variation  des  Dialogs  Protagoras  lu  sehen  haben  und  das^ 
Phitü  beide,  gewiss  nicht  aus  Phantasiearmut,  sondern  eben  unt  dieses  Za- 
snnimeu  treffen  anzudeuten,  absichtlich  so  ähnlich  gestaltet  hat. 

Der  HauptkCrper  des  Dialogs  Euthjdem  zerßlllt  deutlich  in  zwei  Hanpt- 
grnppeii,  welche  geflissentliche  Gegenaätie  bilden  und  je  in  mehrere  Dnlef- 
iLkte  geteilt  sind:  Erstens  die  zuBammenhängenden  Disputationen  seitesi 
der  verbündeten  Sophisten  und  Wort-Boplomachen  Eutbjdem  und  Dionjsodor 
mit  (lern  Einen  und  Andern  der  Geaellschaft ,  375d-277d,  2831—388,  mi 
bia  303 II.  Fürs  Andere  twei  längere  Gespräche  des  Sokratea  mit  dem  junges 
Klelcias,  3r8e-383d,  388d—390e  (bezw.  als  SoblussgeHpr&ch  dea  Sokratc« 
mit  Krito  bis  393b). 

Diesen  Ewei  Hauptgruppen  entsprechen  nun  auch,  wenn  gleich  mit  pU- 
tonischer  Yertchlingung  der  Fäden,  die  zwei  Hauptabaichten  des  Dialoga  LHe 
materiale  oder  pUdagogiscbpolitiache  ist  von  den  beiden  sokratischen  Getpil- 


AiikIjH  de«  ZwiKheDdialogi  Eathjdein.  34t 

ebr  sein,  was  er  denn  eigentlich  mit  den  dialektischeD  Formalien 
»   gegeniritrtigen  Äbschoitts   woUte.     Jedenfalls    dem  Kerne  nach 

en  Tertretm  und  wtat  den  im  Sopbjitk  allioftob  Tom  rein  IHklektiicheD 
^rwDcfaerton  GedankengRug  fort,  um  mitsBint  dem  Politikna  die  Bep.  B 
>rsubei«iten,  gerade  wie  frahet  der  Piotsgoru  es  für  Rep.  A  geleiitet  hatte, 
»a  dagegen  die  mehi  formale,  in  den  DiaputatioDen  der  Sophiiten  tum  Ana- 
uck  gebrachte  Tendens  anlangt,  die  uns  hier  vorlilufig  allein  berührt,  so 
•  «■  entaehieden  ta  wenig ,  vat  lelbet  Boniti  wenigtteni  noch  Toranitellt. 
I  handelt  ticb  nicht  mehr  in  enter  Linie  darum ,  die  ünftbigkeit  der  So- 
listen tum  wahren  Jugend  Unterricht  oder  inm  nporpliuiv  i[{  cpUooocplsv  xol 
>rfK  liti|UXtiav  dartathun,  27ie,  275a  (Tgl.  Xdyot  Rporpcimxof,  nopaxtXtuou- 
•t  283  ä,  1^3  b).  Denn  die«  war  im  Wewntliohen  bereit«  Tom  Dialog  Prota- 
>riu  (und  Heno)  besorgt  worden,  gerade  wie  die  Beantwortung  der  Frage 
hch  dar  Lehrbarkeit  der  clpir^  (oder  die  Frage  der  bloatau  BelativiUlt  wo 
cht  Uleichgültigkeit  aller  empiriachen  Gflter  ohne  ItiivtV^i]).  Sokratea  eut- 
hlägt  dcb  daher  mit  offenbarer  Beiiehang  auf  daa  frOher  Qeleiitete  diese« 
eacbftfU  im  Eutbjdem,  382  c  Da«  Nene  in  letsterem  ist  vielmehr  vor  Allem, 
Bb  recht  geflinentlich  und  entschieden  gegen  eine  Zniammen werfung  der 
«tonischen  Dialektik  insbesondere  seit  dem  Phaedrui  und  namentlich  im 
iphiita  mit  der  Kriitik  in  der  Weise  eines  Eutbjdem  und  Dionjsodor  lu 
jrwabren,  die  deswegen  absichtlich  in  ihren  tollsten  und  luletit  fOrmlicfa 
iadiachen  Fosaen  rorgefUhrt  und  bloeagestellt  wird.  Zugleich  mit  diesen 
»bulisten  wird  Obrigen«  auch  der  dem  Plato  tief  widrige  Antistfaenea  und 
ohi  noch  der  une  und  andre  bohle  Formalist  ron  Ähnlichem  Schlag  pole- 
liech  Torgenommen  und  gegen  jede  Qeiiteagemeiniohaft  mit  lolcbem  Volk 
rfiftigste  Verwahrung  eingelegt.  Und  e«  war  dies  nOtig;  denn  offenbar  war 
ine  ohne  Zweifel  recht  naheliegende  Verwechselung  eben  damals  «ehr  bluflg 
nd  wurde  *.  B.  insbesondre  auch  ron  Flato's  altem  Gegner  Isokrate«  be- 
angen.  Wir  haben  Ton  diesem  im  Verlauf  schon  Öfters  geeehen ,  wie  er 
>rtwftbrend  an  Plato  berarnnfirgclt  und  dcMen  stolsen  Gang  mit  seinem 
eistio«  kritischen  Kl&ffen  begleitet.  Wie  hUte  er  sich  also  die  gegenwftr- 
ige,  auch  ohne  bOsen  Willen  allerding«  «ehr  leicht  missTentehbare  Phase 
n  Lehren  and  Sehreiben  «eine«  flberlegenen  Rivalen  entgehen  laoen  kOnnen, 
r,  der  in  der  Hede  an  Philipp  oop.  12  sogar  den  Verfasser  der  iceXiTsfii  und 
er  v6|M  noch  nach  seinem  Tod  kurterhand  als  Sophisten  beseiohnet.  Daher 
Imgt  e«  fast  wie  ein  Citat ,  wenn  Plato  ihn  im  Eutbjdem  30i  t  von  »deb 
ef;enwllrt)g  weisesten  in  solchen  Unterredungen«  sagen  lässt,  ihre  Sachen 
ommen  ihm  for  wie  leere«  Geschwiti  und  scheinen  ihm  Verwendung  eitler 
IQbe  auf  völlig  Wertlose«,  dau  man  sieh  fOr  sie  schftmen  mUsite,  wenn  man 
in  guter  Freund  von  ihnen  wKre.  DafOr  bekommt  er  aber  auch  indem  Ab- 
choitt  306b ff.  von  iinierem  ohnehin  gereisten  Philosophen  «ein  gehöriges 
'eil  hinausbeaoblt ,  nachdem  wenigstens  wir  achoa  die  bekannten  Schluss- 
rort«  des  Phaedro«  Ober  Isokrates  nicht  gerade  als  Freondesworte  haben 
.euten  kOnnen,  vgl.  oben  B.  287  ff.  Anm. 

Wie  viel  dem  Plato  an  dieser  Abgrensung  g^en  scheinbar  Ibniicbe,  sei- 
ler  frsten,  ehrlichen  (Jebersengnng  aber  und  jedenfalls  seiner  Absicht  nach 
Ollig  vereehiedene  «ophistiKbe,  d,  b,  dialektisch  erietiKhe  Zeiterscheinungen 
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gewiss  nicht  eine  aberbietende,  Zerrbilder  zeichnende  Verhöfanuii^ 
Änderer  und  ihres  Verfahrens,  sondern  seine  eigene  Sat^e  ist«, 
um  die  es  aich  handelt.  Dabei  mögen  wir  ja  immerhin  Maocb^ 
abziehen ,  das  nebenher  auf  Rechnung  der  trotzigen  Uebertreibme 
und  neckisch-ärgerlichen  Zuspitzung  dem  Inhalt  wie  dem  ÄDsdroct 
nach  zu  stehen  kommt.  Was  übrig  bleibt,  ist  sein  heiliger  Emu. 
nämlich  mit  Einem  Wort  eine  systematisch  betriebene  dialektische 
Gymnastik,  bei  der  er  um  höherer  und  höchster  Zwecke  willen  gega 
sich  selbst  und  Andre  unerbittlich  streng  ist.  Was  uns  zuerst  klein- 
lich ,  ja  fast  ärmlich  und  spielerisch  erscheinen  wollte  ,  erwei» 
sich  jetzt  als  das  tiefgründige  "^do^  des  wahren  Philosophen,  der  im 
heissen  Ringen  um  die  Wahrheit  .seiner  selbst  nicht  schont*. 

Und   natürlich   müssen   wir   dabei   ohne    altklage    Einbildmif 

gelegen  wnr,  dow  leigt  anbahnend  acbon  der  Sopbista  als  Scbrift  anitibend 
der  gleichen  Zeit  nnd  Stimmung,  Unaer  Philosoph  kann  hier  selber  dai  Ge- 
fühl  einer  ga wiesen  Verwand tachaft  oder  wenigstens  äiiMerlichen  Aehnliebka: 
mit  jenen  niclit  ganz  nnterdrüoken.  Beider  Behandlung  der  beMeren  Seite  am  So- 
phisten gesteht  er,  dasa  damit  beinahe  achon  die  dritte  Stufe  des  Programiit, 
der  Philoaopb,  erreicht  aei  253  ce.  Oder  bei  der  trefflichen  Schilderang  ia 
ächten  sokrti  tisch  platonischen  IXiyxo!  meint  er,  daas  man  dies  ja  immertiia 
die  edelste  Spielart  der  Sophistik  nennen  konnte,  ftta,  ftwttltc  ao<fi,vaxij,  tixr 
doch  sei  dies  in  Wahrheit  la  viel  Ehre  fär  sie,  welche  der  wahren  Phi- 
loaophie  in  nüweg  nnr  fthnle ,  wie  der  Wolf  dem  Sch&feihand,  Sopk.  23v, 
231ab.  Weit  acbroffer  und  aiohtlich  durch  Erfahrangen  eben  mit  dem  Dialog 
Sophista  erbittert  iat  die  EaUnng  de«  »Eathy dem€  ,  dem  es  von  Anfang  u 
jetzt  nur  nocli  um  das  Negatire,  die  grQadlicbste  Unterecheidung  so  ihon  »t 
Ganz  deutlicb  zeigen  dies  besonders  die  Scblassetkl&rangen,  wo  303 e  f.  dn 
Sophisten  der  bßhniache  Rat  gegeben  wird,  doch  ja  nur  unter  Ihreaglai- 
chen  (dreimal  wiederholt]  ihre  SchlQMe  anfspaiieren  zn  laaien  und  tob  an- 
dern Leuten  ja  fein  gans  fem  su  bleiben;  sonst  lernen  ea  ihnen  Alle  im  Kn 
ab,  und  dann  sei  die  Waare  entwertet;  denn  da«  Seltene  iat  kostbai.  du 
Waseer  aber  das  Wohlfeilste,  am  Pindars  Wort  nmaudrehen  304:  h.  Und  Bod 
einmal  im  Scliiusawort  an  Erito  heisst  es,  er  solle  sich  nicht  durch  ScheiB- 
pbiloaopben  abschrecken  lassen;  denn  'weisst  du  nicht,  daaa  bei  jeder  Ueaefaif- 
tigung  die  Schlechten,  ipciOXo-.,  eahlreiob  und  nichts  wert,  die  tüchtigen  asd 
ernsten  Leute,  anoufialoi,  aber  selten  und  von  hohem  Wert  sind?  Also  oneBt- 
wegt  weiter^'e macht,  'ftappflv  Bduxsi  3(f7  a  c. 

Durch  diese  Analyse  dürfte  unsere  frühere  Behaoptnng  gerechtfertigt  aeia. 
daas  wir  im  Kuthjdem  in  erater  Linie  den  Sekunda utendialog  aeiner  (aebos 
tiienacb  ganz  zweifellos  angrenzenden)  hauptdialektiachen  BrQder,  insbesondn 
des  Kopbiata  zu  aeheo  haben,  daher  gleich  im  Eingang  des  EuUtjfdem  371c 
die  zu  erwartenden  Geapr&chsgenossen  als  xaivof  ttvtc  «5  <i»fL<nai  beceichiMt 


Logitohe  Scbalnng  fUr  du  Hnuptproblen 


343 


n  Unterschied  der  Zeiten  geechichtlich  gerecht  mit  in  Anschlag 
ingen.  Sachen,  die  ans  Heatigen  «nf  den  tragenden  Schultern 
tr  vurarbeitenden  zwei  JahrtattBende  schülerhaft  einfach  und  selbst- 
;rst&ndtich  rorkommen  mögen ,  waren  damals  von  Meistern  hSch- 
ea  Kangs  erstmals  fQr  das  Bewnsstsein  der  Menschheit  zu  er- 
ngen,  wie  namentlich  alle  GrundzQge  einer  wisBenschaftlichen  Logik. 
inen  war  deshalb  die  Arbeit  daran  ein  geistiger  Genass  und  jeden- 
.11a  eine  unerlässliche  Uebang,  eine  entschiedene  F&rdemng  im 
■lenken  Denken  und  Sprechen.  In  letzterer  Hinsicht  haben  sogar 
le  komisch  abertreibenden  Nenbildungen  von  Worten  und  Eunst- 
jadrOcken  namentlich  im  Sophista  und  Politikus  ihren  tieferen  und 
?rechtigten  Hintergrund :  der  Philosoph  ffihlte  den  störenden  Mangel 
ner  gensaeren ,  dem  feineren  begrifflichen  Bedfirfnis  die  Hand 
sichenden  Terminologie  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft,  ein 
'unkt,  in  welchem  wir  Heutigen  ohne  unser  Verdienst  dem  Altertum 
ekanntlich  weit  voraas  sind  and  die  daraus  fliessende  gewaltige  Ge- 
^häftserleichterong  auf  Schritt  undTritt  mühelos  in  geniessen  haben. 

Was  die  Atblsten  seines  Volks  in  wochen-  and  monatelanger 
arter  Diftt  and  Uebung  nur  körperlich  thaten,  damit  ihnen  als 
tlympioniken  der  Kranz  zu  Teil  werde,  was  unsere  heutigen  Berg- 
teiger  im  Spiel  ihan,  dass  sie  vor  einer  richtigen  Hochgebirgswan- 
«rang  vorher  lange  durch  kleinere  Uärsche  sich  einflben,  dem  bat 
Iso  nnser  Plato  mit  seiner  yu^vaaia  StaXexxtx'^  nur  um  viel  höheren 
'reisea  willen  geistig  sich  unterzogen,  hat  Muskeln  und  Sehnen  ge- 
tählt  fBr  das  Ringen  mit  den  schwierigsten  Froblemeo,  die  ihm 
«ine  bisherige  philosophische  Entwicklung  als  Aufgabe  hat  er- 
vachsen  lassen. 

Uod  welches  sind  non  genau  diese  Probleme  oder  vor  welchem 
Flocbberg  steht  der  philosophische  Wanderer,  sinnend  und  fragend, 
wie  er  ihn  xu  ersteigen  vermöge?  Wir  knüpfen  mit  dieser  Frage 
len  Faden  unserer  materialen  Darstellung  der  Ideenlehre  wieder  an, 
len  wir  eine  Zeit  lang  Ober  teilweise  etwas  &usserlich-litterariscben 
Swischenbemerkangen  haben  fallen  lassen  mOssen.  Allein  solche 
■raren  nun  einmal  nnerlftsalicb  zum  Verständnis  der  vorliegenden, 
selten  verstandenen  und  noch  seltener  richtig  gewürdigten  dialek- 
tischen Uialogengruppe.  Wenn  der  grosse  Plato  die  a^ixpi  und 
scheinbaren   nipUpYa   nicht   verschmäht,   ao  darf  sein  Darsteller  es 
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sich  zweimal  mit  diesen  schwierigsten  and  am  eheaten  missTerst^t- 
baren  Schriften  desselben  nicht  leicht  machen;  denn  auch  ihm  i^ 
nicht  um  ■^Sov:^,  sondern  um  gründliche  ^^Tijoti  toö  TcpoßXjjftEvn; 
zu  fchun,  wie  es  Polit.  386  d  hieas. 

Wir  haben  seinerzeit  gesehen,  dass  nach  dem  mythischen  Aal- 
blitzeD  im  Phaedrus  mit  der  eisten,  eigentlich  wissenscfaartliclKD 
Behandlung  des  Ideenproblems,  also  seit  dem  Th^tet  und  Eratflo! 
die  zwei  grössten  vorsokratischen  Philosophien  in  ihrem  scharfai 
Gegensatz  (vgl.  Theät.  180 de)  den  Plato  aufs  Lebhafteste  besdü/- 
tigten  und  förmlich  Umtrieben,  indem  sie  am  erreichten  Ort  in  seilte 
eigene  Entwicklung  so  sichtlich  einschlugen.  Dabei  liesa  sich  frOltf 
bemerken,  wohin  die  Entscheidung  zwischen  Beiden  wohl  fallts 
werde.  Schon  äusserlich  deutete  dies  die  ongewöhnlicfae  Hochacb- 
tung  an,  mit  welcher  Plato  gleich  bei  der  ersten  Nennung  dem  altei; 
Paimeuides  begegnet,  wenn  er  von  dem  ehrwOrdigen  Greis  sagt,  er  sei 
aicoloi  xai  8eiv6;  und  habe  ßi8«c  tt  TcavTcinaat  Yewaiov  Theät.  J89f. 
Die  Herakhtiker  dagegen  werden  in  demselben  Dial(^  mit  nem- 
lichüm  Spott  behandelt,  der  sich  zwar  im  Krat^lus  zu  dem  Zuee- 
stäniinis  abmildert,  sie  möchten  fflr  die  Krscheinungswelt  am  Endf 
so  Unrecht  nicht  haben.  Aber  in  der  Hauptsache  schlägt  die  W^e 
docli  ganz  entschieden  aus  zu  Gunsten  des  Eleatismus  als  des  Ver- 
treters des  övTb);  öv  oder  also  zo  ziemlich  der  platonischen  litt. 
Man  denke  nur  an  die  mit  Plato  fast  wörtlich  gleich  klingende  psr- 
oieiiideische  Unterscheidung  der  Scheinwelt  für  den  Standpunkt  im 
trügerischen  Sinne  oder  der  Sd^cc  einerseits,  und  des  wahrhaften  Seins 
aiKlererseita,  das  nur  mit  den  Augen  des  X^^oi  und  voOc  sich  «• 
fassen  lasse. 

Aber  freilich,  näher  und  vorsichtiger  besehen  war  die  Aehn- 
lichkeit  doch  nicht  so  gross,  als  sie  auf  den  ersten  Blick  scfaeineB 
mochte,  und  es  ergab  sich  bald  die  Unmöglichkeit,  den  Standpunkt 
Aea  ^Geschichtlichen  Eleatismus  ohne  die  erheblichsten  Vorbehalte  und 
Aenderungen  anznnebmen.  Der  Scylla  der  heraklitischen  ^iovxE; 
war  unser  Philosoph  durch  die  Feststellung  der  so  viel  wichtigeren 
höheren  Welt  glllcfclicb  entronnen.  Allein  jetzt  droht  die  Gbarybdi« 
der  eleatischen  oxa-si.ibxai.  xo&  SXou  Theät.  181  a  (oder  des  Sv  imi: 
xb  -iv  183  e,  vgl.  Soph.  243  d  ,6;  Ivb;  Bvxos  xöv  icivTcov").  Mit 
anderen  Worten   erhob   sich    die   schwere   Frage,    ob  bShere  oder 
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Ideenwelt  und  Eleatismus  überhaupt  in  Einem  Athem  als  wesent- 
lich gleichbedeutend  genannt  werden  dfirfen.  Ist  doch  der  Eleutis- 
mus  durchaas  akosmistisch  und  erkennt  Oberhaupt  keine  Welt  an, 
auch  keine  ideale,  in  sich  irgend  mannigfaltige  und  gegliederte; 
denn  sein  unerbittliches  Verdikt  lautet  ja:  Das  Eine  Sein  iat  und 
nichts  ansserdem  t  Dies  ist  du»  aber  doch  eine  2u  kurze  und  ma^^ere 
Weisheit;  wollte  man  sich  auf  sie  ernstlich  beschränken,  ao  hiesse 
das  beinahe,  sich  und  Andern  den  Mund  zunähen,  wie  Euthyd.  30.'>  d  r 
gegen  den  siump&innigen  Identitätsatandpunkt  des  Antisthenes  und 
Anderer  drastisch  bemerkt  wird*). 

Vollends  akosmistisch  iat  der  Eleatismus  ffirs  Andre  hinsiclit- 
lich  der  realen  Welt,  die  er  einfach  als  logisch  unmöglich  fttr  iiiihl 
seiend  und  zwar  Tollends  nach  Zeno's  Bekämpfung  fDr  nichtseieiid 
im  strengen  Sinn  des  Worts  erklärt  Eine  solche  Behauptung  ist  nun 
in  panlogistischem  Trotz  vorQbei^ehend  möglich,  so  lange  weiii^- 
at^ns  das  HochgefOhl  Ober  eine  erstmalige  grosse  Intuition  nies 
reinen  absoluten  Seins)  und  die  bezauberte  Eatdeckerft«ude  anhiUt, 
welche  Aristoteles  sehr  treffend  mit  seiner  Bezeichnung  der  Eierten 
als  &antp  i^tXT)&£vie;  ünö  Taüirj;  Tf];  I^rj-r^aeu;  ausdrückt  Metaiil'.  f. 
3,  Ib.  Aber  auf  die  Länge  geht  das  selbatTerstandlich  nicht  un. 
Man  mag  die  reale  Welt  in  ihrem  Wert  noch  so  niedrig  anschla- 
gen ,  man  mag  sie  in  diesem  Sinn  geradezu  nichtig  nennen  —  d».s 
ist  immer  noch  etwas  anderes,  als  das  (von  Plato  nie  geteilte)  Ite- 
hanpten   ihres   fSlligen  Nichtseins.    In  ihr  stehen  wir  ja  doch  vm- 

*)  Der  Sache  nach  trifft  die«  auch  Plato'«  «ooitigen  Freund  Euklid  lon 
Mcxan  und  de*«en  Ton  ihm  kaam  treDobare  Schule.  Sie  hatten  nach  ■''"/•li. 
242b  fl.,  wa*  «iaher  auf  aie  geht,  al«  cpUn  tlBAv  Em  Kampf  gegen  die  M  ih'- 
rialiiteo  »ehr  fonichtig  und  tob  oben  au«  der  UD«ichtbaren  Welt  htr  }!in' 
Verteidigung  gefnhrt«  und  behauptet,  die  wahre  Weienheit  bettehe  in  ^i^- 
wi««eii  int«lligtbeln  nn körperlichen  Ideen,  ior{ii  ins  xkI  AsätVJni  «t3T).  Sie 
hatten  a)(o  gani  wie  Plato  und  wohl  im  geistigen  Verkehr  mit  ihm  i\e  nn- 
krati«cbeB  Begriffe  ao  den  allein  wahren  Wewnheiten  gemacht  —  nur  in 
dilmtem  Formalitmn«  aaitatt  der  weit  tiefereo  MoUt«  Plato'«.  Ferner  )i  ih.ti 
nie  ihnen  Tfillig  eleati«ch  im  ünterichied  *on  der  konkreten  Well  <l<x 
Werden«  und  Wachwni  alle«  Wirken  und  Leiden  und  alle  Bewegun«  '"t<r 
Verinderung  abgeaprochen  und  endlich  gana  konteqaent  jedenfall«  in  (l«r 
Schule  auch  noch  die  Vielheit  dieier  ilBi]  aufgehobeD  und  da«  Rine  parmeni- 
d  ei  «che  Sein  mit  dem  vom  «okrntiichen  Umgang  entlehnten  Namen  ilci 
dfciMv  Tertautcht,  tVa  welche«  alle  untere  Begriffe  nnr  Taracliiedene  Beieidi- 
naogea  und  Namen  «eien. 
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ii  ajlv«^,  »e  bietet  am  ebb  MiiiJiiiUu  den  Anstom  and 
Aahalt  selbst  fär  maaen  Eikenntnis  der  hGh««n 
•  nm  auch  öir  in  irgend  cü^  Maas  gerecht  wer- 
itM  mai  «dliesdicJi  in  ifanm,  wie  im  iBfeeroBC  der  Ideenwelt  sogtu 
■adi  enm  gewünui  Band  Bäder  äcb  ■nncbancn. 

ABta  ifi  AJlsn  sebai  wir:  Du  Elealaitm  bat  «s  onserem  Plaki 
wät  seiner  Abweodnng  ron  der  sokratisdten  EHcKotigkeit  tief  ao- 
gdimm  ^id  ihm  g^ört  son  Heiz.  Aber  so  and  in  ia  geschicht- 
bka  Fbcb  üt  ca  eboi  dock  onkaltbar.  das  sagt  dar  Kopf  and 
£e  besonne,  rielseitigcn  Umsücbt.  Was  thon  in  dieaer  Not,  wo 
snw  daa  Prinzip  willkflnunen  ist.  alle  nberen  Fidgenin^n  aber 
ab  Mhitli  II  ocd  anbfwKbbw  skb  ervenen  ?  ridladit  dass  es 
Shafich  fAL  wie  in  der  alt<n  Sage  von  dem  Tcrwundaidai  and  m- 
giB(^  böl^iden  Speer  ?  Vielleieht,  das  ein  Twbuwutu  Ele«tismus 
daa  Wahie  ül,  wenn  aocb  ein  fortgeacbiittsBaes  Denken  mit  dem 
tjiailiiiblliib  liiiiii  lililMiin  imni^^lich  tiA  rafhedoi  geben  kann ? 
(vgL  die  Aarskterigtigch-feipe  Uoierscbädni^  TitäL  183  e  xwisdieii 
dem,  wai  Pinnoüdes  s^te  nod  was  ti  dabei  i^entlicb  meinte,  ~' 
äx»v:,-jp£vzi;  ££=£).  Ja.  dem  tieEsinntgia  System  nnd  sönetn  ehr- 
vlidigcn  l^tä^er  eoU  sogar  nocb  öne  weita«  Khie  ai^rthan  wer* 
den :  Wenn  öne  Vobesso^ng  notwa>d%  ist,  so  soll  er  sie  selbst 
an  seinem  agenen  Werk  TtHiiduneo  dorfa  mtd  käne  pietätsloa- 
frande  Band  daran  rütteln.  Daher  iberaK  fein  £e  bei  Plato  sonst 
ganz  u^ewöbiiliche  trpiscbe  Figor  des  iLaliwliiii  Fiemdlings* 
oder  Eleatentoms  als  Baaiitsprerben  im  So{^^ista  nnd  Politikus  aDd 
endlich  des  Paimenid«  selbst  mit  Bnc^m  Genossen  Zeno  im  .Par- 
saenides*.  Zugleich  ist  es.  wie  wir  bereits  sahen,  snchlidi  die  hCchste 
Aatpaanorg  ebm  ihr»  Haaptftärke.  der  «Bärbneid^dsteD  hogik  und 
Dialektik,  besondets  der  antirK^nüschen  de»  dialektisrbcn  .Palamedes' 
Zaao  I  Piuhitir,  2^1  ift-  mit  was  f^alo  das  gmae  Bingen  za  bestehet) 
hott.  Ein  KteatisniDS.  mit  Aafbrenru  jnner  «.^luui  Mittel  nnd  aller 
Kräfte  dialäti<«h  darrh-  ctl-A  ra  EcJe  gedacht,  ans  dem  Bochstaben 
in  den  Geist  Oi^eraem  <ar.i  sut  v^Uiii  schwebt  hiamch  anaerem  Philo- 
Wfhen  ak  die  Wahrbt^t  vor.  di«  mit  sonem  eigenen  Denk«  sich 
deefce.  indem  sie  ihre  Eine  köstliche  P<e'tle  des  sv^w;  öv  behalte. 
«hzic  dafür  a!l^  Ar.dre  gu  xa  whwüm<^rücb  veg;gehen  m  mttss»). 
Alt»  nxi  nun  Kampf,  ties^en  eisten  Gaiu:  der  mittlere  Teil  des  So- 
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phista*)  als  Rechtfertigung  der  Welt  der  Ideen  in  ihrer  Vielheit 
und  lebendigen  Gliederung  darstellt,  wahrend  der  Parmenides  im 
zweiten  noch  viel  weiter  aiisholenden  Qaog  vor  Allem  die  BrQcke 
zwischen  Ideal-  und  Realwelt  zu  schlagen  sich  ahmüht! 

Schon  in  der  eraten  mystischen  Konzeption  hatte  Plato  auf  eine 
gewisse,  ob  auch  noch  aristokratisch  beschränkte  Mehrheit  von 
Idsen  hingeschaut  Diese  war  aber  nunmehr  zur  ausseraten  Viel- 
heit gesteigert,  seit  sich  jene  halbstillschweigende  Verschmelzung 
der  Idee  mit  dem  sokratischen  Begriff  jeglicher  Art  im  Kopf  unsere« 
bartn&ckig  folgerichtigen  Philosophen  vollzogen  hatte.  Um  so  schärfer 
stieaa  dies  zusammen  mit  der  pannenideischen  Grundlehre,  dass  das 
reine  3ein  Eine,  schlechterdinge  Eins  sei  und  jegliche  Uehrheit  oder  gar 
Vielheit  unerbittlich  ausschlieese.  Denn  deutlich  hfirt  man  bereits 
die  spätere  Formel  Spinoza's  durchklingen,  dass  .omnis  determinatio 
est  negatio*.  Eine  Hehrheit  und  damit  eine  nähere  Bestimmung 
der  von  einander  sich  abhebenden  Teile  oder  Qlieder  wäre  nur 
mSglieh  unter  der  Bedingung  des  Teilens ,  dass  Eines  etwas  hat, 
was  die  Andern  nicht  haben  und  umgekehrt  Somit  dränge,  wenn 
wir  das  Sv  nicht  als  unbedingt  Eins  setzen,  sofort  das  Nichtsein  in 
jenes  ein  und  wDrde  ea  zersprengen.  Das  Nichtsein  aber,  um 
dessen  Preis  allein  Vielheit  zu  haben  w&re,  gibt  es  eben  nicht,  es 
ist  ein  Ic^scher  Unsinn  und  ein  metaphysisches  Unding ;  also  bleibt 
es  bei  jener  Einheit  von  spr&dester  Ausschliesslichkeit. 

Hier  setzt  nun  sachlich  scharf  und  nnmissverstindlich  die  Dia- 
lektik des  (mittleren)  Sophista  ein,  indem  sie  als  anerlässliche  Be- 
dingung aller  Vielheit  oder  einer  Ausbteitnng  auch  des 
Idealen  zu  einem  gegliederten  geistigen  xöo^o;  vor  Allem  die  Ehren- 
rettung des  richtig  verstandenen  Nichtseins  unter- 
nimmt**).  Zuerst  wird  nämlich  vom  Uoment  des  Nichtoeins  selber 

*}  Ich  verttebe  domnter  den  AbKbnitt  836—260,  betv.  2S4 ,  während 
2t6— 2S8  und  wieder  260,  betw.  364—268  In  jenen  fonnalen  Uebongen  and 
kriU»ehpo1enii*cber  Jagd  nseb  dem  Sophi«t«n  die  umecblieuende  Sch&ie  de« 
Ken»  *ont«l)t. 

'*)  Mioder  gelungen  and  glatt  iit  dkgegen  die  äaiiarlicbe  AaknBpfaog 
diewT  Kernfrage  an  die  vorangehende  Unterancbnog  Ober  den  Sopbiiten  ali 
Hann  dei  nichtigen  Bcheini,  Tragi  and  Irrtnini,  woraui  etwa*  gezwungen 
dai  togiKbmetaphjiieche  Problem  eben  de«  Nichteeini  heraoigeipoanen  wird 
all  eine  iwvrdnaai  H"^«^  nU^AC  336  e  oder  als  lUTtati]  läv  dKopiäv  xed  ipjfii 
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aus  dessen  völlige  ÜDentrinnbarkeit  und  Un vermeid lichkeit  in  psycho- 
logisch-logischer  Weise  dargethan.     Auf  dem  Standpunkt    der  ab- 
straktesten   Strenge     mßcbte    man    es    freilich     am     Itebatea     fOr 
gegenstandslos  oder  fiir  ein  dStav&ijxov,  äpp»)Tov,  äxfHyxTov   xai  öÄs- 
yov  erklären  ä38c  (wie  ja  allerdings  das  reine  Nichts,   nihil  abso- 
lutuTu,  allezeit   ein    vei^blicher  Denkrersuch  bleibt,   und    diesem 
Nichts  denken  so  viel  ist  als  nichtadenken).     Da    aber   das    Kanst- 
stnck  onmöglich  ist,   Ober  etwas  zu  reden,  ohne  darüber  za  reden 
^39  c,  so  widersprechen  wir   ans   bereits  selber   in  unserer  Unt«r- 
suchuiig  und  es  heisat  von  uns:  Indem  wir  es  leugnen  wollen,  be- 
haupten wir  es.     Oder  noch  deutlicher:    Wenn  ich  nor  sage    ,daf 
Kicbtseiende*,   so  setze  ich    es  schon   als  etwas,   ja  als  Eins  (oder 
Mehrere),  nnd  da  die  Zahl  gewiss  ein  Seiendes  ist,  gebe  ich  bereitE 
von  jenem  zu,  dass  es  eben  doch  in  gewisser  Weise  sei  (die  treffende 
Ahnung,  ähnlich  wie  Rep.  523  c — 526  c  in  dem  Abschnitt  über  die 
Arithmetik,  dass  die  noch  ungeteilt  matheinatiscli-logische  Kategorie 
der  Einheit  unerlässliche  Form   und  Bedingung  jeder  ObjektsSxie- 
rung  im  Bewusstsein  ist).    Dasselbe  laest  sich  vom  Begriff  des  dem 
Sophisten  als  Scbeindarsteller  so  geläufigen    Bilds   aus   zeigen :    Ks 
ist  seiend  und  doch  als  blosses  Abbild  des  Seins  zugleich  in  höchst 
seltsiknier  Verflechtung  von  Beidem  zugleich  nichtseiend.  Noch  deut- 
licher wird  dies  beim  Betrug  mit  dem  Bild  oder  dem  Irrtum,  dessen 
Thatsüchlichkeit  ja  Niemand   leugnen    kann.     Er   oder   die  falsche 
Vorstellung   ist  offenbar  Vorstellung   des  Qegenieib  vom    Seienden 
oder  also  Vorstellung  des  Nichtseienden. 

238 II.  —  Mehl  lum  Inhalt  und  beaaeren  VerstAndniB  der  allerdinga  sehr  T«r- 
schlnngenen  platoniaehen  QedankengELnge  bemerkn  ich  noch  voraus,  das«  b«i 
dem  oben  entwickelten  WechBelveThitltniB  der  Momente  Nichtsein  und  Viel- 
heit xwar  zuntlchBt  und  im  VordeigTUnd  dos  Nicbtaein  als  sachliche  Be- 
d  i  n  ;;  u  n  g  der  Vielheit  erhärtet  und  gerechtfertigt  werden  soll.  Dann  aber 
iini!  Hamiicheu  hinein  wird  auch  wieder  umgekehrt  aus  der  geaicherten  Viel- 
heit lauf  dem  Boden  dee  Urteile)  ala  aus  dem  Bedingten  und  ETbeaDtnis- 
grund  auf  daa  Gelten  des  richtig  gefaaitea  Nichtseins  in  der  Ideenwelt  ID- 
rilckgeechloasen.  Das  Eine  Mal  beisst  esi  Das  Nicbtaein  muBB  anerkaoat  wer- 
den auG  den  und  den  GrQndeu,  alao  iat  die  Möglichkeit  der  Vielheit  gerettet. 
Das  andre  Mal  wird  gesRhloBsen :  Die  Vielheit  ist  auf  einem  gewiaaen  be- 
deutsamen Boden  (dem  des  Urteile)  unleugbar ,  alao  gilt  sie  und  damit  auch 
ihre  Bedingung ,  ein  vernüDftigei  Nicbtaein  ebenso  für  die  Welt  der  Ideen, 
dM8  Korrelat  der  Urteile. 
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So  mDsaen  wir  es  also  mit  aller  Gewalt  duichkümpfen  (Sicc- 
ILay^JlTiov,  ßiäE^eadnt) ;  ja  wir  mOssen  gewiasermassen  einen  Vater- 
xnord  b^ehen  nnd  gegen  den  Allvater  Parmenides  nachweisen,  da.ss 
daa  Nichtseiende  in  gewisser  Beziehang  sei  und  das  Seiende  dagegen 
irgendwie  nicht,  i6  ^f|  5v  ä(  Eaxt  xxzi  xi,  xai  tb  Sv  a\t  lutXtv  (•>; 
oOx  l<m  TVQ  341  d.  Letzteres  geschieht  von  243  b  an,  indem  nun 
antinomiscb  umgekehrt  vom  Begriff  des  Seins  aus  mehr  metapliy- 
rtiscfa  operiert  wird.  Diesen  sehe  man  meist  zu  leichthin,  eüxäXo);, 
als  selbstverständlich  an,  während  er  doch  die  gleichen  Schwierig- 
keiten wie  sein  Gegenteil  enthalte  oder  oitSkv  Euitop<i)Tspov  sei,  als 
das  Nichtsein  343c,  346a.  Freilich  ist  es  nicht  ganz  geschickt, 
dass  Plato  diesen  zweiten  Teil  seiner  Brörtemog,  aozs.  die  dialek- 
tische Äntistrophe,  sofort  in  eine  nicht  streng  heim  Faden  hleibendi' 
Kritik  der  bisherigen  dauptmetaphyaiken  binsichtlicb  der  Zahl  nti<) 
Beschaffenheit  ihrer  Seineprinzipien  umsetzt.  Das  hieher  gehörige 
Ergebnis  ist  kurz  der  Nach weisungs versuch,  dass  auch  das  Sein,  ins- 
besondre das  scharf  analysierte  eleatische  anversehens  aus  seiiifi- 
Einheit  ins  Anders-  und  Vielsein,  also  in  ein  gewisse  Nichtsein 
hinflbei^leite ,  um  z.  B.  nur  an  sein  Priidikat  des  „Ganzen*  (uml 
nicht  einmal  an  das  parmenideische  Bild  von  der  ,cicpa£pTj  nccviott'tv 
E&xuxXo;*)  zu  erinnern,  welches  ebendamlt  Teile  einschliesse  *). 

Dieselbe  Unmöglichkeit,  bei  einem  eintönig  .starren  Eins  nU 
letztem  und  abschliessendem  Wort  stehen  zu  bleiben,  ergibt  sich  aber 
noch  schlagender,  wenn  wir  in  neuer  zugleich  logisch  metaphysisch  er 
Wendung  die  Sache  nunmehr  vom  Standpunkt   des  Urteils,   X^f^w 


*)  El  loll  nicht  geleugnet  werden,  Jms  Plsto  liier  (und  in  ähnlichen  Zu ' 
MQimenUlDgen)  t.  T.  bedeoklich  hOltero  operiert,  als  wären  Gedanken  iid>1 
Begriffe  eine  Art  von  DiMii?en  BnublSckchen.  Insbeiondre  hebe  ich  du- 
ttuaierat  itCrende  Unklarheit  dea  Sprechen«  nnd  Denkern  hervor,  welche  In 
dem  beliebigen  Oebraucb  der  Auadrücka  xi  Sv  und  iitj  iv,  t&  Evta,  x6  itvz.. 
itwu  liegt.  !<:■  iit  die*  flreillch  ein  toiu  Eleatigmui  Oberoomniener  und  von 
d>  an  (weitauMod  Jafare  alter,  heute  noch  nicht  Überwundener  Fehler;  mau 
denke  an  LotM'i  MQhe  i.  B.  Metaph.  63ff.,  «ogar  den  Pbiloiopbeo  von  FhcIi 
den  Dngedanken  eine«  >Realitat*itoffs<,  aiio  Oberhaupt  dei  Sein*  ali  Subjekt 
tuiiutreiben,  du  ei  doch  offenbar  nur  dni  allgenieinite  Prädikat  von  eigen 
tamlicher  Art  iit.  Auch  Spinoia't  berQhmtes  >E«h  Mt<  itt  in  Wahrheit  ein^ 
hohle  Ndm.  Dm«  Qbrigeni  Plato  auf  dem  Standpunkt  leiner  bjpoitaiieren- 
den  Idwnlebre  iweimal  nicht  in  der  L&ge  war,  hier  Klarheit  sa  tvbaSea,  darf 
lu  leinw  Entacholdigui^g  nicfat  vergeuen  werden. 
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11U9  iiiifassen  und  nicht  bloas  wie  bisher  Tom  Begriff  des  Nichtaeim 
ödes  SeiDH  unsere  Beweise  entnehmen  ^5^  cä  (mit  nochmaligem  Ad- 
aatz  dieses  hochwichtigen  Punkts  ä60  ff.,  wo  die  ürtÜieren  geistrolloi 
Andeutungen  des  Theätet  Ober  das  Urteil  fortgeführt  werden,  TgL 
oben  S.  313).  Zwar  gibt  es  Leute,  meint  Plato  mit  der  alten  Ge- 
ringschätzung insbesondere  eines  Antisthenes,  welche  Sinem  ver- 
bieten wollen,  (iberhaupt  zu  urteilen  und  von  irgend  Etwas  ein  An* 
deres  als  es  selber  auszusagen  (die  also  neuzeitlich  gesprocbm  in 
beschränkter  Tautologie  nur  zugeben :  A  ist  A).  Damit  wdrden  aber 
diese  ganz  ungebildeten  und  unphilosophiBchenSpätlerner,  d^t\teL^li, 
alle  und  jede  Untersuchung  Ternichten  ^59  e,  351b.  Kar  gat,  da» 
sie  ihren  Unsinn,  auf  den  sie  sich  als  auf  eine  hochweise  Entdeckung 
Wnnder  was  zu  gut  tbun,  selber  nicht  einmal  durchfahren  kOonen, 
sondern  wie  der  Bauchredner  Eurykles  den  G^ner  im  eigenen  Leib 
haben,  indem  sie  sich  unfehlbar  widersprechen ,  sobald  sie  nur  den 
Uund  aufthun.  Denn  notgedrungen  geben  sie  alsdann  eia  wenn 
auch  noch  so  elementares,  so  doch  jedenfalls  mehrgliedrigea  Urt«ii 
ab  352  c.  Lassen  wir  sie  also  und  gehen  davon  aus,  dass  jedes  Ur- 
teil selbstverständlich  in  einer  au[i7iXox'^  mindestens  von  zwei  Mo- 
menten besteht  oder  richtiger,  dass  von  Allem  sogar  sehr  Vieles  zn 
seiner  näheren  Bezeichnung  au^esagt  werden  kann.  Zwar  lässt  sich 
natürlich  nicht  Alles  mit  Allem  verbinden,  so  wenig 
irgend  einem  Andern,  wohl  aber  Einiges  mit  Einig 
bei  den  Buchstaben  oder  TSnen,  wo  auch  nicht  alle  Zusammenstel- 
limgen  möglich  oder  brauchbar  sind,  sondern  nur  diejenigen,  welche 
die  Sprach-  und  Harmonielehre  billigt.  Letzteren  entspricht  für  un- 
seren Fall  die  Begriffslehre  oder  Dialektik,  welche  zeigt,  was  zu  ein- 
ander passt  und  was  nicht  und  wie  Ein  Grundgedanke  durch  Vieles, 
unter  sich  selbst  doch  verschieden  Bleibendes  hindurchgehen  kann 
3r,3-253. 

Hieron  wird  sogleich  ein  Beispiel  gegeben  durch  dialektische 
Untersuchung  einiger  umfassendsten  Begriffe  wie  Sein,  Bewegung, 
Kulie.  Der  erste  ist  mit  den  beiden  andern  verbunden,  während 
die^e  einander  selbst  dennoch  entgegengesetzt  sind.  Noch  wichtiger 
und  näher  zur  Sache  ist  die  Untersuchung  der  Formalbegriffe  loLizit 
und  d'itEpov  in  ihrem  Verhältnis  zu  anderen  Begriffen.  Da  zeigt 
sich,  dass  jeder  Begriff  in  sich  betrachtet  mit  dem  xaiitöv  verbunden. 


ig  als  Nichts  mit 
igem,  gerade  wie 


Dsa  >Nichtse)n>  als  lul&uigea  >AnderaieiD*. 
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d.  h.  dasselbe  ist  (Identität  mit  sich  selbst  besitzt),  während  er  im 
Verhiltois  tn  jedem  aadem  an  dem  ftctiepov  Teil  bat,  d.  b.  eben 
als  in  sich  Einer  von  den  andern  verschieden  ist  (wie  Hegel  sagt: 
Die  Einheit  ist  die  Trennung,  nämlich  vom  Anderen,  oder  wie  bei 
dem  monadischen  Individualitätsbegriff  von  Leibnis  die  Zusammenfas- 
sung in  sich  selbst  ebendaniit  die  Abgrenzung  gegen  alles  Andere 
bedeutet,  nnd  in  der  feineren  Lt^ik  gezeigt  wird,  dass  die  schon 
froher  erwähnte  mathematiscblogische  Urkategorie  der  Einheit  auf 
Einen  Schliß  mit  ihrer  Kehrseite,  der  unterscheidenden  Negation 
entspringt). 

Greifen  wir  von  diesem  bereits  weiter  reichenden  Gedanken 
noch  einmal  auf  den  Faden  unseres  Beweises  zurOck,  so  ist  (wenig- 
stens auf  Plato's  Standpunkt  der  Logik-Metaphysik)  klar,  dass  was 
von  den  Faktoren  des  Urteils  oder  den  Begriffen  gilt,  ebendamit 
auch  auf  ihr  urbildliche^GegenstRck,  die  Ideen  tibertragbar  ist. 
Die  zweifellose  und  rSllig  uuTemieidliche  aufiiiXox'^  im  Urteil  bOrgt 
lins  fBr  die  entsprechende  xoivuvLa  yevl&v  in  der  metaphysischen  Welt 
(vgl.  das  charakteristisch  zwischen  Logik  und  Metaphysik  schillernde 
Wort  359e:  Äti  yip  TijV  iXkfiXütv  t&v  ,eib&'»*  oufiidox^v  6  XöfOi 

In  jener  hochbedeutaamen  xotvidvioc  yeväv  liegt  nun  ein  Dop- 
peltps  angesprochen.  Einmal  die  Erreichung  unseres  dermaligen 
Hauptziels:  Die  Vielheit  der  Ideen  Oberhaupt  als  metaphysischer 
•fiiTj  bezw.  etS)]  mit  dem  ihnen  nanmebr  ruhig  eugestebbaren  Nicht- 
sein als  Bedingung.  Denn  im  Anschluss  an  die  obige  Dialektik  mit 
dem  toüiiv  und  Mzepov  wird  zweimal  nachdrtlcklich  erklärt:  ,In 
Bexug  auf  jede  Idee  gibt  es  des  Seienden  viel  nnd  unendlich  viel 
des  Nichtseienden  '  356  e,  259  h.  Und  zugleich  tritt  ausser  der  Siclie- 
ning  de«  Dans  endlich  klar  und  bestimmt  heraus,  wie  wir  dieses 
Nichtsein  genauer  zu  verstehen  haben  257b  ff.,  nämlich  eben  als 
MiEpov  oder  Ztepov  |i6vov  d.  b.  als  Unterschied  innerhalb  des 
Seins  und  nicht  als  dessen  fvaviiov.  Wenn  wir,  wird  erläuternd 
ausgefahrt,  einem  Wort  wie  .groas*  ein  .nicht*  (ri  (i})  xat  xh  oü) 
vorsetzen  und  sagen  ,nichtgroBs*,  so  bezeichnen  wir  damit  immer 
noch  etwas  Seiendes  (Positives) ,  das  vom  Sinn  des  Stammworts 
gross  nnr  verschieden  ist,  nämlich  gleichfalls  noch  eine  Art 
von  Ausdehnung,    nur  eine  geringere  bedeutet;    nicht  aber  meinen 


r 
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wir  damit  gar  nichts  oder  ancfa  etwas  von  dem  in  Rede  steheDden 
GuttiiDgsbezirk  völlig  Abliegendes  wie  etwa  .Büas"  —  die  treffende 
und  brauchbar  gesnnde  Änfasaung  des  später  meist  ödformaliatiacli 
miäsbraiichten  dod-A  der  Logik !  In  diesem  Sinne  laast  sich  sagen : 
T^  \i.^  Sv  ßeßaCii);  iazl  Tf]v  aötoO  fdaiv  £x°^i  ^  bezeichnet  in  seiner 
Weise  so  gut  ein  Seiendes  (oder  Positives),  als  das  Sv  35SI: 
Uad  nur  um  dieses  Nichtsein  als  di^tiEpov  ist  es  ans  zn  thnn. 
während  uns  das  &vavT£ov  des  Seins  (d.  h.  das  reine  Nichtsein,  du 
nihil  D^ativum  oder  absolutum,  wie  die  spätere  Formel  laatet)  oichte 
weiter  kfimmert,  mag  es  eins  geben  oder  nicht,  m^i;s  einen  Sino 
haben  oder  völlig  sinnlos,  TiccvTizTtaatv  tJEXoyov  sein  258 e,  also  eio 
vergeblicher  Denkversuch ,  wie  ich  meinerseits  es  oben  nannte  *). 

Jeder  Heutige  merkt  auch  ohne  meine  Andeutungen  und  Er- 
läuterungen leicht,  mit  was  sich  hier  Plato  in  Ermanglnng  genflgender 
Vorgänger  und  ohne  eine  ausgebildete  Kunstsprache  sehr  b^preiSicher 
Weise  mtlhsam  herumecb^^  £is  sind  vor  Allem  die  eigeut&mlicheD 
Schwierigkeiten  in  der  Negation,  näher  im  Verhältnis  von  kontra- 
diktorischem und  konträrem  Gegensatz,  was  insbesondere  herans- 
tritt bei  deren  allerdings  genau  genommen  missbräuchlicher  An- 
wendung auf  den  Begriff  statt  auf  das  Urteil,  wo  wenigstens  die 
Kontradiktion  allein  hingehört.  Ferner  ist  es  der  uns  so  geläufige 
Unterschied  yon  absolut  und  relativ,  an  was  Plato  wie  frOfaer  schon 
SU  oft  arbeitet,  um  Qbrigens  fast  bis  auf  den  Ausdruck  hinaus  sich 
glücklich  durchzudenken,  wenn  er  z.  B.  259 d  die  nnmissveratänd- 
liche  Forme]  relativen  Denkens  und  Sprechens  aufstellt:  exEfv^  (tt^) 
xai  y.at'  ixEtvo  cpävat ,  ebenso  Sil  d :  Itn;  xotcJ  it  —  oix  Ecm  irj, 
vgl.  auch  256 ah  die  Verwahrung  gegen  den  abstrakt  zufahrenden 
Vorwurf  des  Widerspruchs,  wenn  man  etwas  in  Einer  Hinsicht  das- 
sielbe,  in  einer  andern  aber  und  unter  einem  neuen  Gesichtspunkt 
")  Gelegentlich  bemerkt  liegt  das  Lowteiiern  auf  das  mildere  Nicht- 
süiD  und  aeine  Bchliesiiliche  AUeinbeacfatang  doch  nicht  schon,  wie  man  meinen 
könnte,  in  dem  allerdings  fast  ausschliesslichen  Gebrauch  der  Verneinunga- 
form  ^1)  statt  oA.  Denn  auch  in  dem  Verdikt  des  geschichtlichen  Parmenides 
gegen  das  von  ihm  sicher  im  strengsten  Sinn  gemeinte  Nichtsein,  an  im  j& 
Plato  mit  Eweim^liger  Anführung  Soph.  237  a  und  258  d  anknflpft,  heisst  dies 
Nicbtiein  )i^  Ivxi.  Eine  so  s&uberliche  Genauigkeit  bis  auf  die  sprachliche 
Form  hinaus  darf  man  gewiss  den  ersten  Behandlern  von  so  buchst  «chvie- 
rij^en  Punkten  weder  numuten,  noch  tutrauen.  Genug,  dass  wenigstens  Ptato 
11113  sachlich  nicht  im  Zweifel  Dber  seine  schlieMtiche  Heinang  ia«st 


ReUt.  Venchiedenheit  n.  Ideen gliederung. 
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;ht  dasselbe  nenne;  das  sei  dann  eben  kein  Ö(lo[ci>;  eipTjxiyau  und 
ähalb  kein  Widersprach  mehr  (wie  die  Logik  bekanntlich  den  Satz 

9  Widerspruchs  nur  bei  material  vollkommen  gleicher  Fassung  der 
rteile  A  und  non  A  in  Anwendung  kommen  lässt). 

So  legt  also  Plato  seinen  Ideen  ruhig  und  ohne  Furcht  vor  Be- 
aträchtigung  ihrer  Würde  das  nur  relative  Nichtsein  als  Bedingung 
res  Abfltands  von  einander  oder  ihrer  Vielheit  bei  und  will  sich 
a  den,  welcher  auch  hieg^en  noch  Einspruch  erhebt,  als  um  einen 
ealing  im  Denken,  veo^ev:^;,  nicht  weiter  ktlmmem.  Aehnlich  nn- 
rscheidet  Spinoza   sfräter   das  perfectum  und  imperfectnm  esse  in 

10  genere.  Jenes  eignet  den  modi  infiniti,  obwohl  sie  bereits  nur 
odi  und  nicht  mehr  die  nnica  substautia  sind ;  sie  enthalten  Allee 
illständig,  was  za  ihnen  selbst  geh5rt,  und  nberlassen  das  Andere 
iren  Genossen.  Diese«,  das  imperfectnm  ease  in  suo  genere  kennzeich- 
et dagegen  die  modi  finiti  oder  realen  Dinge,  welche  hinter  sich  seibat, 
,  h.  hinter  ihrer  Idee  und  Bestimmung  zurOckhleiben.  Ebendahin 
elt  die  aristotelische  Unterscheidung  z.  B.  Metaph.  IV,  2,  12  ff.; 
i,  4,  13 g.  von  harmloser  inötpccott  und  bedenklicher  aiEpTjat^  (ne- 
atio  und  privatio  bei  den  Scholastikern).  Blosse  dncifaatf  ist  es  z.  B., 
asä  der  Mensch  nicht  fliegen  kanu  und  dies  den  V^^ln  als  ihr  Teil 
beriassen  moas ;  dagegen  <Ti£p>]att  muss  es  genannt  werden,  wenn  er 
Ib  Mensch  und  mit  einem  Augenapparat  versehen  doch  blindgeboren 
Bt  und  nicht  sieht,  wie  er  sollte  und  die  cpüai;  aach  bei  ihm  es 
ffenbar  wollte,  aber  verfehlte. 

Mit  dem  Bisherigen  wäre  also  die  Vielheit  der  Ideen  snf  Qrund 
,1«  nnverfänglicben  ^Tcpov  an  ihnen  gerechtfertigt  gegen  die  elea- 
iHche  Zusanunenschrumpfong  auf  das  All-Eine,  welche  einem  Ilber- 
i{iannten  Positivitätsinteresse  oder  einem  fast  fanatischen  Haas  gegen 
«gliche  Art  und  Form  von  Negation  entspringt.  Nun  liegt  aber 
u  jener  xoLVuivfa  yevöv,  für  welche  ans  die  Uöglichkeit  der  oo(i- 
\k'j%il  itu  abbildenden  Urteil  bflrgt,  noch  weit  mehr  ab  die  blosse 
Vielheit,  nämlich  der  im  Ausdruck  angedeutete  qu^itative  Zug  einer 
innigen  VerknOpfung  und  lebendigen  Gliederung  der  vielen  Ideen, 
nomscb  sie  erst  den  Namen  eines  idealen  ,xöa|iO(*  oder  geistigen 
Orgsnismns  statt  einer  beziehungslosen  Menge  verdienen.  Diesen 
tiefbedeutaamen  Gedanken  entwickelt  Pinto  Soph.  348  (246  b)*)  in 

*)  Der  strengen  Genauigkeit  halber  bemerke  ich,  dan  Plato  lelbtt  dieun 

rtlill  rt  «r,  S«k»Ma  mm«  Flau.  23 
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der  ktitisclien  Auseinandersetzung  mit  Euklid  und  den  M^arikenu 
mit  welchen  ihn  sowohl  persönliche  f reundscbaft ,  ouvfjiteta ,  »b 
auch  eine  wenigstens  auf  den  ersten  Blick  nahe  wissenschaftlidK; 
Verwandtschaft  verbindet  Sind  doch  auch  sie  im  Q^ensAtz  zu  da 
Materialisten  ipfXot  siSöv  und  stellen  gewisse  Vorstellungen  oder  ee- 
körperlicbe  Gedankenbilder  als  die  wahre  o&oia  auf,  wobei  sie  iwi- 
achen  einer  Mehrheit  oder  scbliesslichen  Einheit  derselben  geschwankt 
zu  haben  scheinen.  Lassen  wir  letzteres  als  gegen  Parmenides  er- 
ledigt bei  Seite  und  achten  jetzt  nur  darauf,  dass  sie  wie  dieser  jece 
oiaia  jedenfalls  in  st&rrer  Unbew^Uchkeit  und  ewiger  W^andellosig- 
keit  denken,  del  xati  TaÖTcb  (bgaÜTwg  Ix^a  -rtjv  övrwc  ouotav,  wäh- 
rend sie  daneben  die  gemeine  körperliche  Wirklichkeit  als  Gebi*t 
des  ruhelosen  Werdens  ansehen,  yiveoiv  5k  SXKoxe  SXkia^  24>>i 
Die  denkende  Gemeinschaft  der  Seele  mit  der  Ersteren  ist  der  h- 
ftafide ,  während  die  Erfassung  der  zweiten  durch  Einwirkung  dei 
Körper  auf  unsere  Sinne  sich  vollzieht. 

Hiegegen  geht  nun  Plato  in  ganz  eigentumlicher,  aber  sachlich 
hochinteressanter  Weise  vor,  wie  wir  sie  sonst  kaum  oder  nirgeadi 
bei  ihm  finden,  so  dass  sich  die  betreffenden  Oedanken  auanehin«!! 
wie  {geistvolle  Apperytl's  oder  nicht  zur  dauernden  Flamme  gewor- 
dene Lichtblitze  —  bekanntlich  ein  Fall,  der  sich  gerade  bei  grossem 
Geistern  gar  nicht  selten  ereignet,  da  sie  mit  dem  Licht  nicht  so 
ängstlich  zu  sparen  brauchen.  Hart  vor  der  Auseinandersetzung  mii 
Euklid  war  nämlich  aus  der  sonst  weniger  bedeutsamen  Kritik  der  Ma- 
terialisten (vgL  oben  S.  317  Anm.)zuletzt  anversehens  die  geniale  Ahnung; 
aufgetaucht,  dass  es  eine  Fassung  der  Körperlichkeit  geben  könnt«. 
welche  allem  Streit  auf  einmal  ein  Ende  machte  und  die  höhere 
Kinheit  von  Materialismus  und  Spiritualismus  bilden  wOrde.  Uoii 
welches  ist  diese  Fassung?  ,Ich  behaupte,  wenn  Etwas  iigend  das 
Vermügen,  Süva)ii;,  besitzt,  auf  ein  Anderes  einzuwirken  oder  von 
dem  Geringsten  die  unbedeutendste  Veränderung  sei  es  auch  aar 
ein  für  alle  Mal  zu  erleiden,  das  Alles  sei  wirklich.    Denn  um  du 

Abscbnitt  eelner  Untersuchung  die  von  mir  voran geatellte  Lehre  f  on  der  koi- 
viuvIoL  -stv&i  in  einem  gewissen  Hyateronproteron  erat  nachscbickt.  Ich  ^Isnht 
nber  doch ,  Aaä»  meine  leichte  Umstellung  sachlich  garechtfertigt  nod  itun 
besseren  Verständnis  geeignet  ist,  zumal  ja  der  Sophitta  überhaupt  in  for- 
maler Hinsieht  Vieles  zu  wQuscheu  übrig  lässt  und  mehrfach  lu  einem  et«u 
freieren  Gikug  nOtigt. 
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iide  zu  definieren  (dpov  ipi^etv)  erkläre  ich,  dass  es  nichts  An- 
is ist  als  Süvotnn*  247de*).  Ohne  dies  föt  die  natürliche  Kör- 
»elt  weiter  zu  verfolgen,  wird  sofort  zu  dem  Versuch  überge- 
ben ,  die  leblose  Starrheit  der  Euklidischen  e.l5ij  oder  oüda  in 
lieber  Weise  za  erweichen  ond  ihnen  die  erforderliche  Beweg- 
keit  zn  sichern,  in  Ermanglung  welcher  ihr  Wert  im  Ganzen  der 
Itanschaaung  schwer  abzusehen  isL  Wenn  wir  vorhin  hörten,  dass  die 
xtit;  oder  das  Vermögen  zn  wirken  und  zu  leiden  Oberhaupt  das 
irhaft  letzte  Wesen  alles  Seienden  bilde,  warum  sollte  dies  nicht 
h  auf  das  övx<i)(  6v  jener  Idealwelt  Anwendung  finden?  Was 
denn  «chliesslich  der  aaf  sie  gerichtete  Erkenntnisprozess  anderes, 
ein  Wechsel Terhftltnis  von  Than  und  Leiden  ?  Die  Seele  erkennt, 
I  das  ist  ohne  Zweifel  ein  Thnn ;  das  Objekt  aber  wird  erkannt, 
let  also  offenbar**).  Han  mag  sich  g^n  dies  Zugeständnis  win- 
I  und  drehen,  wie  man  will,  man  wird  es  nicht  vermeiden  können, 
er  .wollen  wir,  beim  Zeus,  uns  no  leicht  Oberreden  lassen,  das 
Ikommen  Seiende  entbehre  der  Bewegung,  des  Lebens,  der  Seele 
1  Vernunft,  es  lebe  und  denke  nicht,  sondern  sei  ein  EbrwQr- 
es ,  Heiliges ,  der  Vemnoft  Ermangelndes ,  unbeweglich  Fest- 
hendesP  Denn  hat  es  Vernunft  —  was  man  ihm  gewiss  am 
nigsten  absprechen  mi^  —  so  hat  es  auch  Leben ;  wenn  Leben, 
Seele;  wenn  Seele,  so  auch  Bewegung'  ä46e,  349a. 
Von  dieser  meteorartigen  Schauung  wird  non,  um  die  Bedenken 

*)  Oboe  irgead  welehe  UebertreiboDg  geiagt  ut  dai  die  geiitTolle,  ob 
:b  wirkungsloe  geblieben«  Vorkutnabme  der  Art ,  wie  sweitaaiend  Jahre 
Uer  Leibnil  den  unertr&glicheii  kartet! aniichen  Dualiima»  von  grobmate- 
liitiieber  Faunng  d«e  KOrper«  aad  Rpitiii^t  »piritutliitiecber  Anietinng  des 
iiti  duTcb  den  Uittel-  and  BrtlekenbegriR  der  Kraft  (betw.  der  indifi- 
ellen  KrafteabitaDi  oder  Uonade)  su  Giituten  beider  feindlichen  Parteien 
eroand  (Tgl.  i.  B.  den  Aufiali:  Si  l'euence  du  corp«  conüite  dana  l'^ten- 
e?  dp.  phü.  td.  Erdmatm  S.  U2).  Auch  mit  Lotu'i  Faiming  der  Subetani 
fft  dee  iltcB  Plato  obige  Definition  fait  wOrtlicb  tuaammen ,  ig),  hotte 
rtafh.  73,  84,  481  und  *on*t. 

**)  Tgl.  QbrigeBs  die  richtige  Bemerknug  der  neueren  Logik  Ober  den  eigen- 
mlicben  Charakter  dieter  imodaleD  Kategorien«,  wie  «eben,  bOren,  erkennen 
dgl.  Sind  e«  mit  PUto  wirklich  Aktiva,  wie  wenigstem  im  Deutachen 
»  Sprache  meint?    Uerade  du  Griechiacbe  deutet  etwa«  andere«  an ,  wenn 

die  Tcrba  lentiendi  Axobo),  ftixo,  oJaMtop^u  u.  a.  lieber  mit  dem  Genitiv  de« 
jJekU  konstmieTt:  tod  etwa«  her  hOren  oder  einen  Kindruck  empfangen, 
■o  leiden  in  «einer  Art 
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gegen  sie  zu  schwichtigen,  zur  xotvuvEa  yEVäv  Gberg^i^aiigen,  dem 
Erkenutnisgrund,  wie  wir  sahen,  die  Analogie  des  Urteils  und  aäaa 
dugiTvXox'/i  bildet,  während  ihr  Realgrund  oder  ihre  metapbTBisdif 
Möglichkeit  eben  nach  rflckwärts  in  obigem  so  merkwQrdigeD  Ver- 
such der  Ideenbelebung ,  ja  beinahe  Personifizieraiig  zu  sehen  ül 
Lassen  wir  diesen  fallen,  den  Plato  selbst  in  Bälde  wieder  au%ibt. 
und  ziehen  Oberhaupt  an  seiner  xotvuivfa  yEViöv  das  Ontolt^^be  ut- 
Ideenniässig  Hypostasierte  ab,  so  bleibt  davon  sogar  auf  dem  fest«c 
Boden  der  neuzeitlich  nüchternen  Logik- Metaphysik  noch  itt 
tiefste  äedanke  der  ächten  philosophischen  Spekulation  Obrig.  Vtu 
meint  denn  z.  B.  ein  Eant  anderes  mit  seiner  —  freilich  von  den 
Wenigsten  verstandenen!  —  ,  ursprünglich  synthetischen  Einheit  ie 
Ä|)peraeption'',  an  welcher  Alles  hänge?  Was  meint  er  anderes,  ai' 
diesen  objektiven  voO(,  der  auch  in  Plato's  obiger  Schluaskette  be- 
Jietrschend  voransteht,  deutlicher  gesprochen  diese  durcfa^ngige 
lückenlose ,  unbedingt  zuverlässige  xoivtovia  aller  Gedankenbestim- 
iiHin^ren,  wodurch  sie  wie  die  näcbstverwandte  Spezialweit  der  Mathe- 
luatik  einen  rationalen  geistigen  xda|io;  mit  dem  berrlicbsten  im- 
matienten  Strasseonetz  statt  eines  atomistischen  oder  chaotisch«! 
Haufens  von  Einzelanschannngen  bilden,  deren  jede  als  nnicum  zuo 
blossen  Anstarren  dastflnde  ohne  Fäden  und  Beziehungen  feiner  An. 
welche  das  Denken  zn  den  näheren  oder  ferneren  und  fernsten  Mii- 
bürgern  in  diesem  lichten  Vemunftsystem  leiten  würden  ?  Man  denkt 
z.  H,  an  das,  was  natürlich  unserem  Ideenlebrer  im  Vordergrund  dc^ 
InteiesBes  steht,  ich  meine  die  sinnige  Ordnung  des  Seienden  in  Art^Q 
uiiil  Gattungen,  überhaupt  die  verknüpfende  Rolle  des  ÄllgemeiDen. 
oIhk'  dessen  roten  Faden  durch  Alles  hindurch  nnser  Denken  niclii 
eintnal  Stückwerk,  sondern  einfach  unmöglich  wäre.  Man  dentr 
feiner  (mehr  neuzeitlich)  an  die  überwältigend  rationale  AJlgemein- 
gesctzlichkeit  im  wiederholungsreichen  Werden ,  ohne  welche  wir 
wiederum  ratlos  vor  einem  betäubenden  Wirbel  stünden.  All'  di$ 
ist  nicht  so  selbstverständlich  oder  gar  nicht  anders  mSgUch .  wie 
wir  meistens  durch  die  glückliche  Thatsächlichkeit  verwShnt  nnl 
gejfen  das  logisch- metaphysische  Wunder  der  objektiven  Weitver- 
nutift  abgestumpft  meinen.  Aufs  Treffendste  wird  dies  in  nnserei 
Zeit  immer  und  immer  wieder  namentlich  von  Lotze  ausgeführt,  der 
iuicii  bierin  den  genialen,   aber   bekanntermasaen  meist  wenig  ver- 
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Ddlichen  Kant    dsnketiswert   erläutert   nni)    fortsetzt,    virl. 
tze  Logik  S.  25  nnd  559,  Mäaph.  132  und  sonst  oft. 

Kehren  wir  xa  Plato  zurOck,  so  darf  er  sich,  aach  abgesehen 
a  solchen  geistvotlen  und  tiefgründigen  Gedanken  für  alle  Zeiten, 
n  Schluss  seines  gewaltigen  dialektischen  Ringens  im  Snphista 
t  bestem  Gewissen  anf  die  Worte  berufen ,  mit  denen  er  es 
c^onnen  hatte:  M^  toEvuv  EpiSc;  SvExa  |ii]8i  jiatSuS;,  £iXk  a:i:ouS^ 
7bc.  Da  aber  fOr  minder  wohlwollende  nnd  namentlich  flUch- 
:ere  Leser  der  Schein  ohne  Zweifel  kein  gOnstiger  war  (und  noch 
ute  ist),  da  mit  andern  Worten  in  der  Tbat  die  VerwechHelung 
seres  Dialogs  Sophista  mit  der  eristiscb  hohlen  ond  frivolen 
phistik  manchen  seiner  Zeitgenossen  nicht  sehr  ferne  la;; ,  so 
ringt,  wie  wir  bereits  sahen,  vor  Allem  hieg^en  der  Dial.  h^uthy- 
m  ein,  dessen  inhaltliche  Spitzen  in  dialektischer  Eteziehmig  wir 
st  jetzt  nach  Dnrch  Wanderung  seines  Vorgänge rdialogs  verstehen. 
Wenn  zwei ,  will  Flato  im  Enthydem  ungefähr  sagen ,  auch 
heinbsr  dasselbe  than,  so  ist  es  doch  noch  lange  nicht  dasselbe, 
h  verbitte  mir  daher  jede,  auch  die  leichteste  Zus8mmen.sti?llung 
it  solchem  Possen reisservolk,  wie  die  hoplomachiachen  ElopftKchter 
utliydem  nnd  Dionysodor  es  sind  (und  Sokrates  bei  seinoni  zwei- 
aligen  Eintreten  ins  längere  GesprSch  es  ihnen  anRdrQeklich  an- 
sätet). Denn  mir  ist  ee  mit  meiner  Dialektik  ein  heiliger  Ernst, 
lein  Operieren  mit  dem  dviiXifttv  Eutk.  285  d  ist  oTtouSf)  ti'jff^rfln- 
igster  Art  und  nicht  nociSiii,  wie  z.  B.  bei  Antisthenea,  der  sogar 
ber  das  ivtiX^yEiv  schrieb.  Dasselbe  gilt  von  meinem  ümajiringen 
lit  den  Begriffen  ccötö;  und  lupo;  (texOxöv  nnd  ^xepov  im  iSnphi-ita) 
Cuthyd.  298.  Und  wenn  ich,  was  ein  Hauptpunkt  ist,  meine  Ideen 
nmerhin  absolut  setze,  so  ermSglicht  mir  die  xocvuvfa  ywüv  und 
ie  Anerkennung  des  relativen  N^ichtseins  (im  Soph.)  fOr  diis  eni- 
iriKhe  Sein  dennoch  die  erforderlichen  näheren  Bestimmangüii  od^r 
etenninierenden  Zusätze,  izapa^HfpMxa ,  bezw.  das  ndtige  /.otzi  ic 
.nzubringen,  während  Eure  Tumaltuareristik  so  hölzern  ist  wie 
khreinersarbeit  {intpfd^o^i  *)  &iiup  ol  STi^ioupyot  Eulli.  -'SOI  c) 
ind  aas  dem  .Wissenden*  flugs  einen  Allwissenden,  aas  dem  „Vater* 

')  Nebenbeibemerkt  ein  Lieblinguiudmck  dea  hier  immer  mitvurubwe- 
■eoden  pctMaiichen  KanstachreinermeiRtera  leokrate«,  vgl.  i.  B.  desücn  Itede 
in  Philipp  85  >xoI;  tftpfii^Mft«  xsl  Sianevilv  iuva^ktw^i*. 
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einen  Vftter  aller  Wesen,  sogar  der  HOmtchen  und  Ferkel  nucii 
weil  er  ja  unmöglich  Vater  and  zagleicli  Nichtrater  sein  könne  E^i 
3!)8  ä  e  (vgl.  das  (i^  |tiya( ,  Oberhaupt  das  vemOoftige  non-Ä  i- 
Soph.).  Und  wenn  ich  für  das  Verhältnis  meiner  Ideen  zu  den  dk- 
jekten,  z.  B.  der  SchSnheit  zu  den  vielen  schönen  Dingen  den  Aoi 
druck  napetvai  brauche,  so  mnsa  man  schon  mehr  selbst  ein  Ocki 
seiu,  wenn  man  weiterschliessen  kann:  also  ist  der  ein  Ochse,  'm 
dem  ein  Ochse  steht,  nstpaYiyverat  (wohl  Hieb  aaf  das  bekaan» 
Wort ,  das  dem  Äntisthenea  zugeschrieben  wird  :  Ein  Pferd ,  meii 
guter  Plato,  sehe  ich,  die  Pferdheit  aber  nicht  —  weil  nach  PUto': 
Antwort  ihm  das  Auge  daftlr  fehlt)  *). 

Der  erste  Gang  des  dialektischen  Ringens  wäre  hiemit  im  So 
phista  glücklich  durchgekämpft,  wie  Plato  sich  glaubt  sagea  n 
dürfen.  Ihm  fo^  nun  aber  ein  zweiter,  der  noch  viel  schwierig«! 
ist.  Denn  jetzt  gilt  es  nicht  mehr  bloss  die  xctvwvCa  yev&y  i.  i 
die  Vielheit  und  organische  VetknDpfung  im  oberen  Reich,  sooden. 
weiterhin  wenn  möglich  die  xoLvuvfa  zwischen  der  Welt  der  \i»x 
und  der  natflrlichen  Realwelt  selbst,  wo  die  Vielheit  uad  das  An- 
derssein erst  recht  und  viel  harter  sich  geltend  machen  (fast  nacii 
dem  Wort  unseres  Dichters :  Leicht  bei  einander  wohnen  die  Ge- 
danken, Doch  hart  im  Räume  stossen  sich  die  Sachen).  Jene  veit- 
tragende, wie  wir  sahen  halbstillschweigend  vollzt^ene  Verschmtl- 
zung  des  sokratischen  Begrilfs  jeglicher  Wertstnfe  mit  der  Idee  hatte 
das  Problem  des  Sophista  zwar  nicht  erst  geschaffen,  wohl  aber  zu- 
gespitzt. Ganz  ähnlich  er^^eht  es  in  einigem  Zusammenhang  damit 
iin  erem  jetzigen  neuen  Problem. 

Zwar  stellt  schon  der  Phaedrus  die  aristokratischen  Gipfelideeo. 
welche  ihm  gleich  den  höchsten  Bergzacken  beim  Sonnenanfgaag  in 
Gebirg  zuerst  aufleuchten,  in  ein  farbenprächtiges  Jenseits  Sbet 
')  Bemerkt  «ei  übrigeas,  daas  der  Text  dei  Eutbjdein  ulber  aach  nidii 
ein  einziges  Ha]  den  Ausdruck  arSoc  oder  liix  aufweiit.  Denn  die  Angil« 
in  Ast'i  Lexicon  Plat.  11,  87  int  ein  Drnckfehler,  indem  Eiitbydem  eteht  itatl 
Kiit.lijphro  6  d.  In  dieser  Umgebung  von  Dialogen,  die  sonst  geradesa  diTon 
wimmeln,  ist  jenes  Fehlen  sicherlich  nicht  Eufftllig  (nnd  selbtTenUadlich  nar 
fi'ir  vine  eebr  ilusserliche  Kritik  ein  Beweis  gegen  meine  Stellung  des  EuUij- 
dem).  Plato  war  gewiss  über  sein  »ewiges  ttSoc — IStct  —  Y'vo£-Qerede<  TerhShnl 
worden  und  tbut  es  nun  in  trotziger  SoheinbehehruDg  darauf,  das  Wort  ein- 
ma.!  auch  gani  zu  Teemeiden,  weil  er  nicht  Perlen  unter  solobe  Qesellicbift 
weifen  will. 
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Wirklichkeit;  aber  das  geschieht  noch  in  Form  des 
rtfaas  nnd  darum  nicht  entscheidend.  Die  nüchterne  Darstellung 
r  nächstfolgenden  Dial<^  zeigt  dagegen  ein  beachtenswertes 
bwanken,  das  eben  die  Uebergangsschnften  in  Plato's  Entwicklung 
r  Ideenlehre  kennzeichnet.  Tm-Kratylns  sowie  in  der  mit  ihm  sicher 
«entlieh  gleichzeitigen  Rep.  A — B  (Buch  X)  lesen  wir  von  der  Idee 
i  Weberschiffchens,  Tischs  and  Betts.  Da»  sind  nun  einerseits  acht 
«tonische  Ideen,  ein  3vtü);,  xeXivti  3v  lir/i.  597a— e;  andererseits 
rd  von  ihnen  wiederholt  gesagt,  sie  seien  Iv  t^^  fijaet'*'),  oder 
issen  sie  im  Kratylns  besonders  386 de  geradezu  die  oüsist  und 
1015  de«  Dings,  auf  welche  der  nächste  beste  Handwerker  hinschauen 
id  sie  in  irgend  einem  passenden  konkreten  Stoff  nuchbilden  kann. 
u  deutet  denn  doch  auf  keinerlei  getrennten  löi^oi  vot]t6;  (oder 
EEpoupsivto;) ,  welcher  nur  dem  dialektisch  (^''eschulten  Denken  zu- 
inglich  wäre.  Auf  dieser  Stufe  ist  das  e^öo;  ein  seltsames  Mittel- 
ng  von  höchst  verdichtetem ,  aber  noch  wesenhaft  : 
akratischen  B^riff  and  platonischer,  auf  dem  Weg  zur  transcen- 
>nten  Sonderung  befindlichen  Idee. 

Erst  imParmenides  tritt  das  folgenschwere  und  bedenkliche,  von 
her  bekanntlich  am  meisten  angefochtene  '/Mp'-c,  und  Xf^p'-CELV  fOr  die 
leen  ausdrDcklich  and  mit  hSrbareter  Betonun^j;  auf:  XiupU  l^^v  e 
■jzk  dEna,  X^p'i  ^^  "^  toütüiv  aö  ^-tk^owiL  Parm.  130  h  (worauf  in 
em  kanen  Abschnitt  130  b — 3.9 J  &  dasselbe  x<üp-(  »och  siebenmal  wie- 
erkehrt).  Und  eingeleitet  wird  die  Sache  /SO  h  mit  der  bemerkens- 
erten  Frage:  Koct  ^ot  ttui,  aOib;  oli  '/jz^  Zvi^ptflon  ü;  XeyEi;, 
upl;  |iiv  o.  8.  w.  Dies  deutet  darauf  hin,  dass  das  entschlossene, 
on  Farmenides  (oder  dem  jetzigen  Plato)  sichtlich  gebilligte  -/(\i^li 
erhältnismSssig  nen  und  noch  nicht  langv  vollends  durchgebrochen 

*)  El  ist  flbri^D*  iii(ageb«n,  dait  der  Aii^Hriick  ^'i-ni  tnt  «ich  Allein 
ind  vamei  dem  nfther  bettimmenden  Znaammeuhnnt;  )>ei  Pluto  nicht  ichlecht- 
lin  lieber  nnr  die  natarliche  Wirklichkeit  bezeichnet,  l'haeda  103  b  redet 
.  B.  Tou  dem  iweifello«  eine  Idee  teienden  ti'i-.'.  t6  tvctvilov  als  von  etwaa 
1  Tj}  t'kmi  (im  UnterKbied  von  xb  Iv  %[v).  Aehnlich  wftre  Pam.  132d:  «Ti 
!ti]  n(Rif  KapaBt(f|i>Ta  loxdvsi  tv  t^  f'totK,  wenn  nicht  mit  Neueren  da«  tt 
kohngeben  iat,  Im'enteren  Fall  mOuten  wir  Tilr  beide  Stellen  ani  Dialogen, 
lie  anbedin^  die  TranMendeni  der  Ideen  vertreten,  da»  xfiac,  wie  anch 
1er  Kommentator  Prokl na  andeolet,  alt  Dogeniiiu'n  Auadnick  etwa  FQr  dai 
gabmen .  waa  wir   objektive  Realitlt  flberbanpt .    ob  diesseiti  oder  jenieit« 
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ist.  Doch  wird  es  mehr  oder  weniger  schon  fflr  die  ganze  diai«l- 
tische  Gruppe  vom  Sophista  an  mitgelten,  ähnlich  wie  die  js  aoct 
erst  im  Pannenides  formulierte  und  offen  ausgesprochene  Kriiebiiii<: 
aller  eokratischen  Begriffe  zu  Ideen. 

Die  treibenden  Motive  zu  diesem  X'^P'-^'^'-'*  ^^^^  reichen  in  da 
ersten  Anfang  der  Ideenlehre  zurQck  und  verteilen  sich  auf  beid^ 
Wurzeln  derselben,  welche  wir  oben  nachgewiesen  haben.  Die  im  Di«^ 
seits  unbefriedigte  Sehnsucht  nach  etwas  Besserem  war  von  Haas  aa^ 
tratiscendent.  Hiegegen  hätte  allerdings  die  ndchteme  Sokratik  dt 
Gegengewicht  sein  können.  Aber  non  machte  sich  besonders  in 
Theiitet  das  erkenntnistheoretische  Interesse  mehr  und  mehr  geltend. 
für  dos  wahre ,  voUbOrtige  Wissen  auch  ein  ebensolches ,  plastiacl 
und  reinlich  für  sich  abgegrenztes  und  fixiertes  Objekt  oder  Gebi^ 
von  solchen  Objekten  festzustellen,  die  ausser  der  trübenden  BerOhraos 
mit  dem  Ftuss  der  gemeinen  Wirklichkeit  stünden ,  bvTWQ  Svra  för 
die  övT<))£  imaxiiin}.  Beide  Interessen,  die  gemflUiche  Sehnsacbt  und 
die  strenge  Anforderung  an  Vollwissenschaflilichkeit  brauchten  nur 
zuh^iiuimenzufliessen ,  gerade  wie  die  ursprünglichen  Ideen  und  die 
sokratischen  Begriffe,  so  haben  wir  jenes  yjüipii  oder  die  in  nOil)- 
teniem  Ernst  behauptete  andere  Welt  von  metaphysischen  Selbst- 
weseuheiten,  welche  der  Phaedrus  einst  im  Nebel  des  Mythus  hatte 
auftauchen  lassen'"). 

■)  Ob  eine  Klchs  Anachnuatig  Anderen  und  besonders  nna  Heutigen  pwt 

oder  nicht,  ist  n&türlicb  f(lr  die  geschichtliche  Darstellung  all  solche  Tollkon- 
men  gleichgültig.  Immerbin  jedoch  mOchte  ich  hervorheben,  wie  gerade  di« 
eiii^'ebend  genetische  Behandlung  dieser  Fragen  mildernd,  um  nicht  tu  s&gn 
vei'sühaend  wirkt.  Wir  sehen  dadurch,  dass  wenigstens  die  uns  aufraUeoditt 
(ipatalt  der  Ideenlehre,  jenes  ilogische  Proletariat*  gar  vollend«  auch  Doch  im 
aristokratiechen  x'^p'C  ^i*^  '^^r  allmählich  und  nicht  ohne  apQrbares  Wider- 
etreljen  unseres  grosaen  Philosophen  gemacht  hat.  Und  fSr'a  Andre  werden 
nir  bald  finden  ,  dass  er  aie  wenigstens  in  dieser  Zuapitzuog  auch  nur  knn 
feslliielt.  Dagegen  verbietet  mir  mein  unbefangenes  geschichtliches  Gewissen, 
der  Umdeutung  beizutreten,  wie  sie  namentlich  Lotze  in  seiner  Logik  S.  513 
bei  dem  Abschnitt  >Ideenlehre<  mit  folgenden  starken  Worten  einleitet:  >& 
ist  seltsam,  wie  friedlich  die  hergebrachte  Bewunderung  des  platonischen  Tief- 
einoK  Hieb  damit  verträgt,  ihm  eine  so  widersinnige  Meinung  suiutrauen,  näm- 
lich ein  Dasein  der  Ideen  abgesondert  von  den  Dingen  und  doch  äbniich  dem 
Sein  der  Dinge.  Man  würde  von  jener  (Bewunderung)  zurackkommen  müssen, 
wenn  Plato  wirklich  diese  (Ueinung)  gelehrt  und  nicht  nur  einen  begrüBicfaen 
und  verzeihlichen  AnlasB  zu  einem  so  grossen  Miss  verstand  nie  gegeben  hätte*. 
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Aber  fieilich  erhebt  sich  hiegegeneogleichein  Bedenken,  welchem 
Plato  selbst  in  seiner  ganzen  Schwere  und  Tragweite  »ufwirft  unci  an 
das  von  ihm  so  ent«chieden  ausgeaprocbene  yy^'.i  im  I'armenides  an- 
knüpft. Ist  denn  ein  solches  Trennen  nicht  gerade  für  das  eben  ge- 
nannte Interesse  der  wahren  Erkenntnis  mehr  ala  zweischneidig, 
beiast  ea  nicht  Ober  das  Ziel  weit  hinauKsihiebsen,  wenn  wir  die  Ob- 
jekte des  ächten  Wissens  in  eine  derarti^'e  Hohe  und  Ferne  rücken 
oder  jedenfalls  von  der  natQrlichen  Wirklichkeit,  unserem  tmver- 
xneidlichen  Standort  und  Au^^ngspnnkt  ^o  völlig  trennen,  dass  die 
Erreichung  jener  keum  mehr  möglich  .silieint  und  .eine  entschie- 
dene Notwendigkeit  sie  fOr  die  Natur  des  Menschen  unerkennbar 
macht*?  Varm.  135a.  Dann  droht  uns,  dass  wir  uns  bescheiden 
mOssen  mit  der  Incor^Hij  und  dXVjö-eia  t.x(,'  Jj[iEv,  dagegen  auage- 
scblosseD  sind  TOD  der  Erkenutnisan  sich,  also  auch  von  derji-nigen  der 
Ideen.  Eine  solche  würde  ea  nur  noch  für  'lie  Gottheit  geben,  welche 
dafür  umgekehrt  mit  dem  Erkennen  uml  Herrschen  nicht  in  unsere 
Niederung  herabzasteigen  Term&chte  ISS. 

Auf  der  andern  Seite  geht  es  schlechterdings  nicht  an  und  könnte 
nur  mit  Preisgebung  der  Dialektik  oder  Philosophie  selbst  geschehen, 
wollten  wir  einer  (höchst  wahrscheinlicli  von  kritischen  Zeitgenossen 
l'lato's  nab^elegten)  Auffaaanng  beitri'tin ,  welche  allerdings  jene 
Tranacendenz  und  ihre  misslichen  Folgen  aufs  gründlichste  beseitigt. 
Es  wäre  die  Betrachtung  der  Ideen  als  hlossir  immanenter  Gedanken 
in  unserer  Reale.  Aber  hi^egen  wissen  wir  schon  lange,  dnxs  der 
Gedanke  nach  Plato  ein  festes  und  bestiunntes  Objekt  braucht,  auf 
welches  er  sich  bezieht,  und  dass  er  ohne  dessen  gediegene  Realität 
sozusagen  in  der  Luft  schwebt  133  h  c  (vgl.  besonders  die  Interessen- 
richtung  im  The&tet).  Also  bleibt  nur  übrig,  jenes  x'^P-s  nicht  das 
letzte  Wort  sein  zu  lassen,  sondern  zu  sehen,  ob  es  sich  nicht  doch 
einigermassen  erweichen  lässt,  oder  amlers  ausgedrückt,  ob  nicht 
eine  Brücke  zwischen  beiden  Welten  schbi^bar  ist,  welche  in  erster 
Linie  das  theoretische  Erkennen  der  Idei-u  für  den  diesseitigen  Men- 
schen (und  daran  anknOptend  die  praktitsi^he  Einbildung  derselben 
ins  Diesseits)  zu  Recht  bestehen  läset.  Denn  dies  betrilTt  das  wich- 
tigste Bedenken,    welches  gehoben  und  ins   Reine  gebracht  werden 

Ich  meinerMit*  «age  hier  g«gen  Plato,  wie  gct^en  Lotie  (imd  Andr«,  die  Ihm 
iiiitimmen);   Aniicui  Platc,  sed  migia  amica  writtial 
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niuss,  wenn  sich  daneben  auch  noch  vieles  Ändere  TOibringen  liesK. 
TtoXXi  jiiv  Yäp  äXXa,  ndytorov  8i  x68e  133b*). 

*)  Deutlich  gena^  sagt  uns  dnmit  Plato,  wa>  wir  tod  den  TerBcbiedenf? 
Einwiirien  gegen  die  Ideenlebre  zu  halten  haben,  welche  der  Pu'meoidei  i> 
seinem  ersten  Teil  139,  beiw.  131—137  0  der  Reihe  nach  aufführt,  itat 
scheinen  mir  hinsichtlich  ihrer  Herkunft  und  Bedentnng  meist  in  der  Eion 
oder  ikndern  Weise  miss verstanden  zu  werden,  indem  man  die  eigentämli^ 
neckische  und  ironische,  dabei  aber  doch  sehr  berechnete  Daratellonj^swem 
uneerea  Philosophen  nicht  genug  beachtet.  Offenbar  sind  sie  D&mlich  weds 
der  Quelle  noch  dem  Wert  nach  einander  gleichgeordnet.  Nnr  der  von  oüs 
oben  im  Text  bebandelte  Punkt  ist  vollbilrtig  und  von  Plato  selbst  als  ul 
eher  anerkannt  und  bebandelt,  die  anderen  dagegen,  welche  ihm  TorangeliFi. 
sind  kaum  als  plänkelndes  Vorspiel  aneusehen,  etwa  wie  manche  Bewein 
mehr  ad  honiinem  im  Protagoras  und  namentlich  im  Theätet,  während  iit 
sonst  so  hedentsame  Zwlschenbemerknng  Ober  die  folgerichtige  Zulassung  all» 
und  jeder  Begriffe  znm  Rang  von  Ideen  wenigstens  im  ZosaromeDhaug  d«< 
Farmenides  überhaapt  nicht  oder  höchstens  sehr  nebenbei  als  Einwand  gegee 
die  Ideenlehre  zählt.  Daher  der  dicke  Strich,  welchen  der  Verfasser  xwiechn 
beiden  Gruppen  wirklicher  Einwände  zieht,  wenn  er  nach  Abmachung  der 
Kinen  und  vor  dem  Uebergang  znm  Andern  ausdrDcklich  sagt:  Wine  also 
wobi,  doBs  du  (mit  allem  Bisherigen)  um  eH  gerade  herans  zn  sagen,  die  Schwie- 
rigkeiten, welche  sich  mit  der  Annahme  der  abgetrennt  fflr  sich  seienden  Idw 
ergeben,  noch  nicht  einmal  anstreifst,  sS  toWov  Ta^,  Sri  ÜJC  ino:  alntlv  oM^ib 
SiTLEL  a'jt^£  5<n)  iailv  ^  dnopta,  A  £v  sISoe  Exstnov  t'Dv  ivrtav  dtf  xi  d^opi^^äiiEv^ 
&>]aE'.;  139  n  6,  worauf  sofort  jene  erkenn  tnistheoretische  Aporie  als  da8|i*rtCT;7> 
vorgenommen  wird.  Das  ist  die  überlegene  Ironie  des  wahren  selbstbewnsit«! 
Philosophen,  welcher  sich  den  sebwersten  und  allein  nennenswerten  Einwurf 
in  eigener  Person  macht,  während  er  auf  die  Einwürfe  kleiner  Qegner  fut 
wie  auf  Spätschen  heruntersieht.  Denn  aus  fremdem  Lager  stammen  sie  as- 
verkennbar ,  das  zeigt  schon  ihr  massiger  Oehalt ,  wie  namentlich  die  bamo- 
riitische  Art,  in  welcher  Plato  sie  behandelt,  ohne  ein  tieferes  Draufeingebei 
für  nötig  zu  halten.  Und  zwar  sind  es  wahrscheinlich  die  eioigermaseen  ver- 
wandten und  darum  eifersüchtigen  Megariker,  an  welche  wir  dabei  als  an  die 
Urheber  zu  denken  heben.  Ihrem  dftrren  Verstand  sieht  sofort  die  erst« 
Schwierigkeit  ganz  gleich,  wenn  gefragt  wird,  wie  denn  die  Idee,  ohne  zelbit 
in  Teile  zu  zerfallen,  sich  auf  die  verschiedenen  getrennten  Dinge  beliehen 
könni',  gleichwie  ein  Aber  viele  Menschen  zugleich  ausgespanntes  Segeltnd 
über  Jedem  einzelnen  strenggenommen  doch  nur  mit  einem  Teil  seiner  Fläche 
sich  befinde  131.  Ebenso  ist  es  megarische,  aus  Zeno  geschöpfte  Eristik,  weno 
aus  der  zur  massiven  Ol  eich  Stellung  gesteigerten  Aehnlichkeit  von  Idee  und 
Din>;  die  Notwendigkeit  eines  höheren  dritten  über  Beiden  et  sie  in  infini- 
tum  gefolgert  wird,  132 ab  und  nochmals  132 de.  Vielleicht,  dass  in  dieaein 
Einwiind,  der  namentlich  durch  Aristoteles  als  das  Bedenken  des  xptto;  &■•• 
^puiiiriE  sprichwörtlich  geworden  ist,  den  Urhebern  nnbewusat  etwas  Richtig«* 
steckt,  das  sich  später  verwenden  lässt;  daher  dann  auch  möglicher  WeiK 
die  .lonst  nicht  recht  erklärbare  sweimalige  Vornahme  im  Parmenides  (vgl. 
auch  ICep.  5S7c).    Hievon  abgesehen  lässt  Plato  mit   der  Schoonng,   welche 
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Plato  verhehlt  sich  nicht,  dass  es  ein  verzweifeltes  Stück  Arbeit 
sei,   an  was  er  sich  hiemit  mache,  und  gerne  möchte  er  noch  jQnger 

er  den  in  allweg  befreundeten  Megarikern  gegenüber  für  angemeeBen  hftlt, 
den  Stossseufier  wenigstens  dnrchklingen :  »Mit  was  für  hölzernen  und  steif- 
leinenen Köpfen  oder  Kritikern  und  Besserwissern  muss  sich  doch  unsereins 
herumschlagen!  Wollte  Gott,  es  gäbe  keine  schwererwiegenden  Einwände 
f^egen  meine  Ideenlehre;  denn  mit  jenen  fertig  su  werden  wäre  eine  Kleinig- 
keit. Da  muss  ich  schon  in  eigener  Person,  und  wäre  es  auf  die  Gefahr  des 
Selbstmords  hin  (?gl.  den  »Vatermordc  in  F&vmenides  Soph.  241  d),  den  ernst- 
lich wunden  und  gefährlichen  Punkt  in  meiner  Sache  aufdecken  ,  indem  ich 
mir  schliesslich  die  Kraft  zutraue,  ihn  auch  zu  heilen. c 

Bei  dieser  meiner  Auffassung  der  Sache,  welche  sich  auf  die  genaue  Ana- 
lyse des  vorliegenden  Textes  bis  hinaus  auf  die  einzelnen  bezeichnenden  Sätze 
und  Worte  stützt,  kann  ich  schlechterdings  nicht  finden,  was  denn  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  des  endlos  umstrittenen  »Parmenides«  Seltsames,  Unnatür- 
liches  oder  gar  gegen  Plato's  Urheberschaft  Verdächtiges  liegen  soll.     Den 
grösseren  Teil  der  Einwände  gegen  die  Ideenlehre  halte  auch  ich  für  fremden 
Ursprungs,  aber  für  aufgenommen  von  Plato,  bezw.  für  nachgebildet  in  mehr 
oder  weniger  Ironie.    Ist  das  nicht  eine  ganz  begreifliche  Art,  sich  mit  seinen 
Kritikern  abzufinden ,   um   zugleich  das  Bischen  Wahrheit  su  benutzen ,   das 
sich  bei  ihnen  findet  ?    Und  den  Hauptvorwurf  sich  selbst  su  machen  —  nun, 
wenn  etwas,  so  ist  das  acht  platonisch:   oö  ydp  np6  yt  xf)^  äXtib-tla^  xiliTjTio^ 
ivf^p  Eep.  595  c    Deswegen  also  die  Schrift  unserem  Philosophen  absprechen 
und  sie  für  das  Werk  irgend  eines  Gegners  erklären  wollen,  ist  fast  wie  eine 
Beleidigung   seines   selbstlos  nach  Wahrheit  ringenden  Wesens.    Denn  einen 
Plato  wenigstens  sollte  man  nicht  mit  der  Masse  zusammenwerfen,  wo  aller- 
dings das   petrinische:   »Herr,  schone  Dein  selbst!«   der  gewöhnliche  Erfund 
■ein  dürfte.     Auch  das,  dass  Aristoteles  im  Schuldenregister   der  Ideenlehre 
Metaph,  1,  9  (und  XIIJ,  4)  unter  den  15  und  mehr  in,  in  ti  seiner  atomisti- 
scben    Bemängelungen  mehrfach  die  Einwürfe  im  »Parmenides«  wiederholt, 
besagt  bei  der  Art  des  aristotelischen  Kritisierens  schlechterdings  nichts  gegen 
Plato*s  Urheberschaft.     Einmal   kann  man  ja  ernstlich  zweifeln ,   ob  es  letz- 
terem wirklich  gelungen  ist,  sie  zu  lösen  und  damit  endgültig  zu  beseitigen. 
Und  wäre  selbst   das  der  Fall,   so  hätte  es  den  Aristoteles  sowenig  an  der 
Auffrischung  derselben  gehindert,  als  er  in  der  Politik  sich  scheut,  die  pla- 
tonischen Lehren  der  Rep.  su  kritisieren,   ohne   Ton   ihrer  längst  erfolgten 
Verbesserung  in  den  »Gesetzen«  Notiz  zu  nehmen.  —  Soviel  am  gegenwärtigen 
Ort  über  die  Frage  der  Aechtheit  des  Parmenides;  einiges  Weitere  in  dieser 
Hinsicht  wird  nachher  noch  zu  der  ganzen  uns  hier  beschäftigenden  Schriften- 
gruppe su  bemerken  sein.  —  Schliesslich  betone  ich,  dass  bei  meiner  Auffas- 
sung der  Sache  in  vollem  Mass  das  schlechthin  Unerlässliche  geleistet  ist,  den 
ersten  Teil  des  Dialogs  Parmenides  in  organischen  Zusammenhang  mit  dem 
zweiten  und  Hauptteil  su  bringen.    Jede  Fassung   des  ersten  oder  eine  Er- 
klärung des  zweiten,   welche  das  nicht  ?ermag,  ist  nach  allen  Gesetzen  der 
litterarischen  und  besonders  platonisch- litterarischen  Logik  als  ?erfehlt  su  be- 
zeichnen, zumal  wir  finden  werden,  dass  der  Hauptkörper  des  Parmenides  so- 
gar QDgewöhnlich  pünktlich,  fast  übertrieben  symmetrisch  gegliedert  ist. 
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sein,  um  sie  zu  bewältigen,  da  ja  allerdings  von  Mitt«  oder  £nde  der 
vierziger  Jahre  an  die  eigentliche  Lust  und  frohgemute  Keckheit  zd 
aolchen  dialektischen  Gängen  Einem  zu  schwinden  päegt.  Daher  de 
hnmoristiscbe  Vergleich  mit  einem  schon  bejahrten  Eampfroas,  du 
noch  einmal  zur  Wettfahrt  an  einen  W^en  gespannt  werden  soU 
und  zittert  vor  der  Leistung,  die  ihm  bevorsteht  136ef.  (vgl.  die 
ähnliche  Bemerkung  im  henachbarteu  Eutktfdem  273h:  .Fahlst  du 
dich  nicht  zu  alt ,  lieber  Sokrates ,  von  diesen  Brüdern  noch  die 
aocpfa  IpEOTix'^  zu  lernen*?).  Allein,  was  sein  muss,  das  moss  sein. 
Also  nochmals  und  sogar  kräftiger  als  schon  zuvor  die  schneidig- 
sten Werkzeuge  eenonischer  Dialektik  zur  Hand  genommen,  mit  wel- 
chen der  alte  Palamedes  nur  die  Sinnendinge  dialektisch  anünomiecb 
bearbeitet  hatte,  während  es  jetzt  gilt,  sie  noch  viel  höher  hinaaf 
in  Anwendung  zu  bringen  129  e  und  135  d  e.  Vielleicht,  dasa  es  nas 
doch  gelingt,  jene  ersehnte  Brücke  zu  zimmern. 

Den  Eingang  bildet  die  schon  im  Sophista  gel^entlich  be- 
gonnene Kritik  der  Metaphysik  des  geschichtlichen  Parmenides  selber; 
'An'  IjictutoO  xai  Ti];  i^imtxoQ  önoö-ioEtüg  ip^ui^iai  137  b.  Es  wird 
nämlich  137c —  liäb  gezeigt,  dass  alle  Prädikate  oder  Anssagen  des 
alten  Weisen  Ober  sein  Eins  —  welches  schillert  zwischen  dem  arith- 
metischen Eins  oder  auch  geometrischen  Punkt  und  einer  metAphj- 
sischen  Wesenheit  —  ihm  als  unberechtigt  wieder  abgesprochen 
werden  mfissen  oder  dass  jener  bereits  zu  viel  thae,  wenn  er  mehr 
sage,  als  .Eins",  z.  B.  „das  Eins  ist*.  Das  blosse  Eins  als  solchts 
in  abstraktester  Reinheit  genommen  ist  völlig  kategorienlos,  ein  Un- 
SE^bares  und  Unerkennbares,  mit  welchem  nichts  anzufangen  ist  142n 
(vgl.  die  npätere  Anwendung  der  Neuplatoniker,  auch  Augostins  auf 
den  Gottesbegriff}. 

Nun  folgt  als  erstes  Hauptglied  A)  die  positive  EiQrterang  über 
den  volleren  und  damit  erst  brauchbaren  Satz :  i  v  e  i  i  a  t  c  143  h 
bis  160b*),  und  zwar  dies  Einsäe ien de  la)  erwogen  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  Eins  143b  —  155 e,  hezw.   157 h.     Das  Ergebnis 

*)  Bemerkt  sei,  daaa  Plato  die  einselnen  Abschnitt«  daotlioh  und  bui- 
drDoklich  hervorhebt  dnreh  Wendungen  wie:  >Wtr  wollen  annehmen  —  vollen 
jetxt  wieder  Eiirackf^hen  —  wollen  von  vorne  anfangen-  u.  dgl.  Ich  erlaube 
mir  deshalb  nuch  im  Text  die  sonat  pedantisch  ergeheinende  Markierung  der 
Abschnitte  und  AbaätEe  mit  A,  B,  In,  Ib  u.  s.  w. 
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lautet  sumrasriBcb:  Wenn  das  Eine  ist,  gibt  es  auch  ein  Vieles,  gibt 
es  Zahl  und  Zahlen  (indem  jede  eigentliche  Zahl  Einheit  einer  Viel- 
beit  oder  synthetische  Einheit  zweiten  Orads  ist),  gibt  es  flberlimipt 
ein  Anderes  und  eine  ganze  Falle  von  BestimniuDgen.  Hieran  knü|ift 
sich  Ib)  eine  Anhangabetrachtung  155e  —  15?b  Ober  da&  Werden 
als  merkwürdige  Vermittlung  von  Eins  and  Vielem ,  von  Sein  uuil 
Nichtsein  und  Oberhaupt  von  entgegengesetzten  Bestimmungen.  Neli- 
men  wir  diese  Nehenerwägung  Ib  mit  der  Hauptbetrachtun^  \  :i  m- 
aanimen,  ao  erhalten  wir  das  genauere  Resultat:  das  Gins  wird 
Vieles;  auch  andere  entgegei^esetzte  Bestimmungen  wie  Ruhe  und 
Bewegung  gehen  werdend  ineinander  Ober. 

Wenn  dieser  Abschnitt  Ib  Ober  das  Werden  auch  formell  eine 
Neben-  und  Nacberwägung  ist,  so  ist  er  doch  vielleicht  das  Bedeut- 
^uimste  im  ganzen  .Parmenides',  wenigstens  das,  was  uns  sein  eigent- 
liches Absehen  Terhältnismässig  am  meisten  zeigt.  Alles  dreht  sich 
in  der  äusserst  schwierigen  ErOrterung  um  die  dEtono;  ^uol;  des 
l£afcpvi](  156 ce,  von  dem  dargethan  werden  soll,  dass  es  als  unent- 
behrlich anzunehmender  Ponkt  des  Uebergangs  aus  einer  Bestimmung 
in  die  andere,  z.  B.  der  Kühe  in  die  Bewegung  und  umgekehrt  oder 
allgemeiner  des  Seins  in  Nichtsein,  eigentlich  ausser  aller  Zeit  stehe, 
ev  oijSEvi  y!jp6wif  äv  ectj  ,  wie  wiederholt  betont  wird.  Und  ebenso 
befindet  sich  an  diesem  rätselhaften  ansserzeitlichen  Punkt  Alles  auch 
inhaltlich  in  voller  Indifferenz.  Die  Bewegung  z.  B.  ist  hart  imf 
jenem  Uebei^^g  zur  Buhe  weder  Ruhe  noch  Bewegung,  das  Kleine, 
welches  gross  werden  will,  genau  in  diesem  Augenblick  weder  klein 
noch  gross ,  jenes  nicht  mehr ,  dieses  noch  nicht ,  sondern 
el*en  ein  wunderbar  Rätselhaftes  Ober  den  Gegensätzen  ir>7nh. 
Man  sieht  deutlich,  wie  diese  ringende  Dialektik  ihr  nächstes  Vor- 
bild hat  an  des  Zeno  bekannten  Bedenken  hinsichtlich  des  Anfungs 
oder  Endes  der  örtlichen  Bewegung  als  eiuer  Unterart  des  Werdens 
und  der  Verändenu^.  Nur  dass  Plato,  wie  wir  dies  bereits  als  seine 
Absicht  kennen,  die  Frage  viel  allgemeiner  stellt  und  sich  mit  dem 
metaphysischen  Problem  des  Werdens  Oberhaupt  und  auf  jedem  Ge- 
biet herumschlägt.  Ja  in  letzter  Hfihe  genommen  ist  es  dieselbe  Ur- 
frage  ,  an  der  sich  mancher  spätere  grosse  Denker  zerarWitet  hiit, 
die  Frage,  wie  der  unendliche  Inhalt  übergehe  ins  Dasein  nder  wie 
die  possibilitas  zur  ezistentia  komme  (vgl.  Leibniz  de  rernni  urigi- 
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nutione  radicali)  oder  wie  der  Uebei^ang  stattfiade  aus  dem  Aether 
des  roiiieii  Gedankens  in  das  Gebiet  von  Natur  und  Qeist  (Hegels 
Logik).  Näher  bei  Plato's  eigener  Zeit  geblieben  scheint  sich  in 
jeneil  bohrenden  Ahnungen  die  Aussicht  auf  eine  VeTsdbnang  von 
Parmeiiides  und  Heraklit  zu  eröffnen,  indem  beim  Werden  fortwäh- 
rend an  jenem  entscheidenden  Uebergangspunkt  daa  g^ensatzlose 
indifferente  Sein  in  flberzeitlicher  ewiger  Gegenwart  als  Wahrheit  des 
EleatismuB  durchblicke,  die  also  Tom  Differenziemngs-  und  Werde- 
prozess  nicht  verschlungen  werde,  sondern  als  ruhender  Berührungs- 
punkt über  dem  sich  drehenden  Rad  wandellos  throne. 

Indem  wir  Weiteres  hierüber  auf  den  Schluss  versparen,  kehren 
wir  zunächst  wieder  zu  unserer  einfach  berichtenden  Analyse  zarOcL 
Diese  führt  uns  IIa)  zur  Erwägung  des  Einsseienden  nunmehr  un- 
ter dem  Gesichtspunkt  des  xi  äXXx  oder  Vielen  15? b — 1591», 
bezw.  160b,  was  sozus^en  die  Konverse  von  Ja  und  Ib  bild^ 
Als  Gewinn  ergibt  sich  die  ZurQckfahrung  der  Vielheit  auf  die  Ein- 
heit oder  der  Nachweis,  dass  Beides  Korrelate  sind.  Denn  das  Viele 
hat  Teile ,  Teile  aber  weisen  auf  ein  Ganzes ,  somit  auf  Einheit : 
ehenso  ist  jeder  Teil  als  solcher  selbst  schon  eine  gewisse  Einheit 
der  wir  hienach  in  keiner  Weise  zu  entfliehen  vermögen.  Daran 
knüpft  sich  wieder  II  b)  eine  zuspitzende  Anhangsbetrachtung  159  >• 
bis  160  li^  wo  vollends  der  letzte  Schein  eines  Andern  als  wirklicher 
vom  Eins  getrennter  Gegenpartei  vernichtet  wird.  Ein  solches  von 
aller  Einheit  verlassene  Andre  wäre  als  völlig  einheitslos  unzählbar, 
unfassbar,  kurz  ein  Ungedanke,  gar  Nichts.  Das  Eine  ist  somit 
Altes  und  nicht  Eins,  wie  160b  mit  stark  neckendem  Rätsel  gesi^^ 
wird;  nicht  Eins :  in  dem  Sinn,  dass  es  falsch  wäre,  das  Eins  auf 
die  Eine  Seite  zu  stellen  und  ihm  gegenüber  als  zweite  Partei  das 
Andre;  vielmehr  gehört  jenem  der  ganze  Platz  und  nicht  bloss  die 
Hülfte. 

Nnnmehr  unternimmt  die  antinomische  Dialektik  die  Erörte- 
rung B)  über  das  Thema  st  ?v  [i*j  lottv  160b— 166c  und  be- 
traclitet  in  streng  symmetrischer  Antistrophe  das  nichtseiende  Eins 
zunächst  wieder  la)  vom  beherrschenden  Gesichtspunkt  des  Eins 
aus  ViOli—163  b,  bezw.  164  b.  Das  Resultat  ist,  dass  wir  auf  das 
Gleiclie  hinauskommen,  wie  unter  A  la  und  dies  nunmehr  auf  ne- 
gativem Weg  bestätigt  erhalten;    das  ev  n^j  öv  hat  wesentlich  die- 
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elben  allgemeinen,  posiUv-tiegatiren  Prädikate,  wie  das  Iv  äv,  von 
ler  Erkennbarkeit  an  bie  zani  Werden  *). 

Wieder  folgt  Ib)  eine  verschärfende  Anhangsbetrachtung  163  h 
)ifl  164  b,  in  welcher  eigentlich  erst  mit  dem  [i^  öv  Ernst  gemacht 
rird  und  es  jetzt  als  das  reine  Nichts,  nihil  absolutum  gefasst 
rscheint.  Seibatvers  ländlich  lässt  sich  Über  Dieses  gar  nichts  sagen, 
a  ist  ein  Ungedanke. 

Nun  wird  das  Grundtbema  von  B  unter  dem  Gesichtspunkt. 
,es  Andern  zergliedert  oder  IIa)  gefragt,  wie,  wenn  das  Ein-' 
licht  ist,  sich  alsdann  das  Andre  mache  and  ausnehme  164b — 165 1\ 
•ezw.  166c.  Wir  könnten  deutlicher  so  fragen:  Wie  siihe  es  in 
ler  Welt  ans,  wenn  das  Moment  oder  die  Katf^orie  der  Einheit 
öUig  von  ihr  ausgeschieden  würde?  Die  Antwort  lautet  auf  «in 
öUig  vemanftloses  Aussereinander,  das  man  vergeblich  zu  fixieren 
ersuchen  wOrde  (Xa(ißivEcy  Stavofqc).  Denn  es  ei^be  sich  besten 
■"alls  Scheinrationalität,  ein  (pafveo&oti,  kein  itvou,  mit  allen  alten 
Categorien,  nur  insgesamt  in  blosser  Scbeintorm.  Es  ist  dies  neben- 
bei bemerkt  der  Absicht  nach  eine  bestimmtere  Kritik  des  Atomismiis 
'un  Demokrit,  der  schon  im  Sopbista  gestreift  war  und  dem  jetzt 
I.  A.  mit  den  Zersäbelungen  der  das  Gleiche  anstreifenden  zenoni- 
«heo  Dialektik  so  Leib  gegangen  wird  **). 

*}  Ich  kann  und  will  freilich  nicht  leugn«D,  dau  all  dies  in  bedenklicli- 
ter  WeiM  dislebti«uh  durchgeriueu  wird  und  data  namentlich  dieser  bitler- 
>0«e  ne^tire  Teil  B  voo  Amphibolien  und  Krtehleichungen  wimmelt.  Un 
tärkitan  Usm  finden  wir  fortwährend  jene  to  itOrende  Zwei-  und  Mehrdeu- 
iftbeit  im  BeRriff  Sein,  auf  welche  wir  ichon  beim  Sophiita  hinwieien.  Ferner 
[ommt  wiederum  der  Usterncbied  Ton  konträr  und  kootradiktoriich  herein, 
len  PI&tQ  iWRr  beliftnntlich  kennt  und  auch  hier  i.  B,  160bc  durch  die  Aux 
Irflcke  But^tptiv  und  ivavriov  herrorhebt,  um  aber  doch  im  fortreiMenden  Ziij< 
ler  Dialektik  mehr  all  einmal  sich  tu  verwickeln.  So  wird  gleich  «tatt  d(-> 
Ell  A  kontradiktoricchen  Tbema'i  fOr  B:  »dae  Eint  ist  nicht*,  n&mlicb  <-> 
{ibt  Dberhanpt  kein  Kins,  anverseheas  das  Urteil  mit  kontr&rem  Prildiknt 
mtereohoben:  Dai  (ml*  eiiilierend  Tortgeföhrte]  Eiui  iit  nicht  —  E)twa*,  nfim 
ich  nicht  etwa«  Bettimmtei,  womit  die  ünterauchung  in  die  bereit*  viel  klarni 
Lbgemachte  de«  üophiata  Qber  den  L'nierKhied  von  absolatem  und  harmlo- 
relativem  Nicfataeio  hinQbergleitet  und  der  fflr  Viele  tSnichende  Schein  eni 
iteht,  all  wKre  der  Pannenidai  Oberhaupt  nur  eine  Art  von  Wiederholun;' 
)«  Soiihiita.  Dod  m  lieiM  licb  noch  manche*  Aehnliche  anführen,  du  in 
ler  Sache,  wenn  aaeb  );"'>"■  "icbt  in  der  Abeicht  dee  Pbiloiophea  neben  den 
LeiituDgea  der  nbiiliitiicheo  Briitik  feil  hat. 

**)  Uebrigent  iit  die«  (Andre«  wieder  dialekti«cb  »ehr  leichthin  eingeführi 
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Zuletzt  spitzt  noch  einmal  eine  Anhangsbetrachtung  IIb)  da« 
Vorige  zu  lind  zeigt  165e-~166c,  dass  beim  vorausgesetzten  Nicht- 
sein des  Eins  nicht  einmal  Schein,  sondern  randw^  Nichts  sich  er- 
gebe (vgl.  die  Anhangsbetrachtung  Allb,  die  auf  Dasselbe  hinaoe- 
ffibrte).  Der  Beweis  ist  allerdings  sehr  andeutlich  und  rabnlistiscb; 
vielleicht,  dass  folgende  bessere  Ahnung  vorschwebt:  Schon  der 
Schein  der  Einheit  weist  auf  das  Vorhandensein  derselben  ir^ndwo 
und  -wie  hin  (vgl  Herbart).  Und  diese  unbedingte  Notwendigkeit 
des  Eins  ab  seiend  ist  denn  auch  das  Gesamtergebnis  unter  B,  wenn 
vrna  zusammenfassend  sagen,  ouXXi^ßSi]V  Eino^v. 

Was  ist  aber  der  Ertrag  von  A  und  B  oder  vom  ganzen  zweiten 
und  Hauptteil  unseres  Dialogs  ?  Hören  wir  es  nach  unserer  mflhsamen 
DuriOiwanderung  in  Plato's  eigener  Fugung,  um  noch  einmal  zum 
Abschied  den  richtigen  Dialektiker  vor  uns  zn  haben,  wenn  er  i€i}t 
erkllii-t:  „So  sei  also  .  .  .  ausgesprochen,  dass  natürlich,  ob  das  Eise 
nun  i»t  oder  nicht  ist,  es  selbst  und  das  Andre  gegen  sich  nnd  ge^ 
einander  Alles  in  aller  Weise  ist  und  nicht  ist  und  so  erscheint  und 
nicJit.  erscheint."  Das  klingt  nun  beim  ersten  Anhören  ohne  Zweifel 
wie  die  härteste  Zusammenstellung  der  schroffsten  Widersprüche,  ji 
wie  i'in  verzweifelter  philosophischer  Nihilismus,  der  sich  kürzer  »o 
ausdrücken  Hesse:  „Es  ist  Alles  nichts.  Eine  Annahme  ist  so  wert- 
los wie  die  andre;  denn  aus  jeder  ergibt  sich  ja  gleich ermasaen  A 
und  iion-A  zugleich,  also  der  Tod  aller  Logik!"  Seien  wir  jedocb, 
durchs  Bisherige  an  ein  ganz  gehöriges  Mass  Dialektik  gewöhnt 
und  nicht  so  leicht  abgeschreckt,  mit  unserem  Urteil  etwas  vor- 
sichtiger und  sehen  wenigstens  zunächst  nach,  ob  nicht,  wie  es  bei 
i.-ini'in  vemflnftigen  Schriftsteller  solang  als  möglich  erwartet  werdeo 
muüs.  für  eine  gflnstigere  positive  Deutung  jenes  rätselhaften  Ab- 
s<'falusses  einer  selbst  sattsam  dunkeln  Gedankenkette  Möglichkeit 
und  liaum  ist  In  der  That  lässt  sich  dies  bejahen  und  zeigen,  wie 
die   einzelnen    Glieder    dieser    verschlungenen  Zusammenfassung   «o 

Lind  liehäudelt.  Die  Frage  hieee :  Wenn  ea  kein  Eins  gibt,  wie  steht  et  dun 
mit  dorn  Andern?  >denn  ein  Anderes  diubb  ea  doch  geben,  da  ninn  JA  toi 
ihm  nprichti  I64b.  Und  veiter:  Daa  Andre  setit  (alg  Korrelatbegiiff)  inmier 
ein  Andere»  gegea  sich  TornuH,  Welches  iat  diei  Letztere,  wenn  doa  Eidi 
ex  li\  pothesi  wegeilt  'i  Da  bleibt  nur  Sei  bat  differen  zierung  des  Andern  Na- 
meru  1,  oder  ea  ergibt  sieb  eis  deaaen  Natur  das  in  aieh  aelbit  durcbaua  An- 
tlers- TinJ  AiiBsereinandersein  164cd(vgi.  Hegel i.  B.  ».  Vf. 9,22  OberdieMsUrie). 
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ziemlich  mit  deu  Ergebnissen  unserer  richtig  getroffenen  (weil  gar 
nicht   Yerfeblbareu)   Abschnitte    und   Absätze  A  I,  II   und  B  I,  II 
sich  decken ,   was  nachzuprüfen  ich  dem  Leser  überlasse,  um  nicht 
noch  weitläuftiger  zu  werden,  als  gegenwärtig  leider  unvermeidlich 
ist.      Dies  Zusammentreffen  beruhigt  uns  jedenfalls  vorläufig  gegen- 
über von  dem  bösen  Schein  und  Eindruck  obigen  Schlussworts,  wel- 
ches  hienach  wenigstens  inhaltlich  auf  Einer  Linie  mit  den  vorher- 
gehenden Ausführungen  steht;  und  diese  wird  doch  wohl  kaum  Je- 
mand für  bewusstdialektische  Gaukeleien  und  ernstlose  Nichtigkeiten 
halten  können! 

Vielmehr  sind  sie  das,  zu  was  das  Schlusswort  sich  noch  ein- 
mal mit  epigrammatischer  Schärfe  bekennt,  nämlich  der  fieberhafte, 
die    Denkkraft   bis    zum    Zerspringen    anspannende   Versuch    einer 
durchgängigen   dialektischen    Erweichung   der   Gegensätze ,    um    in 
strengstem  wissenschaftlichem  Ernst  das  zu  erreichen,  auf  was  der  So- 
phista  mit  seiner  noch  etwas  mythisch  gefärbten  Personifikation  der 
Ideen  zu  vernünftigen  Kraftwesen  die  erste  Aussicht  eröffnet  hatte. 
Die  Ur-   und  Stammbegriffe   aller  Welt,    wie  Einheit  —  Vielheit, 
weiterhin  Sein  —  Nichtsein,  Sein  —  Werden,  Selbigkeit  —  Verschie- 
denheit,   Aehnlichkeit  —  Unähnlichkeit ,    Ruhe  —  Bewegung,  be- 
grenzt —  unbegrenzt,  Raum-Zeitlicbkeit  —  Raum-Zeitlosigkeit  u.  s.  w. 
—  sie  alle  werden  bis  zum  Aeussersten  durchgedacht,    um  sie  aus 
ihrer   verstandesmässigen  Starrheit  zu    befreien   und   in    vernünfti- 
gen Fluss  zu    bringen.   Aehnlich   sind   in  späterer   Zeit   die   geist- 
vollen  Spekulationen    eines   Descartes   über  endlich    und  unendlich 
mit  dem  tiefsinnigen  Wort  Med.  III:  Prior  quodammodo  in  me  est 
perceptio  infiniti,  quam  finiti,   hoc  est  Dei,  quam  mei  ipsius.    Oder 
erinnere  ich  an  Leibnizens  Dialektik  mit  dem  Individualitätsbegriff, 
welcher  Abgrenzung  und  Angrenzung   zugleich  befasst,    was  später 
auf  höherer  Stufe  in  Fichte's  Ich  —  Nicht-Ich  wiederkehrt.     Vol- 
lends Hegel  lebt  ganz  in  der  fliessenden  Dialektik  Einheit  —  Tren- 
nung und    operiert  öfters  mit  dem  feinen  Gedanken,    dass  nur  der 
die  Schranke  (oder  den  Mangel)  kenne,  welcher  in  irgend  einer  Weise 
zugleich  über  sie  hinaus  sei,  weshalb  nur  der  Mensch  und  nicht  das 
Tier  sich  als  endliches  Wesen  zu  fühlen  vermöge;  vgl.  z.  B.  VIII,  45. 
Was  nun  unser  Plato  mit  seinem  dialektischen  Flüssigmachen 
aller  Ur-  und  Stammbegriffe  an  seinem  Ort  in  erster  Linie  erkämpfen 
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lind  erriDgen  will,  darOber  kann  gar  kein  Zweifel  sein.  Wir  »ehe 
die:  b^agstellang  aus  seiner  ganzen  biaherigen  Entwicklung  and  za- 
letzt  vftllig  unniiasTerstandlich  aus  dem  ersten  Teil  dee  PsrniMiiiia 
fürmlicb  herauswachsen.  Ebenso  haben  wir  es  in  denn  besonder 
wichtigen  und  tiefsinnigen  Abschnitt  des  zweiten  Teils  Ober  da 
lebete  Wesen  des  Werdens  bereits  vorausnehmen  mOssen.  Es  ist  uii 
Einem  Wort  ein  heraklitiscb  erweichter  Eleatismus  oder  dasselbe 
umgekehrt  gesagt  ein  eleatisch  gefestigter  Heraklitismas  *),  also  dir 
Versöhnung  und  Verklärung  der  beiden  gtössten  Metapfajsiker  anler 
Plato's  Torgängero,  mit  denen  er  sich  nun  schon  so  lange  und  emst- 
licli  getragen  hat.  Dann  war  ja  das  unerlässliche  Band  beider  Wettn 
gefunden;  jenes  herb  dualistische  X'^P^'i  hatte  einem  dialektisch  iti- 
mittulten  und  verinnerlichten  &\La  Platz  gemacht.  Für  die  Idee  selbst 
war  es  die  bOchste  Ehre,  wenn  der  Nachweis  gelang,  dass  es  ihrer 
Würde  und  Eiuheitanatur  nicht  zu  nahe  trete,  wenn  sie  sich  in  die 
Vielheit  und  das  Anderssein  zu  entfalten  und  dahinzugehen  verraig, 
um  sich  zugleich  in  und  aus  diesem  Anderssein  stets  zu  erhalten 
Nur  dann  ist  sie  sogar  das  wirklich  Absolute,  das  allein  Reale,  wens 
ihr  auch  in  der  natCirlichen  Welt  kein  fremdes  Andere  mehr  g^m- 
über  steht,  sondern  sich  diese  als  ihre  eigene  Setzung,  somit 
schliesslich  als  sie  selbst,  nur  in  anderer  Form  und  Gewandung  er- 
gibt (vgl.  oben  S.  366  den  merkwOrdigen  Satz:  Das  Eins  ist  Alle 
lind  nicht  Eins)  **). 


+)  Der  Hebte  und  voilBtändige  üeraklit  brauchte  freilich  die«e  Pestigoiu 
ei^^ntlich  Dicht,  da.  er  nie  bei  seinem  positiven  Grundiug  bereits  besass.  Aber 
(lieaer  tmt  wenigatens  in  der  Hand  der  ausgearteten  Schale  nicht  mehr  deul- 
licli  ^enng  heraus,  so  dass  immerhin  —  von  andern  Unvollkommen  heilen  ab 
gi'Kolieo  —  ein  stärkender  Zusatz  van  eleatischer  Seite  her  nicht  schaden  koDDlr- 
'*]  Wir  sahen,  dasti  lei  Plato's  Hemühung  um  die  wahre  xotvcavia  beider 
Wellen  ihm  dae  Interesse  der  Erkenntnis  vorne  an  stand.  Deshalb  «ei  hier 
bemerkt,  dass  er  mit  dem  gegenwärtigen  Versuch  in  der  l'hat  auf  dem  Punkt 
tlaud,  das  Verhängnis  der  ganzen  alten  Erkenntnislehre  glücklich  lu  fiber- 
wiiirlen,  wie  es  vor  ibm,  aber  nur  anbahnend  und  für  die  Nachwirkung  lU 
wenig  deutlich  einsi^;  der  geistvolle  Heraklit  gethan  hatte.  Denn  nach  LoUe'-H 
überaus  treffender  Pormulierucg  im  Mikrok.  III ',  237  f.  gieng  die  gemein- 
uiiiiic  Sehnsucht  der  alten  Philosophie  in  jenem  tiefwnrzelnden  plaatiichrs 
Uildhnaergeist  der  Griechen  auf  die  bleibend  wahren  Thatbestände  (betw.Ob- 
jeliti;),  da  natürlich  da«  mit  dem  Tag  Vergebende  nie  auf  eine  tiefere  Teil- 
uiihmc  Anspruch  machen  kann.  Weil  sich  aber  solche  bleibenden  Thatbestinde 
in  di'r  natürlichen  Wirklichkeit  nicht  finden,  so  flüchtet  Plolo  (unter  audenm 
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DebrigenB  will  mich  bedanken,  als  ob  mit  dem  Bisherigen  nocli 
cht  der  ganze  Bpekiilative  Gehalt  des  Dialogs  Parmenides  wenig- 
eoB  nach  seinm  Ahnungen  and  hoffenden  VVflnschen  erschöpft 
äre.  Es  ist  ja  wahr,  dass  sich  diese  nicht  unmittelbar  und  aus- 
Ucklich  fusea  lasaes;  bildlich  gesprochen  ist  es  wie  das  Schieben 
id  Dilngen  der  Nebelwolken  im  Hocfagebirg,  die  sich  bald  zu  einer 
idurcbdringlichen  Masse  verdichten,  bald  wieder  verdRonen  nml 
;bten,  um  fOr  einen  Augenblick  einen  klareren  Aus-  und  Dorch- 
ick  zn  gestatten. 

Mit  diesem  Vorbehalt  aber  wg^e  ich  doch  zu  sagen,  das«  Plab) 
cbtlieh  noch  hoher  hinaus  will,  als  nnr  in  obiger  Weise  das  Band 
•r  xoLvmvfa  von  Diesseits  und  Jenseits  knfipfen.  Er  möchte  viel- 
ehr das  Jenseits  nnd  Diesseits  selber  dialektisch  miteinander  ent- 
«hen  lassen.  Denn  der  Sophista  hatte  die  Ideen  eben  einfach  als 
3geben  angenommen  und  sich  nur  bemflht,  ihr  relatives  Nichtsein 
8  mit  ihrer  WOrde  wohlvertriiglich  darzuthnn.    Jetzt  soll  in  hOch- 

denfftlli  auch  ha»  diesem  thearctiacben  Grund)  surWelt  der  Ideen  alt  dem 
ia>c  Sv.  Ariitoteles  mag  ihm  dHhin  nicht  folgen,  kommt  aber  nicht  Ober 
ea  gemeiniamen  Tordenati  weg  und  flUcbtet,  troti  alles  folgewidrig  da- 
:ben  hprgehenden  Sinoi  tHr  die  Welt  des  Werdern  oder  der  ^uai;.  entachiedeti 
el  plumper  Uli  PUlo  lur  Welt  der  Geitirne  ali  dpr  vermeintlich  ewigen 
od  uDwandelbaren  Weaenheiten  (vgl.  dagegen  die  weit  philMophiRchere  An- 
hauuDg  Plato'i  von  dieeen  in  allweg  Körper  bletlM>nden  Gebilden  am  Himmel 
tilü.  X9dt  und  noch  mehr  Rep.  539  c—530  c).  Woa  Beide  vergasaen ,  ial 
ten  die  richtige  Uitte  twiscben  bleibenden  Thatbeatftnden  oder  Objekten 
sd  den  mit  dem  Ta^>  wechaelnden  Sehattengebilden,  n&mlich  die  bleibeml 
libreii  Bedingungtverhältaiiae  oder  ewigen  Oesetie  de«  Werden«  lelber,  dien 
>■>  der  Neuieit  glQcklich  erfonte  Ziel  dieaaeitiger  und  doch  gediegenater 
'iMentcbaft.  Der  groiae  Epfaeaier  hiitte  eii  bereita  eraohaut  und  orakelnd 
ugeq)rocbeD  sl«  den  Xf^oc  (oder  T^cii^i].  vo3(,  oo^ii),  welcher  AUea  durch- 
oltet,  xu^apvf,  und  Allem  sein  iiirpov  gibt.  Dieser  Keragediinke  gieng  aber 
theai  neben  inatinktiv  richtigerer  Praxis  (namentlich  dea  Ariatotelea)  wieder 
srioren.  Und  daraus  erklaren  sich  schlieaalich  die  merkwürdigen  Qualereien 
!r  ganten  alten  Erkenntnistheorie  und  Methodologie,  die  von  einem  falschen 
bertats  susgieng  und  so  s.  ß.  auch  in  der  I.agik  das  hochwichtige  hjrpothe- 
■che  Urteil  neben  dem  kategorischen  merkwürdig  tu  kun  kommen  lies« 
aber  kommt  das  hoffnungslos  Unfruchtbare  aller  ihrer  BemOhungen,  twi- 
rfaen  der  Scilla  des  Fluaaes  und  der  CharjbdL»  des  SUhena  glncklich  durch- 
ikommen.  Wftre  e*  Plato  mit  seinem  wahrhaft  grossartigen  Anlauf  lu  einem 
eatischen  Beraklitismos  (meinetwegen  auch  einem  lebendigen  Pantheismus) 
etapbjiieeh  gelungen,  so  wAre  ebendumit  die  Bahn  in  einer  befriedigenden 
heorie  aber  Wesen  nnd  Aufgabe  des  Erkennena  und  Poraehens  offen  gewesen 
her  auch  die  Wahrheit  hat  aua  fatal 
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ster  Instaiut,  wenn  es  m^lich  wäre,  sowohl  die  Ideenwelt  als  atili 
in  geistiger  NuclischOp&iDg  vor  unserem  Ange  erstehen,  als  in  n 
mittelbarem  Zusammenhuig  mit  ihr  fflrs  Andre  «nch  die  Dingv 
iiire  erklärende  Ableitung  finden.  Das  Band  beider  ergab  sich  alsdt 
von  selbst,  da  eine  solche  Entwicklimg  ja  schliesslich  ein  und  derwi 
Proze3s  auf  zwei  verschieden  wertigen  Stufen  war,  als  Prozes«  erat 
(irads  die  xotvwvEa  und  das  ^zaXci^piveiv  der  Ideen  in  ihrer  eigon 
diulektischen  Entfaltung,  als  Prozess  zweiten  örads  das  Herabsteigi 
der  Ideen  um  eine  Stufe  niedtiger  zur  teilnehmenden  xotvutvia  aa 
mit  den  Dingen.  Ob  Plato  nicht  vielleicht  deshalb  den  Einwand  d 
sog.  ,TpETOC  div^puTiof'  zweimal,  also  mit  mehr  Achtung  bebandel 
als  er  an  sich  (nnd  auch  in  seiner  aristotelischen  Wiederbolnni 
verdient?  Der  Gedanke  eines  gemeinsamen  Höheren  Qhez  Idee  <u 
Ding,  nur  ohne  entbehrlichen  regressus  in  infinitum,  mochte  ihm  i 
der  Tbat  nicht  so  ganz  unrichtig  erscheinen.  Auch  die  zweimalig 
Betonung  im  ersten  Teil  des  Parmenides,  dass  man  die  zenonisct 
Dialektik  nicht  bloss  auf  Sinnendinge,  sondern  vor  Allem  auch  » 
la  Xo^coii^i  Xatißav6(i£va  130a  anwenden  müsse,  scheint  auf  äbi 
liehe  Ziele  zu  deuten. 

So  angesehen  deckt  sich  dann  der  Parmenides  ganz  mit  d« 
Absichten  der  Hegel'schen  Logik-Metaphysik,  wie  sie  sich  bewe^ 
„im  Aether  des  reinen  Gedankens"  oder  sein  will  ,eine  DarsteUnn 
Gottes,  wie  er  in  seinem  ewigen  Wesen  ist  vor  Erschaffung  dt 
Natur  und  eines  endlichen  Geists;  sie  gibt  die  Wahrheit  ohne  Hülle' 
Oller  nehmen  wir  als  ein  anderes  erläuterndes  Beispiel  den  neuere 
Versuch  eines ,  Algorithmus  des  Denkens ',  der  Ober  den  beiden  so  nah 
voi'wandten  Arten  Lc^k  nnd  Mathematik  nach  einem  höheren  vüUij 
vti<,'eistigten  Genus  ringt  und  die  Vernunft  erfassen  möchte,  ehe  si 
sieh  noch  zu  Logik  und  Mathematik  besondert  hat.  Ganz  ähnliti 
will  wenigstens  Plato  seine  Dialektik  und  ihre  Omndbegriffe  » 
allgemein  und  metaphysisch  umfassend  halten,  dass  sie  Ober  de 
Ideen*  nnd  Dingwelt  zugleich  sozusagen  im  Uebereeienden  (He^el: 
Aelher  des  reinen  Gedankens)  stehen  und  die  Ergebnisse  desh»ll 
für  beide  Sondergebiete,  Ideen-  und  Dingwelt  miteinander  gelten  '| 

*j  An  diese  leisten  Ahnungen  und  Absiebten  des  Meisters  mochten  dit 
Neiiplatoniker  anknüpfen,  wenn  sie  dieselben  verdichlfiten  und  hypostaaieila 
7.11   ihrer   bekannten   genetischen  Stufenreibe:    das   Qberseieade   Eine,  Uneig- 
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Die  Folge  ist  Freilich  die  gleiche,  wie  bei  Hegel  (oad  «ndern 
leben  fiberkdhnen  Bergsteigern,  z.  B.  auch  den  oben  genannten 
Igorithinikeni) :  die  Luft  ganz  dort  oben  wird  gar  zu  dOnn ,  e^ 
eben  keine  Worte  and  —  keine  Gedanken  mehr  zu  Gebot,  wenD 
an  so  Ober  Idee  nnd  Ding  schweben  will.  Deshalb  fallt  der  Philo- 
iph  doch  wieder  bald  in  die  Sphäre  der  Idee,  bald  auch  in  die  des 
ingB  herab,  sei  es  wenigstens  in  den  Worten  und  Ausdrucken,  wo 
L  immerhin  der  Trost  des  symbolisch  uneigentlich  Gemeinten  bleibt, 
■i  es  aber  auch  in  den  Gedanken  selber.  Ans  diesem  BemOhen,  ftir 
eides  zugleich  gewissermassen  von  obenherab  zu  sorgen,  erklärt  es 
ch,  dasa  wir  bei  der  Nennung  der  £kXa  oder  övia  nicht  mit  kate- 
orischer  Bestimmtheit  sagen  können,  ob  die  Ideen  oder  die  Dinge 
»mit  gemeint  seien ;  beides  schillert  vielmehr  im  öicEpo^aiov  inein- 
tier.  Ebenso  erklärt  sich  hieraus  einfach,  was  frtlher  schon  ohne 
weifel  mit  vielem  Schein  gegen  eine  der  unseren  ähnliche  Auffas- 
log  eingewendet  worden  ist.  Im  Tortreiasenden  Zug  der  Dialektik 
erden  dem  Iv  zum  Teil  Bestimmungen  ankonstruiert  und  beigel^t, 
eiche  auf  die  Ideen  nar  auch  gai  nicht  zu  passen  scheinen,  wie 
B.  Ranm-Zeitlichkeit ,  Qeetalt,  Bewegung  u.  dgl.  Es  soll  eben 
ne  und  dieselbe  Dialektik  fOr  beide  Gebiete  auf  Einen  Schlag  sor- 
en;  also  muss  sie  auch  Momente  mithereinnebmeo,  die  strengge- 
Dtnmen  nur  den  Dingen  eignen.  Und  immerhin  Hesse  sich  sagen, 
M8  auch  die  Idee,  sobald  sie  in  dialektische  xoLvtovfa  mit  dem  Ding 
ebracht  wird,  nach  dieser  ihrer  Verendlich  ongsseite  allerdings  irgend- 
ne  BerQhmng  selbst  mit  Kaum  nnd  Zeit  und  Äehnlichem  haben 
iQsse.  ohne  natürlich  dareio  zu  versinken.  So  lässt  der  Theismus 
pii  lebendigen  Gott  unbeschadet  seiner  Ewigkeit  doch  anch  die  Zeit 
I  irgendeiner  Weise  mitleben  und  gibt  ihm  trotz  seiner  Geistigkeit 
ne  reale  Beziehung  selbst  zur  Materie.  Oder  unser  eigener  Geist 
«ht  im  Selbstbewnsstsein  und  ächten  Denken  genau  betrachtet  Ober 
?r  Zeit,  während  er  zugleich  als  Seele  in  und  mit  der  Zeit  lefat. 
'enn  jede  feinere  Li^ik  weiss,  dass  im  Unterschied  vora  Psycho- 
igtschen  uid  seinem  Zeitfluss  das  eigentlich  Logische  Ewigkeits- 
ntur  besitzt  und  mit  der  Kategorie  der  Zeit  Oberhaupt  nichts  tu 
ihaffen  hat,  welche  doch  die  Form  des  logischen  Individuums  ist. 

ehe;   dann  die  Ideenwelt)    weiterhin  da»  Reich  der  Seelen  nod  endUcb  die 
Inlerie. 
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Derartige  tiefere  Erwägungen,  welche  aber  fGr  den  tiefsinDtgen  Pv- 
nienidefl  gewiss  nicht  zu  weit  hergeholt  und  fremdartig  aind,  möfn 
bereits  das  ei  gen  ttlni  liehe  Hinundhergehen  seiner  Dialektik  zwiscbe 
Idee  und  Ding  einigermasaen  rechtfertigen.  Dazu  kommt,  dass  ib 
Verfahren  nicht  rein  und  ausschliesslich  STfltematiscb  ist,  sondere 
zuglitich  eine  Überwindende  und  verklärende  Kritik  der  geschicbi- 
liehen  Aneichten  von  Zeno  und  dem  Pfth^oreismas  sein  will,  di* 
ja  bekanntlich  nocli  weit  mehr  zwischen  abstraktester  und  hanJ- 
^reiflichater  Fassung  ihrer  Aufstellungen  schwanken.  Dies  moss  «k^ 
auf  Flato's  Yornahme  hi  n  Über  wir  hen ,  ähnlich  wie  in  der  Neui«: 
Kant»  Kritik  der  Metaphysik  oder  Hegels  Phänomenol<^e  in  tbrent 
eigenen  Gang  durch  solche  reichlich  miteinfliessende  Zeitbeziehangn 
beeiiifluBSt  wird.  Aus  des  letzteren  Philosophen  Lt^ik  aber  erimier> 
ich  schliesslich  noch  daran  ,  das«  auch  sie  eine  Masse  von  Bestio)- 
iiiuiigen  enthält,  die  wir  in  ihr  noch  nicht  erwarten  wQrden,  «it 
die  Kategorien  Mechanismus,  Chemismus,  Teleologie,  einigermassa 
auch  schon  Qualität,  Quantität  und  Mass.  Nach  anserem  Gefühl  ge- 
hören sie  in  die  Physik  und  weiterhin  in  die  Geiateswissenschaft,  &1» 
jedenfalls  ins  Gebiet  des  Abgeleiteten.  Nicht  aus  gedankenlosem  Ver- 
-selieii,  sondern  mit  klarem  Bewusstsein  dessen,  was  er  damit  meicU 
luid  wollte,  stellt  sie  Hegel  dennoch  ob  nun  sachlich  mit  Becht  od« 
Unrecht  in  seine  Logik  ein,  weil  sie  ihm  in  erster  Linie  und  nx 
aller  Anwendung  Bestimmungen  von  metaphysisch  allumfassend« 
Weltbedeutung  waren,  in  deren  voraus  entworfenes  .diamanteDesFach- 
wei  k "  alles  Folgende  aus  Natur  und  Qeist  erst  eingefflgt  werden  mochte 
ßei  einer  solchen  Ausdeutung  des  platonischen  Parmenides  nact 
!$eiui.-n  Vorder-  und  Hiutergrundsgedanken ,  nach  den  greifbar« 
Sliti^en,  wie  nach  seinen  im  Nebel  verschwimmenden  Ahnungen  können 
wir  in  der  That  recht  wohl  begreifen,  dass  er  nicht  etwa  blw 
von  den  schwärmerisch  umdeutenden  Nenplatonikem,  sondern  auch 
von  nüchterneren  Geistern  viele  Jahrhunderte  lang  als  , divinum  opm' 
verehrt  worden  ist  und,  um  nur  Einen  ausdrücklieb  zu  nennen,  nocIi 
von  einem  Hegel  ausnehmend  hochgehalten  wird.  Nachdem  ich  micli 
in  njeiner  Elarlegung  des  Dialogs  aller  früher  üblichen  Schwindeleien 
und  theologisch  mystischen  Eindeutungen  völlig  enthalten  und  our 
mit  philosophischen  Erläuterungen  vorgegangen  bin,  habe  ich  frei- 
lieb   bei   diesem  meinem  jetzigen  Werturteil  nur   solche  Leser  unil 
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lurteiler  im  Auge,  welche  trotz  Allem  und  Allem  sei  es  als  Phi- 
losophen oder  auch  als  Philologen  vom  Fach  noch  ein  wärmeres  Ver- 
ständnis für  das  Wollen  und  Ringen  wahrer  tiefgründiger  Philosophie 
ritzen  *).    Für  diese  Zuständigen  sage  ich  wohl  nicht  zuviel,  wenn 
behaupte,  dass  des  alten  Weisen  dialektisches  Hauptwerk  neben 
B^egels  so  naheverwandter  Logik  und  Fichte's  Wissenschaftslehre  die 
t^itanenhaft  kühnste  Untemehuiung  ist,  an  welche  sich  je  ein  Men- 
schenkopf gewagt  hat.    Schon  ihr  Wagnis  gereicht  dem  genus  hu- 
iiianum  zur  höchsten  Ehre  und  beweist,  dass  Prometheus  ihm  seinen 
Kunken  nicht  umsonst  gebracht  hat. 

Dies  Urteil  ist  um  so  unparteiischer  und  sachlicher,  als  ich  es 
in  aller  Nüchternheit  des  19.  Jahrhunderts  und  im  Vollbesitz  des 
Wahren  an  Kants  Kritizismus  flUie.    Und  deshalb  unterscheide  ich 


*)  In  derselben  Weise  hat  sich  vor  bald  einem  halben  Jahrhundert  ein 
früherer  Philosoph,  dem  im  Wechsel  der  Zeiten  und  Menschen  das  heute  sicherlich 
nicht  mehr  Torkoromen  würde,  gerade  bei  Gelegenheit  des  Parmenides  gegen 
den  philologisch  ja  gewiss  verdienten  Heransgeber  and  sprachlichen  Erkl&rer 
Plato*s,  Stallbanm,  su  wehren  gehabt.    Dieser  Gelehrte  hatte  n&mlich  gegen 
die  philosophische  Darstellung  des  Ersteren  bemerkt:    Kos   philosophos,    qut 
c«rto  alicui   systemati   addicti   sunt    et  quasi   consecrati,   non    esse   idoneos 
▼eterum    pbilosophomm  interpretes,  sed  potins  pessimos  eorum  corrnptores. 
Hierauf  erwiderte  der  Angegriffene  (damals  noch  ein  Hegelianer):  »Mir  meines- 
ieiU  hat  umgekehrt  das  Buch  von  Jenem  sur  Befestigung  der  entgegengesetz- 
ten Üeberseugung  gedient,  dass  mit  blosser  Sprachgelehrsamkeit  samt  einiger 
•  Dotitia  sobriae  philosophiae«  fflr  die  Erklärung  der  alten  Philosophen  nicht 
nunukommen  ist«.    Besagter  Sprachgelehrte  gibt  allerdings  einen  sehr  merk- 
würdigen Beweis  seines  unbefangenen  Verstehens,    wenn  er  in  Einem  Atem 
den  Parmenides,  natürlich  weil  er  griechisch  geschrieben  ist,   wiederholt  ein 
divinum  opus   nennt   und   dagegen   ebenso  wiederholt   von  der  insania  der 
Schelling-Hegerschen   Philosophie  spricht.    Das  heisst  denn  doch  reden  wie 
der  Blinde  von  der  Farbe,  und  seigt  den  völligen  Mangel  an  Eindringen  in 
die  Gedankenwelt  des  alten,   den   geschmähten  Neuen  gerade  hier  so  nahe 
verwandten  Denkers.     Vollends  diese  schwierigsten  Werke  desselben   vermag 
in  der  l*hat  nur  der  Philosoph  vom  Fach  su  verstehen  und  su  würdigen,  der 
nicht  oor  die  Geschichte  seiner  Wissenschaft  su  allen  ihren  Zeiten  sicher  be- 
herrscht, sondern  auch  systematisch  mit  den  einschlägigen  Problemen  aus  der 
Logik  oder  Metaphysik  u.  s.  w.  infolge  eigenen  Durchdenkens  völlig  vertraut 
ist.    Ein  Anderer  liest  sumal  bei  jenen  alten  Ringversueben  einfach  darüber 
weg  und  konstruiert  nur  Worte,  statt  den  darin  ruhenden  Sinn  su  erfassen. 
Damit  ist  Niemand  su  nahe  getreten;  denn  es  gibt  ja  Arbeitsteilung  in  der 
Welt,   und  der  Philosoph   vom  Fach  würde  sich  ebensowenig  herausnehmen, 
in  den  schwierigsten  Fragen   anderer  Wissenschaften   den  Meister  su  spielen 
und  dreist  mitsusprechen. 
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wie  bei  der  grossen  deutschen  Spekulation  sofort  ruhig  zwiscb« 
menschenwflrdig,  ja  sogar  ia  hohem  örade  ehreDToll.  m 
menschenmöglich  oder  wirklich  wahr,  gediegen  und  bnuick- 
bar.  Auch  Prometbeus  vermochte  sich  nicht  auf  die  Daaer  im  Sut 
der  Götter  2u  halten.  Mit  andern  Worten  gestehe  ich  rundweg  zc 
datis  der  grosse  Wurf  von  Plato's  Parmenidea  sowenig  gelungen  k 
als  derjenige  von  Hegels  Logik  zweitausend  Jahre  später.  Der  Gtr 
dunkenturm ,  welcher  Ober  die  Wolken,  ja  fast  über  den  Himcot 
hiuausreichen  will,  zeigt  auch  der  wohlwollendsten,  aber  unbefangn: 
nüchteraen  Betrachtung  bedenklich  viele  Bisse,  Sprflnge  und  Se»- 
kuiigeii.  Wir  mussten  schon  frOher  auf  die  starken  Zwei-  und  Mehr- 
deutigkeiten hinweisen,  wie  sie  im  Begriff  des  Seins,  der  Netten 
und  des  Gegensatzes  zu  Tag  treten;  aber  auch  der  Grundbegriff  Je 
£v  schillert  wie  bei  dem  geschichtlichen  Parmenidee  and  noch  m^i 
l}ei  den  gleichfalls  hereinspielenden  Pjthagoreem  fortwährend  zwi- 
si'lien  mathematischer,  metaphysischer  und  physikalischer  Bedeutonii. 
uns  scheinbar  Abgeleitete  erweist  sich  bei  genauerer  Prfifna^  ^ 
eingeschmuggelt,  wie  z.  6.  wiederholt  das  .cEXXcc*.  Gar  zu  leicht- 
hin wird  aus  blossen  Gedanken  die  Berechtigung  zu  RealannabmeD 
entnommen,  wenn  u.  A.  daraus,  dass  es  Zahlen  gibt,  sofort  ).'^ 
sclilosaen  wird  auf  ihnen  entsprechende  zählbare  Objekte.  Viele  B? 
t\'eise  sind  nichts  weniger  als  stichhaltig,  manche  geradezu  holzen- 
einzelne  kaum  besser,  als  die  verhöhnenden  logischen  Kalaaei  im 
Euthydem.  Denn  dass  zwei  von  einander  verschiedene  Elemente  ähn- 
lich sind,  leuchtet  doch  wohl  schwerlich  deshalb  ein,  weil  a  <«r- 
schieden  ist  von  b,  und  natflrlich  ebendamit  b  verschieden  von  l 
also  a  und  b  den  gemeinsamen  Zug  oder  die  AeboUchkeit  des  Ver- 
schiedenseins  an  sich  tri^en  Farm,  147c. 

Wir  haben  nun  durch  unsere  ganze  Darstellung  bereits  die  Ad- 
naliLiie  ausgeschlossen,  dass  das  bewusste  Gaukeleien  oder  wenigslfOT 
blosa  Verhöhnungen  der  megarisch-zenonischen  Dialektik  seien,  ^ 
es  iler  rabnlistischen  Eristik  gegenüber  im  Euthydem  allerdin^ 
znr  Stifte  der  Fall  war.  Hier  ist  dies  rundweg  nmnöglich  bei  ifi 
fortwährend  so  stark  betonten  grössten  Achtung  vor  Parmenides.  ^' 
der  vollkommen  trockenen,  gänzlich  humor-  und  scherzloaen,  bitte'- 
ernaten  Haltung  der  aufs  Sauberste  geordneten  (leicht  in  Syllc^smen 
umaet^baren)  Gedanken  ketten    und   endlich    bei   dem  vielen  Grund- 
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iredi^nen,  das  inallweg  ron  diesem  Hinireu  zu  T^  gefordert  wird. 
Wir  dürften  also  jedenfalls  nur  anbewnssten  Irrtum  annehmen,  wie 
ein  solcher  auch  anderen  grossen  Philosn^ihen  »Iter  Zeiten  mehr  ab 
häufig  bei  80  erdrückend  schwierigen  Bnbnirbelten  begegnet. 

Und  dennoch  möchte  ich  dem  eine  Kinschriinkuuß  beifügen, 
nicht  um  nnnOtiger  Weise  den  Plato  zu  vei  teidigen,  sondern  einfach 
um  dem  kaum  Terkennbaren  genauen  gt^schicbtlichen  Sachverhalt 
voW  gerecht  zu  werden.  Zwar  weiss  Jeder,  der  selbst  schon  an  sol- 
chen Fragra  ersten  Rangs  herumgedacht  und  spekuliert  hat,  welche 
BigentQmlich  berückende,  um  nicht  zu  sagen  verblendende  Gewalt 
iler  Zug  der  Gedanken  und  dialektischen  Fnrmelii  auf  den  Denkenden 
ausübt,  wie  dieser,  den  suchenden  Blick  anf»  vorausgenommene  Ziel 
gerichtet  haltend,  über  den  glücklich  gelungenen  und  klappenden 
Schritten  gar  va  leicht  die  minder  gelnngenen,  ja  schliesslich  selbst 
misslungenen  stillschweigend  in  den  Kauf  nimmt  und  Ubei'  manche 
Gletscherspalt«  in  Gottasnamen  hinübersp ringt.  Und  sinda  nicht  mehr 
(.ledanken,  ao  sind  es  doch  noch  Worte  und  Formeln,  mit  deren 
Hilfe  die  Wanderang  weitergeht.  Vollejids  die  Grösse  und  ÜÖhe  des 
i^iels  beruhigt  nnwillkürlich  über  die  Heilcnklichkeiten  der  Mittel 
und  Wege  zu  ihm.  Namentlich  die  Wortkrankheit,  das  Xriytiv^orj^a 
der  meisten  grossen  spekulativen  Philosophen  und  ao  auch  unseres 
Plato  (vgl.  Fol.  283  b)  begreift  sich  hieritus  leicht.  .Sie  meinen  zu- 
letzt mit  Worten  die  Wahrheit  vom  Himmel  herbanuen  zu  können, 
wie  der  Zauberer  mit  seinen  gemurmelten  Sprüchen  die  Geister  aus 
der  Unterwelt 

So  gewiss  nun  diese  Psychologie  der  Spekulation,  wenn  ich  so 
aitgen  darf,  im  Allgemeinen  auch  auf  Plato  /.utrifft,  durfte  docli 
jener  dialektische  Bann  bei  ihm  immerhin  etwas  schwächer  gewesen 
sein  oder  namentlich  nicht  so  lange  angehalten  haben,  als  hei  ähn- 
lichen Denkern,  z.  B.  bei  Hegel  mit  seiner  Logik,  Wenn  man  mich 
□icht  missversteht,  möchte  ich  beinahe  hagen ,  dass  jener  nnr  mit 
halbgutem  oder  doch  schlagendem  logif^iliem  Gewissen  sich  an  den 
dialektischen  Gang  im  zweiten  Teil  des  Parmenidea  gemacht  hut,  da- 
her er  ihn  denn  auch  hart  vor  Beginn  137  h  als  ein  Tiai^tv  Tißay- 
fizTE-.ii)6i^  na-.Sixv  bezeichnet,  während  er  noch  im  Sophista  das  Tcx^Sidl; 
Yj  lp:öo;  Svexot  ganz  ausdrücklich  abgewiesen  hatte.  Vielleicht  zielt 
ebendahin  im  pHrmenides  auch  die  Bezeichnung  iler  Dialektik  Zem/s 
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iils  einer  sehr  jugen (Hieben,  fl]r  welche  der  gereifte  Mann  nicht  nifhi 
einstehe  IJSde.  Und  ToUendB  im  Verlauf  mag  unserem  Philosoph« 
öTters  daa  bange  Bedenken  gekommen  sein,  das  er  z.  B.  141  e  mit 
den  Wüften  auaspricht:  sl  SeC  z<p  ToiqiSE  Xö^ci)  K-.iitveiv ! 

Darum  denn  auch  der  abgebrochene  Schloss  des  »sonst  fnnnt 
so  unt^ewöhnlich  sorgfältig  auagefahrtea  Bau^a.  Ehe  Thatsacbe  diese: 
Abgebrochenseins  kaun  keinem  Leeer  entgehen,  ob  er  nun  Tom  ästhe- 
tischen oder  philosophischen  Standpunkt  aus  sich  nach  dem  wirk- 
lichen Äbschlusa  umsieht.  In  keiner  Weise  wird,  den  Kreis  wie  aoos 
zu  Bchliessen,  auch  nur  mit  einem  Wort  auf  den  tiagstellenden  ersttm 
Teil  ^urfickgegriffen,  sowenig  wir  ja  von  Plato's  Art  eine  Nutzan- 
wendung erwarten,  welche  dem  Leser  das  eigene  Denken  erspart«. 
Der  gnindgescheite  Sokrates  des  ersten  Teils  äussert  zum  Schlus< 
keine  8ilbe  des  Beifalls  oder  der  Bewunderung,  er  ist  wie  verschwan- 
den ;  nur  der  antwortende  Automat  Aristoteles  des  zweiten  Teil' 
schliesst  den  ganzen  Dialog  mit  einem  höchst  merkwQrdigen  .2^^ 
thl^Taia*  nltt  Zustimmung  zu  dem  oben  erwähnten  dreifach  ver- 
si^hlungenen  Rechnungsabachluss  des  Gesprächs,  so  dass  wir  ihn  an 
seine  rasche  Fassungskraft  so  verwickelten  Formeln  g^enfiber  ernst- 
lich Ijeoeiden  mttssen. 

Wie  haben  wir  nun  all  das  zu  verstehen  und  zurechtzalegen ? 
Daviin  kann  Kuerst  gar  keine  Rede  sein,  dass  uns  hier  etwas  rer- 
loren  gegangen  wäre  und  nur  ein  verstümmelter  Parmenides  vor- 
lägo.  flbenao  haltlos  wäre  die  Annahme,  dass  Plato  (noch  in  gaten 
Lebensalter)  zufälliger  Weise  wegen  anderer  Geschäfte  oder  Erleb- 
nisse die  Arbeit  nicht  vollendet  habe.  Nein !  Es  ist  klar,  dass  er 
sie  nicht  vollenden  wollte,  dass  er  sie  absichtlich  mit  dem  denk- 
bar knappsfien  formalen  Abschluss  als  BruchstOck  stehen  Hess  (etwt 
wie  die  Ulmer  JHhrhundertelang  ihr  Monster  mit  dem  wunderbaroi 
Schut/.dächlein  darauf).  Und  warum  das?  Einfach,  weil  ihm  vol- 
lends nach  vollendeter  DurchdrUckung  seiner  Dialektik  das  von  An- 
fang nn  bängliche  Vorgefühl  des  Misslingens  zur  leidigen  Gewissheit 
gewurden  war  und  die  Lust  zum  Fertigmachen  genommen  hatte  — 
iinch  wieder  etwas,  das  im  kleineren  oder  grösseren  Massatab  mehr 
als  iift  in  der  Arbeits-  und  Leideusgeschichte  des  menschlichen  Geists 
sich  wiederholt!  Jetzt  erst  verstehen  wir  jenes  „dXijftiaxaTa",  wel- 
ches   in  Wahrheit   so   ziemlich   das    Gegenteil   des   archimedischen 


Abbrach  dei  vergeblicfaen  dia1«kt.  Riogens. 

OpTjxa  bedeutet  und  die  Bchmenliihste  Selbüitironie  atmet.  Jetzt  fallt 
lin  neues  Licht  aucb  auf  jene  unmittelbar  vorhergehende  .Formel 
1er  Wideraprttohe*.  So  gewiss  sie  einerseits  die  vorhergehende  Ent- 
vickluag  richtig  und  ziemlich  genau  zutreffend  zusammeafasst  wie 
■ine  gutstimmeiide  R«chDnng,  ao  gewiss  blickt  uns  aus  ihr  fürs  Andre 
licht  etwa  der  Schalk  ao,  wohl  aber  der  tiefe  Schmerz  des  geschla- 
gnen Denkers  nnd  geworfenen  Kingers,  also  wiederum  die  bitterste 
Selbitironie,  wdche  sagen  will:  Es  klappt  formell  Alles  —  und  ist 
eben  doch  nichts;  es  siebt  aus,  wie  eine  Versöhnung  der  Gegensätze 
und  ist  in  Wirklichkeit  doch  nur  die  Drachenschaar  erbitterter  Wi- 
darsprflche.  —  Wird  man  eine  solche,  in  dialektischer  Uätselfor 
gegebene  .Palinodie*,  ein  solches  ,wic  et  non"  in  Einer  Formel  fflr  un- 
natDrlich  und  namentlich  fdr  anplatonisch  halten  können?  Ich  glaube 
nicht,  wie  ich  Plato's  Art  sonst   kenne. 

Aber  warum  bat  er  das  Buch  nicht  lieber  vernichtet,  wenn  er 
doch  vor  vollendetem  Abschluss  selbst  nichts  mehr  darauf  halt? 
Deswegen,  weil  Letzteres  nach  Eiinem  eigenen,  wie  nach  der  Nach- 
welt Urteil  nur  sehr  mit  Einschränkung  gilt.  Zum  Wegwerfen  er- 
schien es  denn  doch  wahrhaftig  als  viel  zu  gehaltvoll,  wie  es  ja  in 
der  That  auch  ausser  der  geistvollen  Qesamtabsicht  manche  tref- 
fendste nnd  tiefgründigste  Qedanken  zur  Logik  und  Metaphysik  ent- 
hält. Jedenfalls  aber  war  ea  auob  so  für  Andere,  vielleicht  tilUck- 
licbere  eine  mächtige  Anregung  und  fllr  ihn  selbst  ein  r>enkmal  seiner 
eigenen  beissesten  Bemahongeti  um  die  h'ichsten  Wahrheiten,  kein 
Siegesdenkmal  twar,  wohl  aber  '.iu  rk'nkmal  rühmlichsten  Kampfs 
lähnlich  wie  auf  politischem  Gebiet  die  Kepublik  mit  ihren  verschie- 
denen Phasen).  Ro  etwas  kann  ein  wirklich  grosser  Geist  sich  ruhig 
leisten.  Denn  sogar  seine  Irrgiln^je  sind  immer  noch  zehnmal  in- 
teressanter, als  die  schnurgerade  Pupfielallee  der  Gewöhnlichen. 

Sachlich  freilich  können  wit-  uns  kaum  wundern  ,  dass  Plato's 
grossartiger  Versuch  im  Pamienides  (mit  den  entsprechenden  An- 
sätzen im  Sophista)  misslang,  wmn  wir  jetzt  sogar  nur  an  den  er- 
sten und  kleineren  Teil  der  Auf^Mbe,  den  versnchten  Brücken  seh  lag 
zwischen  dem  Jenseits  und  Diesseits  denken.  Seine  Idee,  bezw.  auch 
seine  Ideen,  wie  sie  nun  einmal  von  Anfang  an  ihrem  Herapunkt 
nach  bestimmt  sind,  ertragen  eben  keinerlei  derartige  Erweichung. 
Das  alte  Wort  Rep.  381  c  Ton  dem  Sei; ,  welcher  ÄptTt&(  üv  (livti 
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dii  £v  T^  auToö  lioptp^.  war  gar  zn  axiomatiscb  uod  vorarteilsmää« 
auf  die  Ideen  flbei^egangea ,  als  doss  Hie  wirklich  etwas  Proteu- 
artigea  in  sich  hätten  aufnehmen  können.  Die  djnamiscb-herakti- 
tisclie  und  die  on tisch -eleatische  Lehre,  die  absolute  Tpoiri]  xxt'  bur- 
TtöiijTit  und  die  absolute  Wandellosigkeit  des  ^tuiTÖv  t'  iv  zoAt^  ^ 
|iEvcv  xafl-'  iauxö  te  xattai*  —  sie  verhalten  sich  so  g^^nsätilicli 
wie  Feuer  and  Wasser,  ihre  nnmittelbare  Berührung  gibt  —  Dampf  nnJ 
Eilso  wenigstens  zunächst  nichts  Haltbares,  das  sieh  brauchen  liesse'). 


Mieslungen  ist  der  gewaltige  Versuch ,    zwischen  dem  Jensein  | 
und  Diesseits  dialektisch  zu  vermitteln,  misslungen  die  bis  zur  letzt« 

*)  Wie  man  sieht,  geht  meine  Äuffasaung  und  Darstellung  des  Parmeniria 
und  des  von  ihm  untrennbaren  Sophista  hindurch  zwischen  der  früher  «ir  : 
häufigen  Deberfichatiung  und  der  neuerdin^  fast  allgemeineD  UnterKb&ttiuic 
dieser  dialektischen  Hauptachriften  Plato's,  wobei  ich  meine  starke  Sinaber- 
neii;iiD|^  nach  recht«  noch  einmal  sehr  entschieden  aussprecben  will.  Ebct- 
damit  ist  bereits  gesagt,  wie  ich  mich  zum  Gipfel  neuzeitlicher  GteringschäUunf 
nämlich  lu  der  viel  vertretenen  Behauptung  stelle,  dieselben  seien  unädit 
was  meist  damit  begründet  wird,  sie  seien  Flato's  unwürdig.  Enichtlicb  ai 
dieses  Urteil  vom  einseitig  ästhetischen  oder  atilistiich  litterargetchichtUdKt 
Standpunkt  aus  gefällt.  Denn  das  ist  ja  sehr  wahr,  dass  sie  des  in  w  0»' 
chen  andern  Schriften  Plato's  sich  findenden  ^Anmutenden  mehr  als  irgeixi 
welche  andre  Dialoge  völlig  ermangeln«.  Aber  daraus  folgt  doch  eigentlicti 
gar  nichts.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  auch  nichts  weniger  alt  u- 
niutRnd.  Und  doch  ist  sie  von  demselben  Kant  geschrieben,  der  s.  B.  in  H- 
neu  1^ cacb ich tsphilosopbi scheu  Aufs&tzen  und  anderwärts  viel  leichter  TBrttivd- 
lich  und  geradezu  hübsch  zu  schreiben  vermag.  Das  Gleiche  gilt  von  FicbU. 
wenn  wir  seine  Wissen  seh  sftslehre  mit  manchen  andern  sogar  iingewGbiilidi 
»icliön  geschriebenen  praktischen  Schriften  desselben  Manns  vergleichen.  ^ 
kommt  eben  auf  den  Gegenstand  und  jeweiligen  Zweck  an,  wie  wir  uns  dv 
nelber  aagen  können,  auch  wenn  wir  nicht  die  treffende  ünterscbeidung 'i' 
l'olitikus  «wischen  ^Bov:^  und  C^<"C  toü  itfopiii*ivxos  zur  Hand  b&tten  (»gl- 
oben  S.  339).  Sieht  man  also  von  dieser  nichts  besagenden  Aeusserlichkett  ti 
und  halt  sich  nur  »n  die  Sache,  so  gebe  ich  aus  eigener  Erfahrung  volllic"*- 
men  zu,  das«  es  beim  Sophista-Parmenides  eine  saure  Arbeit  ist,  durch  ^'' 
xteinbarte  Schale  zum  Kern  zu  gelangen,  und  dass  es  ülinem  ohne  Oberflb^ 
liebkeit  oder  Trägheit  eine  Zeit  lang  wirklich  so  Torkommeo  kann,  all  Uf' 
man  recht  zweifelhaftes  oder  sogar  vüUig  wertloses  Wort-  und  FormelgeruRi 
vor  Kicb.  Mit  der  Zeit  aber  und  bei  geduldig  ausharrender  mehrfacher  Voi- 
nuhme  stellt  sich  die  Sache  doch  ganz  anders.  Dann  ergibt  sich  jener  Gcball- 
wic  ich  ihn  oben  mit  gutem  Gewissen  und  ohne  den  stillen  Selbatvorwurfeiix' 
ncliH indelhaft  verteidigenden  Bindeuterei  darlegen  konnte  Und  dieserGebill 
ist  doch  wohl  von  der  Art,  dass  wir  ihn  wahrlich  nicht  dem  nilcbsten  be^' 
Unbekannten  zutrauen  können.   Ausser  Aristoteles,  der  natürlich  völlig  * 
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Kiber  angespannte  Bemühung,  wesenhafte  Einheit  mit  empirischer 
Vielheit  und  mannigfaltigem  Wechsel  gedankenmässig  zu  verknöpfen. 
W^as  bleibt  iu  dieser  verzweifelten  Lage  unserem  Philosophen  übrig, 
als  die  Niederung  in  Oottesnamen  sich  selbst  zu  überlassen,  sie,  die 
^ott-  und  geistverlassene  spröde,  in  welche  die  Idee  nun  einmal  nicht 
&ls  Welt-  oder  Naturmacht  einführbar  ist,  über  sie  wegzusehen, 
uTCßpiSeCv,  wie  es  einst  schon  im  Phaedrus  hiess,  nur  damals  noch  in 
etwas  anderer  Stimmung?  Dafür  winkt  ihm  die  Höhe,  an  der  sein 
Herz  hängt ,  um  ausschliesslich  auf  ihr  zu  verweilen ,  ja  höher  und 
immer  höher  zu  steigen ,  ob  so  vielleicht  auf  wolkenfreiem  Gipfel 
die  Befriedigung  im  Schauen  der  Wahrheit  als  überreicher  Ersatz 
sich  erringen  lässt. 

Genau  dies  ist  die  Lage,  Färbung  und  Stimmung  von  Rep.  B 
i^Uep.  V,  471c  bis  Vil  Schluss),  welche  schon  hienach  von  allem 
Andern  abgesehen  aufs  Klarste  und  Beste  sich  in  den  Zusammenhang 
I  einfügt,  so  dass  über  ihr  Einsetzen  als  Sonderschrifb  und  am  gegen- 
wärtigen Ort  kein  Zweifel  sein  kann.  Zunächst  kommt  auch  sie  ge- 
rade wie  ihre  eben  besprochenen  dialektischen  Vorgänger  für  uns 
|nar  mit  ihrer  Stellungnahme  zur  Ideenlehre  (und  Dialektik)  in  Be- 
tracht    Und  von  welcher  Art  ist  nun  diese? 

# 

Was  uns  beim  Herkommen  vom  Sophista-Parmenides  vor  Allem 
auffällt,  ist  das,  dass  jenes  eben  noch  so  eindringend  behandelte,  aber 
ungelöst  gebliebene  Hauptproblem,  die  Frage  nach  der  xotvcovia  von 
Idee  imd  Ding  nur  noch  ganz  leicht,  z.  B.  im  Eingang  476a  ge- 
streift wird,  um  im  Uebrigen  der  Hauptsache  nach  etwas  wesentlich 


Betracht  bleibt,  wCUste  ich  tonst  Niemand  aus  jener  Zeit,  der  auch  nur  ent- 
fornt  das  Zeug  dazu  gehabt  hätte. 

Und  fürs  Andre  sind  uns  diese  Schriften  der  dialektischen  Hauptgruppe, 
i»t  uns  insbesondere  der  Sophista-Parmenides  schlechterdings  unentbehrlich, 
wollen  wir  Plato*s  Entwicklung  im  Punkt  der  Ideenlehre  verstehen.  Kein 
Mensch  ficht  die  Aechtheit  des  5.-7.  Buchs  der  Rep.  oder  des  Phaedo  und 
Symposion  an,  wenige  die  des  Philebus.  Ich  möchte  aber  wissen,  wie  Einer 
ohne  das  Vorausgehen  des  dialektischen  Ringkampfs  im  Sophista-Parmenides 
die  Haltung  dieser  Schriften  in  unserer  Frage  verstehen  kann.  Namentlich 
die  beiden  erstgenannten  weisen,  wie  wir  sofort  sehen  werden ,  auf  eine  vor- 
ausgegangene Niederlage  oder  auf  einen  schweren  dialektischen  Schiffbruch 
hin.  Wo  aber  hätte  derselbe  stattgefunden,  wenn  wir  jene  Zeugnisse  der 
kühnsten  Aasfahrt  in  die  hohe  See  der  Logik -Metaphysik  mit  ihrem  Sturm- 
und Wogendrang  streichen? 
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Anileres  an  die  Stelle  treten  za  lassen.  Zwar  erinnert  die  Anfang 
erorteniQg,  welche  sich  von  474  h  an  bis  zum  ScblosB  des  5.  Boc 
um  den  Unterschied  der  qpiXÄaoqpoL  und  ^cXöSo^oi  dreht,  der  For 
nach  noch  so  ziemlich  an  den  Ton  im  Sophista  und  den  anderen  di 
lektischen  Schriften.  Der  Sache  nach  aber  ist  es  (wenigst«)»  f 
unseren  gegenwärtigen  Zweck,  abgesehen  vom  pädng(^sch-poHt 
^chen)  nichts  Anderes,  als  was  wir,  immerhin  noch  minder  sich« 
und  bestimmt  zusammengefasst,  aus  dem  Thrätet  kennen  (vgl.  obt 
S.  3!(if.,  324),  Darin  liegt  zwar  nicht  ausdrachlich  ausgesprocb« 
aljer  genflgend  angedeutet  der  Terzichiende  ROckzng  des  Philosopfae 
auf  den  frOberen  Standpunkt  vor  den  dialektischen  Ringrer^nchei 
und  es  ist,  ab  wollte  er  s^en :  Ob  nun  objektir- metaphysisch  di 
Vermittlung  von  Oben  und  Unten  gelingt  oder  nicht,  jedenfalls  sub 
jektiv-erkenntnistheoretisch  bleibt  es  bei  jenen  Fnndamentalaätie 
für  die  Erkenntnis:  der  IjtLo-rfjiiTj  (auch  yviöji»),  YtYvwoxetv)  entspricl 
als  ihr  eigentümliches  Objekt  das  övttu;  oder  EfXcxpivffi;  öv  der  Ideei 
Ihr  voUkommenes  Gegenteil  ist  die  S.^'iioix,  das  schlechthinige  Niclit 
wissun,  welches  zu  dem  TtttvTu;  oder  |iT;5a^JJ  ^t]  öv,  dem  reinen  Nichl 
sein  gebort  In  der  Mitte  liegt  objektiT  das  an  Beidem  teilhabend 
Mittelding  von  Sein  und  Nichtsein,  xb  |ietoc^ü  nXa-r^xiv  479d  ode 
die  c<ij?ia  TcXovcd^ivij  Oti^  ^eveoeiü;  xcdtfdvpäz  485b;  subjektiv  abe 
kommt  ebenso  genau  in  die  Hitte  von  iniTrf||iT)  nnd  ciyvoiai  die  Sic. 
und  das  So^cc^Etv  zu  stehen.  Und  ein  Philosoph  ist  natOrlich  nur 
wem  es  um  die  ehltcv^^)]  des  Einen,  wandellos  Seienden  zu  thun  kt 
Er  wird  daher  ohne  flatterhaftes  Naschen  am  Mannigfaltigen,  ohni 
Verachtung  auch  des  Kleinen  und  wenig  Geachteten  (vgl.  Pannp- 
niden)  mit  einer  Art  von  geistigem  Heisshunger  von  ganzem  Herzet 
und  mit  ganzer  Seele  jenem  hoben  Ziel  nachtrachten,  daher  schon 
in  der  (dreimal  vorgenommenen)  acht  philosophischen  Katumnlagt 
vor  iillem  Andern  auf  lebendige  Wahrheitsliebe  als  Quelle  amt- 
licher weiterer  Erfordernisse  zu  achten  ist. 

Hiemit  ist  an  die  Stelle  der  objektiven  xocviuvfa  von  Jenseits  und 
Diesseits  der  Versuch  mit  der  subjektiven  getreten.  Weil  die  Idee 
nicht  herunterkommen  will,  so  möchte  das  Subjekt  in  irgendeiner 
Weise  sich  zu  ihr  aufschwingen  und  so  in  Gemeinschaft  mit  ihr 
treten,  um  sie  dann  bei  dem  etwa  noch  flbrig  bleibenden  Haadeb 
in  der  natflrlichen  Wirklichkeit  als  Musterbild,  napiStiy^a,  in  der 
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eele  zu  verwenden  4H4  c,  500  f.  Tgl.  517  c  und  öfters  im  7.  Buch. 
Iffenbar  ist  diese  mehr  vor-  als  urbildliche  Stellung  der  Idee  eine 
'eaentlich  andre  g^entlber  von  PUto'e  Anschauung  frdher  tin<l 
rieder  Bfäter.  Die  Sache  ist  ans  dem  Realverhältnis  von  Idee  iiii'l 
>iDg  verfeinert  in  das  Suhjektiv- psych olc^sche,  bezw.  das  menscli- 
ich- dialektisch  Vermittelte.  Noch  deutlicher  beinahe  finden  wir  gan/. 
iieselbe  Wandlung  sofort  wieder  im  Phaedo,  wenn  dort  das  aljc 
^<itp!;  and  die  xocvuvU  besonders  €4  €8  ao  gehäuft  wie  je  wieder- 
Eehren,  aber  omgeaelzt  ins  Menschliche ;  denn  es  handelt  sich  dabfi 
licht  mehr  um  Idee  and  Welt,  sondern  um  Seele  und  Leib  der  iirdi- 
whe»  Person.  Eine  einigennassen  ähnliche  Weudung  im  grossen 
Maasstab  zeigt  später  die  christliche  Dogiuei^eschichte,  wenn  n\- 
toa  den  Nöten  der  vorwi^end  ootologiscben  Probleme  Drmeini^- 
ceit  and  Ghristologie  bei  den  griechischen  Vätern  mit  Angustin  zur 
religiösen  Anthropo-  und  Soteriologie  flbergieng.  Oder  möchte  uh 
auch  an  ein  kleineres  Beispiel  ans  der  Dc^malik  erinnern,  wenn  die 
freiere  Theologie  das  Wesen  des  Gebets  nicht  mehr  in  einem  Herein- 
iind  Herunterziehen  Gottes  in  die  Ordnung  der  Natur  sehen  will, 
Kiodem  an  dessen  Stelle  ein  Hinaufziehen  des  Menschen  zu  Gott 
tetzt  und  das  Gebet  als  die  psychologisch  offene  Stelle  fflr  die  Bu- 
rflbnug  Beider  betrachtet  Und  hier  mögen  denn  auch  die  altei), 
m  eigentlichen  Sinn  unzulässigen  Wanderwirk  uogen  verklärt  wiedei  - 
aufstehen.  Denn  Grosses  und  Wundersames  bann  ja  dann  geschehen, 
wenn  der  Geist  Qottee  .die  Herzen  der  Menseben  lenkt,  wie  Waseer- 
iMche*  und  sie  in  seiner  Knift  als  ivl^ECit,  oder  als  seine  Gehilfen 
imd  Mitarbeiter  Thaten  thun  —  eine  tiefcliristliche  und  zugleicii 
ganz  platonische  Anschauung! 

Die  bei  Plato  eingetretene  Aenderung  spiegelt  sich  besonde)'^ 
deutlich  in  der  veränderten  Grundrichtung  der  Dialektik,  wie  wir 
uus  deren  nachheriger  Sonderbehandlung  vorausnehmen  d&rfen.  Der 
PhaedruB  hatte  mit  seiner  Unterscheidung  der  gleichermassen  nötigen 
S'.z'-pE3(;  und  ouvayuiY'^  die  Bewegung  auf  und  ab  an  der  Leiter  dir 
Begriffe  oder  Ideen  programmatisch  eingefohrt.  Ja  wir  sahen  sogar, 
dasa  namentlich  in  den  klassifikatorisohen  Dialogen  die  Abwärt«- 
richtuog  eigentlich  flberwi^t,  in  der  dunklen  Hoffnung,  damit  dia- 
lektisch zur  Weit  herunter  zugelangen.  Jetzt  in  Rep.  B  wird  zwar 
d«n  Grundsatz  nach   das  Aof  und  Ab  noch  kurz  anerkannt  51!. 
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aber  in  Wahrheit  ^U  doch  alles  Gewicht  ganz  charakteristisch  a 
die  Richtung  nach  aufwärts.  Daher  das  in  unverkennbarer  Hsufa 
(annähernd  39iiial)  uns  entgegentretende  Ävu>,  dväßaat;,  eTuctvoSos,  i> 
ß),E7C£tv,  ijiEt'Ysa&ai,  Sntßaats,  Äpii^,  IXxeiv,  der  Zug  und  Drang  hini 
zur  ä.px^  ävun6d-ETo;  und  die  ansdrflcklich  einseitige  Erklärung,  <i 
SiaÄex,t[x6;  sei  ein  auvoniixö;.  „Höher,  nur  immer  höher  binaal 
daH  ist  ersichtlich  die  Losung  des  philosophischen  Titanen  gewordi 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  damit  auch  das  Bild  der  bi 
herigen  Ideenwelt  selber  ein  anderes  werden  muss.  Nicht  bloss  blei 
die  gemeine  Niederung  der  empirischen  Dingwelt,  von  oben  kau 
mehr  sichtbar,  tief  unten  liegen,  verschwimmend  im  Dämmerlic 
einer  vuxTEpiv^  :^^lpa,  nnstät  durcheinander  wogend  und  wallei 
T:Xav(ü(iiv»j  öiri)  ^Eviosw?  xai  ^yfl-opÄ;.  Sondern  es  verschwinden  v 
dem  Auge  des  nur  aufwärts  Strebenden  und  empor  Easteoden  sog 
die  Niederungen  oder  Vorberge  der  Ideenwelt  als  solcher.  Ich  meine  Jen 
io(;i.sche  Proletariat  der  Schmutz-  oder  Haar-Ideen  und  ähnliche,  welc 
sicli  im  Sophista-Politikus  zur  Gleichberechtigong  mit  der  Arist 
krulie  eingedrängt  hatten  und  eben  erst  im  Parmenides  «asdrOcklii 
l)estätigt  worden  waren.  Sie  sind  nach  kurzer  Freude  und  Leben 
dauer  alsbald  wieder  sogut  wie  ganz  vom  Schauplatz  verschwunden* 

"1  Wie  wir  echon  öfters  fanden,  ist  es  nun  ainmftl  Plato'i  Art  nicht,  sold 
Wandlungen  sich  selbst  und  der  Welt  ausdrücklich  zu  gestehen.  Ja.  bu 
iiüc)<ig  wie  er  gleichfalla  immer  ist,  wahrt  er  sogar  den  alten  StatidpuDl 
wenigatena  im  Grundsatz,  wenn  er  e,  B  485b  vor  der  Verachtung  des  mindi 
tie.icbätzten  warnt  oder  507  b  neben  seinen  jetiigen  LieblingnbeiapieleD  A 
Si^lionen  und  Guten  an  sich  auch  -nspt  nävton ,  S,  xdrs  i>ic  noXilElE  itiftejin 
eiti>:  Idee  angesetzt  wissen  will.  Aber  in  der  Sache  ist  ea  doch  so  ,  wie  > 
ol  iFi  sagen.  Uns  zeigt  uns  schon  die  hiefilr  stets  beachtenswerte  Termini 
Ir.i^'ii'.  Während  n&mlich  die  vorangehende  dialektische  Qruppe  bei  ihrer  Ve 
echiiiulzung  des  Logischen  und  Metaphysischen  von  den  Ausdrücken  tßof,  Mi 
II.  (Igl.  förmlich  wimmelte,  verschwinden  diese  in  Rep.  B  immer  mehr  m 
Aii'^iiahme  der  Einen  liia  to3  diYotiVoil.  als  empföude  der  Philosoph  bewuü 
oder  imbewasst  einen  nicht  mehr  bezwingbaren  Widerwillen  gegen  jene  ei 
^ern  genug  angenommene  Folgerung  des  Parmenides.  Dafür  finden  wir  i 
xtiirkater  Häufung  und  in  einer  Weise,  welche  schon  sprachlich  die  gesteigert 
(jemütistimmung  des  Philosophen  verräth,  die  qualitativen  Wertbeieichnungtt 
«Tirhe  wir  aus  dem  Pbaedriis  als  dem  mythischen  Anfang  des  jettigen  myiti 
teil"!!  Endes  Icennen,  vgl.  oben  S.  297.  Oud  zwar  stehen  sie  überdem  mit  Voi 
lielii  !U  der  Einzahl.  Es  sind  neben  ethisch 'ästhetischen  und  einigen  mathi 
uia[is<'hen  Inhaltsbezeichnungen  vornehmlich  die  gehobenen  WertausdrScti 
li  nivtsXiBc  Bv,   sO-ixpivis ,   xattapiv,  ivapyi;,  dXTiMatxxov ,  oi)o(a,  4Xii»«a,  -a 
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Aber  noch  nicht  genug  damit  ist  sogar  die  aristokratisch  hessere 
iherige  Ideenwelt  in  Rep.  B  jedenfalls  in  den  Hintei^und  ge- 
ängt,  und  alles  Interesse  zeigt  sich  auf  die  Eine  höchste  Idee,  bezw. 
□  Inbegriff  der  Ideen  vereinigt.  Ich  meine  die  iS£a  loO  äya^O, 
liehe  Ton  505  an  plO^ch  gleich  einem  Meteor  aufleochtet,  nm 
s  zum  Scfalosa  des  7.  Bnchs  su  scheinen.  Was  ist  nun  aber  ihr 
no  and  woher  kommt  sie? 

HOren  wir  dartlber  zuerst  Plato's  eigene  Erklärangen  oder  riel- 
ehr  richtiger  seine  Nichterklimngen,  (weshalb  jene  Idee  schon  im 
Itertnm  sprichwörtlich  war  fdr  etwas  Dunkles  oder  alfi  ,aiiitn&' 
:vQv  iyad^v*  umlief).  Gibt  er  doch  alsbald  nach  EinfOfarang  von 
r  auf  die  Bitte  des  Mitnnterredners  um  Verdeutlichung  506  d  e 
le  bezeichnende  Antwort:  .Lassen  wir  lieber  jetzt  dahingestellt  sein, 
as  doch  das  dya^ir*  ansich  sei.  Denn  Ober  den  genommenen  An- 
kof  (.ip^-fj)  scheint  es  mir  binanszagehen,  jetzt  das  Ziel,  das  ich 
leioe,  KU  erreichen,  Was  mir  aber  als  ein  Abkömmling  des  äya^öv 
□sich  und  diesem  sehr  ähnlich  scheint ,  das  will  ich  Euch  sagen, 
'enn  ihr  es  hören  wollt,  oder  sonst  unterlassen. "  Dieser  sehr  ähn- 
che  Abkömmling  nun,  {xyovo;  xol  6|U[6ts(to(,  ist  die  Sonne  in  der 
atürlichen  Welt.  Von  ihr  als  Quelle  geht  das  Litdit  aus,  welches 
wischfn  dem  von  Haus  aus  sonnenähnlichsten  Sinn  *)  und  dem 
ichtbaren  die  notwendige  Vermittlung  bildeL  Ganz  ebenso  verleiht 
m  Reich  des  Gedachten  die  lSe«  t.  iy.  dem  Erkannten  Wahrheit 
ind  dem  Erkennenden  die  Kraft  zu  ihrer  Erfsasang,  steht  also  selber 
lOch  höher  als  Wahrheit  und  Erkenntnis.  Dnd  wie  die  Sonne  den 
}w^en  noch  weiter  nicht  bloss  Sichtbarkelt,  sondern  auch  Werden 
itid  Wachstum  gibt,  ohne  selbst  ein  Werden  zu  sein,  so  stammt  aus 
ener  Idee  för  daa  Erkanntwerdende  Sein  und  Wesenheit,  efvcct  xsl 
.'joia,  während  sie  seihst  an  Alter  und  Vermögen  die  Wesenheit 
lOch  Oherragt,  Itt  inixeiva  zffi  oOala;  npta^ttc^  xai  Suvä[ut  &nepix°^ 
iOfir—509  b.  Freilich  ist  all  dies  (znsammengenommen  mit  dem  be- 
rahmten Böblenbild  im  Anfang  des  7.  Bachs)  nur  ein  Gleichnis ;  doch 


[isKilpiov  xt^o,  tMou|i«vinaTOv  to-j  fvxo;,  tb  Aptvtav  tv  TOl(  oSov,  d«o«iBtc  >«a- 
ifxiXev,  Mov  and  Aehnüche. 

*)  Die  Beteichnnng  de«  Augei  als  -^XisiiStvtitoc  SOS  b   nimmt  Ooethe'a 
beitUBte  Vene  voracu. 

fll'IJarir,    Hokrtua  ibiI   I>Uio.  2& 


386  Plato,  zweite  Periode:   Ideenlehre  (Rep.  B). 

.wiri^t  du  damit  wenigstens  nicht  (zu  weit)  abirren  von  dem.  ■ 
icli  snehnsnchtsToll  meine,  ciiy^  s^^api^jaei  tfj;  f'  £|ifj€  iXiziSoc,  da 
dies  7.1]  hören  begehrst.  Uott  aber  weiss,  ob  es  sich  so  in  AVab 
heit  verhält.  Was  mir  also  als  wahr  erscheint,  ist  Folgendes:  1 
Bereich  des  Erkennbaren,  yviDaiov,  ist  die  iSiot  t.  äy.  das  letzte,  : 
Xeutcciov,  und  kaum  zu  erschauen;  hat  man  sie  aber  erblickt 
inuss  man  hienach  schliesseii,  sie  sei  die  Ursache  alles  Uecbten  ai 
Schünen,  die  im  Beich  des  Sichtbarpn  das  Licht  erzeuge,  in  de 
Gedachten  aber  walte,  indem  sie  Wahrheit  und  Einsicht  gewähi 
und  ilass  Jemand  sie  erschaut  haben  müsse,  soll  er  sei  es  alaEii 
meiner  oder  im  Öffentlichen  Leben  vernünftig  sich  bewähren'  517h 
iimr/.  ähnlich  ausweichend  lautet  die  Antwort  endlich  auch  auf  i 
Friige  nach  der  Dialektik,  welche  natürlich  den  Weg  zu  jener  Idi 
bilden  würde:  „Du  wirst  nicht  ferner  zu  folgen  verm^en;  gon 
würdest  du  dann  nicht  mehr  bloss  ein  Bild  dessen,  wovon  wir  spn 
dien,  sondern  das  Wahre  selbst,  wenigstens  wie  es  mir  erschein 
scliiLuen.  Ob  aber  der  Wirklichkeit  gemäss  oder  nicht,  das  mit  B< 
sllmmtheit  zu  behaupten,  geht  nicht  mehr  (oOxiTt).  Dass  es  »ber  nr 
geführ  so  za  schauen  sei,   das  läast  sich  behaupten"  B32  e,  533a. 

Diesem  sichtlichen  Sträuben  des  Philosophen  gegen  eme  od 
ninwiinden  eigentliche  statt  immer  nur  bildlich  verschleierte  Wesens 
auga))e  ffir  die  iSia  t.  Af.  entspricht  fürs  Andre  auch  schon  di 
zweifellos  gewundene  und  künstliche  Art  ihrer  Einführung,  durd 
welche  uns  dasselbe  Rätsel  hinsichtlich  ihrer  Herkunft  anfgegebei 
wii'il  Nach  ganz  kurzer  Erwähnung  der  alten  vier  Kardinaltugendei 
und  drei  Seelenteile  von  Rep.  Ä  wird  gesagt,  dass  die  UntersuchuDi 
daniüls  nicht  genau  genug  geführt  worden  sei.  Dies  gelte  es  jeti 
iiai'li/.iiholen,  um  das  für  den  künftigen  Philosophen könig  Wichtigst 
XII  finden.  Erstaunt  fr^t.  der  Mitunt«rredner,  ob  es  denn  noch  etw& 
Höheres  gebe,  als  jenen  früheren  Inbegriff  aller  Tugend,  die  S:x2i& 
a'j''7,.  .Ja",  antwortet  Sokrates,  .und  sogar  etwas,  was  da  nicht  sei 
teil,  wgar  oft  schon  gehört  hast.  Du  wirst  deshalb  so  ziemlid 
wissen,  was  ich  zu  sagen  im  Begriff  stehe,  a/eSiv  oiad«,  t  fiijun 
J.iysi-/,  und  stellst  dich  nur,  ala  ob  du  es  nicht  wissest'  505  a. 

Wir  sind  aber  in  der  That  gleichermassen  überrascht,  wenn  »ii 
nun  eben  die  itia  toö  ifixS'oü  als  jenes  noch  fehlende  Höchste  auftreUn 
st.-lien.    Denn  wo  oder  wann  haben  wir  bisher  von  ihr  und  sogar  oft 
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h5rt?  In  Plato'n  Schrifien  gewiss  nicht,  und  auf  mOndliche  Ge- 
rüche in  solcher  Weis«  sich  zn  berufen  ist  seine  Art  nicht,  jeden- 
Is  Dichtauf  eigene,  was  auch  mit  keiner  Silbe  gesagt  ist.  Also  bleibt 
r  Obrig,  an  andere  Kreise  und  alsdann  natflrtich  an  Euklid  und  die 
Pi^ariker  zn  denken,  von  welchen  wir  wissen,  dass  sie  das  eleatische 
Ds  mit  dem  sokratiscben  äyaA^v  in  ihrer  Art  rerknOpft  haben. 
US  Plato  mit  ihnen  nicht  bloss  gut  bekannt  ist,  sondern  vor  Kur- 
ni  in  den  dialektischen  Schriften,  besonders  im  Sophista  sich  ge- 
gentlicb  als  Freund  auseinandersetzte,  haben  wir  gleichfalls  gesehen. 
»  ist  denn  auch  jetzt  ein  gewisser  Zusammenhang  ohne  Weiteres 
■zunehmen,  nur  dass  die  Sache  damit  noch  lange  nicht  erschöpft 
t.  Nichts  siebt  ja  unserem  Philosophen  weniger  gleich,  als  dass 
'  einen  Gedanken,  auf  welchen  er  so  grosses  Gewicht  legt,  einfach 
Lir  TOD  Anderen  entlehnte,  ohne  ihn  sofort  ernstlich  umzubilden  und 
1  vertiefen  —  und  das  war  jener  hölzernen  nnd  unfruchtbaren  Dia- 
ktik  der  Kranker  gegenflber  zweimal  nötig. 

Ausserdem,  und  das  ist  noch  wichtiger,  nimmt  er  schliesslich 
[>ch  nnr  auf,  was  bei  ihm  selbst  und  im  eigenen  System  einige 
nknüpfung  findet.  Eine  solche  finde  ich  nun  weniger  in  den  früheren 
lehr  sokratisch  gehaltenen  Dialogen  zur  Ethik,  wo  nattirlich  der 
edanke  des  iya(^6'^  neben  anderen  verwandten  oft  genug  vorkam, 
loss  noch  nie  in  dem  jeteigen  Prachtgewand  als  'Ma  toO  iya^Q  xal 
iXeutaCov,  fiÖYi(  6paidv.  Vielmehr  m&chte  ich  vor  Allem  an  jenen 
n  Nebel  verscbwimmenden  letzten  Hintergrund  des  Ringens  im 
'armenides  erinnern,  an  jene  Ahnung  eines  Unsagbaren  aber  der 
\'elt  der  Ideen  und  der  Dinge  xagleich,  aus  welchem  Plato  eine 
«it  lang  hoffie,  in  richtiger  Dialektik,  gedankenmässig  nOchtem 
nd  nicht  bloss  bildlich  Alles  auf  Einen  Schlag  ableiten  zu  können. 
Nachdem  dieser  Versuch  misslungen,  rettet  er  in  einer  gewissen  Ver- 
weiflang  des  Schiffbrüchigen  wenigstens  jenes  üns^liche,  klam- 
nert  sich  daran  als  an  das  Eine  kostbare  Gnt  .enexeLvx  i^;  ojoia;* 
ind  benennt  es,  die  vergebliche  Sophiata-Parmenides- Dialektik  mit 
lern  öv  und  fiij  öv  fahren  lassend,  eben  mit  diesem  Wertnamen  des 
äinen  kostbaren  Guts  oder  der  iSea  toO  dyaftciö,  welche  selbst  flber- 
leiend  Quelle  alles  gtiistigen  und  nattlrlichen  Seins  ist. 

Hit  dieser  Ableitung  der  t$£a  '■  if.,  zn  welcher  auch  das  gleich 
lachher  genauer  zn  erwägende  Wesen  derselben  trefflich  stimmt,  ist 
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nnn  ein  Doppeltes  dargethan.  Einmal  sehen  wir  wenigstens  einige 
massen  den  inneren  Zosammenbang,  welchen  die  neue  Einftlhrui 
mit  Plato's  vorangegangenen  BemOhnngea  bat  und  bei  einem  g 
diegenen  Denker  in  allweg  haben  miiss,  mi^  sie  auch  Susaerlii 
betrachtet  nach  Hegels  beksnntem  Tadel  gegen  ScheUinf;^  so  zieo 
lieh  „wie  aus  der  Pistole  geschosseo'  erscheinen.  Auf  der  uidei 
Seite  erkläre  ich  es  aber  entschieden  fdr  einen  ungeschichÜich< 
Missgriff  vieler  Plato-Harmonistiker,  wenn  sie  ihrerseits  die  Sail 
m  darstellen ,  als  wäre  die  IHa  i.  iy.  —  gegen  Plato's  ügeos 
richtig  verstandene  Andeutungen  —  die  ganz  selbstverständliche  ai 
gar  nicht  anders  zn  erwartende  Krönung  der  Ideenlehre  oder  A 
H  Schhissstein "  der  oberen  Welt,  dessen  Einsetzung  wir  längst  e 
wartet  und  vorausgesehen  hätten.  Zu  letzterem  liegt  vollends  ti 
die  überwiegend  Vielen  gar  kein  Grund  vor,  welche  jenen  in  di 
That  auch  sehr  nebelhaft  gehaltenen  Hintet^und  eines  ÖTccpoOrj 
im  Parmenides  gar  nicht  bemerken  oder  wenigstens  nicht  als  t» 
deutsam  anerkennen.  Denn  dann  und  überhaupt  nach  deno,  was  b 
der  Sophieta-Parmenides- Dialektik  zweifellos  im  vornehmlich  b< 
merkbaren  Vordergrund  steht,  wäre  der  logisch- metaphysische  Oipfi 
der  Ideenwelt  handgreiflich  kein  anderer,  als  die  Idee  des  Seins  i 
ihrer  mehrdeutigen  Weitfaltigkeit.  Im  Soph.  354  a  st^  uns  Pkt 
dies  selber,  wenn  er  von  dem  im  dämmernden  Schein  sich  nmtrei 
benden  Sophisten  bereits  ganz  deutlich  auf  den  ^iXöcarpoz  der  Rep.  I 
und  sein  Verweilen  im  Licht  vorausblickt  und  ihn  charakterisiert  al 

Der  Fortgang  zum  „inixeiva  x^<;  oitjiai",  welcher  statt  dess« 
erfolgt,  ist  somit  trotz  aller  leichten  ahnenden  Vorbereitung  docl 
ein  verzweifelnder  Sprung  in  ein  mit  dem  blendenden  Lichtglanz  lu 
sammenfallendes  Dunkel,  in  der  That  eine  Saijiovfa  6nepßoXT,,  wi< 
509  c  der  Mitunterredner  es  treffend  «bei  Apollon",  dem  Gott  de 
natürlichen  und  geistiges  Lichts  bezeichnet.  Denn  es  ist  das  phil» 
so])hische  Gegenstück  zum  Thtlrmen  des  Pelion  auf  den  Ossa  bei  Aet 
Titanen ,  ob  es  vielleicht  so  gelänge,  t6  ei;  zb-*  o&pavöv  ävißaj:' 
äTti/ELpEEv  {•Syntp.  190  b  c)  und  den  Himmel  zu  erstürmen  (vgl 
Et.  Matth.  11,12:  i^  ßtzatXEioc  Täv  oOpoväv  ßcci^eixt  xai  ßcaora;  ip- 
TTa^oua^v  aö-rfjv).  Wie  es  einst  die  politische  und  gesellschaftlich« 
Eni  täusch  ung   in    erster  Linie   gewesen    war,    was   unseren   Philo- 
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)phen  zum  RettuDgaucben  bei  der  Idee  getrieben  hatte,  bo  iat  es 
9tzt  der  wiasenachaftliche  Scbiffbnich  des  Parmenides  verbanden 
lit  der  später  zu  erwähnenden  abermaligen  politischen  Enttäuschung, 
ras  ihn  Tolleads  Huf  diese  höchste  HShe  treibt. 

Mit  dem  Bisherigen  ist  auch  bereits  angedeutet,  wie  wir  denn 
II  ErmaugluDg  Ton  hinreichend  eigentlich  gehaltenen  Aussigen  Plato's 
inn  unsererseits  nach  Winken  und  Spuren  diese  iSi%  toO  iyad-oü 
nhalttich  zu  verstehen  haben.  Von  Anfang  an  ist,  wie  wir  zum 
i^haedms  sahen,  für  die  Aufstellung  der  Idee  Oberhaupt  Tor  Allem 
1er  Wertbegriff  massgebend  gewesen.  Er  hatte  jedoch  durch  die 
lieran  sich  knDpfende  dialektische  Entwicklung  seit  dem  The&tet  eine 
:iemliche  VerwässeruDg  erfahren,  wenn  wir  bedenken,  wie  nflchtem 
md  im  Qmad  genommen  wertfrei  die  bloss  dialektischen  Ideen  .Sein ' 
>der  auch  .Eins*  waren,  um  von  vielen  andern  ganz  zu  schweigeti. 
letzt  in  Rep.  B  bricht  das  nrsprOngliche  Hauptmotiv  unter  Zurflck- 
:reten  des  Logischen  aufs  Stärkste  wieder  durch,  der  WertbegriÜ* 
tls  solcher  wird  gewisser massen  auf  den  höchsten  und  alleinigen 
rhron  erhoben. 

Denn  genau  dies  ist  der  innerste  Sinn  der  IBia  toO  Afa^fi, 
WIM  wir  ebendeshalb  bisher  absichtlich  nicht  dbersetzten ,  um 
lichts  vorwegzunehmen.  Ich  weiss  ja  wohl,  dass  sie  seit  Jahrhun- 
lerteu  als  .Idee  des  Outen'  uml&uft  und  mancher  Panegyrikus  schon 
Ulf  diesen  Gipfel  de«  platoaiachethischen  Idealismus  angestimml 
wurde.  Jedoch  Klarheit  ist  besser  als  empfindsame  üeberschwäti^- 
lichkeit;  jene  aber  vermisse  ich  hier  gar  vielfach  in  hohem  Qrs'l. 
Wer  im  Stand  ist,  aus  der  Einzahl  .das  Oute'  die  Mehnafat  „dm 
[iflter*  in  machen,  wie  es  in  unserem  Zusammenhang  mehr  als  nlt 
von  Platodantellem  geschieht,  wer  somit  das  Oute  und  das  Gut  für 
dasHclbe  hält,  der  beweist,  dass  er  mit  den  Grundhegriffen  der  Ethiii 
noch  nicht  im  Reinen  ist  und  mit  seinem  bewussten  Denken  hintcr 
der  instinktiven  Feinheit  namentlich  der  deutschen  Sprache  znrOcii- 
bleibt.  und  gerade  Plato  ist  in  diesem  Punkt  der  Hauptsache  nacli 
bereits  bewundernngswürd^  klar,  wie  wir  seinerzeit  bei  «einem  B.'- 
griff  der  5ix«iooüvt)  im  Verhältnis  zur  eüßdtjiovta  gesehen  haben. 
vkI.  oben  S.  222.  Schon  sprachlich  bezeichnet  er  mit  äya*6v  im 
Unterschied  von  xaXöv  oder  namentlich  xaXoxii'a&iv  ganz  flberwit- 
gend   das   zu    erstrebende  Gut   als  GlQckzustand    oder  Quelle  eines 
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solclien  und  nicht  das  üitÜich  Gate  ab  Gesinnutig.  Natürlich  (et- 
schlingen  sich  beide  mit  einander  wie  sprachlich  so  auch  suhbci: 
iti  jener  Weise,  die  der  systematische  Ethiker  recht  wohl  kenn^ 
Auch  das  .Oute*  ist  seinem  Reflex  nach  als  Gewissensbefiiedi- 
gung  ein  Gut  fUr  seinen  Tr^er,  ja  der  Gipfel  and  die  Geonssbe- 
dingung  aller  andern  Güter  und  weiterhin  eine  Quelle  Ton  GBten 
für  die  von  ihm  berührten  Andern;  aber  dabei  bleibt  es  doch  W 
grifflich  vom  aGat*  klar  aaterschieden  und  dieser  säner  direktei 
Natur  nach  ein  ewiges  Singalare-tantum,  das  auf  ganz  anderem  Bod« 
steht,  als  der  ohne  weiters  eine  Mehrzahl  zulassende  B^riff  des  Gat« 
Desw^ea  leugne  ich  auch  durchaus  nicht,  dass  Plato  bei  seine: 
i5ix  xoO  iyad-oO  in  irgend  einer,  freilich  ohne  Theismus  *)  sch«F 
auszudenkenden  Weise  auch  das  ethisch  Gute,  meinetwegen  sogar  al 
Herzpunkt  miteio geschlossen  wissen  will.  Aber  trotzdem  ist  e«  ma 
richtig,  im  Ausdruck  und  Gedanken  dies  allein  festzuhalten,  etat 
iiuf  die  viel  umfassendere  metaphysische  Weite  zu  achten,  in  welche 
die  fSia  lOO  dya^oO  auftritt  Diese,  welche  er  daher  den  Gegen 
stand  ,if/£  y'  Igifj;  iXitCSo;"  nennt,  ist  kurzgesi^t  der  sehoauchtsToll 
myattach  erstrebte  Brennpunkt  Ton  Allem,  was  der  Philosoph  theo 
retisch-praktiscb-ästhetiach  sei  es  in  der  Ideenwelt,  sei  es  nebenU 
auch  in  der  natßriichen  als  wertvoll  kennt  oder  ahnt.  Sie  ist  di 
zEltuxixiov  nicht  bloss  als  letzterreichbare  Erkenntnis,  sondern  tiefe 
gefasst  als  -c^Xo;  x.  i.,  als  Urziel  und  Vereinigung  von  absoluter  Ret 
lität  mit  absolutem  Wert,  das  :^Si>  xal  paxsEptov  xT))pa,  e&Scu}iGi^ 
axaiov  toO  5vto;  496  c,  536  e.  Mit  Beziehung  auf  dasselbe  verlang 
er,  daaa  der  Mensch  Ober  allen  Einzelzwecken  Einen  Generulzw» 
im  Leben  habe,  axoizbv  iv  T<p  ßicp  Iva  lyea  519c.  Ganz  ähnlic 
sa^t  der  Phaedo  98h  bei  der  Schilderung  der  EnttSoschung  dnrcl 
AnaxHgoras  und  seine  voüg-Lehre,  dass  das  ßE^Tiaiov  jedes  Einzelne 
y.uletzt  zuaaminengefasst  werden  mflase  in  dem  xoiv&v  näa-y  iyaÜ 
—  der  Hache  nach,  nur  nicht  mehr  mit  Namensnennung  genau  onsei 
iSia  TDö  iya^BÖ.    Trefflich  wird  dieser  Zielpunkt  oder  wie  man  auc 


*)  Uenn  nach  Kant«  tiefwahrem  Eingang  zur  Hetaph.  der  Sitten  ti: 
überall  nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  aimer  denellMn  zn  denke 
möglich,  WM  ohne  Einschränkung  Tür  gut  könnte  gehalten  werden,  bU  nllei 
ein  guter  Wille«.  Letzterer  aber  setzt  Hoch  wohl  irgendwie  etwa«  perxoi 
artig  Bewuutei  vomus. 


Die  Idee  dea  unendlich  Wertvollen. 

M-ne  mit  einem  matheniatiscben  Bild  sagt,  dieser  Exponent  seiner 
lendlichen  Sehnsucht  geschildert  in  der  sachlich  hiehergehQrigen, 
fon  ancb  littArarisch  der  Einfflhrung  der  fSea  x.  i'(.  vorangehenden 
«lie  Eep.  490b,  wo  es  in  völlig  mystischer,  hart  an  neuplatonifiche 
kstase  streifender  Art  heisst:  .Der  Philosoph  steht  nicht  ab  von 
iiier  Liebessehnsucht  {iKoXi\foi  ipmxo';,  das  tranacendente  Heini- 
eh  des  Phaedrus),  bis  er  mit  dem.jenigen  Teil  seiner  Seele,  dem 
I  etwas  EU  erfassen  zukommt,  das  wahrhaft  Seiende  erfasste.  D»9 
3mmt  aber  dem  Verwandten  zu.  Wenn  dieses  dem  wahrhaft  Seien- 
311  sich  nähert  und  mit  ihm  verschmilzt,  dOrfte  es  erkennen  und 
I  Wahrheit  leben,  Nahrung  finden  und  der  Scbmencen  ledig  wer- 
en,  vorher  aber  nicht"  Uebrigens  heisst  es  505 e  mit  Beziehunj; 
uf  die  iBia.  x.  iy.  schon  TOn  der  gewöhnlichen  Seele,  dass  .jede  d»r- 
ach  strebt  and  im  dunklen  Geffihl,  dass  jene  wirklich  sei  (lino^iav- 
Eu^jiivT)  xi  Etvac),  Alles  thut,  aber  nicht  recht  zureichend  ihr  wahres 
Vesen  zQ  erfassen  vermag*  *). 

Daxs  die  iBia  r.  iy,  ab  Zielpunkt  der  unendlichen  ungestillten 
ehnsucht  des  Philusophen  sich  in  der  Sache  mit  dem  unendlichen 
der  Absoluten  deckt,  versteht  sich  hienach  von  selbst;  denn  sie  ist. 
icht  mehr  Oberbietbar.  Aber  vergeblich  wOrden  wir  uns  nach  einom 
igenen  Ausspruch  PUto's  umsehen,  in  welchem  er  jene  Idee  Hir 
asselbe  mit  der  Gottheit  als  dem  Höchsten  erklärte.  Wie  wän; 
uch  eine  solche  fast  mystisch-ekstatische  Stimmung  aufgellt  zu 
iflchtem  wissenschaftlichen  Anseinandersetzungen  oder  gar  vollends 
u  einem  Sichherumschlagen  mit  dem  Gottesbegriff  des  Volksglaubens  V 
Ebensowenig  werden  von  unserem  Philosophen  die  genaneren  Folgt.- 
ungen  gezt^n,  welche  sich  aus  der  Herrscherstellung  jener  höchsten 

*)  Man  vergleiche  hieiii  so«  Fichte'«  gant  ähaltch  mjitiieheT  Schrift  >A'i- 
reisuDg  mm  teligen  Leben«  Folgenden:  >Üer  Trieb,  mit  dem  llnverg^nK- 
ich»  vereinigt  iii  werden  und  tu  verschmehen.  iat  die  innigite  Wonel  a1l<>>- 
^ndlicben  Daaeint  - .  .  Der  wahrhaft  Lebende  ist  selig  in  der  Vereiolgunj;  mit 
li-m  GeliehUn  ...  wo  es  lum  wahren  Leben  noch  nicht  (gekommen  iat,  wit^l 
t-ni'  Seliniucht  nicht  minder  gefühlt,  aber  sie  wird  nirht  verntandeD'  K.  ■!'/?  I 
iW^ihrhsflig  leben  beisit  wahrhaftig  denken  und  die  Wahrheit  erkennen.,  . 
Sur  tn  den  hOchtten  Anftchwang  de«  Denhene  kommt  die  Gottheit  und  ti<' 
.it  mit  keinem  anderen  Sinne  lu  fAstem  V,  410  f.  iNicht  al«  oh  iinaeri- 
Lebre  an  sich  neu  wäre.  Unter  den  Qriechen  iit  Plato  auf  dieeem  We^'. 
Her  johanneiMbe  Cbriatu«  tagt  gani  düseelbe,  wa«  wir  lehren  und  beweii^eiii 
V,  tu. 
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Idee  fOr  die  anderen  Ideen  ergeben  wOrden.  Soweit  sie  abertiuf- 
nocli  Beachtung  finden,  heisat  es  bloss,  dass  sie  von  der  hScbsra 
sowohl  Sein  als  Erkennbarkeit  erhalten.  Das  könnte  man  der  S^ch 
Da<:h  ziemlich  genan  in  die  theologisch  nicht  seltene  Wendung  kkt- 
den,  sie  seien  reale  Gedanken  Gottes  als  ihrer  allam  fassen  den  He- 
mat  und  Substanz  (vgl.  Leibniz :  de  rerum  orig.  rsdicali ,  wo  if. 
göttliche  intellectus  in  solcher  Weise  als  regio  ideamm  geschilden 
wird).  Ohne  Zweifel  liegen  in  dieser  Fassung  neue  Schwierigkeitn 
z.  B.  erhebt  sich  die  Frage,  wie  die  doch  sonst  immer  so  stark  betont 
autarkische  Selbständigkeit  der  Ideen  sich  mit  einem  solchen  Afr- 
liäiigigkeitsverhältnis  vereinigen  lasse.  FOr  Plato  selbst  sind  di« 
Bedenken  hier  einfach  ausser  Blickweite,  wo  sein  Aufi^e  ganz  qdc 
gar  an  jenem  glänzend  dunkeln  Gipfelpunkt  hängt  und  er  diese  tbw- 
logische  Wendung  überhaupt  ja  gar  nicht  eigentlich  aossprichi 
Darum  ist  es  unzulässig,  weil  uugeschichtlich,  etwas  Derartiges  ib 
seine  wahre  Meinung  und  gar  vollends  als  die  endgültig  andsnendr 
Fasi^ung  der  Ideenlehre  auszugeben,  so  bequem  am  Ende  auch  für 
unser  Nach-  und  Ausdenken  seiner  Lehre  ein  solcher  Anhalt  ud^ 
tragender  Orund  in  der  göttlichen  Substanz  sein  möchte.  £>  i^^ 
mit  »iideren  Worten  falsch,  was  immer  noch  so  häufig  geschieht, 
diese  ganze  Qipfelphase  der  Ideenlehre  mit  der  ESia  xoO  iyahJ 
zur  bleibenden  Errungenschaft  in  Plato's  Gedankenwelt  oder  zu  mtt 
vor  Allem  an  seinen  Namen  geknüpften  Eemlehre  zu  verfestigen 
statt  lue  Meteorartigkeit  dieser  höchsten  Schannng  (9ia)  wenigsten' 
in  der  gegenwärtigen  bestimmten  Fassung  und  Hervorhebung 
7,u  erkennen. 

Dasa  dem  so  ist  und  Plato  Oberhaupt  in  Bep.  6  aaf  der  aller- 
H]>itzef-ten  Höhe  seines  Steigens  ins  Transcendente  sich  befindet, 
welche  zum  bleibenden  Aufenthalt  schlechthin  ungeeignet  ist,  seben 
wir  sofort  aus  der  Gestaltung  der  Ideenlehre  (und  Dialektik)  im 
Phaedo.  Dieser  schliesst  nämlich  ganz  zweifellos  sachlich  hier  tn. 
ivobei  wir  ftlr  die  Abfassong  als  solche  eine  kürzere  oder  Mogfrt 
Zeitpaitse  zwischen  beiden  Schriften  dahingestellt  sein  lassen  kÖnDev. 
Denn  wie  wir  später  zum  staatlichen  Gehalt  von  Rep.  B  noch  g^ 
nauet'  bemerken  werden,  herrscht  in  der  letzteren  das  stärkste  Wogen 
lind  Wallen  der  tieferregten  Stimmung.  Wenn  wir  fOr  das  RiagHi 
der  Gedanken  im  Panneuides  das  Bild  vom  Schieben  und  Drängen 
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ler  Nebelmassen  im  Hocligebirg  brauchten,  ao  erinnert  uns  Rep.  B 
M  den  Drang  und  Prall  tod  Ebbe  nnd  Flut,  ja  an  den  Sturm,  der 
lie  Meereswogen  peitscht.  Es  häufen  sich  starke,  ob  auch  seelisch 
wohlvera^ndliche  Widersprüche  in  der  Darstellung;  von  einem  ruhi- 
gen und  geordneten  Gang  ist  keine  Rede,  nnd  jedenMls  in  dieser 
tiiasicht  Termögen  wir  in  ihr  bei  grösstem  Debalt  jenes  .wunder- 
rolle  architektonische  Kunstwerk*  nicht  zu  erblicken,  von  dem  schon 
lo  mancher  falschhegeisterte  Dithyrambus  der  Welt  erzählen  wollte. 
Der  Pfaaedo  spi^elt  im  Wesentlichen  dieselbe  Stimmungsphase,  aber 
in  der  xifhopoi;  der  höchsten  Eunstvollendung ;  fast  Alles  erscheint 
[{ereinigt  und  geklart  and  die  vorangegangene  Sai[iov(a  bnip^oXi^ 
beginnt  einer  massvollen  Schwichtigung  und  Ergebung  zu  weichen. 

Was  zuerst  die  soel>en  noch  im  Vordergrund  stehende  i5ia  t.  if. 
betrifft,  so  ist  sie  wenn  auch  nicht  ganz  verschwunden,  so  doch  aufs 
FOhlbarete  wieder  in  den  Hintergrund  getreten,  obwohl  ihre  nn- 
eigentliche  und  aueweichend  bildliche  Behandlung  in  Rep.  B  weitere 
Klarstellung  sicherlich  hätte  wfinschen  und  erwarten  lassen.  Wir 
sahen  oben,  wie  sie  auch  im  Phaedo  bei  der  Schilderung  von  de» 
PbiloMpheu  Enttäuschung  darch  Anazagoras  und  seine  Nichtverwer- 
tnng  des  hohen  voO^-Qedankens  als  das  xotvöv  icjaiv  dyacd-ov ,  als 
Sammlung  aller  Einzelstrahlen  des  ^EXitaiov  in  der  Welt  oder  kurz- 
getiagt  als  iXnii,  wie  es  für  diese  Stimmungspbase  wieder  so  bezeich- 
nend heisst,  noch  einmal  wie  durch  Abendwolhen  durchscheint,  aber 
auch  nur  dorch scheint ;  darum  wird  sie  nicht  mehr  mit  dem  bis- 
herigen stehenden  Ehrentitel  genannt. 

Indem  also  sie ,  die  Eine  and  fast  unduldsam  ausschliessliche 
zurficktritt,  wird  wieder  Platz  fOr  die  frflhere  Ideenwelt  und  ihre 
Ausdehnung  in  eine  duldsamere  Breite.  Aber  wohlbemerkt  doch  in 
der  Hauptsache  nur  fQr  deren  aristokratische  Auslese  und  nicht  fflr 
die  logische  Demokratie  im  Sophista-Parmenides.  Es  zeigt  sich  dies 
abermals  ganz  deutlich  an  der  Terminologie,  welche  derjenigen  der 
Itep.  B  so  tiemlicb  entspricht  *) ;  im  grCssern  Stil  aber  beweist  die  Art, 
wie  in  der  (allerdings  nicht  ganx  genauen  und  massgebenden)  Schil- 

*}  LiflblJDgtbeHicbniinKeD  Nnd  im  Pbaedo  fQr  die  Idee  (beiw.  ffir  die  mit 
ibr  TMwftndte  Seele)  die  Aunlrtkke  üpK-cov,  ni-xxaXoi,  ioaip.xtm,  1vidAi»i>ov. 

»mtOv  und  Aehol. 
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derung  seiner  Onbefriedigung  mit  der  materialistischen  Naturphik 
Sophie  und  HiDwenduDg  zur  Idee  eben  der  Gesichtspunkt  des  ^'t 
TioTcv,  dea  Zwecks  und  vemOnftigen  Werts  als  der  leitende  herau: 
gelioben  wird.  Eine  gewisse  Ausnahme  hievon  bildet  nur  der  »iert 
üiiaterbiicbkeitsbeweia  aus  der  Idee,  den  wir  als  einen  gewiss« 
wenn  auch  sehr  hegreiflichen  Kflckfall  in  die  dialeHäsche  Manier  d« 
Sophista-ParmeDides  bezeichnen  kBnnen,  indem  er  sich  auf  den  eiste 
Blick  vom  ganzen  sonstigen  Ton  und  der  Sprache  des  Qbrigen  Phied 
merklich  unterscheidet. 

Was  fOrs  Zweite  die  xocvuvfa  von  Idee  und  Erscheinung  betriSi 
welchfi  in  der  verzweifelnden  Stimmung  von  Rep.  B  nur  noch  an 
leichtesten  Faden  unbestimmter  und  nicht  einmal  folgerichtiger  BUie 
hieng,  so  musste  sie  natürlich  früher  oder  sjüter  wieder  anerkansi 
hervorgezogen  und  ausgesprochen  werden.  Aber  höchst  charakti^ 
ristisch  ist,  wie  dies  im  Phaedo  geschieht,  so  dass  wir  hier  gam 
besonders  deutlich  in  Platu's  gärende  Entwicklung  bineinblicker 
dürfen.  Wir  lesen  nämlich  lOOdff.:  „Das  halte  ich  ganz  ein^icli 
ohne  Spitz6nd!gkeiten ,  vielleicht  in  einfältiger  Weise  bei  mir  f«t 
ToöTo  51  äitXü;  xa!  ÄTe^vw;  xai  taw;  eCi^ö'ti);*)  E);ii)  Tcap'  £|xauTü. 
dass  nichts  Anderes  ein  empirisches  Ding  zum  schönen  macht,  aJ! 
die  Anwesenheit  oder  Gemeinschaft  jenes  Schönen  an  sich,  wie  nnd 
in  welcher  Weise  es  nun  an  dasselbe  kommen  mag;  denn  darQber 
set/.e  ich  jetzt  nichts  Bestimmtes  mehr  fest,  bezw.  das  lasse  ich  nun- 
mehr dahingestellt  sein  {äxet'voo  toö  xaXoö  ettE  itajsou^ia  %l-.t 
■Komü^iia.,  Sn-Q  S*|  xai  Siko;  Ttpogyevop^vr)  —  oder  Tielleicbt 
jtpoiYEvoiievou  —  oi  fip  Ixi  toOto  Sn.ay^\ipi%,o^  ai).  Nur 
dass  alles  Schöne  durch  das  Schöne  zum  Schönen  wird,  diesen  ß^ 
scheid  mir  selbst  und  Andern  zu  erteilen  scheint  mir  das  Sicherste. 
lind  indem  ich  daran  festhalte,  glaub'  ich  nimmer  zu  straucheln. 
«(Indern  mit  Sicherheit  mich  und  jeden  Andern  zu  bescheiden  **). 

'j  tfr/iShji  oder  BiiiiS-uc  m&g  vrohl  eine  hKuß^  uod  im  i;uten  Sinn  inuner- 
fain  nicht  übel  passende Cbaraktediierunft  dea  «idealistischen Schw&rmerBiPlat« 
von  Seiten  seiner  Gegner  und  Zeitgenossen  gewesen  sein,  welche  sieb  in  hoch- 
weiser Proaa  nnd  Lebenaklugheit  ihm  weit  ül>er1egen  vorkamen,  vgl.  Theitet 
und  Hep.  B  die  politischen  Auslassungen. 

**)  E»  ist  dies  eine  der  Hauptstellen,  auf  welche  ich  mich  sowohl  für  di« 
Acchtheit,  als  für  dasTorausgegangensein  des  SophiBta.-PaTmpnideB  vorRep.  8 
und  l'baedo  berufe.     Denn  wie  will  man  diesen  jettigen  Venicht  versteben. 


D«r  xotviDvia-Venuch  des  Sop!i.-PRriii.  dnhiDgntellt, 
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Wenn  Rep.  B  nur  tliatsächlich  und  ati lisch weigend  auf  den  ver- 
DfflQcktea  Versuch  nkmentlich  des  ParnieDide«  Verzicht  leistet,  jene 
otvuvüx  dialektisch  und  eij^ntlich  näher  zu  erweisen,  so  wird  dies 
n  der  eben  angeführten  Phaedoütelle  anniiBsrerständlich  formuliert 
>nd  offen  zugestanden  (ähnlich  wie  seinerzeit  der  UialogParmeiiides 
iiit  Meiner  Erklärung  Ober  die  ZulaDsiing  sämtlicher  Begriffe  ins 
deenreicb  einer  bereits  stillschweigend  stattgefunden  habenden  Ent- 
vicUnng  formalierend  erst  nachkam).  Ganz,  im  Geist  dieses  VeT7.ichta 
tnf  eine  gennnere  DurchfUhrung  ist  die  fnBt  wie  absichtliche  VVilt- 
iflr  und  Mannigfaltigkeit  in  der  sprachlichen  Bezeichnung  des  Pliitedu 
fOr  jene  .irgendwie  stattfindende*  Gemeinschaft,  bezw.  ihre  Auf- 
hebung im  Werdeprozess.  Wir  fluiden  nocpouT^cc,  xoividvfa  (oben  mit 
■?TE  —  (iTs),  {UTtxEiv,  ji*TaXa|i.ßävE:v,  TtposY^yvE«!*«!,  Ttpojiivat,  6i;(£a&at, 
EvcCvac,  (fEÜ^iiv,  iJicEXxupECv  100—104.  Besonders  sorglos  auage- 
drfickt  und  wie  ein  sich  beecheidender  Rückgang  auf  die  unbe- 
stimmte Stufe  TOD  Kep.  A — B  und  Kratylus  ist  das  zweimal  sich  fin- 
dende ivttvoi  der  Idee  im  Ding  103 '',  70^ b  (ebenso  später i'AtVe/i.  tHil). 

Aber  nicht  bloss  den  Verzicht  auf  die  xotvtovia- Dialektik  des 
Sophista-Parmeoides  spricht  obige  Hauptstelle  iOO  d  2^.  aus,  nomlcrn 
am  Sehloss  verr&t  sich  noch  weiter  ganz  deutlich,  dass  es  dem  I*hi- 
losophen  auch  auf  der  schwindelnd  unsicheren  allerhöchsten  Hölie 
Ton  Rep.  B  unheimlich  geworden  ist.  Denn  er  verktlndigt  ben-its 
seinen  Entachlnss,  sich  auf  den  Kern  der  Ideenlehre  als  auf  das 
Sichere  und  Haltbare  zurOckzuziehen.  Man  beachte  in  dieser  Hin- 
sicht  nnr  die  ganze  Ausdrucksweise   mit   der    sichtlichen  Häufuu^ 


wuD  nicht  die  heitM  diftlektioohe  BemOhnng  jener  beiden  Dialog«  eben  uni 
die  fragliche  ucvmvia  luaamt  ihrer  (chlieHlicben  Niederlage  forautKisDi; ' 
Schon  aprachlich  hat  ininal  io  dietem  ZnMunmenhang  obige«  beMichDeode 
•cihIh'  (Buoxupt^otuu)  licberlich  die  Bedeutun);  •nicht  mehr«  und  nicht  den 
SiDn  inocb  nicht';  Tgl.  da«  vorwandte  oüxti(  Re^.  533a:  *l  3'  Evtra;  1,  \ii,, 
vniX  ^>m  wQm  BuoxupfC*«^«.  wo  du  onmittelbar  vorangebeode  •o6a'  afKov« 
iv  In  ieot{<  gani  Bweifellot  bfliMt :  Dann  würdeit  du  nicht  mehr  bloe* 
ein  tJild  icfaauen.  —  Zur  betUtigendeo  VenUrkung  meiner  DeutimK  jvuei 
wichtigen  oOxin  im  Phaedo  fDbre  ich  noch  an,  dnia  denelbe  iweimal  dii^  ilftr- 
herc  Tomahme  der  Ideeulehre  ftnidrflcklich  ali  Riick^rreiren  auf  etwai  Altei, 
wenigiteu  in  den  Augen  der  Clegner  mehr  als  A bgedroichenes  beieichnet. 
76  d.  a  »ptOoSim  (Ut,  100  b:  oOOk*  xoiväv,  dU'  äitip  äit  xal  iXXori  xai  *v  -i^-.  nap- 
«lijliWtt  Wyv  *****  iMt'joti«  liT»''  •  ■  ■  »V'  KiXvi  in'  Ivdvs  li  noXTtSf^'tXijn 
(ttfi  «Mac  ^  *(^)- 
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folgender  bezeichnender  Worte:  Sx«),  £x^|iev&;,  itfpaXii,  äiTftili'. 
■taxov,  o5  neoeCv  100  de;  4x°^s^°!  ™ö  diJtpaXoös  xfjc  önod^aeB 
101  d;  i.<yfaX'f\z  (äscpaXEia)  dreimal  hart  hintereinander  105  h.  Adc 
die  Bemerkung  iOJ  (7  hat  vielleicht  eine  bedeutsame  Beziehnng,  wen 
Plato  sügt:  ,Yor  deinem  eigenen  Schatten  dich  ftlrchtend,  wie  esu 
Sprichwort  heisßt,  ui^t  du  dich  an  das  Sichere  halten".  Ob  die« 
^eigene  Schatten*  vielleicht  die  Erinnerung  an  die  eigenen  Missei 
folge  im  Pannenides  und  die  unsichere  HShe  in  Rep.  B  sein  soll  ?  - 
Scliliesslich  sei  freilich  bemerkt,  dass  Plato  nicht  umhin  kann,  mi 
einer  gewissen ,  fast  möchte  ich  sagen  sanerBflssen  Laune  oder  i 
einer  Mischung  von  Beinern  alten  philosophischen  Trotz  mit  wiedt 
durchbrechendem  Humor  das  natCh'lich  wenig  Besäende  seiner  stkr 
tautologischen  Erklärung  z.  B.  des  SchBnen  durch  die  Gegenwart  dt 
Schönen  ansich  ,  selber  und  ehe  es  die  Gegner  tbon  zu  ironisieren 
.Ich  drücke  mich  fast  wie  ein  Notar  mit  seinen  Formeln  aas,  Ivj^ 
ao'cipa'-fiv.iAi  iptiv*,  wird  lO^d  mit  Lächeln  bemerkt.  Und  loöl' 
beiäst  es  ungefähr:  „Du  brauchst  mir  nicht  mit  der  Frage  selbt 
(d.  li.  tautologiscb)  zu  antworten,  sondern  kannst  z.  B.  aaf  die  Frage 
was  den  Körper  krank  oder  den  Stein  heiss  mache,  statt  der  sicheren 
aber  ungebildeten  Antwort  mit  Krankheit  oder  Hitze  jetzt  immerhii 
die  artigere  Antwort  geben  (xo[i4>a'c£pxv  iKÖnpiow,  vgl,  das  ebeiifc 
ironische:  ti;  dkXat;  alv.aii  tä;  uotpäg  100 c),  es  sei  das  Fieber  od« 
das  Feuer.  Denn  diese  haben  wir  jetzt  als  die  mit  der  betreffendec 
Idee  beinahe  zusammenfallenden  Träger  derselben  erkannt." 

Wir  würden  uns  indessen  sehr  tauschen,  wenn  wir  nun  glaubten, 
mit  ilieaem  verzichtenden  RUckzug  von  den  unmittelbar  vorange- 
g-du^enen  W^nissen  habe  Plato  bereits  auch  den  Absti^  aus  der 
Ideenwelt  selber  zur  natürlichen  Wirklichkeit  oder  gemeinen  Ebcnt 
dt;s  Lebens  voltzogen.  In  dieser  Hinsicht  ist  der  Ton  und  Geist  iüi 
I'haed»  ob  auch  wie  gesagt  ktinstlerisch  verklärt  noch  ziemlich  der- 
nelW  wie  in  Rep.  B.  Zwar  geht  sein  Trachten  jetzt  nicht  mehr  zu 
jener  höchsten  Höhe  hinauf;  aber  doch  drängt  es  ihn  im  Ciniad  ^ 
nümmen  ganz  ähnlich  vom  anekelnden  Diesseits  weg  ins  Elysiuiu 
der  lilee.  Faat  wie  es  im  Faust  heisst:  Weh!  steck  ich  in  dem 
Kerker  noch?  so  lautet  es  beim  Philosophen  des  Phaedo:  Port,  nur 
fort  von  hier  aus  diesen  wunddrUckenden  Ketten  und  Banden  dei 
Seele !  Würde  das  Bild  nicht  in  anderer  Hinsicht  hinken,  so  könat« 
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lan  sagen:  Statt  der  Höbe  der  Rep.  B  zieht  es  unseren  PUto  im 
'ha«do  mit  Macht  zur  Tiefe,  wenns  nur  nicht  die  Ebene  des  Allt^s 
lt.  Wie  wir  daher  dort  förmlich  mjrstische  Töne  vemehmen,  so 
otspricht  dem  hier  die  wiederholte  ausdrflckliche  Erwähnung  und 
Lnlehnnog  an  die  Mysterien  mit  ihrer  chthoniscben  Weisheit. 

Indem  wir  Näherea  hterOber  fßr  später  yersparen,  fassen  wii 
as  Bisherige  dahin  zusammen,  dass  Rep.  B  und  Fbaedo  in  der  That. 
>b  auch  mit  verschiedener  Tonart  den  Gipfel  von  Plato's  weiten  t- 
remdeter,  ja  weltfeindlich  gewordener  Transcendenz  darstellen.  Es 
vird  dies  noch  deutlicher  heraustreten,  wenn  wir  die  an  die  Ideen- 
ehre sich  unmittelbar  anschliessende  jetzige  Form  der  Dialektik  und 
>odann  besonders  das  .Jenseits  der  Seele*  in  bisheriger  Weise  gi- 
letisch  bis  zu  ihrer  schär&ten  Zuspitzung  verfolgen. 


Zweitet    Kapitel. 
Die  Dialektik  in  ihren  entsprechenden  Wandlungen, 

Bei  dem  engen  Zusammenhang  von  Inhalt  und  Form,  also  hier 
tou  Ideenlehre  und  Dialektik  haben  wir  letztere  schon  bisher  wie- 
lerholt  zu  streifen  gehabt.  Aber  die  Wichtijjkeit  des  Gegenstands^ 
rerlangt,  dass  wir  sie  trotzdem  für  sich  und  in  ihrem  Zusamraenhanfi; 
rtimehmen,  wobei  uns  in  ihrem  Werdeprozes.s  ganz  ähnliche  Wand- 
lungen entg^en  treten  werden,  wie  bei  den  Ideen ,  zu  welchen  sif 
den  W^  bildet. 

KnOpfen  wir  zunächst  kurz  an  den  Ausgangspunkt  in  Plato's 
enter  Periode  an,  so  stammt  natllrlich  der  Name  und  die  Sache  von 
dem  harmlos  »okratischen  lixXiyeadai  als  Xö^gv  ScOvat  xxt  Zi^aa^^x:. 
I'tuto  nimmt  das  Verfahren  unmittelbar  von  seinem  Heister  auf,  um 
es  jedoch  sofort  mündlich  und  besonders  schriftlich  zum  mehr  syste- 
matischen Kuns^espi^b  forizabilden,  wo  die  laut«  oder  stille  Fr^e 
und  Antwort  dazu  bestimmt  ist,  die  allseitige  Beweglichkeit  des  Den- 
kens anzuregen.  So  wird  die  Dialogik  zur  Dialektik,  zur  philosu- 
phisch wissenschaftlichen  Methode,  daher  sie  anch  oft  unter  Einbe- 
greifuug  des  Inhalts  die  Philosophie  selbst  bezeichnet  und  Dialektiker 
»fiel  ist,  als  ächter  and  gerechter  Philosoph,  Tgl.  z.  B.  Soph.  25Ü  e. 
Wenn  nun  anch  die  Dialektik  der  frOheren  Gespräche  aus  der  erst^ti 
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Periode  ihrem  sokratinclieD  ÜrsprUDg  nocb  ^nz  nalie  steht  ,  zi 
sie  docli  l>ereits  eiae  steigende  Schärfnng  des  logisch  bewnssteit  1 
t«resses,  je  mehr  wir  nns  der  zweiten  Periode  und  damit  der  Idee. 
lehre  iiiihern.  Ich  erinnere  an  das  frOher  erwähnte  geflissmtlic 
buchen  des  Begriffs  und  die  daran  geknüpften  Mahnungen  im  Ei 
thjphro,  im  Qoii^ias  und  besonders  Heno  ,  anch  noch  im  £ingu 
de«  Theätet. 

Wir  können  bienacb  sf^en,  dass  sich  frOhe  schon  die  Eiz 
Huu]itseite  der  dialektischen  Methode  regt,  welche  wir,  mit  der  scho 
?:u  Kokrates  gemachten  Einscfarankang  im  Vei^Ieich  mit  der  aeuxtii 
liehen  Bedeutung,  die  Induktion  nennen  kOnnen.  Bei  ibr  galt  e 
aus  raheliegenden  gut  verdeutlichenden  Lebensbeispielen  den  wirk 
licli  gemeinsamen  Oehalt  einer  sichtlich  zusammengehOri^n  Qrayy 
von  EinzelfUlen  sorgfältig  und  ohne  Abschweifen  zum  blossen  Dm 
fang  eines  Begriffs  oder  auch  zu  seinen  Folgerungen  aanber  henuv- 
znfinden.  Gegenfiber  der  Willkür  und  Voreiligkeit  einer  bloss  natur- 
wüchsig induzierenden  Umschau  liebte  es  dabei  schon  Sokrates,  aucli 
mit  verneinenden  Qegeninstanzen  zu  arbeiten  ,  nm  zu  enge  oder  ic 
weite  oder  sonst  nur  halbwahre  begriffliche  Ergebnisse  zu  Termeidm. 
Wenigstens  nach  der  Seite  dieser  logischen  Vorsicht  Terwandt 
damit,  wenn  auch  im  übrigen  bereits  deduktiv  ist  das  Verfahren. 
welches  wir  Plato  auf  späterer  entwickelter  Stufe  insbesondere  im  Par- 
menidea  135  e  f.  »o  dringend  empfehlen  sahen  und  welches  deshalb 
hier  .'^eine  Stelle  finden  mag.  Ich  meine  das  axoTceiv  i^  ün^EOEo);, 
■z:  ^'Jiißfjüe'cat ,  in  der  Weise  des  Eleaten  Zeno  und  der  M^ariker. 
d.  b.  die  Entwicklung  einer  Annahme  in  alle  ihre  posifciTen  nni) 
neji^utiven  Folgerungen,  bezw.  die  dialektische  ErCrterung  zweier  kon- 
tradiktorisch entgegengesetzten  Sätze  wie :  Das  Eins  ist,  und :  Du 
Eins  ist  nicht. 

\Vemi  auf  diesem  Weg  die  Grundannahme  oder  äiccdtacc  gt- 
prttft  und  doch  wohl  natärlich  als  wahr  bewiesen  oder  als  falich 
widerlegt  werden  soll,  so  müssen  wir  freilich  trotz  de«  groasai 
iast  feierlichen  Gewichts,  welches  Plato  auf  dieses  Verfahren  1^ 
vom  Standpunkt  einer  vorsichtig  neuzeitlichen  Logik  seinen  Wert 
erbel^lich  einschränken.  Denn  fürs  Erste  läset  unser  Philosoph  ge- 
rade den  Hauptpunkt ,  nämlich  die  schliessliche  Art  und  Kraft  ia 
U  e  vv  i'i B e n 8    durch    solche   Begriffsentwicklungen   zum  Mindest« 
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t\  zu  wenig  bestininit  heraustreten,  wenn  er  ihm  auch  wohl  vor- 
schwebt haben  mag.  Bloss  begriffliche  ErSrterongen  und  Zerglie- 
run^n  fQr  sich  alleia  Bind  eben  in  allweg  nur  etwas  formales, 
it  Kants  so  treffender  Unterscheidung  gesprochen  ein  Denken  und 
in  Eärkennen,  oder  wenn  in  Schnlform  gebracht  blosse  Schluss- 
tten,  aber  keine  Beweise.  Und  das  ist  sehr  zweierlei,  so  oft  aucli 
iidefl  seit  Plato'a  Tagen  mit  einander  Terwecfaselt  worden  ist  und 
>ch  wird.  Erst  die  Gegenüberstellung  mit  Thatsaa^hen  und  ge- 
cherten  Wahrheiten  gibt  dem  hypothetischen  Denken  Erkenntnis- 
ert,  verifiziert  die  Hypothese,  wie  man  neuerdings  zu  s^en  pflegt, 
ies  Tomaq^escfaickt  kommt  noch  das  Weitere  hinzu,  dass  jenen  de- 
iiktive  ,ti  ^^ßVj^Eta:  i^  (ma^iizai'  bekanntlich  nur  ab  Wider- 
gung  durchschlagend  ist,  wenn  sich  auf  logisch  tadellosem  Weg 
ei  der  Folgerung  ein  Widersprach  mit  feststehenden  Wahrheiten  er- 
ibL  Dagegen  können  alle  sogar  mit  der  Wirklichkeit  und  nicht 
ktss  unter  sich  stimmenden  Folgenmgen  die  Voraussetzung  nur  mehr 
der  weniger  wahrscheinlich  machen ,  da  nach  der  richtigen  Lehre 
es  Aristoteles  zwar  nie  aus  Wahrem  Falsches,  wohl  aber  aus  Fal- 
:hem  Wahres  formalrichtig  geschlosseu  werden  kann.  Derlei  Be- 
enken  gegen  die  bloss  begriffliche  oder  neuzeitlich  gesagt  analy- 
iache  Erhärtung  der  Wahrheit  hat  Pinto  frnher  selbst  einmal  bei 
}el^enheit  au^^procben,  wenn  er  im  Kratylus  433  c  ff,  ge^en  dax 
ine  Weile  ganz  ordentlich  in  sich  stimmende  etymologische  Beweis- 
nhren  sehr  bedeutsam  und  gut  bemerkt:  .Das,  mein  guter  Kratylus. 
it  kein  Verteidigungsgrund.  Denn  es  ist  nicht  auffallend,  dass  der 
ie  Kenennungen  Bildende,  wenn  er  zuerst  fehlgriff,  auch  die  übrigen 
lern  gewaltsam  anpasste  ond  eine  Uebere  in  Stimmung  mit  sich  selbst 
rrzwaog;  wie  wenn  bisweilen  bei  Figuren  anfangs  ein  geringfügiger 
inmerklicher  Irrtum  stattfand,  die  übrigen  sehr  zahlreichen  dem 
;rBten  sich  anschliesaen  und  einander  entsprechen.  Es  musa  aber 
ledrrmann  den  Anfang  jeder  Sache  wohl  berOcksichtigen  und  sorg- 
fältig erw^eo,  ob  er  eine  richtige  Grundlage  bildet  oder  nicht;  inl 
liewrzur  GenOge  erforscht,  dann  schliesat  offenbar  das  Uebrige  sich 
hm  an'*}. 

*)  wie  in  der  raatheniatiicheiiDeDiooatrAtion,  fügen  wir  biniii,  im  Unter- 
•chied  iron  der  rie  m  oft  m*cblich  nachahmenden  pbiloeophiichen.  Dort  rind 
die  Aiione,   Pottnlat«  und  nach  konstruierbaren  l>e6nilioneo  der  aicbere  An- 
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Leider  hat  Plato  an  dieser  kerngesunden  Einsicht  später.  I 
sonders  in  seiner  dialektischen  Zeit  nicht  festgehalten,  Bondem  st 
im  Gegenteil,  wie  wir  zum  Schluas  des  Abschnitts  sehen  werdt 
wenigstens  vorObei^ehend  in  den  aussersten  Apnorismas  faineintf 
steigert,  dem  jeder  Boden  unter  den  Füssen  fehlt.  Auch  al^feaeJ!» 
von  solcher  Uebertreibung  hat  er  wohl  namentlich  esoterisch  odi 
im  engeren  Schulkreis  und  im  höheren  Alter  dem  blossen  ßegriMi 
wesen  viel  zu  viel  Rechte  eingeräumt  Aber  den  entscheidenden  Ai 
»atz  liiezu  bildet  ohne  Zweifel  gerade  die  hypothetisch-aotiDomisf^fa 
Dialektik  im  Parmenides.  Da  Plato  hier  wie  gesagt  so  nngewdlir] 
Hell  grossen  Wert  auf  sie  legt,  könnte  leicht  der  Schein  entsteh« 
nls  steckte  etwas  tief  Geheimnisvolles  und  Hochwichtiges  dahintei 
Deshalb  konnte  und  mochte  ich  mich  mit  dem  blossen  Bericht« 
statten  nicht  begnügen,  sondern  mussts  in  sofortiger  Beurteilnnj 
zeigen ,  dass  dem  doch  wohl  nicht  so  ist ,  sondern  eher  ein  V«- 
fahren  vorliegt,  das  sogleich  bei  Aristoteles  und  von  da  an  viele,  nA 
Jahrhunderte  hindurch  der  Philosophie  Oberwiegend  geschadet  fast 
Wir  finden  an  Plato  so  viel  Grosses  und  Treffliches,  daas  wir  ancL 
den  Schwächen  nicht  auszuweichen  brauchen,  wo  sich  nun  eben  ein- 
mal  unleugbar  welche  finden. 

Kehren  wir  nach  dieser  Vorausnahme  einer  etwas  späteren  Stuft 
noch  einmtil  zu  jenem  bescheideneren  Anfang  der  Dialektik  zurück. 
der  sich  noch  ziemlich  eng  an  Sokrates  anschloss.  Wir  mochten  iho 
mit  seiner  Zusammen^sung  des  Vielen  in  ein  Gemeinsames  des  Be- 
griffe immerhin  ,  Induktion  *  nennen.  Plato  selbst  findet  dafflr  tob 
PhaedriTs  an  den  Namen  ouvayiü'f^  oder  genau  gesagt  die  Formel 
.el;  jilav  TE  JSeav  ouvopövta  äyetv  xä.  JcoXXotx^  Steonapiieva "  2ßö^ 
und  fügt  dem  sofort  als  ein  Neues  und  ihm  jetzt  vornehmlich  Wich- 
tiges die  Kehrbewegung  der  Sicci'pEciif  xscx'  EtSi)  hei,  was  wir  aber- 
mals in  etwas  freierem  Sinn  die  Klassifikation  heissen  können.  Sie 
ist  erst  ihm  als  wichtige  logische  Funktion  eigentümlich.    Denn  ä<f 

Tang.  Was  hilft  es  mich  dagegen  hier,  wenn  Einer  beginnt:  'Per  snb«Uii- 
tiam  intelligo  id,  qaod  in  ae  eat  et  per  se  C0Dcipitur<  ?  Wer  bQrgt  mir  dafSr, 
ob  dnä  nicht  hlofts  ein  richtig  gebildete!  WortgefQge  iitV  V|;l.  den  klani- 
Bchen  Abschnitt  in  Kanta  Kr.  d,  r.  T, ,  erstes  Hnnptstück  der  Uethodea lehre 
üher  den  unterschied  von  mathematischer  und  philosophischer  Erkenntnis. 
gerichtet  gegen  Spinoza 'a  »ordo  geometrioiis'  und  überhaupt  gegen  einen  ir- 
renden  Hationalismus  aller  Zeiten  mit,  seiner  blossen  BegrifTskonstniktion. 
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-ates  hatte  sich  hiosichtlich  dieses  Absteigena  meist  dkmit  begnOgt, 
•m  gltlcklich  erreichten  BegiifT  einfach  analogisch  anf  einen  noch 
aglichen  Einzelfall  surflckzuscbliessen ,  welcher  hiemit  seine  Knt- 
heidang  etnpfieng  (vgl.  oben  S.  62). 

Die  ÄuBabung  jener  Funktion  bei  Plato  nnn  haben  wir  mehr  als 
intlgend  in  den  so  merkwürdig  klaaaifikatoriachen  Dialogen  Sophistii 
ad  PolitikiiB  kennen  gelernt.  Es  erabrigt  also  nur  noch,  die  Theorie 
er  äaebe  kaix  nachzatragen ,  wie  sie  pn^prammatiech  im  zweiteu 
'eil  des  Pbaedrus,  spUer  gelegentlich  im  Politikus  und  endlich  noch 
iniUHl  zusammengefasst  in  dem  Oberhaupt  so  rekapitulationsreichen 
lialog  Philebas  enthalten  ist. 

indem  im  Phaedms,  von  25?  c,  bezw.  359  an,  die  Philosophie 
lit  Dialektik  und  Psychologie  als  die  höher  stehende  Bedingung 
'sbret  Rhetorik  dargethan  wird,  beisat  es  von  emterer  mit  nun- 
aehriger  Hauptbetonnng  der  absteigenden  Richtung:  .Ich  meine 
las  Vermt^n,  umgekehrt  nach  Gattungen  gliedweise  etwas  seinem 
latfirlichen  Wesen  nach  zn  zerl^en,  xax'  cüSi)  tf^ivetv  xtxx'  ccpl^px 
',  neEpuxc,  und  ea  nicht  in  der  Weise  eines  schlechten  Kochs  zu  tiiu- 
:henoder  ein  Glied  zu  zerbrechen;  sondern  gleichwie  anSiuem  Körper 
ron  Natur  Doppeltes  mit  gleichem  Namen  bezeichnetes  sich  befindet, 
vas  [techtei  nnd  Linkes  genannt  wird,  so  sehen  auch  die  beiden 
nebenbei  als  Muster  vorangegangenen,  dem  Gros  gewidmeten)  Reden 
lie  r.apivoioi  als  Eine  Ton  Natur  in  uns  liegende  Gattung  an,  iiod 
indem  die  Eine  (Rede)  das  links  Li^ende  schied  und  dessen  Uoter- 
ftbteilong  von  Neaem  schied,  gab  sie  das  nicht  auf,  bis  sie  daruntt^r 
eine  linkisch  geheissene  Liebe  fand  and  mit  allem  Recht  tadelte. 
Die  andere  dagegen,  indem  sie  nns  auf  die  rechte  Seite  der  [lavix 
ffibrte  und  eine  darnach  benannte  gSttliche  Liebe  fand ,  pries 
diese  als  eine,  die  ans  zn  den  grossen  Gotem  rerbelfe.  .  . .  Von 
solchen  Einteilungen  and  ZusammenfiiMungen,  SiattpiaEwv  xol  ouv- 
aY(i>Y&v,  bin  auch  ich  ein  Liebhaber,  damit  ich  im  Stande  sei  zu 
reden  and  zu  danken;  halt'  ich  aber  einen  Andern  für  fähig,  daa 
seiner  Natur  nach  zur  Vereinigung  und  Trennung  sich  Eignende  zu 
erkennen,  dem  jage  ich  nach  und  folge  der  Spar  wie  eines  Gottes 
Tritten  (xMÖJtiatk  n«*  Ex'"*"'  öi;Te  dtoEo,  nach  Homer  Odifss.  V,  J.'W  ; 
VII, 38).  Und  diejenigen  nnn,  welche  das  zn  thun  vermögen,  die  nenne 
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ich  bis  jetzt  Dialektiker,  ein  Gott  mag  wissen ,  ob  mit  Recht  c 
Unrecbt'  Fhaedr.  265  e  — 266  b. 

Dasselbe  wird  im  Politikus  nameatlich  263  a  —  J36S  b  als  ; 
legentliche  Einstreuung  zwiecben  der  thateScblicben  üebang  des 
chotomisclien  Klasaifizierens  wiederholt.  Mit  sichtlicher  Anspiel.; 
auf  den  Fbaedrus  heisst  es,  man  mflsse  den  Gegenstand  gliedtre 
wie  ein  Opfertier  zerlegen  and  ohne  Sprung  zum  Nächsten  abstelg 
287  c:  wenn  mSglich  aber  gelte  es,  den  Schuitt  durch  die  Mitt« 
führen  und  nicht  zu  zerbröckeln;  darauf  komme  bei  diesen  \jxm 
suchungen  Alles  an,  d.  b.  der  abgesonderte  Teil  muss  immer  i 
gleich  Gattung  sein  oder  begrifflich  und  nicht  bloss  quantitativ  ro 
Änderen  eich  anterscheiden  ä62  b. 

Der  erinnenmgsreiche  Philebus  endlich  bat  bei  seiner  Unte 
Scheidung  der  Last-  und  Erkenntnisarten  wiederholt  Anlnsa,  aii< 
einen  Nachtrag  zur  Theorie  des  Gattung-  und  Artonterscheidens  i 
geben.  So  findet  sich  schon  12  e  ff.  die  ganz  brauchbare,  tod  An 
Btoteles  später  aufgenommene  Fassung  von  konträren  Begriffen  a\ 
solchen,  die  wie  weiss  und  schwarz  innerhalb  derselben  Gattung  Färb 
am  weitesten  von  einander  entfernt  sind.  Sodann  aber  wird  lö  un 
besonders  16b  ff.  in  einer  Weise,  die  beim  RQckblick  späterer  Jahr 
so  hegreiflich  ist,  die  Form  der  Pbaedrns-Politikus-Dialektik  und  die 
jenige  des  Sophiata-Parmenides  (verbunden  mit  stärkerem  Pyth^ 
reisieren)  in  einander  geschmolzen  und  gesagt:  .Gewiss  gibt  e 
keinen  schöneren  Weg,  noch  dürfte  sich  wohl  je  ein  schönerer  er 
geben,  ah  derjenige,  dessen  Liebhaber  ich  stets  bin,  der  sich  abfi 

bereits  oft  mir  entzog  und  mich  allein  und  in  der  Irre  Hess  *) 

Als  eine  Gabe  der  Götter  an  die  Menschen,  wie  mir  wenigstens  oSvn- 
bar  ist,  wurde  es  irgendwoher  ron  den  Göttern  durch  einen  Ptü- 
inetbeiis  mit  dem  leuchtendsten  Feuer  verbunden  berabgescbleudeit 
dass  .legliches,  von  dem  man  jeweils  sage,  es  sei,  aus  dem  Einen 
imd  Vielen  bestehe  und  Begrenzung  und  Unb^renztheit  in  sich  ver- 
einige. Bei  dieser  Ordnung  der  Dinge  mllssten  wir  also  zu  Allem 
jedesmal  Einen  Grundbegriff  aufsuchen  aod  annehmen;  denn  ait 
würden  ihn  als  darin  enthalten    auffinden.     Hätten  wir  nan  diesen 

*)  Offenbare  Wiederholung  des  verh&ltiiiBiiiäBBigeii  Venichta  aof  jene  •ein- 
aaiiien  Irrgfinge«  des  Sopfaieta-Farmenideg,  wie  wir  es  oben  8, 394  f.  beim  Phtedo 
b er vorgehoben  haben. 
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fnsst,  80  gälte  ee,  nacli  dem  Eioen  Zweien  nachicuapQren,  eollteo 
i  etwa  Btattfinden ,  wo  nicht  Dreien  oder  einer  andern  Anzahl, 
id  mit  jedem  dieser  Einzelnen  weiter  ebenso  zu  verfahren ,  bis 
ttuand  erkennt,  dass  das  Anfänglich  Eine  nicht  bloss  ein  Eines,  son- 
TD  auch  Vieles  und  Unbegrenztes  ist,  und  noch  weiter  auch  ein 
^ievieles  e«  ist  Den  Begriff  des  Unbegrenzten  aber  darf  ninn  nicht 
if  die  Menge  anwenden,  bevor  man  seine  geBamte  Zahl  erkannt  hat, 
e  zwischen  dem  Einen  und  dem  Unbegrenzten  liegt.  Dann  erst 
lOge  man  jede  der  gesamten  Einheiten  dem  Unbegrenzten  onheim- 
sben  nnd  sich  selbst  Überlassen ,  tli  xb  dEicetpov  [ie&£vtci  XQ^^psiv 
iv"  16  b— e. 

Wie  wir  seinerzeit  zu  den  thatsachlich  klaasifikatorischen  Dia- 
jgen  sahen,  hofft  anser  Philosoph,  bei  vollständiger  and  methodi- 
::her  Anwendung  dieses  Verfahrens  mit  Sicherheit  zu  finden,  welche 
tegriffe  verschieden  oder  identisch,  verwandt  oder  entgegengesetzt, 
ereinbar  oder  unvereinbar  seien,  kurzam  es  schwebt  ihm  das  hohe 
liel  vor,  auf  diese  Weise  als  Dialektiker  zur  vollständigen  Orien- 
ierung  in  der  geistigen  Welt  zn  gelangen.  Und  dass  ein  solches 
■iel  sinnhaft,  ja  des  Schweisses  der  Besten  wert  sei,  gesteht  auch 
Kler  Tiefere  unter  den  neuzeitlichen  Logikern  zu,  wenn  wir  gleich 
lillig  bezweifeln  mOasen,  ob  es  so  rasch,  ob  namentlich  mit  so  ein- 
neben  Mitteln  einer  unkritischen  Klassifikation,  bezw.  Begriffsdeter- 
uinierung  erreichbar  sei,  statt  die  letzte  Frucht  des  Zusammenar- 
>eitens  verschiedener  Ei^fte  und  Methoden  zu  bilden. 

Uiflvon  wieder  abgesehen  ist  diese  ganze  Doppelbewegung  aaf 
ind  ab  oder  die  uuwayiafii  und  Siafptat;  im  Qehiet  der  cFStj  natOr- 
ich  durchaus  m^lich  nnd  verständlich  aaf  sokratischem  und  all- 
{eiuein  menschlichem  Standpunkt ,  fDr  welchen  die  eiSt)  etwas  Lo- 
gisches und  nichts  Hetaphjsif^hes  sind.  Wie  aber  auf  dem  Boden 
kr  spezifischen  Ideenlehre,  wo  vom  Fhaedrus  an  beginnend  die  e!3)] 
m  Selbstwesenheiten  geworden  sind  ?  Wie  sollen  wir  uns  hier  be- 
wodera  die  ouvKywyfi  oder  , Induktion*  zn  einem  tlSoi  aus  vielen 
Einzelbeispielen  denken?  Jedenfalls  nach  der  Absicht  des  Ideen- 
tebrers,  freilich  im  Unterschied  Ton  seinem  thatsächlichen  und  not- 
gedrungenen Verfahren,  kann  eigentlich  nicht  mehr  von  sokratischer 
Induktion  die  Uede  sein.  Ist  doch  die  Idee,  trotz  vereinzelter  Hin- 
neignngen   dazu    namentlich  in  frflberer  und    wieder  späterer  Zeit, 
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eben  nicht  daa  immanente  oder  einwohnende  Dingwesen,  welch«  : 
den  Dingen,  bezw.  einer  zasammengehörigen  Gruppe  von  solcheo  i 
gemessen  entnommen  werden  könnte.  Vielmehr  bleibt  nur  Qbrig  i 
^vijj,v7)0ti  oder  Erinnerung  ans  Wahre  durch  das  Ding  als  ein  nu 
oder  weniger  anangemessenes  Abbild  desselben.  Eine  Unangem 
aenbeit  l^e  schon  darin,  dass  die  gemeinsamen  ZQge,  der  Inhalt  i 
Begriffs  oder  also  der  Idee ,  anch  wo  sie  wirklich  in  den  Dinj 
gegenwärtig  wären,  nur  gleich  diesen  selbst  entstehen  und  vergeh' 
so  dass  man  nur  von  einem  flQchtigen  Bereinscheineo  der  li 
sprechen  könnte.  Doch  wäre  dies  schliesslich  weniger  schlimm ;  dt 
wenn  nur  erst  einmal  im  Kopf  des  Denkenden  erhsst,  könnten 
ruhig  wieder  steh  aus  der  Dingheit  zurückziehen  nnd  am  beatimmi 
(!)rt  verschwinden.  Allein  sie  sind  in  Wahrheit  immer  nur  > 
nähernd  und  mangelhaft  dargestellt.  Wie  namentlich  der  Pho' 
74  u.  75  ansföhrt,  gilt  vom  Ding  im  Verhältnis  zur  orbildhcl 
Idee  ein  .ßoöXETaL,  öpiyexM  efvai  toioOtov  oIov  IxeEvo,  ^vSeet  Se 
o\}  Si^vxtai*,  das  Ding  bleibt  immer  ein  IvSef;,  ivScearlpat;  I; 
iWslnov.  Dies  wird  ebendaselbst  z.  B.  an  dem  strengen  Be^ff  < 
Gleichheit  ausgefDhrt,  die  sich  Ja  haarscharf  nirgends  bei  den  Dini 
finde.  Äehnlich  redet  später  der  rQckblickende  Philebus  62  a  i 
der  ncpatpoE  ^tict  im  Gegensatz  zum  menschlich  gezeichneten  imc 
Tiur  annähernden  Ereis.  Neuzeitlich  gesprochen  hiesse  daa,  dass  i 
die  Wirklichkeit,  in  unserem  Fall  die  induktiv  gewonnenen  gerne 
samen  Züge  vieler  realer  Kreise  immer  bloss  das  empiriacfae  ) 
terial  liefern,  welches  stets  idealisiernngsbedürftig  sei,  um  erst  dai 
d.is  völlig  Genaue  zu  erreichen.  Plato  dagegen  drückt  es  so  ans,  d 
er  s^t:  Jenes  dient  uns  nur  als  livizpVTjotg,  als  Anregung  der  ] 
inneniug  an  das,  was  wir  in  besserer  Praeexistenz  einst  nach  seil 
vollen  Wahrheit  und  mangellosen  Vollkommenheit  geschaut  hat 
(wofür  wir  früher  S.  303  das  Bild  einer  matten  farbloaen  Pho 
grnphie  gebrauchten,  die  uns  als  Reiseandenken  erinnern,  aber  av 
ntir  erinnern  mag  an  das  satte,  einmal  geschaute  Originalölgemä 
■/..  B.  einer  sixtinischen  Madonna). 

Sowenig  wir  nun  auch  unserem  Philosophen  bei  dieser  Wi 
diing  ins  Nebelreicb  eines  vorzeitlichen  Daseins  zu  folgen  verm^ 
so  gerne  erkennen  wir  die  tiefwahre  Ahnung  an,  welche  der  Sai 
nach  als  Eemwahrheit  aller  feineren  Erkenntnistheorie  und  Lof 
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Uu-in  liegt.  Nehmea  wir  vor  Allem  das  Hatbematische,  das  schon 
ni  Heno  unmittelbar  mit  der  Praeexistenz  zosammengenommea  er- 
cheint,  ao  bleibt  es  ja  im  Gegensatz  za  jedem  Empirismus  und  Po- 
itiviamuB  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  eweifelloe  gewiss,  dass 
»  (am  reinsten  aU  Arithmetik)  die  unbezwingbare  Hochbui^  de« 
"ichtig  Teratandenen  Apriori  ist.  Wo  findet  sich  in  re  die  mathe- 
natischgerade  Linie,  wo  der  richtige  rechte  Winkel,  wo  der  Punkt, 
vo  die  Fläche  n.  dgl.  ?  Aehnliches  gilt  von  den  Wahrheiten  einer 
ichten,  d.  h.  imperativea  oder  Sollethik  im  Unterschied  von  der 
iloBs  beschreibenden  oder  descriptiven  Quasi-Etbik.  Die  gegebene 
hVirklichkeit  hat  fßr  derlei  Momente  allezeit  nnr  regulative  and  nie 
konstitutive  Bedeutung,  um  mit  der  Formel  ans  Kants  Ideenlehre  zu 
iprechen.  Nur  dasa  wir  allerdings  das  Wahre  nicht  aua  der  Ferne 
;inea  vorzeitlichen  Jenseits,  sondern  aus  der  metaphysischen,  immer 
gegenwärtigen  Tiefe  dee  vemflnftigen  Ckieta,  aus  der  Substanz  des 
ichon  heraklitischen  ^uvi;  X&foi;  im  Gegensatz  zur  blossen  fSCi)  <ppä- 
'Tj7i;  glauben  entnehmen  zu  aollen.  Freilich  passt  diese  neozeit- 
iche  EtechtfertiguDg,  wie  ich  wegen  des  sonst  drohenden  ungeschicht- 
ichen  Hiasveratändnisses  lieber  sage  als  Umdeutung,  natflrlich  nur 
auf  die  höheren  Fragen  aus  dem  Gebiet  des  SchOnen,  Wahren  und 
[inten,  fflr  welche  es  eine  apriorische  Handhabe  im  Geist  gibt,  da- 
liegen nicht  auf  die  logischen  Tageabegriffe  der  beliebigsten  Art, 
lie  im  Vemunftgrnnd  keine  Anknflpfun'g  haben.  Bei  ihnen  ist  nicht 
abzusehen,  warum  mit  ihrer  induktiv  konstatierenden  Entnahme  aus 
Jer  gegebenen  Wirklichkeit  nicht  bereits  Allee  geleistet  und  noch 
sin  statoierendea  Wort  ant  der  Tiefe  Ana  Geists  nStig  sein  soll.  Das- 
selbe gilt  von  der  Unmasse  unserer  ganz  willkfirlichen  Reflexions- 
begriffe, welche  wir  zu  irgend  einem  Behuf  mit  allem  Recht  durch 
die  Mhtiesslicb  mögliche  Vergleichung  von  Allem  mit  Allem  (z.  B. 
nach  Lotze'a  draatiachem  Beispiel  von  schwarzer  Kreide,  Kohle  und 
N^r)  bilden  mögen.  Es  erweist  sich  eben  immer  wieder  nnd  von 
jedem  Qenchtaponkt  aua  ala  die  misslichste  Seite  der  Ideenlehre,  den 
EJegriff  jeglicher  Art  zur  WQrde  der  Idee  zu  erheben. 

Im  weiteren  Zug  der  Entwicklaog  ist  nun  aber  st^r  jene 
ivs|ivrjOi;  der  Dinge  an  die  Idee  unterem  Philosophen  noch  zu  po- 
sitiv und  gehaltvoll,  wenn  er  zu  dem  jenaeitigweltfremden,  ja  weli- 
feiodlichen  Gipfel  von  Kep.  B  (bereits  nicht  mehr  ganz  so  streng  im 
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Phaecio)  emporsteigt.  Hier  erscbeint  ihm  das  natürliche  Sein 
voller  Widerspruche:  Jedes  Rchöne  Ding  ist  zugleich  nnscfaön.  je 
gerechte  Handlung  zugleich  auch  ungerecht  Da  bleibt  nichts  übn 
als  aus  solcher  Unlogik  sieh  zu  dOcbten  zur  oöaia  iü  oöaa  oder : 
dem,  was  litl  biiOLÜzoyq  S^ec  Rep.  479  und  Öftere.  Oder  anders  vx 
gedrfickt  gilt  ihm  wenigstem  Überwiegend  (.ti  [liv,  tä  5'  oü")  die  ni 
tiirliche  Wirklichkeit  nur  noch  als  negativer  Sporn  zum  Besserra.  al 
napxxXTjTixiv  xai  iYspTtxiv  .Rep.  523  e,  524  d.  Wie  anders  bstt 
er  uuf  dem  früheren  harmlosen  Standpunkt  von  Rep.  A  sich  mit  da 
scheinbaren  Widersprüchen,  dvTiXoytat,  des Erfahrungsmässi^n  daitl 
die  nUchteme  Unterscheidung  des  Relativen,  des  icpb;  zL  teEvcv  odei 
des  xati  xaÖTöv  und  xafl-'  liepov  Mep.  436b cd,  454  a  ruhig  dm 
mit  Bezeichnung  des  gegenteiligen  Verfahrens  als  ungenauer  Eristü 
auseinandergesetzt ! 

Wenn  die  Dialektik  nach  ihrer  Induktionsseite  durch  das  Biod 
der  ävä[ivT]a(;  vorher  immerhin  noch  Fühlung  mit  den  Sinnen  gehibt 
hatte,  mnsB  sie  mit  jener  Wendnng  in  ein  völlig  nnainnliches  r^ 
apriorisches  Denken  übergeben  und  zur  Bewegung  in  der  f^  sitii 
abgeschlossenen  höheren  Welt  werden,  wobei  uns  freilich  Ploto  » 
weni^  wie  je  einer  der  flbertriebenen  Rationalisten  sagt ,  wie  mi 
woher  sie  alsdann  eigentlich  zum  Stoff  des  Denkens  komme.  In  ia 
früheren  milderen  Auseinandersetzung  des  Meno  und  namentlicb 
Theiitet  hatten  wir  allerdings  bereits  gehört,  dass  aXa^an;  and  ci;i 
nicht  d.  h.  noch  nicht  oder  nicht  ganz  iraor^inj  seien.  Jetzt  stei- 
gert sich  der  Philosoph  dem  ganzen  Charakter  von  ß«p.  B  entspre- 
chend immer  mehr  hinein.  Die  Sö^a  ist  ein  blosses  Träumen,  ist 
blind  und  dunkel,  ja  ohne  iiccatVi^i)  hässlicb  und  schmählich  476  r 
484  c ,  506 cd*).  In  der  Sinneswahmehmung  liegt  vollends  kew 
P^rkeiintnis.  Aehnlich  äussert  sich  auch  noch  der  Phaedo,  wenn  er 
nufiftähr  sagt,  um  aus  vielen  Stellen  das  hieher  gehörende  Wesent- 
liche 7. tiaammen zuziehen :  .Solange  wir  das  Hebel  oder  die  Unver- 
nunft des  ESrpers  mit  uns  herumschleppen,  haben  wir  praktisch  und 
theoretisch  keine  Ruhe;    nicht  einmal  Auge  und  Ohr,    geschweige 

*)  waa  Bpäter  das  Buch  der  verHOhoten  Harmonie,  doi  Symposion  302» 
cliar.ikteristiac)]  Eurflcknimmt  mit  der  aaedracklicli  aach  auf  die  Mfa  Uo;»: 
beziiglictien  ttemerkung;    Ui]  Toivuv  dvdrxai;«,   8  \f.'n   xodöv  ioTtv,  täjrfjAi  An 
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!nn  die  aodflm  Sinne  taogen  etwas.  Daher  ist  ee  das  einzig  Rich- 
;;e,  dasB  die  Seele  schlechthin  fflr  eich  selbst,  X'^P^i  ^^'^  '^^*  >6^v, 
it  reinem  Denken  dem  ebenso  rein  fflr  sich  Seienden  nachjage,  statt 
tt  dem  Körper  blosse  Meinungen  zn  haben,  6^o5o^etv  aüjiaTt* 
Itaedo   64—66,  83. 

Darin  liegt  bereite  das  Positive,  dass  es  fDr  die  Dialektik  gelte, 
bne  die  Sinneswahmehmong  in  HQlfe  in  nehmen,  sich  aasschüesslich 
1  die  Ideen  zn  halten  ond  durch  sie  zn  ihnen  dnrcbzadringen  and  bei 
inen  zu  enden  Btp.  511,  512,  oder  533  a:  „Die  Dialektik  dringt  ohne 
lle  Sinneawahmehmang  auf  das  loa,  was  ein  J^liches  an  sich  ist, 
nd  laatt  nicht  ab ,  bis  sie  vielleicht  durch  ihr  Nachdenken  das 
V'esen  des  dyaS^v  erfasste  und  damit  zum  äusseraten  Ziel  des  Den- 
ens  gelangte*.  Geuau  so  erklärt  Fichte  in  der  Anw.  z.  b.  Leben 
^,  436:  .  Das  eigentliche  bfihere  Denken  ist  dasjenige,  welches  ohne 
Ue  Beihalfe  des  äusseren  Sinnes  und  ohne  alle  Beziehung  auf  diesen 
inn  sein  rein  geistiges  Objekt  schlechthin  ans  sich  selber  sich  er- 
chaSt'.  —  Dabei  ist  ee  für  diesen  aelbstgentlgsamen  Äpriorismus 
ehr  bezeichnend,  wie  PUto  sich  den  Unterschied  der  falschen  nnd 
rafaren  Betrachtungsweise,  bezw.  den  Uebertritt  von  der  Einen  zur 
^dem  denkt.  Es  handelt  sich  kungesagt  um  die  .nepMYwi^  ^^f^ii 
X  vuxMpivt);  TLV05  i\^ipct^  ef^  dXijfttvijv  toO  övroj  Joicnjs  iirävoSov* 
'>21  c.  Denn  es  ist  ja  nicht  so,  wie  Viele,  z.  B.  die  Sophisten  mit 
hrer  Eintrichterung  Aber  die  Unterweisung  denken ,  indem  sie 
neinen,  sie  k&nnen  in  die  Seele  das  nicht  darin  befindliche  Wissen 
egen ,  gleichwie  wenn  man  blinden  Augen  die  Sehkraft  einflOsseo 
rollte.  Nein,  die  Sehkraft  ist  nicht  erst  zu  erzeugen,  eondem  ee 
liandelt  sich  nnr  darum,  der  schon  vorhandenen  die  richtige  Umwen- 
luDg  nnd  Stellang  zn  geben.  Denn  während  andere  Fähigkeiten  der 
äeels  immerhin  etwas  dem  KSrper  nabekommendee ,  dnrch  Qewfih- 
Qung  nnd  Uebong  Erzeagbares  sind,  ist  die  Kraft  des  Denkens  na- 
tflrlich  göttlicherer  Natur,  das  Beste  in  der  Seele  entsprechend  dem 
Besten  im  Seienden.  Deshalb  geht  sie  nie  verloren,  sondern  richtet 
Bich  nur  entweder  auf  Qutes  oder  Schlechte«.  So  sind  x.  B.  die 
schlechten  Menschen  fOr  P^l^^n  ihres  elenden  Krams  die  allerscharf- 
sichti(^n.  Damm  gilt  es,  von  Kind  auf  bei  einer  solchen  Seele 
die  Schere  kräftig  zu  brauchen,  um  die  ihr  von  Oeburt  anhaftenden 
Bleigewichte  der  Begierden  abzuschneiden.    Von  ihnen  befreit  wOrde 
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ganz  dieselbe  Seele  auch  dos  Höchste  ebenso  scharf  sebeo,  wie  ra 
her  dfla  Niedere*), 

Dieser  steigenden  Abneigung  gegen  die  Sinne  und  die  Ebo; 
entspricht  es,  daas  das  vorher  dem  Weg  aufwärts  gleichwertige  kiw 
siSkatoriache  Abwärts  stark  zurUcktritt  und  dem  einseitägen  Dru 
in  die  Höhe  Platz  macht,  so  dass  aich  jetzt  der  auvoiraxög  mit  da 
SiaX^xTixii;  schlechtweg  deckt.  Sc^ar  jenes  oxoneiv  k^  imaü-mi 
verliert,  allerdings  mit  besonderer  Anwendung  anf  die  Mathemabl 
als  Abwärterichtung  an  seinem  früheren  hohen  Wert.  Jetzt  wii 
als  das  viel  Wichtigere  verliuigt,  die  ÖTUsd-iaec;  aufzalÖBen  in  d 
dpX^  dtvuJiöd-eTo?  oder  ipx^  '^°^  Tcavtöj  Rep.  510,  Uli.  Demi  .wen 
Einer  von  etwas  beginnt,  was  er  nicht  weiss,  d.  h.  die  uTiodcsE: 
einfach  annimmt  <>>;  eESii»;,  ohne  sich  und  andern  darüber  Recha 
Schaft  geben  zu  können ,  und  dann  den  Schloss  sowie  das  Dazwi 
schenliegende  aus  dem,  was  er  nicht  weiss,  zusammenflicht,  wie  so 
eine  so  entstandene  Annahme  zu  einem  Wissen  werden?*  533' 
Es  gilt  also,  die  Bedingungssätze  nicht  zu  Anfangen  ku  mackei 
sondern  wirklich  als  Oto&^o£!{  zo  bentttzed ,  richtiger  als  Sprong 
bretter  und  Stufen,  ijitßciaet:  xa[  6p[ic£g,  bis  man  zum  Voranssetznng! 
losen  gelangt.  Alsdann  mag  man  wieder  hinabsteigen  diuxh  di 
daran  sich  Knüpfende,  bis  man  ans  Ende  kommt,  aber  Alles  inner 
halb  des  Gebiets  der  e!St]  und  ohne  jede  MithQlfedes  Sinnlichen  511b  '*' 

Nach  diesen  allgemeineren  Sätzen  verstehen  wir  jetzt  auch  di 
merkwürdige  Kritik,  welche  Plato  E^,  625  0.  Über  Mathematik 
Astronomie  and  Akustik  in  ihrem  gewöhnlichen  Betrieb,  also  Obe 
Fächer  ergehen  lässt,  die  ihm  mit  den  Pythi^reem  doch  ansich  « 
besonders  lieb  und  wert  sind.  Was  er  tadelt,  ist  einmal  der  Qblidu 
Mangel  an  wirklich  prinzipieller  Behandlang.  Wer  so  verehrt,  wen 
z.  B.  die  Unterscheidung  gerad  und  ungerad  bei  der  Zahl  oder  dieLioii 
und  der  Winkel  etwas  SelbstTerständliches  sind,  dem  er  nach  rOck' 

*)  Vgl.  die  neuplatoniacfae  AQBcbaunng  der  Seele  mit  der  blossen  Pordr 
riing  dea  ctvavoelv  atatt  des  tiefereD  christlichen  lu-iavostv. 

**]  Ea  entspricht  der  bereits  beginnenden  Abmildernng  im  Pboedo,  di» 
dort  in  der  kurzen  WiedeTaufnahme  lOlde  beide  Richtungen  wieder  ^leicb- 
mftaaiger  zu  ihrem  Recht  kommen.  Ja  es  wird  sogar  das  abwärtsgehen  de  m 
heEv  i£  fnto^<3iu>s  zuerst  genannt  and  dann  erst  gesagt,  wenn  Jemand  darüber 
(nämlich  Ober  die  And&saic)  Rechenscbaft  verlange,  so  solle  man  in  hdherei 
Hypothesen  binaufgreifen,  bis  man  bei  etwas  ganz  Festem  anlange. 
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ärts  keine  weitere  Anfmerksanikeit  mehr  schenkt,  der  träamt  in 
llweg  DDr  Aber  du  Seiende,  statt  ee  wachend  zu  schauen  533  b  c. 
loch  viel  bitterer  spottet  er  533d  Ober  die  empirische  Baltung  dieser 
Wiraenachaften*,  wie  man  sie  non  einmal  gewohnfaeitamössifi;  nenne, 
«sondere  Ober  ihre  Zuhilfenahme  der  Sinne  nnd  des  Experiments. 

An  den  Äritlimetikem  tadelt  er,  dass  sie  ihre  Sache  viel  zu 
lieder  praktisch  halten,  als  wären  die  Zahlen  nar  fQr  den  Markt- 
rerk«hr,  die  xaicTjXeict,  da  nnd  hätten  keinen  Wert,  wenn  sie  nicht 
jlflich  auf  bestimmte  Dinge  angewendet  werden.  Das  Wahre  seien 
'ielmebr  die  reinen  Zahlen,  aiyzol  oE  ipi.bp.oi,  bei  welchen  1  schlecht- 
veg  und  immer  gleich  1  ist  (und  nicht  etwa  wie  anf  dem  Markt, 
vo  1  Pfand  Butter  schwerer  nnd  mehr  sein  kann,  als  ein  zweites  — 
las  bekannte  Beispiel  der  empiristischen  Marktaritbmetik  bei  Stuart 
Vlill).  Ja  sogar  die  reine  Arithmetik  ist  eigentlich  zn  wenig;  denn 
»  handelt  sich  znletet  nm  die  b^ia.  zfji  t&v  dcpti^ixibv  fürjtiai  T^  voi^aEt 
lÜT^  535  e.  Aebniich  tadelt  er  dann  bei  den  Oeometem  ihre  vSUig 
inpassende,  auch  den  Qedanken  ver^lsdiende  Ausdrucksweise,  wenn 
lie  reden  TOn  Liniennehen,  Verlängern,  HinznfQgen  o.  dgL,  als  ob 
lie  Figuren  eine  Sache  des  Werdens  und  nicht  des  wandellosen  Seins 
Hären  (rgl.  denselben  Spott  noch  im  Phaedo  Ober  die  arithmetisch- 
geometrischen .Spaltungen  und  AnfOgungen  nnd  ähnliche  Spässe, 
x&^iJiiCai'',  101  c). 

Verhöhnt  werden  femer  die  Akustiker,  die  sich  unendliche  Uflhe 
geben,  diese  Biedermänner  (xpijnof),  indem  sie  den  Saiten  zu  schaffen 
machen  und  sie  mit  Wirbeln  aaf  die  Folter  spannen.  Denn  offen- 
bar trauen  sie  ihren  angelegentlich  bingehattenen  Ohren  mehr  als 
dem  Verstand,  und  begnOgen  sich,  die  ZahleuTerhältnisse  erfahmngs- 
mässig  festsflstellen,  statt  darOber  nachzudenken,  welche  Zahlen  an- 
sit-h  einen  Einklang  ergeben  u.  s.  w.  531  a  h. 

Noch  schlechter  kommen  die  Astronomen  weg,  über  welche  so- 
gar eine  doppelte  Lange  au^^ossen  wird.  Einmal  meint  wenigstens 
der  Nfitnnterredner,  aber  wohl  im  Sinne  Vieler,  er  mflsse  die  .Stern- 
guckerei*  vor  allem  ^Veite^en  durch  den  Hinweis  auf  ihren  prak- 
tischen Nutsen  fOr  die  Scfaifffabrt  n.  dgL  entschuldigen  oder 
empfehlen.     Darauf  sagt  Sokratee-Plato  *)  537  d:    , Scheust  du  die 

*)  Ich  w(m  abdchtlioh  SokfatM-Plato.  Denn  obn«  Zweifel  triR  dieee 
Kritik  doer  fiel  ao  prakliiolieii  UkltoDg  der  betreffeDden  DiMaplioen  aweer 
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grosse  Menge,  um  nicht  ihrer  Meinung  nach  nutzlose  Dinge  >■ 
unGeretn  Musterstaftt)  anzuordnen?"  Fürs  Zweite  wird  ihnen  zu  & 
niüt  geführt,  daas  es  in  Wahrheit  noch  lange  nicht  ,aafw«t 
blicken  heisse,  wenn  man  den  Blick  im  räumlichen  Sinn  nach  ob« 
richte,  als  ob,  wer  Gemälde  an  der  Zimmerdecke  betrachtet,  sie  de 
halb  schon  mit  dem  Geist  statt  mit  den  Sinnen  anffasste!  «Die  G« 
bilde  am  Bimmel,  im  Sichtbaren  gebildet,  sind  zwar  das  Schöua 
und  Genaueste  unter  Derartigem,  aber  doch  riel  weniger,  als  di 
Bewegungen  und  die  Schnelligkeit  oder  Langsamkeit  ansich,  die  an 
mit  Forschen  und  Nachdenken,  nicht  mit  den  Augen  erkennbar  sind. 
Jene  sind  also  nur  Beispiele,  etwa  wie  kunstvolle  didalische  Modell 
fOr  Geo-  lind  Stereometrie,  wo  es  gleichfalls  lächerlich  wäre,  wollte  Eine 
im  Ernst  sie  mit  der  Absicht  betrachten,  das  Richtige  des  Gleichen  ode 
Doppelten  oder  irgend  eines  andern  VerbättniaseB  (z.B.  durch  Winkel 
messen  im  Sinn  des  neuzeitlichen  PositiTisrnns  t)  in  und  an  ihnen  n 
finden.  Denn  von  jenen  Himraelsgebilden  ist  nicht  anzanehmen 
dass  sie  sich  in  keiner  Weise  Teiändem  and  immer  genau  glecl 
laufen,  da  sie  ja  einen  Körper  haben  und  gesehen  werden  (vgl.  oba 
S.  371  Ann).).  Daher  darf  der  Astronom,  gerade  wie  der  Geometer  sei» 
üinnlich  hinj^ezeichneten,  aber  die  Sache  meinenden  Bilder  nar  alf 
anregende  Probleme  fQr  höhere  Fri^en  betrachten  aud  soll  sich  mit 
den  Erscheinungen  am  Himmel  selber  nicht  weiter  befassen,  l'od 
das  ist  dann  erst  eine  övTto;  daxpovo|tfi3c  von  seelenhebender,  min 
wahrhaft  Seienden  hinaufziehender  Kraft  529c- 530  c,  während  dit 
empirischen  HShengucker,  ,tteTeo)poloYLXot,  ävSpcj  jixaxoi,  xoöy;: 
Se  St'  EÜijtl-Etav*  noch  von  der  satyrischen  Zoologie  am  Schlass  da 
Timäus  91  de  sich  zur  Strafe  des  Vc^el-werdens  in  der  zweiten  Ge- 
hurt verurteilen  lassen  mfissen. 

Flato's  damBligen  ZeitgenoBwn  dem  Geiste  uaoh  auch  den  geschicbtlicben  So- 
hrates  nie  Praktiker,  wie  ihn  Xenophon  Mem.IV,7,2f.  sicberlieh  Icht  tchil- 
dert  (vg-l,  obeD  S.  41),  Ond  ebeueo  ist  nicht  va  iwaifeln  ,  da«  Plato  neb 
dieser  Abweichung  von  seinem  Lehrer  vollkommen  bewDBBt  ist,  Qleicbgöltig 
ist  dabei  für  die  Sache,  ob  er  die  etwas  starkprosaiechen  NDtilichkeiUuiicIi- 
ten  des  Sokrates  in  den  gegenwärtigen  Fragen  aus  eigener  EriDDerang  kri- 
tiflcb  vorninimt  oder  ob  er  sich  an  Xenophoni  treue  Aufieichnongea  hSlt  oder 
endlicli ,  ol>  Beides  fQr  ihn  EasammenSieMt ,  wie  wobt  mannigfach  gMchali, 
An  unserer  AoFfauung  des  Sokrates  selbst  lassen  wir  no«  natflrlioh  dsdurcb 
nicbt  einen  Augenblick  irre  machen.  Denn  Plato  ist  vollends  in  Rep^  B  nieUi 
weniger  als  Berichterstatter. 
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Eine  merkwOrdiRe  Mischung  geistToller  Oedimken  iind  ahnunga- 
ller Anssichten  mit  schwerer  erfahrungsfeinillicher  Ueberstürzung 
iseres  fieberhaften  Bergsteigers  von  Bep.  B !  Denn  wie  wenigstens 
kustik  and  Astronomie  ohne  Haupthilfe  der  geschmähten  Sinne 
trieben  werden  sollen,  läset  sich  in  der  Tfaat  nicht  absehen ;  dar- 
wr  ist  sumal  heutigen  T^s  kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Aber 
ks  kann  uns  nicht  hindern,  die  trefTtiche  Vorausnähme  späterer 
tasenscbafUicber  Ziele  von  hoher  Bedeutung  in  Plato's  gärenden, 
>ch  keineswegs  klar  und  ruhig  durchgearbeiteten  Prometheusge- 
uiken  rtlbmend  anzuerkennen  *).     Irrt  er  auch,  wenn  er  das  Eine 


*)  Wir  dSrfen  diei  um  k)  mehr ,  alt  er  selbst  in  ipftterer  Zeit  auch  io 
ieaem  Punkt,  wie  in  den  nieiiteii  andern,  seine  deriDaliK^n  Uebertreibnngen 
'heblich  ab|;«dKDipft  hat.  Wm  ich  hier  meine,  iitt  die  Wieder  vornähme  der 
ritiichen  Durchmusterang  der  verschiedenen  Fachwiuenschftften  im  Verhältnis 
ir  Philowphie  oder  Dialektik  durch  den  PAiMxm  55c— 59.  Charaktervoll  wie 
Dmer  wird  der  Kern  der  alten  Qedanken  anerkannt  und  hübsch  gesagt,  dost 
lat  alle  WiMenschanen  eine  doppelte  oder  Zwillinffsgestalt  haben,  aiautiAngw 
tottai,  was  spftter  als  Unterwhied  der  empirischen  nml  rationalen  Behand- 
ing  wiederkehrt.  indeMen  wird  bei  allem  Vonoj;  der  philosophischea  An- 
wsung  (ogestanden ,  das*  i.  B.  bei  der  Mathematik  das  blosse  Verweilen  kv 
iic  ftsluE  ft«Dp(ou(  (Bep-  617  d!)  eine  -^ola  fiiiftwic  wUre  und  man  natDrIicb 
ait  dem  Kreis  u.  dgl.  sich  auch  in  der  natflrlicben  Wirklichkeit  (dvftpan(v)] 
^aipa)  anskennen  müsse.  Daher  sei  aiich  die  Anniberong  ans  Wahre  und 
ollkommeD  Oenaae,  wir  würden  sagen  die  empirische  AbdAmpfiing  der  vollen 
nathemati sehen  Strenge  t.  V.  in  der  Mechanik  und  Aehnlicbem  als  ein  Wert- 
rollei  iweiten  Qrads  (oingeiiehen.  Nor  dabei  bleibt  es  in  allweg,  dass  der 
lOchite  IfaMStAb  nicht  äcpiXs»  oder  sMaxifita  sei,  sondern  daa  Ipftv  toD  dXt)- 
>oü{.  aneh  wenn  es  nur  wenig  nQtte  PhüA.  58  ed.  —  Nebenbei  muss  ich  auch 
iier  einen  vergleichenden  Seitenblick  auf  Aristoteles  werfen.  Rahig  und  on- 
iimwnnden  gestehe  ich  ja  die  erfahrungefeind liehe  UeberatQnnng  Plato's  be- 
londers  in  Rep.  B  und  leiDen  auch  souet  tweifelloaen  Hangel  an  Anerkennung 
dieser  schlechthin  unentbehrlichen  Einen  Seite  der  wahren  Methode  tn.  Ob 
aber  Aristoteles  so  sehr  nel  bester  ist,  wie  die  Sage  wieder  einmal  geht?  loh 
kann  et  beim  beeten  Willen  nicht  Sndea  Gewiss  spricht  er  sich  namentlich 
in  seinen  natnrwiasenichaftliehen  Schriften  gelegentlich  gani  vortrefflich 
ans  Bbtr  die  Achtaing  vor  den  Thataachen  im  Unterschied  von  blotaen  Theo- 
rien oder  Ober  sach-  und  gegenständ sgem&sie  statt  abstrakt  abschweitende  Be- 
hHndlang  einer  Frage.  Dagegen  stehen  in  aeiner  eigentlichen  Theorie  der 
Methode  den  gemnden  ebensoviele  minder  geannde  AuseprOehe  unrermittalt 
geireiiDber,  Und  waa  noch  schwerer  wiegt,  so  schligt  er  in  der  Praxis  seinen 
eigeDen  beeaerea  Anwandlungen  Bberwiegend  ins  Gesicht  und  verlettt  fort- 
während die  einfachsten  Qrundsfttie  sogar  einer  bescheiden  bemessenen  In- 
duktion dnreh  ein  apriorische«  und  teleologische*  Deduiieren,  welches  mit  sei- 
ner  nOcbternen  Gmitbaftigkeit  wdt  Aber  Plato's  so  rielfach  >sIx6toc  gahal- 
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wenigstens  beinahe  durch  das  Andere  ersetzt  vissen  will,  so  bat 
doch  ganz  Recht  mit  der  Forderung  einer  reinen  Mathemsfeik  nebi 
jeder  ungewandten.  So  waren  z.  B.  die  neuzeitlichen  mathema: 
sehen  Spekulationen  ober  die  vierte  Dimension,  welche  streng  wisse 
scbaftlich  {Niemand  fOr  Unsinn  halten  kann  und  wird,  sicher  ga 
nach  seinem  Sinn ;  denn  das,  dass  sich  von  einer  aolchen  Tierten  E 
mension  (u.  b.  w.)  Niemand  eine  anschauliche  Vorstelliuig  n)acb< 
oder  die  Sache  plastisch  ausmalen  kann ,  dieser  Einwand  sUm 
unserem  Plato  auf  Einer  Linie  mit  dem  verspotteten  Haften  an  di 
ainntich  gezeichneten  Figuren  und  mit  dem  Ängengebraucb  in  » 
chen  Fra><en  des  reinen  Gedankens.  Ebenso  berechtigt  ist  nattlrlit 
die  TOn  Galilei- Newton  endlich  erfQllte  Forderung  einer  reine 
Mechanik,  wozu  die  , absolute  Mechanik*  des  Himmels,  mit  H^ 
ges|)rochen,  nur  das  grossartigste,  aber  immer  nicht  ganz  reine  mi 
störungslose  Beispiel  bildet.  Auch  das  kann  Niemand  tadeln,  der  noc 
tenes  oder  gar  mjthiBches  Dichter-Deoken  hinanegeht.  Schleiermacher  a 
daher  wie  fast  immer  ungeichjcbtiich ,  wenn  er  dem  Arietotelea  platten  En 
pirisQiiia  vorwirft,  und  F.  A.  Lange  h&t  weit  mehr  Kecht  mit  dem  eotgt^ 
gefetzten  l'Adel,  den  die  ganie  Qeacbichte  des  scholattischen  Formelwecen 
besUtii^t,  Schließlich  kann  ond  mu«a  man  ja  aagen,  daai  Allea  EnsKmmfi 
genommen  die  Elemente  zum  Sichtigen  sich  in  derTbat  bei  Aristotele«  Eoda 
sofern  die  einiig  wahre  Methode  allerdinga  •iweiAngen  hat«,  ein  empirisch« 
und  ein  rationales.  Aber  die  notwendige  Vermittlung  sneht  man  auch  i 
dieser  Frage  bei  dem  Stagiriten  vergeblich,  der  nun  einmal  bei  der  Eber 
hastenden  Riesenarbeit,  die  er  Gbernommen,  so  gat  wie  nichts,  wemgsteü 
kein  einziges  Buch  vollständig  fertig  (gemacht  hat.  Daher  hat  er  in  der  gegto 
wiLrtigen  nietbodologischen  Frage  bei  der  Nachwelt  wohl  eher  und  l&nger  g» 
Bcbadet  als  geniltit,  während  Plato's  viel  grossere,  aber  cb»rakter volle  Eis 
eeitigkeit  und  üebertreibung  weniger  gefthrlich  war,  weil  ihre  handgreiflicliet 
Mängel  aicli  unmaskiert  darstellen.  —  Ausserdem  möchte  ich  bei  dieaer  Gr 
legenbeit  gerechter  Weise  aoch  das  noch  beifügen ,  dass  neben  dem  pnih 
zipiellen  Unterschied  auch  die  positiven  Torarbeiten  de«  Plato  f ür  dii 
spätere  arin  tote  tische  Logik  entschieden  erheblicher  sind ,  als  man  oft  mäst 
Ich  erinnere  in  dieser  Beiiehung  besonders  wieder  an  den  so  gedanken-  nnd  u- 
regnngsreichen  Theätet  oder  an  den  Sophista-Euthydem-Parmenidei  nnd  Aodit 
Hier  finden  sieh  nicht  nur  fQr  die  (logiech metaphysische)  Lehre  vom  BegtiS. 
sondern  namentlich  auuh  für  das  Urteil  und  den  Schluss  die  trefflichsten  Bso' 
steine.  Auch  die  Kategorien,  die  AiO^äL,  die  Grundgesetie  des  Denken«  Isssoi 
sich  mit  wenig  Mühe  da  und  dort  zerstrent  entdecken,  um  von  der  am  meisten 
in  die  Augen  Fallenden  Definition,  Induktion  und  Klassifikation  ■□  schveigm 
Die  grosse  und  hauptsächliche  Leistung  des  Stagiriten  war  anch  hier  aw 
sonst  vor  Allem  das  pünktliche  Sammeln  nnd  geordnet  ansdrOcklioh«  Znan- 
latellen  des  bereits  Vorliegenden.    Suum  cniqael 
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nn  und  Veratündnis  ftlr  Philosophie  hat,  dass  Plato  Ober  der  Matbe- 
fttik  nnd  Astronomie  als  Fachwiesenschaften  noch  eine  Philosophie 
irseLben  verlaogt,  wenn  er  gleich  die  letztere  zweifellos  sehr  ein- 
itig  beTorcugt.  Aber  an  sich  ist  es  ja  ganz  wahr,  dass  von  dem 
IS,  iras  die  Fachmathematik  als  letztes  Gegebenes  ansieht,  noch  ein 
rhr  wertvolles  psychologisch-logisch-metaphysisches  Nachdenken 
B.  dem  Weeen  der  Zahl,  dem  Wesen  und  der  Natur  des  Kuuma 
ier  der  Zeit  gewidmet  werden  kann  nnd  muBs.  Nicht  einmal  das 
t  schlechtweg  zu  verwerfen,  wenn  (namentlich  zur  rechten  Zeit  und 
ach  gediegener  Erledigimg  des  vorher  Festzustellenden)  teleologisch- 
sthetische  Spekulationen  auf  die  Oestime,  ihre  Zahl,  Wesen  und 
lewegang  oder  auf  die  TSne  mit  ihren  Harmonien  und  Diaharmo- 
lien  sich  richten.  Es  ist  ja  nur  menschen-  und  Vernunft wflrdig,  mit 
Ier  Erhärtung  des  Dass  oder  der  Thatsachen  nicht  schon  Alles  er- 
edigt  in  gliaben,  sondern  auch  nach  dem  wahren  und  letzten  Wa- 
-am ,  dem  jus  oder  der  ratio  facti  zu  (ragen.  Dies  ist  der 
.iefste  Sinn  der  platonischen  Forderung,  dass  Mathematik,  Antro- 
)omie  nnd  Akustik  ihre  Data  als  Probleme  behandeln  aollen, 
>der  daae  die  Dialektik  sich  als  allein  vollhflrtige  kmmii^ri  im  unter- 
Kshied  von  diesen  Gebieten  der  blossen  Sucvolk  wie  ein  Maiierkran?: 
aber  alle  erhebe  534  e.  Ganz  ähnlich  hatte  es  schon  im  vorberei- 
tenden Eathydem  geheissen,  dass  alle  jene  genannten  Fächer,  wollen 
sie  nicht  ganz  unvemflnftig  sein,  ihre  Funde  der  Dialektik  zur  Ver- 
Wertung  zu  Obergeben  haben  Euthtfd.  390  c,  vgl.  im  selben  Ge- 
dankenzng  Polit.  305 ff.  Jedenfalls  ist  klar,  dass  unser  Philosoph 
mit  diesen  Gedanken,  Ahnungen  nnd  Wünschen  die  kohnen  Hahnen 
der  Schelling-Hegerschen  Spekulation  und  besonders  ihrer  Natur- 
philosophie im  Geiste  voraosgeschaot  hat.  Ich  habe  schon  wiederholt 
bei  gegebenem  Anleas  gessgt,  dass  der  nfichteme  Msnn  der  Neuzeit 
billig  zweifeln  mag,  ob  derartige  Untemehmnngen  flberhsupt  i 
scbenm&glich  seien,  um  von  der  Zeit  derselben  und  der  richtigen 
Keihenfolge  im  Verhältnis  mm  Ausbaa  der  Fachwissenschaften  ganz 
zu  schweigen.  Aber  ebenso  hartnäckig  beharre  ich  darauf,  dass  sie 
jedenfslls  menschenwflrdig  und  in  allweg  ein  ehrenvolles  Zeugnis 
unserer  Verwandtschaft  mit  dem  Titanen  Prometheus  sind ,  daher 
PLato  selbst  sie  Rep.  531  c  vom  Mitnnterredner  sehr  treffend  als  ein 
3«(i6v(ov  np<Y(uc  bezeichnen  läset. 
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Freilich  kommt  nun  Plato  durch  all  dies  in  ziemliche  Schwiene- 
keiten  mit  seiner  eigenen  Aufstellung  hinein,  wie  er  sdbst  donk^ 
fühlt,  wenn  er  533  bei  der  iHa  toö  iya^oü  in  völlig  onemrtctB 
Weise  die  klare  Auskunft  tlher  das  Wesen  der  Dialektik  ts- 
weigert.  Denn  in  der  That  droht  die  Gefahr,  dass  sie  ihren  Pliii 
oder  doch  ihre  bisherige  Würde  unTeraehens  verliere.  Wenn  nim- 
lich  die  Mathematik  und  die  anderen  obigen  Wissenschaften  in  ia 
„allein  richtigen'  philosophisch-prinzipiellen  Weise  mit  der  Bichfam^ 
nach  aufwärts  zur  letzten  dpx^J  statt  abwärts  zu  den  Folgeniiiga 
behandelt  werden,  was  unterscheidet  sie  dann  noch  von  der  Dialektik 
Oder  was  bleibt  fDr  diese  hinreichend  Eigenen  Qbrig,  um  imme 
noch  als  iiocberbabener  Gipfel,  ja  als  das  allein  Wahre  za  geltoi 
Offenbar  wird  sie  von  den  alsdann  ebenbOrtigen  Mitbestrebnng« 
aufgesaugt  oder  doch  aufs  Bedenklichste  geschmälert.  Dasselbe  an- 
ders gewendet  mttssen  wir  fragen :  Wenn  das  Interesse  fOr  die  Ideen- 
welt zusaiumenschrumpft  und  nar  noch  der  Einen  ausschliesslicba 
loia  t.  äj.  gehört,  wo  bleibt  da  noch  ein  ricbt^er  Platz  fflr  in 
5  c  ä ,  das  Hiaundher gehen  in  einer  reich  gegliederten  Vielheit,  ala 
für  die  Dialektik?  In  der  That  tritt  denn  auch  in  Wabrkeii 
stillschweigend  etwas  Anderes  an  ihre  Stelle,  nämlich  der  Eine  on- 
verwandte  Blick  auf  das  Eine,  die  mystische  Schauung,  d'Ex,  bzü 
O-fx'.,  jlEiDpia.  Wenigstens  als  so  sichtlicher  Haupt-  und  Liebling» 
ausdruck,  in  solcher  sicherlich  nicht  zufälligen  Häufung  —  annäfaeni 
33mal  in  Rep.  B  —  findet  sich  diese  charakteristische  Bezeichnai^ 
weder  frülier,  noch  spater,  mit  alleiniger,  aber  bestätigender  Aat 
nähme  der  Stelle  Spmp.  310 — 21ä,  welche  die  kurze  RekapituUttoi 
des  lujBtisch'epoptiscbeQ  Kingens  von  Rep.  B  enthält.  Der  Sacb« 
nüch  ist  ilii-s  Schauen  natflriich  nahe  verwandt  mit  dem,  was  um 
spater  die  intellektuale  Anschauung  (contemplatio)  oder  das  abso- 
lute Denken  des  Absoluten  nannte,  Aristoteles  aber  als  väijai;  kt,- 
oEii);  für  seinen  Gott  vorbehielt. 

Diese  letzte  Zuspitzung  bei  Plato  oder  die  drohende  Entwerton^ 
der  bisherigen  Dialektik  durch  ein  noch  Höheres  (wie  der  Ideen 
durch  die  Eine  fSicc  ToO  dya&oO)  zeigt  sich  auch  noch  in  Anderem, 
obwohl  die  Ausführung  der  Natur  der  Sache  nach  ein  unverkem- 
bares  Schwanken  und  Mangel  an  folgerichtiger  Strenge  nicht  to- 
bergeu  kann.    Von  der  Mathematik  als  eigentlicher  Mathematik  mit 
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m  Weg  des  Folgerns  nach  abwärts,  ebeitBO  von  den  anderen  obigt^n 
tVisaenschftfteii'  wird  scblieselich  nach  allen  kribiscben  Bedenken 
Msf^,  sie  be&asen  sich  in  Etwas  mit  dem  Seienden,  aber  doch 
f^entlicb  nur  träumend.  So  seien  aie  blosse  Helfer  und  Mitleiter 
jr  Dialektik,  am  das  in  barbariBchem  Schmutz  {^op^iput  jjapßs- 
x(p!)  versankene  Auge  der  Seele  alhnählich  i^u  Öffnen.  Darum 
srdienen  sie  auch  noch  nicht  den  Namen  der  ei^ctt/iIitj,  sondern  nur 
er  Stcivoca,  welche  beide  eich  unterscheiden  ah  eigentliche  und 
ildliche  vci]«:.  Das  Gegenstück  der  letzteren  nach  unten  sei  die 
65«  mit  den  Unterabteil nngen  der  jcwti;  und  dxxiiix,  die  in  sym- 
letriachem  Entsprechen  da^  eigentliche  und  bildmääBige  Erfassen  der 
atflrlichen  Dingwelt  bedeuten.  An  dieser  etwas  künstlichen  und 
reitauflgesponnenen,  im  Ain^chluss  an  das  Höblenbild  mehrfach  wie- 
lerholten  Einteilung  509  c  ff.  und  5:)2—Hi  sehen  wir  jedenlulls  das, 
lass  das  Denken  in  der  Form  des  öia,  also  schliesslich  notwendig  auch 
iie  Dialektik  nicht  mehr  die  alte  Wertschätzung  geuiesst.  Noch  v 
teutlieher  and  widerspruchsloser  aber  offenbart  sich  das  Gleiche  in 
lern  (8|Mter  zti  besprechenden)  neuen  Erzieh ungspl an  der  Rep.  B. 
rJier  treiben  die  Wftcbter  nur  vom  30.  bis  35,  Jahr  Dialektik,  dann 
lekleiden  sie  Tom  35.  bis  50.  Jithr  wieder  praktische  Staat^i'tmter, 
iini  sich  ent  vom  fOnfzigsten  an,  soweit  sie  Müsse  haben,  der  Be- 
schäftigung mit  dem  H&ch»ten  oder  der  iZia.  t^O  <£yoi&oO  hingeben 
EU  dQrfen.  Daa  beiast  denn  doch  offenbar  die  bisherige  Dialektik 
EU  Gunsten  einer  kontern  phttiven  Mystik  im  Hang  herunterdrücken. 
Auf  diese  Weise  tiifi't  das  schlieastiche  Ergebnis  hinsichtlich 
der  (Dialektik*  genau  mit  dem  früheren  Schluss  der  Ideenlehre  zu- 
sammen. Denn  diese  myf<tische  Kontemplation  vollzieht  sich  eigent- 
lich gar  nicht  auf  Erden.  Das  diesseitige  Denken  des  fernen  Jen- 
seitigen ist  alt  nel  zu  wenig,  sozusagen  als  unerträgliche  (lottes- 
feme  aufgehoben  in  jene  divu»  dvifSa^t«,  in  den  Drang  des  Gemüts, 
oben  zn  sein,  ^u  iiULYeatlat,  um  dort  rein  im  Iteinen  und  Gött- 
lichen zu  wandeln,  Ävui  5i2-p!^£'.v  iv  xsiit-ap(;>,  am  töto;  v&rji6; ,  bei 
dem  fkCov  %a.l  xä<i[i[ov.  Ja  um  dem  wahrhaft  Seienden  so  nahe  aU 
möglich  zu  sein,  gilt  es,  mit  demselben  in  itirmlicher  unio  mvsticu 
ZV  Tsrschmelzen  nnd  damit  Hube  und  seligen  Frieden  zu  finden : 
,4  Jtijjoubac  xat  (iiy«!?  t^  övt:  Övtoi;,  ■^vMflo.i  voOv  xai  dX^j^tiav 
firx^  w   Hai  cUtjWH  C^iq  xai  TpE(p'vn-j  xai  oOtw  Mjyoi  d>3tvo;,  nplv 
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S'  oü"  490b  (vgl.  oben  S.891,  und  zur  Sache  dos  berOhmte  &iitr 
stinische  Wort :  Gor  nostmia  inquietam  est,  donec  requieacat  in  Dt 
oder  »nch  Spinoza's  SchluasanschaauDg  von  der  beatätudo  sea  a 
quiescentia  mentis  in  amore  Dei  intellectuali  snb  apecie  aetemitati: 
Uiinz  lihnlich  lauten  die  merkwflrd^en  Ausdrucke  in  jener  KOd 
schau  des  Symposion  210 — 212'.  äTrceo&at,  fetpäitxeaifo«  Toö  dir^fkJ 


Zweiter  Abschnitt. 

Das  Jenseits  der  Seele  mit  Prä-  und  Postexisteiu 

ihr  vorübergehendes  Dasein  als  Gast  auf  Erden  uiu 

die  ihr  ziemende  ascetisch  weltfremde  Ethik. 

Ho  gewiss  Plato  auch  in  seinen  psychologischen  Anschsunn^ 
allezeit  von  Anfau)^  bis  Ende  ideal  gesinnt  war,  so  wenig  kann  mu 
ilm  ursprünglich  oder  in  seiner  ersten  Periode  schon  idealistisch 
neniieu.  Vielmehr  begnUgte  er  sich  in  wesentlich  sokratischer  Wei» 
mit  der  einfach  sittlichen  Hochhaltung  der  Seele  und  Betonung  ihm 
weit  höheren  Werts  gegeuüber  von  allem  Leiblichen.  In  dioeic 
Sinn  wird  schon  in  den  frDhesten  Dialogen  wie  Lyeis  und  Channidi^ 
dus  Erotische,  welches  ziemlich  stark  heraustritt,  alsbald  aus  dem 
Sinnlich-Leidenschaftlichen  ins  bessere  Seelische  umgebogen  und  ge- 
reinigt. Aehnlich  betont  der  Laches  bei  der  Tapferkeit,  dass  di« 
seelische  Kraft  des  Charakters  wichtiger  sei,  als  körperlicher  Mut 
und  Kampfesstärke.  Und  der  Protagoras  meint,  wenn  man  schon 
beim  Leib  vorsichtig  sei,  ihn  den  KOchen  oder  Aerzten  anzarei- 
trtiuen,  wie  vielmehr  thue  ernstes  Bedenken  not,  ehe  man  seine  Seele. 
dies  SU  unvei^leichlich  hObere  Glut,  in  die  Hände  der  Sophisten  g^be. 

Dieselbe  Haltung  zeigt  aber  noch  die  ganze  Bep.  Ä,  obwohl  «a 
sü  stark  psychologisch  gefärbt  ist.  Die  Tugend  gilt  ihr  als  immi- 
nente  Seelenbesch äffen heit,  ab  seelischer  Typus  im  Zusammeohsn^ 
und  in  Wechselwirkung  mit  der  Staatsverfassung.  Die  RechtTer- 
lu^sung  oder  StxacoaüvTj  ist  Seelengesnndheit  und  ebendamit  das  in 
Diesseits  vollg^ebene  höchste  Gut,  EÜiSaLfiovfa.  Selbst  der  achSne 
Mythuij  des  Oorgias  über  das  Totengericht  der  völlig  nadcteo  Seelei 
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solcher  entfernt  sich  noch  kaum  von  diesem  Standpunkt,  und  wollte 
Ji  in  der  trichotomiMhen  Fassung  der  Seele  durch  Rep.  A.  eine 
reits  metaphysische  Bestimmung  sehen,  so  zeigten  wir  früher,  dass 
■e  Auefllhrong  politisch  nnd  nicht  eigentlich  psychologisch  veran- 
mt  ist  oder  aas  einer  nicht  gauE  zutreffenden  Analogie  herstammt. 
Indem  ao  die  sittliche  Wertung  völlig  überwi^^  und  Atta  Onto- 
pach-metaphysische  noch  so  gut  wie  ganz  fehlt,  sind  die  Seelen 
inentlicb  auch  in  Rep.  A.  eben  einfach  da,  eine  gegebene  Tlint- 
chlichkeit  nnd  zwar  von  buntester  iodividneller  Mannigfaltigkeit. 
u  wie  bei  Sokrates  fortwährend  stark  betont  wird.  .Ihr  alle  dem 
«at  Angehörige  seid  Brüder*,  heisst  es  Jtcp.  415  a,  .aber  nach  der 
Ige  mischte  der  gestaltende  Gott  den  von  Euch  zu  Heirscliern 
Auglichen  bei  ihrem  Entatehen  Gold  bei,  darum  sind  sie  die  Oe- 
irteaten  ,  den  Helfern  Silber,  Kupfer  und  Eisen  aber  den  Land- 
irten  und  den  Obrigen  Werkmeistern.  Da  ihr  nun  alle  untereiu- 
ider  verwandt  seid,  so  dürftet  ihr  wohl  in  den  meisten  Eallen  auch 
ähnliche  eraengen,  bisweilen  jedoch  wohl  vom  Gold  ein  silberhal- 
ger,  vom  Silber  ein  goldhaltiger  Sprüssling  erzeugt  werden  und 
>  wechselseitig  in  allem  Uebrigen."  Dem  entspricht  auch  die  so 
ft  eingeschärfte  and  durchgenommene  Prflliing  der  individuellen 
inlagen  durch  eine  verständige  Regierang. 

Man  sieht,  ein  pi^xistentes  Jenseits  gibt  es  hier  noch  nicht, 
1  die  so  drastisch  naturalistische  Zuchtwahl  des  Musterstaats  bewegt 
ich  im  G^enteil  gleich  der  eben  angeführten  Stelle  auf  dem  Boden 
[es  barmloMBten  Traduzianismus,  wie  der  a[Atere  Kunstausdruck  lautet. 
Und  was  dem  Woher  entsprechend  das  Wohin  der  Seele  be- 
riffl,  so  blicken  wir  uns  vergeblich  nach  einer  irgend  nennenswerten 
.'eberzengung  von  ihrer  Unaterblichkeit  um.  Wenn  auch  nicht  die 
[>eugnung,  so  ist  wenigstens  ein  sehr  kObtes  Dabingestelltseinlasseu 
lieses  Punkts  unverkennbar.  Man  denke  an  die  Art,  wie  im  schrolTen 
^iegtrosatz  zu  den  gesteigerten  Ausmalungen  des  10.  Buchs  der 
Itep.  das  3.  Buch  die  escbatologischeu  Schauermäreben  aufs  Strengste 
verwirft  und  ablehnt,  damit  die  Wächter  nicht  feig  werden ;  denn 
zii  Tcihfxvai  oi>  Sciväv  368  d.  Das  ist  nun  zwar  allerdings  nicht  streng 
entscheidend;  aber  man  spürt  wenigstens  der  ganzen  Ausfahrung  an, 
wie  sie  aus  der  Seele  eines  jungen  lebensfrischen  Mannes  stammt, 
welcher  scbaffanafroh   and  reformfreudig    im  Diesseits  wurzelt  und 
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das  Jenseits  vorläufig  einmal  Jenseits  sein  lässt.  Ebendahin  geter 
die  starke  und  geflissentliche  Zurückstellung  der  künftigen  Bdok- 
nung  und  Strafe  (nach  dem  besseren  Volksglaaben  z.  B.  äs^ 
Greises  wie  Kephalus  im  1.  Buch  der  Rep.),  während  alles  Gewick 
auf  die  diesseitige  Selbstbelohnung  der  Tugend  gelegt  wird.  —  Nick 
anders ,  sondern  eher  noch  etwas  stärker  zu  Gunsten  eines  küUei 
non  liquet  ist  die  Haltung  der  vor  Allem  auf  Plato  selbst  gehende 
Apologie,  die  ich  oben  S.  78  bereits  zur  mutmasslichen  SieUimg 
des  Sokrates  in  der  gegenwärtigen  Frage  vergleichend  beigezoges 
habe.  Wenn  die  Unsterblichkeit  für  Letzteren  höchst  wahrschac- 
lieh  ein  Gegenstand  des  frommen  persönlichen  Glaubens ,  aber  be 
seiner  grundsätzlichen  Ablehnung  aller  transcendenten  Fragen  keim 
Sache  des  Wissens  war,  so  gilt  dies  wohl  noch  mehr  von  dem  jös- 
geren  Plato,  dessen  ganze  Interessenrichtung  vorläufig  noch  gar  nicbt 
dorthin  ging. 

Vollkommen  ändert  sich  dagegen  die  Scene  mit  dem  Betrete 
seiner  zweiten  Periode,  welche  von  Anfang  bis  Ende  der  klassiacke 
Ort  der  platonischen  Psychologie  in  engster  Verknüpfung   mit  der 
gleichfalls  erst  hieher  fallenden  Ideenlehre  ist.    Plato  selbst  erklin 
sich  über  diesen  solidarischen  Zusammenhang  beider  Lehren  nameot* 
lieh  im  Phaedo  und  hier  besonders  an  der  Stelle  76  dß,,  wo  er  zuc 
Behuf  wahrhaft  durchschlagender  Unsterblichkeitsbeweise  die  Wen- 
dung zur  eigenen  Ideenlehre  nimmt,  nachdem  er  vorher  zugleich  mit 
den  Gedanken  anderer  Philosophen   gearbeitet  hatte.     Am  eogsteo 
ist  der  Zusammenhang  natürlich  bei  der  Praeexistenz  und  ihrer  Er- 
härtung aus  der  dvdc|ivif]ai( ;  aber  auch  sonst  kann  darüber  nicht  der 
geringste  Zweifel  sein.    Mit  einander  gehen  beide  Fragen  nach  ihrem 
ganzen  Gewicht  auf,  nämlich  im  Phaedrus,  den  die  noch  mehr  po- 
pulärtheologische und  pythagoreisierende  Jenseitigkeitsstimmang  des 
Gorgias  und  dann  namentlich  der  Meno  vorbereitet  haben.    Wesent- 
lich gleich  ist  auch  Wurzel  und  Triebfeder  beider,   wobei   für  die 
Seele  fast  noch  mehr  als  für  die  Ideen  jenes  Gemütsmotiv  aufs  klarste 
heraustritt.     Endlich    teilen   beide  Lehren    genau  die  Wandlungen, 
welche  Plato's  Denken  und  Fühlen   in  seiner  .Sturm-  und  Drang- 
periode' kennzeichnen  und  deren  Formel  auf  steigende  Sublimierai^ 
ins  Transcendente  lautet. 

Ich  kann  es  deshalb  nicht  für  richtig  halten,    die  Psychologie 
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iseres  Philosophen  als  Schlusspunkt  seiner  Physik  darzustellen, 
eiche  Schablone  ja  allerdings  bei  dem  so  TöUig  andersartigen  Ari- 
oteles  ganz  richtig  ist,  bei  Plato  aber  von  Anfang  an  eine  falsche 
ärbang  in  das  Bild  hereinbringt.  Seine  Psychologie  ist  viel- 
lehr  M  e  t  a  physik  nnd  Ethik  in  unmittelbarster  Anlehnung  an  die 
leenlehre.  Daher  wähle  ich,  dem  Orundzug  beider  gerecht  zu  wer- 
en,  den  gleichen  Titel  .Jenseits  der  Seele"  entsprechend  dem  Jen- 
eits  des  Seins  (oder  der  Dinge),  und  stelle  die  f&rmlich  transcenden- 
&n  Existenzphasen  von  jener  als  Hauptorientierungspunkte  voran, 
romit  auch  ihr  Dasein  und  Wesen  in  der  Mitte  sogleich  seine  m  e  t  a- 
ihysische  Beleuchtung  von  rückwärts  und  vorwärts  her  erhält. 


Wir  haben  seinerzeit  (vgl.  oben  S.  278  ff.)  zum  Beginn  der  Ideen- 
ehre sattsam  jene  tiefe  Unbefriedigung  mitsamt  ihren  Ursachen 
cennen  gelernt,  welche  unseren  Philosophen  mehr  und  mehr  gegen- 
über Ton  allem  empirischen  Dasein  und  Leben  erfüllte.  In  dieser 
eigenen  Stimmung  werden  Anregungen  und  Gedanken  bei  ihm  frucht- 
bar, welche  er  zwar  gewiss  schon  lange  kannte,  aber  bisher  nur  als 
totes  Kapital  mit  sich  fflhrte.  Ich  meine  die  orphisch-pythagorei- 
sehen ,  auch  heraklitisch-empedokieischen  Aussprüche ,  welche  jetzt 
bei  ihm  einschlagen  und  die  eigene  Sehnsucht  zum  Treiben  bringen. 
Kr  schwingt  sich  mit  Einem  Wort  zu  der  Schauung  auf,  dass  wir 
in  Wahrheit  von  unendlicher  Natur,  dass  natürliche  Geburt  und 
Tod  keine  schlechthinigen  Einschnitts-,  sondern  nur  Knotenpunkte 
einer  unendlichen«  nach  rückwärts  und  vorwärts  fliessenden  Linie 
Heien.  Alsdann  ist  dies  ärmliche  Leben  in  der  Zeit  nur  ein  Zwi- 
schenspiel und  sind  wir  sozusagen  nur  vorübergehende  Gäste  auf 
Erden,  von  Haus  aber  Bürger  einer  besseren  Weli 

Den  prinzipiellen  Beweis  für  diese  Ewigkeit  der  Seele  als  sol- 
cher oder  dafür,  dass  w^vA  ^^^'a  iO^vato;*  führt  nun  der  Phacdrus 
:i45e--246a.  Schon  an  seiner  Einführung  mit  ihrer  dreimaligen 
Betonung,  es  müsse  jetzt  ein  Beweis  geführt  werden,  zeigt  sich  deut- 
lich, dass  es  nach  der  Anbahnung  im  Meno  der  erstmalige  ganz  aus- 
drückliche Versuch  dazu  ist.  Der  Sinn  der  sehr  gedrängten  Dar- 
legung aber  ist  der,  dass  erklärt  wird,  die  Seele  sei  offenbar  Prinzip 
oder  dpx^^  der  Bewegung  für  den  Körper  und  weiterhin  für  Alles ;  am 
Prinzip  aber  haben  wir  ebendamit  schon  das  sich  selbst  urwüchsig 
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Bewegende  vor  uns;  denn  woher  anders  als  vom  Prinzip  soLs- 
sonst  Bewegung  kommen  P  Wie  hienach  ungeworden ,  ao  ad  ss 
weiterhin  auch  unvergänglich,  da  ja  mit  dem  Prinzip  Alles  aufhöre, 
der  ganze  Himmel  und  alles  Werden  zusammenfallen  and  stille  steb. 
würde,  ohne  jemals  wieder  durch  etwas  in  Bewegung  gesetzt  werds: 
zu  können. 

Wenn  dieser  Beweis  mit  der  Erklärung  schliesst :  Hepl  (liv  z\ 
äd'avaofai;  aÖTfj^  Exavco^  246 a^  so  sind  wir  freilich  etwas  erstaun: 
und  noch  nicht  recht  befriedigt,    selbst  ohne  zu  den  Setvoc  zu  g^ 
hören,   von  denen  245c   allerdings   wohl   zugleich   und    Tor  Aller 
wegen   der   mythischen  Form  der  weiteren  Ansführnng  gesagt  ist. 
der  Beweis  werde  ihnen  unglaubhaft  vorkommen,  den  Weisen  absr 
nicht.    Und  ebenso  klingt  es  fast  wie  das  eigene  Gefühl  Piatos  iir 
den  Mangel  an   voller   üeberzeugungskraft  des  Gesagten,    wenn  r^ 
gegen  den  Schluss  heisst:   A^ycov  ti^  oöx  a^ax^veCxai  245  e.    Dahe 
kehrt  es  auch  später  jedenfalls  in  dieser  Form    nicht  mehr  wieder, 
während  z.  B.  der  spezielle  dvaiiVTjac^- Beweis  im  Phaedo  ausdrikk' 
lieh  wiederholt  wird.     Denn  in  der  That  ist  der  gegenwärtige  et- 
was stark  summarisch   und  logisch  nicht   frei  von  petitio  principü 
Offenbar  klingen  in  ihm  die  Anschauungen   der   alten  Natarphik>- 
sophen  von  Anaximander  an  nach,   welche   in  ihrem  naiven  Hjk- 
zoismus  die  Bewegung  des  Alls  eben    als    ewige  selbstrerstandlidie 
Thatsache   annahmen.     Daher  ist   auch  schon  im  Ausdruck  ^ifff^, 
TzdLooL'^  245  c  nicht  klar  gesagt,  ob  der  Beweis  eigentlich  für  die  Eic- 
zelseele   oder  nur  für  eine  etwaige  Ällseele  gelte ,   weshalb  wir  die 
absichtlich  unentschiedene  Uebersetzung ,  die  Seele  als  solche  *  wählten 
Später  246  b  heisst  es  allerdings  K&aa  1^  4^0x4  ^^^  ynrd  von  dieser 
gesagt,    sie  kümmere  sich  um  alles  ünbeseelte  und   umkreise  den 
ganzen  Himmel   ^diXXox^  iv  SXXoi^   etSeat   y^T^oi^^^l**     I^^a   spricht 
ohne  Zweifel  für  die  Auffassung  als  All-  oder  Weltseele.     Da  aber 
sofort  und  ohne  weitere  Ableitung  der  Unterschied   zwischen  toU- 
kommenen  oder  beschwingten  und  unvollkommenen,  ihre  Schwingen 
verlorenhabenden  Seelen  gemacht  wird,  so  müssen  wir  geschichtlich 
treu  sagen,  dass  Plato  sich  über  eine  derartige  Unterscheidung  hier  ebeo 
einfach  noch  nicht  klar  war  und  deswegen  sogar  in  der  Ausdrucks- 
weise  schwankt.     Für  diesen  Punkt  haben  wir  also   sicherlich  die 
Entscheidung   anderswoher   zu   holen ;   genug ,   wenn    hier  der  Be- 
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eis  einmal  für  die  «Seele  als  solche*  (ich  möchte  sagen  nach  dem 
knzen  Umfang  ihres  Begriffs)  geführt  ist. 

Die  fOr  sie  erwiesene  Ewigkeit  gilt  nun  eigentlich  nach  vor- 
ärta  und  rückwärts  in  der  2jeit.  Es  ist  aber  für  den  Phaednis, 
ie  für  den  anbahnenden  Meno  bezeichnend,  dass  der  Schwerpunkt 
es  Interesses  nach  rückwärts  liegt.  Denn  das  tiefste  Gefühlsmotiv 
es  ersten  Aufschwungs  ins  Jenseitige  ist  ja  gewiss  die  gemütliche 
Tnbefriedigung;  eine  solche  aber  hat  nur  Sinn  und  ist  ihrem  Tnlger 
elbst  bloss  dann  verständlich,  wenn  er  bereits  ein  besseres  Jenseits 
ennen  gelernt  hat.  Jene  Sehnsucht  ist  dann  das  Heimweh  der  Seele 
lach  der  früheren  irgendwie  verlorenen  Heimat.  Daher  steht  von 
len  zwei  Richtpunkten  der  Ewigkeit  dem  Plato  hier  die  Praeezi- 
(tenz  voran. 

Wir    kennen    schon    von    der   Geburtsstnnde  der    Ideenlehre 
tier  jene  wahre  Heimat,   kennen    sie   als   die  Stätte   des  wahrhaft 
Seienden,    des  unendlich  Hohen  und  Herrlichen,  das  der  Phaedrus 
mit  seinen  glühenden  Farben  schildert  ^^ 7  c ^.    War  die  Seele  einst 
wirklich  dort,  so  müssen  ja  notwendig  irgendwelche  Spuren  davon 
ins  gegenwärtige  Leben  hereinragen.  Und  das  ist  eben  jene  2vdE|iv7]ac;, 
jene  Erinnerung,  welche  den  tiefen  Hintergrund  unserer  ganzen  Zeit- 
lichkeit auf  allen  Gebieten  bildet.    Schon  das  namenlose  Entzücken 
beim  ersten  Anblick  der  sinnlichen  Schönheit  ist  nur  daraus  erklärbar, 
dass  uns  die  hier  besonders  kräftig  durchscheinende  Idee  der  Schön- 
heit und  damit  die  Ideen  überhaupt  wieder   aus  dem  Unbewossten 
aufgehen   und    uns   mit  göttlicher   Begeisterung,    d«ca  (lavta,    er- 
füllen Phaedr.  250^-57.    Aber  auch  das  ganz  gewöhnliche  Lernen 
findet  damit  seine  Lösung  und  es  wird  die  sophistischquälende  Frage 
über  die  Möglichkeit  desselben  hinfällig,  wenn  man  oft  sagen  hört : 
«Was  man  schon  hat,  das  braucht  man  nicht  mehr;  was  man  aber 
gar  nicht  hat  oder  ahnt,   das  sucht  man   auch   nicht,    noch  strebt 
darnach '.  Die  Antwort  liegt  in  dem  Mittelding  von  Haben  und  Nicht- 
haben  oder  in  dem  Hinweis  auf  den  Untergrund  der  Seele,  wo  Vieles 
schlummert,  was  bei  günstiger  Gelegenheit  in  die  bewusste  Erinnerung 
aufzusteigen  vermag.    Die  genaue  Ausführung  dieses  Gedankens,  der 
Hchun  im  Lysis  auftauchen  wollte,  werden  wir  später  namentlich  im 
Symposion  finden.     Aber  schon  vorher   und  in   nächster  Nachbar- 
schaft des  Phaedrus  lieferte  ein  schlagendes  Beispiel  hiefür  der  Meno 
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82  a  ~  86  c,  wenn  in  ihm  der  pythagoreische  Lehrsatz ,  bezw.  ik 
Problem  der  Verdopplung  eines  Quadrats  durch  ErrichtaDg  des  Nesei 
auf  der  Diagonale  des  Alten  aus  einem  ganz  ungebildeten  SUsts: 
durch  geschicktes  Fragen  herausgeholt  wird.  Woher  sollte  nun  diar 
Bursche  solches  Wissen  bringen ,  wenn  er  es  nicht  in  irgend  eise: 
Weise  ausserzeitlich  bereits  besass?  Dasselbe  gilt  aber  aach  toi 
allem  anderen  acht  begrififlichen  Wissen,  dieser  eigentümlichen  Würdr 
des  Menschen :  es  ist  nur  möglich  als  Erinnerung  an  ein  TorzeitM 
Geschautes  Phaedr.  349  bcd.  Die  Wiederaufnahme  nnd  dialektisdi 
noch  feinere  Ausführung  dieses  Gedankens  haben  wir  vor  Karzern  W 
der  Dialektik  aus  Phaedo  kennen  gelernt,  vgl.  oben  S.  401  f.  S 
ist  denn  also  das  Beste  in  unserem  geistigen  Leben  ästhetiach*pRik- 
tisch  und  wissenschaftlich  der  Nachklang  eines  damit  sicher  ge- 
stellten früheren  Lebens  von  höherem  Wert. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Zukunft  der  Seele  oder  wie 
haben  wir  hienach  vom  Tod  zu  halten?  Eigentlich  ist  die  Fng? 
durch  den  vorangestellten  prinzipiellen  Beweis  des  Phaedms  bereb 
mitbeantwortet.  Plato  legt  aber  wie  gesagt  auf  ihn  später  (jedeff- 
falls  für  die  Einzelseele,  immerhin  im  Unterschied  von  der  Wdt- 
seele,  vgl.  Timäus  und  Philebus)  kein  weiteres  Gewicht  mehr,  eta- 
dem  hält  sich  dafür  weit  feiner  an  die  sonstigen  Gedanken,  weldie 
der  ideenreiche  Phaedrus  über  den  Spo)^  und  das  wissenschaftlich- 
geistige  Leben  in  der  dvajJivYjat;  ausgestreut  hatte.  Sie  sind  seither 
mit  des  ringenden  Philosophen  Verweilen  fast  ausschliesslich  in  Jena 
oberen  Regionen  und  höheren,  ja  höchsten  Gebieten  zur  Frucht  g^ 
reift.  Der  wahre  Weise,  angeschaut  im  verklärten  Bild  des  Sokrat<& 
besitzt  eigentlich  schon  mitten  im  Erdenleben  durchweg  eine  des 
Jenseits  zugewandte  Idealität  seines  ganzen  Denkens  und  StrebeoN 
er  lebt  bereits  hier  so  gut  wie  im  Unendlichen  und  Ewigen,  er  stallt 
schon  lebend  über  dem  Tod  auf  unsterblicher  Hohe.  Daher  braackt 
es  fast  nur  nebenher,  sozusagen  xax'  dEvi^pcoTcov,  zur  Beruhigung  der 
Freunde  und  der  menschlich  natürlichen  Schwäche  *)  noch  ausdrück- 
liche Unsterblichkeitsbeweise,  um  mit  dem  scheinbaren  Anstoes  de» 
zeitlichen  Tods  vollends  aufzuräumen  und  ihn  als  harmloses  Zwischen* 


*)  vgl.  Phaedo  70b:  icapaiiuö-Ca  xal  niaxi^  —  77  e:  »toooc  ivi  xi^  xal  iv  ^^ 
icat^,  fioTig  xdc  xoiaGxa  cpoßstxoi  &^itB,p  xd  |iop|xoXöx6(a  .  .  .  dtXXdb  x.?^  ^n^JUn  ai?^, 
man  moss  ihm  durch  freundliches  Zureden  die  Gespenster  furcht  benehmen«. 
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piel  darznthun.  Nor  in  diesem  Sinn  gilt  es,  neben  der  vorher  schon 
aiegorisch  entschiedenen  Unendlichkeitsstimmang  auch  dieses  letzte 
nipiriache  Fragseichen  noch  zu  tilgen  und  im  ruhigen  ansichseien- 
len  Ewigkeitsgef&hl  die  irdische  Last  vollends  abzulegen,  dass  des 
Erdenlebens  schweres  Traumbild  sinkt  und  sinkt  und  sinkt*  ,  wie 
inser  Dichter  in  dem  Gedicht  «das  Ideal  und  das  Leben*  so  herrlich 
lagt.  Das  ist  der  Grundton  des  Phaedo,  dieses  unsterblichen  Dia- 
logs der  Unsterblichkeit,  der  mit  grOsster  ktbistlerischer  und  philo* 
»ophiflcher  Feinheit  der  Dialektik  gerade  an  des  Sokrates  Sterben  die 
Ueberseogung  von  der  imsterblichen  Fortdauer  des  Lebens  an- 
knüpft. Seine  Stellung  ist  also  genau  diejenige  des  philosophischen 
unter  unseren  Evangelien,  wenn  es  Ev.  Johannis  6,  40  (54)  heisst : 
«Wer  an  den  Sohn  glaubt,  der  hat  das  ewige  Leben  und  ich 
werde  ihn  auferwecken  am  jfingsten  Tag«  —  in  Einem  das  dies- 
seitige und  jenseitige  Gefühl  der  ^co^  a{(!)vioc! 

Die  förmlichen  Unsterblichkeitsbeweise  des  Phaedo  bilden  eine 
Stufenreihe  von  ineinandergreifenden,  sich  immer  mehr  zuspitzenden 
und  schärfenden  Gedanken,   also  nichts  weniger  denn   eine   unver- 
bnndene  Auswahl.     Dabei  vermählt  sich  Eigenplatonischee   aus  der 
Ideenlehre  mit  dem  Besten  frflherer  Philosophien,  mit  denen  Plato 
ja  namentlich  in   seiner   dialektischen  Hauptzeit    mannigfache  Be- 
rflhrung  gehabt  hatte.    Auch  die  leichte  Anlehnung  an  brauchbare 
Anschauungen  des  Volksglaubens  und  besonders  des  Mysterienwesens 
Terschmftht  er  nicht,  wobei  er  z.  B.  78  a  deutlich  durchblicken  läset, 
dass  ihm  gerade  fOr  derlei  Fragen  seine  Reisen    manche  neue  An- 
regung gegeben  oder  Altes  ihm  verstärkt  und  bestätigt  haben,  so 
dass  er  jetzt  zu  seiner  Verwertung  schreitet. 

Die  erste  Verwendung  findet  Heraklits  (thatsächlicher)*)  Grund- 
gedanke von  der  UnzerstOrbarkeit  des  Lebens  auch  im  scheinbaren 

*)  »thataftohlich« ,  wenigiient  nach  meiner  AaffaMang  des  alten  Ephe- 
rien.  Plafto  lelbtt  beriohtet  aaoh  hier  nicht  geschichtlich,  sondern  yerwendet 
Dor,  Mgar  ohne  Namensnennang,  was  ihm  von  dem  grossen  Vorgftnger  passt, 
daher  er  auch  natQrlich  nicht  sagt,  jenes  sei  der  Mittel  pankt  der  heraklitisehen 
Lehre.  Ebensowenig  erklarte  er  aber  frflher  im  The&tet  (ond  Kratylas)  etwas 
Derartiges  bei  der  sam  NegatiTpessimistischen  neigenden  Verwendnng  von  H.*8 
PloMlebre.  Somit  ist  uns  darch  die  anparteiische  Verwertung  beider  Qedan- 
ken  bei  Plato  fOr  unsere  geiiehiohtliche  Auffassung  Heraklits  die  Bahn  zum 
MindeiteB  offen  gelassen ,  wenn  nicht  die  ernstliche  Verwendnng  im  Phaedo 
eber  fflr  mich  spricht. 
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Tod  oder  in  allen  Oegensätzen  and  Wandlangen.  Genauer 
wird  Yon  Plato  ganz  treffend  and  dem  wahrscheinlichen  Entwick- 
lungsgang des  Vorgängers  selbst  entsprechend  an  die  alte  orphisch- 
pythagoreische  Sage  von  der  Seelenwanderung  angeknüpft  70  r.  jci 
die  Frage  wie  jener  sofort  auf  höheren  Standpankt  zu  erheben  a&i 
70  c  —  726  zxx  einem  metaphysisch  allgemeinen  Weltgesetz  des  Ent- 
stehens von  Allem  aus  seinem  Gegensatz  auszuweiten.  Hieyon  siid 
der  Wechsel  von  Wachen  und  Schlafen,  aber  auch  von  Leben  uoi 
Tod  nur  Sonderfälle.  Da  nun  selbstverständlich  das  Leben  in  des 
Tod  übergeht,  die  Natur  aber  sicherlich  nicht  «lahm*  ist,  sonderr 
ein  unparteiisch  wechselseitiger  Kreislauf,  ein  ^epicivac  Iv  xux).b>  ibr 
eignet,  so  gilt  auch  das  umgekehrte,  dass  aus  dem  Tod  wieder  di> 
Leben  wird;  sonst  würde  ja  schliesslich  Alles  schlafen,  ivie  Endy- 
mion,  oder  tot  sein.  Also  müssen  die  Seelen  der  Verstorbenen  fort- 
dauern, um  seinerzeit  wiederkommen  zu  können*). 

Freilich  ist  hier  ein  Einwand  möglich,  der  sich  zwar  nicht  u 
Heraklits  wirkliche  Lehre,  wohl  aber  an  die  strenge  Folgerichtig- 
keit seiner  naturphilosophischen  Vordersätze  halten  und  sagen  könnt«: 
Immerhin  wird  aus  dem  Leben  Tod  und  aus  dem  Tod  auch  wied« 
Leben,  nämlich  so  in  Bausch  und  Bogen;  aber  wer  bürf^  dafllr. 
dass  dies  Fortdaaern  nach  dem  Tod  auch  mit  Kraft  und  Einsicht  Ter- 
bunden  oder  mit  den  schärferen  Formeln  der  Neuzeit  gesprocheo 
auch  eine  Erhaltung  desselben  geistig- bewusstbleibenden  IncÜTi- 
duums  sei?  Denn  eine  blosse  Fortdauer  als  zerfliessender,  im  Wind 
zerstreuter  Stoff  mit  der  Möglichkeit  künftiger ,  aber  ganz  anderer 
Verbindungen,  oder  auch  als  seelische  Kraft,  die  aber  ins  All-Leben 
zurückflösse  und  in  ihm  wie  in  einem  Sammelbecken  als  gesonderte 
verschwinden  würde,  heisst  eigentlich  Niemand  Unsterblichkeit  de> 
Menschen,  wenn  er  nicht,  wie  leider  so  oft  geschah  und  geschieht 
sich  selbst  und  Andre  mit  einem  Quidproquo  äffen  will  (vgl.  Spinoza 
und  den  Materialismus).  Offenbar  spürt  Plato  dies  Bedenken,  wenn 
auch  zweifellos  nicht  mit  voller  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  da 
ja  bekanntlich  dem  Altertum  überhaupt  der  Sinn  für   die   feineren 

*)  Vgl.  Heraklits  kühnstes  Fragment  67  der  Ausg.  Bywater :  Unsterbliche 
sterblich,  Sterbliche  unsterblich,  lebend  den  Tod  jener,  gestorben  ihr  Leben, 
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Frafi^en  der  Persönlichkeit  und  Individualität  noch  nicht  recht' auf- 
(gegangen  war. 

So  zieht  er  72  e  —  78   den    uns  schon   bekannten  Präexistenz- 
Beweis  aus  der  dvoEjjiVTjat;  als  Ergänzung  bei,  welche  Wiedererinne- 
rang   er   einen  schon   oft   aufgestellten  Gedanken    nennt  und  aus* 
drflcklich  n.  A.  an  das  mathematische  Figurenbeispiel  des  Meno  an- 
lehnt.    Dabei  bringt  er  gelegentlich  auch  die  bereits  erwähnte  er- 
kenntnistheoretische Verfeinerung  hinsichtlich  der  bloss  hinzeigenden, 
nicht  hinzeichnenden,  regulativen  und  nicht  konstitutiven  Bedeutung 
der  allezeit  mangelhaften  Sinneswahmehmung  im  Verhältnis  zur  Idee 
an.    Nun  handelt  es  sich  aber  gegenwärtig  um  die  Postexistenz,  wie 
der    von   der   Präexistenz   hiemit    ganz   überzeugte    Mitunterredner 
richtig   bemerkt.     Also  muss  Sokrates-Plato   das  Jetzige  mit  dem 
vorangeschickten  Beweis  zusammennehmen,  um  ein  Ganzes  statt  des 
Halben  zu  erreichen  77  c  d,  und  es  ergibt  sich  hieraus  der  Schluss, 
welcher  allerdings  schärfer  formuliert  sein  sollte:   Nicht  bloss  ent- 
spricht  (heraklitisch)   der  Präexistenz  Oberhaupt   eine  Postexistenz, 
sondern  es  entspricht  ihr  auch  eine  solche  von  wesentlich  gleicher 
Beschaffenheit,  nämlich  als  körperloses  und  Einsicht  besitzen- 
des (wir  wQrden  sagen  Bewusstsein  und  Selbigkeit  der  Person  be- 
wahrendes) Wesen  76  c;  denn  f&r  letzteren  Hauptpunkt  leistet  uns 
ja  eben  die  mögliche  Erinnerung  im  Diesseits  an  das  frfihere  Jen- 
seits als  geistig  verbindender  Faden  beider  Phasen  Bürgschaft  *). 


*)  AaMer  dieier  BeweitfQhrang  lelbst  enthält  der  betreffende  Abschnitt 
in  73  e  f.   gelegentlich  bemerkt  die  ersten  treffenden  Gedanken  zar  psycho- 
logischen Frage  der  Ideenaisosiation,   wobei  bereits   der  Baoptgesichtspnnkt 
der  Aebnliohkeit  gans  ansdrüoklioh  und  der  Sache  nach  auch  das  heraustritt, 
was  man  spater  den  Zusammenbang  in  Raum  und  Zeit  genannt  hat.    Plato*s 
Beispiele  sind  annähernd  schon  dieselben,  wie  diejenigen  Hnme*8,  des  Meisters 
der  Frage.  —  Ausserdem   wftre  Späteren   viel   Streit  über  das  Problem   der 
»angeborenen    Ideen«    erspart    geblieben,     wenn   ihnen    nicht    das    Phan- 
tastische der  platonischen  Präexistenslehre  das  Auge  fQr  die  nach  allem  Ab- 
zug Tollkommen  richtig  bleibenden  Qedanken  des  alten  Weisen  verschlossen 
hätte.    Schon  er  weiss  75^77,   besonders  76abe  gani   treffend   in    seiner 
Art,  was  erst  Leibnii  den  psychologisch  gleichermassen  irrenden  Gegnern 
Locke-Deecartet  wieder  sagen  musste,  daas  »inn4«  keineswegs  dasselbe  ist,  wie 
»coDna«,  sondern  der  Ausgleich  in  dem  hochwichtigen  Begriff  des  Unbewnssten 
der  Seele  liegt.  —  So  bestätigt  sich  an  jedem  Punkt,  wie  staunenswert  reich 
und  namentlieh  wie  urwfiohsig  reich  der  Philosoph  Plato  ist,  falls  man  sich  nur 
die  Mühe  nimmt,  seine  Gold  kör  ner  unbefangen  und  mit  Liebe  aufsunehmen, 
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Trotz  allem  Bisherigen  kommt  es  dem  Sokrates-Plato  Tor,  ah 
wären  die  zwei  wacker  am  Gespräch  sich  beteiligenden,  aber  hart- 
näckigen Pythagoreer  Simmias  und  Kebes  noch  nicht  so  recht  über- 
zeugt und  befriedigt.  Vielmehr  scheint  bei  ihnen  von  ihrem  yoriga 
Bedenken  noch  was  zurückgeblieben  zu  sein,  wie  etwa  die  Besoif^ 
dass  die  Seele,  ob  auch  gewiss  vorzeitlich  seiend,  wenigstens  im 
zeitlichen  Tod  zerblasen  und  verweht  werden  könnte  (SiaaxcSflEwuadai, 
Sca^uoTj^vai),  besonders  wenn  Einer  zufallig  während  eines  starkai 
Sturms  sterbe,  wie  Sokrates  mit  attischfeinem  Humor  beifDgt.  So- 
mit gilt  es  jetzt,  statt  bisher  nur  aus  und  mit  ihren  Daseinsphaseo 
zu  beweisen,  dies  unmittelbar  aus  ihrem  Wesen  selbst  oder  ans  ihrem 
eigenen  tcoIov  zu  thun.  Allgemeiner  ausgedrückt  sehen  wir  ganz 
deutlich,  was  Plato  im  Auge  hat:  Es  ist  der  tiefwürzelnde,  «bei 
Kindern  und  der  Menge''  allverbreitete  materialistische  Qmndziig. 
der  sich  die  Seele  eben  immer  plastischanschaulich  vorstellen  statt 
denken  will  und  damit  ohne  Gn  ad  in  die  Anschauung  Ton  einem  ob 
auch  sehr  feinen  luft-  oder  hauchartigen  Stoff  hineinkommt.  Nannte 
doch  selbst  der  im  folgenden  Beweis  sichtlich  mitvorschwebende 
Anaxagoras  seinen  voO^  das  Xeircötatov  icivtcov  xP^V^'^^'^j  wenn  er 
auch  eigentlich  mehr  sagen  wollte. 

Hiegegen  führt  Plato  mit  Einem  Wort  die  gottverwandte  Idea- 
lität und  höhere  Würde  der  Seele  im  Unterschied  von  aUeni  Sion- 
lichmateriellen  ins  Feld,  wenn  er  77 d  —  84b  teilweise  etwas  v^* 
wickelt,  aber  doch  im  Ganzen  logisch  klar  und  straff  folgendermassen 
folgert :  Der  Untergang  durch  Zerstieben  u.  dgl.  wäre  offenbar  nor 
bei  etwas  Zusammengesetztem,  und  nicht  bei  dem  Unzusammenge» 
setzten  zu  besorgen  78  b*).  Auf  welche  Seite  gehört  nun  die  Seele? 
Es  ist  bezeichnend  für  die  öfters  erwähnte  Denkweise  des  Altertums, 
dass  Plato  sich  zur  Beantwortung  dieser  Frage  nicht  auf  so  etwas 
wie  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins   beruft   (vgl.  Kants  Paralo- 


wenn  sie  auch  selten  schon  zu  einer  schnlmftssigsjstematiscben  Paasoog  tu- 
sammengeachlossen  sind,  wie  bei  seinem  Schüler  und  Nachfolger. 

*)  Es  ist  dies  f^enau  der  BegriflP  vom  (Entstehen  und)  Vergehen»  wie  er 
gleich  nach  Heraklit-Parmenides  als  der  Eompromissgedanke  des  relativen 
Werdens  herrschend  wurde  und  am  deutlichsten  von  Empedokles  in  den  Ver- 
sen formuliert  wird:  "AXXo  8i  xoi  ftpöco:  ^uoic  (Werden)  o&dsvöc  iotiv  &icdvt»v 
evTiTobv,  o6di  TIC  oöXo)iivou  6*avdxoio  xsXsuxi) ,  *AXXd  |i6vov  pZ£{c  ts  didXXogCc  "^ 
tuyivtcov  u.  s.  w.,  Mullaoh  Fragm,  98  f. 
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gismen  der  reinen  Vemanft),  sondern  sofort  die  Wendung  zu  seinen 
Ideen  nimmt,   wobei  wieder  besonders  deren  qualitativer  Wertcha- 
rakter eine  Holle  spielt.     Er  schliesst  also  weiter:   ünznsamraenge- 
setzt   ist  doch  wohl  sicherlich  das,   was   sich   immer   gleich  bleibt, 
während  die  Zusammengesetztheit  sich  eben  in  beständigen  Wand- 
lungen und  Veraudeningen  offenbart.    Unwandelbar  sichselbstgleich 
zu  bleiben  und  keinerlei  Anderswerden  zuzulassen  ist  das  Wesen  der 
Idee,    welche  zugleich  das  Unsichtbare,  nur  mit  dem  Gedanken  zu 
Erfassende  ist  im  Unterschied  vom  ganzen  Gebiet  des  Sichtbaren  und 
überhaupt  sinnlich  Ghreifbaren  78  c  —  79  h.    Wenden  wir  jetzt  diese 
Ergebnisse  auf  Seele  und  Leib  an,  so  ist  sofort  klar,  dass  jene  dem 
Unsichtbaren  viel  ähnlicher  ist,  als  der  Körper,  und  ebenso  dem  un- 
wandelbar Sichgleichbleibenden.     Denn  je   mehr  sie  rein  bei   sich 
ist,    wo  dann  ihr  wahres  Wesen  heraustritt,    wie   im  korperfreien 
Denken  oder  auch  in  der  praktischen  Lösung  von  Begierden  und  Sor- 
gen, ist  sie  im  Zustand  der  wandellosen  Ruhe  entsprechend  der  Ruhe 
ihrer  höheren  Betrachtungsgegenstände.   Sobald  sie  dagegen  sich  mit 
den  Sinnen  und  dem  Körper  befasst,  wird  sie  mit  heruntergezogen 
ins  Wandelbare  und  taumelt  gleich  einem  Betrunkenen ;  sie  wird  an 
den  Körper  gefesselt  und  festgenagelt,   wird  selbst  sozusagen  kör- 
perhaft,   a(i)|iorcoet6Y);,   und    wächst  mit  ihm    und  seinen  ruhelosen 
Wandlungen  zusammen  81b  ^. ,  82  c  —  84,     Im  ordnungsmässigen 
Znstand  aber  mögen  wir  auch  darin  etwas  Gottverwandtes  der  Seele  er- 
blicken, dass  sie  über  den  Körper  herrscht ;  das  Herrschende  aber  ist 
immer  das  Höhere  und  schliesslich  Göttliche  80  a.     So  können  wir, 
das  Gesagte  nach  rückwärts  zusammenfassend,  von  der  Seele  sagen, 
sie  sei  am  ähnlichsten  (ö^iotitaiov  etvai)  dem  Unsterblichgöttlichen, 
dem  Unsichtbargeistigen  (votjtöv),  dem  immer  gleich  Sichverhaltenden, 
dem  Eingestaltigen  ((iovoei8£c)  und  Unauflöslichen  80 ab.    Ihm  ist 
sie  verwandt,  Suryevi^c,  zieht  schon  im  Leben  ächte  Nahrung  daraus, 
^(0|iivy)   i&  dXY]8i(  xal  ftelov  xaJL  d56^aaxov ,   und  kehrt  ebendamit 
selbst  unsterblich  im  Tod  zu  ihrer  wahren  Heimat  zurück,  statt  vom 
Wind  Verblasen  zu  werden,  falls  sie  wenigstens  ihrer  innersten  Na- 
tur entsprechend  das  Leben  des  wahren  qpiXiaof  o(  statt  f  tXoaa)(taTo; 
gefQhrt  und  sich  so  für  den  Eingang  ins  Reine  ihrerseits  gereinigt 
hat    Die  Ungeweihten  dagegen   und  Verunreinigten ,   seien   es  die 
Mittelguten   oder  ganz  Schlechten   mögen    nach   dem  Tod   allerlei 
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Schicksalen  und  Wandlanf;^en,  und  wäre  es  selbst  in  entsprechende 
Tierleiber  preisgegeben  und  überlassen  werden  80  e —  84, 

Eigentlich  scheuen  sich  jetzt  in  unserem  so  ausserordentlich 
fein  gebauten  lebensvollen  Sterbedialog  Phaedo  die  beiden  pjilui- 
goreischen  Thebaner  ^  wegen  des  bevorstehenden  Trauerfalls* ,  mit 
neuen  Einwänden  gegen  die  Unsterblichkeit  herauszurücken.  Sokrates 
aber  beruhigt  sie  im  alten  guten  Mut,  dass  er  die  Sache  in  sein«* 
dermaligen  Lage  gewiss  nicht  schwerer  nehme,  als  sonst,  oö  Suacs- 
Xcbxepo^  §caxei[iac ,  sondern  vielmehr  wie  der  dem  Apollo  geweihte 
Vogel  beim  nahen  Scheiden  seinen  Schwanengesang  nur  um  so  kräf- 
tiger und  freudiger  anstimme.  Auf  dies  hin  legen  sie  ihre  Ein- 
wände dar,  die  auf  die  Zuhörer  peinlichen  Eindruck  machen  und  sie 
vom  scheinbar  schon  erreichten  Ziel  nur  wieder  in  die  alte  Unge- 
wissheit  zurückwerfen.  Simmias  bringt  nämlich  den  acht  pythago- 
reischen Gedanken  vor,  die  Seele  könnte  ja  auch  eine  Harmonie  des 
Leibs  oder  also  eine  wohlgebundene  Mischung  (xpäac^)  des  Warmen 
und  Kalten,  des  Trockenen  und  Nassen  unserer  körperlichen  Stoff- 
teile sein.  Als  Harmonie  wäre  sie  wie  diejenige  der  Töne  gleich- 
falls das,  was  im  vorigen  Beweis  der  Reihe  nach  für  die  Seele  darge- 
than  worden,  nämlich  etwas  Unsichtbares,  Herrliches  und  Göttliches; 
aber  deshalb  könnte  man  sie  so  wenig  ein  Unvergängliches  und 
Unsterbliches  nennen,  als  der  musikalische  Einklang  fortbesteht,  wenn 
Leier  und  Saiten  zerstört  werden  85  ef. 

Uebergehen  wir  vorläufig  noch  den  unmittelbar  daran  geknüpften 
Einwand  des  Kebes  und  hören  sogleich  die  Entgegnung  an  Sinunias 
91eff.  Fein  wird  ihm  zuerst  eine  allerdings  etwas  starke  formale 
Folgewidrigkeit  zu  Gemüt  geführt  (wie  eine  solche,  natürlich  in 
anderer  Weise,  bei  den  Vertretern  dieser  allezeit  so  beliebten  An- 
schauungsweise von  der  Seele  fast  das  Gewöhnliche  ist).  Simmias 
lässt  sich  nämlich  fangen  oder  richtiger  an  seinen  eigenen  früheren 
Zugeständnissen  hinsichtlich  der  Präexistenz  fassen  und  bekommt 
nun  die  Belehrung,  dass  wer  von  Harmonie  rede,  vor  Allem  mit 
sich  selbst  im  Einklang  sein  müsse.  Und  das  sei  er  nur  auch  gar 
nicht.  Denn  die  Seele  könne  als  Harmonie,  getrennt  vom  körper- 
lichen Instrument,  natürlich  ebensowenig  dem  Leib  voraus-  als  nach- 
leben. Zur  Sache  aber  sei  es  falsch,  die  Seele  ohne  Weiteres  eine 
Harmonie  zu  nennen,  als  ob  es  nicht  auch  sehr  unharmonische,  weil 
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schlechte  Seelen  gäbe,  die  (metaphysisch)  nichts  destoweniger  Seelen 
8«ien  wie  andere.  Oder  wolle  der  Pythagoreer  yielleicht  den  Gedanken 
einer  disharmonischen  Harmonie  fOr  einen  brauchbaren  erklären? 

Schlagender  als  diese  Widerlegung,  g^en  welche  ohne  Zweifel 
manche  eigene  SätsKe  Plato^s  besonders  auch  aus  Rep.  A  über  die 
mit  dem  Gntsein  zusammenfallende  Gesundheit  der  Seele  aufgeführt 
^^erden  könnten,  ist  die  andere  Wendung,  dass  die  Seele  offenbar 
das  ipxov  oder  i^yspoveOcv  des  Körpers  als  des  £ic6{i£vov  sei.  Dabei 
siehe  sie  bekanntlich  gar  oft  im  Gegensatz  zu  dessen  unvernünftigen 
Begierden,  so  dass  es  (wie  in  Houier^s  schönem  Vers  von  dem  ^xi- 
xXaiK  5i^,  xpa6(Y)!)  ganz  sei,  als  spräche  sie,  eine  andere,  zu  einem 
Andern.  Wäre  aber  dies  sinnhaft,  wenn  gar  kein  Anderes  da  wäre, 
sondern  im  letzten  Grund  genonunen  nur  der  Leib  zum  Leib  spräche? 
Oder  dasselbe  noch  schärfer:  Wie  kann  denn  das,  was  nur  au 
einem  Andern  sich  befände,  bezw.  dessen  Folge  (metaphysisches  inö- 
|ievov)  wäre,  seine  eigene  Grundlage  beherrschen  und  leiten  ?  *). 

Man  sollte  zwar  eigentlich  den  klassischen  Gang  des  Pbaedo 
nicht  stören ;  aber  dennoch  möge  hier  der  sonst  ganz  allein  stehende 
Oelegenheitsbeweis  für  die  Unsterblichkeit  aus  Rep.  A — B,  X,  608  e 
bis  611  eingefügt  werden,  da  er  sachlich  ziemlich  genau  in  den 
gegenwärtigen  Zusammenhang  hereinpasst,  an  seinem  Ort  aber  völlig 
unTermittelt  auftritt,  vgl.  608 d.  Hier  dagegen  ergänzt  er  wenn 
man  will  den  dritten  obigen  Beweis,  dass  die  Seele  als  Unzusammen- 
gesetztes nicht  durch  mechanische  Auflösung  in  Teile  zerstört  wer- 
den könne.     Denn  er  zeigt  dem  Sinne   nach,   dass  es  für  sie  auch 

*)  Ich  glaube  wirklich,  dass  dieser  Beweis,  der  sich  natürlich  aach  ins 
theoretiiche  ^|iovt6siv,  in  die  Einheitsthat  des  beiiehenden  Denkens  hinein 
erweitem  Hesse,  für  die  Seibetwesenheit,  wenn  auch  damit  noch  nicht  fQr 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  sich  noch  heute  in  aller  Ruhe  sehen  lassen 
kann.  Denn  die  weit?erbreitete  Modeansicht  besonders  der  nur  mehr  halb- 
materialistischen,  also  meinetwegen  monistischen  philosophierenden  Natur- 
Wissenschaftler  ?on  der  Seele  als  Summenname  oder  Resultante  der  feinsten 
psychischen  Atombeitrftge  wird  an  den  Bedenken  nicht  vorbeikommen,  welche 
Flato  oben  in  einfachen  OrondsQgen  darlegt:  Wie  soll  ein  Produkt  gegen 
das  Produsens  oder  die  Produtenten,  wie  ein  Abstraktum  gegen  die  Konkreta, 
wie  ein  Acddens  gegen  die  Subetansen  herrschend  aufkommen  ?  —  Nebenbei 
sei  flbrigena  auch  auf  die  erhebliche  Aendening  in  Piatos  Psychologie  gegen- 
über von  Bep.  A  hingewiesen.  Dort  wurden  gant  dieselben  Gesichtspunkte 
für  die  innerseelisobe  Dreiteilung  geltend  gemacht,  welche  hier  den  Unter- 
schied der  ganten  Seele  vom  Leib  dartbun  sollen. 
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keine  qualitatiy-intensive  Vernichtung  gebe.  Namentlich  aber  be- 
rührt er  sich  sichtlich  nahe  mit  der  ersten  ethisch-metaphyrädi 
folgernden  Wendung  in  der  Widerl^ung  des  Harmoniegedankena. 
Es  wird  närolich  Bep.  608  e  ff,  gezeigt,  dass  jedes  Ding  wenn  über- 
haupt so  an  seinem  ihm  eigenartigen  üebel  zu  Qrund  gehe,  z.  R 
Eisen,  aber  nicht  Holz  durch  den  Rost,  Holz,  aber  nicht  Eisen  durch 
Fäulnis.  Nun  sei  das  eigentümliche  Uebel  der  Seele,  an  welches 
sie  nach  dieser  Aehnlichkeit  allein  etwa  zu  Qrund  gehen  könnte« 
die  Schlechtigkeit,  welche  alle  Schäden  des  Leibs  ihr  nicht  zur  Mit- 
leidenschaft ethischer  Art  aufzuzwingen  vermdgen.  Allein  die  Schlech- 
tigkeit schädigt  sie  bekanntlich  (in  ihrem  natürlichen  oder  meta- 
physischen Bestand)  nicht;  denn  Ungerechtigkeit  ist  für  den  mit 
ihr  Behafteten  keineswegs  tödlich,  wie  eine  Krankheit;  im  Gegen- 
teil sind  die  betrefiPenden  Menschen  oft  sehr  lebenskräftig,  ficeXa  ^o»- 
xixf'Z  611  c  e.     Also  ist  die  Seele  überhaupt  nicht  zerstörbar  ^). 

Kehren  wir  zum  Phaedo  zurück  und  nehmen  den  einstweilen 
zurückgestellten  Einwand  des  Kebes  vor,  wie  er  ihn  nicht  ohne 
einige  thebanische  Derbheit  oder  dYpocxöxT)^,  aber  ebenso  nicht  ohne 
miteinfliessende  gute  Gedanken  87/  darlegt.  Er  knüpft  an  das  Bild 
eines  alten  Webers  an ,  der  sich  im  Lauf  seines  Lebens  Tiele  Ge- 
wänder nacheinander  verfertige,  bis  Eines  als  das  letzte  ihn  über- 
lebt. So  könnte  man  auch  denken ,  dass  die  Seele  sich  den 
Körper  selbst  webe,  wie  ein  Kleid,  und  dies  schon  innerhalb  des 
Lebens  immer  aufs  Neue  thue,  wenn  das  Alte  rergeht;  denn  .aiöp 
iel  dicoXXu(i£VOv  oöS^v  Tcauexat  ^  91  d.  All  dies  so  lang,  bis  dann 
Ein  Leibesgewand  (bezw.  Eine  Phase  der  durch  sie  Yon  Innen  heraos 
gebauten  Leiblichkeit)  das  Letzte  sei,  das  die  wirklich  gestorbene 
Seele  sogar  eine  Zeit  lang  noch  überlebe.  Oder  dasselbe  im  grös- 
seren Massstab:  Man  könnte  ganz  wohl  sogar  ein  vorzeitliches  Leben 


*)  »wie  sich  aus  diesen  und  den  andern  X^yoi  notwendig  ergibt«  €11  b. 
Letztere  liegen  völlig  genügend  in  dem  wie  Rep.  A— B  so  eschatologisch  ge- 
stimmten Gorgias,  im  Meno  und  Phaedrus  vor,  welche  der  Rep.  A~B  sicher* 
lieh  vorangehen.  Aber  nichts  zwingt,  dabei  an  den  Phaedo  als  den  dtiertai 
zu  denken.  Im  Gegenteil  spricht  die  ganze  EinfOhrung  in  iSep.  608  d  mit  dem 
Staunen  des  Mitunterredners  über  die  Behauptung  der  Unsterblichkeit  der  Seele, 
sowie  die  fast  nachlässig  leichte  Art  dieses  Hinweises  sehr  viel  mehr  dafor, 
dass  die  so  geflissentlichen  Ausführungen  des  Phaedo  damals  noch  nickt 
vorlagen,  wie  dies  meiner  Stellung  der  betr.  Schriften  entspricht. 
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der  Seele  sugeben,  da  die  Beweise  hiefttr  allerdings  in  hohem  Grad 
^1>erzeugend  seien.  Allein  nichts  hindere,  von  hier  ans  mehrere  Ge- 
burten und  Tode  nacheinander  anzanehmen,  in  deren  jedem  die  Seele 
immer  schwächer  werde,  bis  es  einmal  mit  ihr  ganz  aus  sei.  Und 
das  wisse  im  gegebenen  Fall  dann  Niemand,  ob  der  ihm  beror- 
stehende  Tod  nicht  eben  diesen  Schlusspunkt  für  immer  bilde. 

Es  ist  nan  ganz  unverkennbar,  dass  Sokrates-Plato  diesen  Ein- 
^«mrf  nnverhältnismässig  yiel  schwerer  nimmt,  als  den  des  Simmias 
mit  der  Harmonie,  nnd  als  auch  wir  im  ersten  Augenblick  erwarten 
^»^firden.     Nicht  bloss  lässt  er  sich  ihn  95  wiederholen  aus  8?  und 
91  de^  sondern  er  bemerkt  auch  attisch  fein:  Mit  der  thebanischen 
,,  Harmonie'  (wie  des  Kadmus  Gattin  hiess)   wären  wir  mit  Gottes 
^idiger  Hilfe  soweit  fertig,  Xkti  icco;  <b;  iocxe  |uip(coc  y^y^^^-  ^^® 
aber  wirds  mit  dem  » Kadmus*  gehen?  Wir  wollens  nicht  beschreien 
und  den  Mund  nicht  vorzeitig   zu  toU   nehmen,   ]fA\  (li^a  X^ys«   & 
'Y«Wt    V''h  '^^^  ^1^^  ßaoxavte  iiepiTpi(|^  xöv  X6yov  töv  niXXovta  Xi- 
Ysodttt  95  a  b.    und  nicht  bloss  das,  sondern  wie  zur  Stärkung  für 
den  schwersten  Kampf  erfolgt  jetzt  96-^100  die  berühmte  Abschwei- 
fung über  seine,  des  Plato,  Hinwendung   von  der  unbefriedigenden 
Naturphilosophie  zur  rettenden  Ideenlehre.     In  solcher  Weise  ver- 
fahrt er  nie   ohne  den  triftigsten  Grund,  sondern  derartige  Winke 
der  Darstellungsform   sind  stets  ein   ernstliches  Notabene  für  den 
denkenden  Leser. 

Aber  was  ist  jener  Grund  ?  Irre  ich  nicht,  so  wird  der  gegen- 
wärtige Punkt  meist  ein  wenig  zu  leicht  genommen  und  die  Ge- 
acbichte  mit  dem  alten  Webersmann  f&r  etwas  mehr  Nebensächliches 
gehalten.  Dies  ist  sie  aber  ganz  sichtlich  wenigstens  für  Plato  nicht ; 
vielmehr  erklärt  er  sie  ausdrücklich  für  ,oö  qpaOXov  npäyiia*  95  e^ 
und  wenn  man  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  so  wird  man  für 
diese  Mühe  durch  die  volle,  erst  hiemit  aufgehende  Feinheit  der 
Entwicklang  belohnt  Es  ist  nämlich  in  der  That  so,  wie  er  es  dar- 
stellt Bei  aller  äusserlichen  Unscheinbarkeit  greift  dieser  ,kad- 
meiBche'  Einwand  ganz  anders  als  der  nur  teilweis  verwandte,  in 
Wahrheit  aber  viel  oberflächlichere  und  leichter  zu  beseitigende  des 
Simmias  allen  bisherigen  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  der  Reihe  nach  ans  Leben,  und  es  droht  des  Sokrates  jungem 
Freund  Phaedo  die  Gefahr,  dass  er  sich  aus  wissenschaftlicher  Traueri 
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mehr  als  aus  persönlicher  um  Sokrates  sein  schönes  Haar  abadineB. 
muss,  ,idv7cep  ye  i^fitv  6  Xoyo^  xeXeun^crg  xai  |ii)  Suvcofiedu  au:cv 
dvaßtcoaaad'ac  89  b.  Denn  einmal  arbeitet  Eebes  auch  seinerBÖts  mit 
einem  acht  heraklitischen  (und  sonst  uaturphilosophischen)  Gedankou 
d.  h.  mit  dem  ausdrücklich  erwähnten  Fluss  oder  beständigeB 
Stoffwechsel :  pioi  xö  a(b|ia  xac  inoXküoixo  izi  ^(dVTO^  toO  äy^fä/Bs-j 
87  d.  Damit  ist,  besonders  in  Erwägung  der  oben  erwälinten  hen- 
klitischen  eigenen  Folgewidrigkeit  in  der  Aufstellung  eines  persön- 
lichen Fortlebens,  der  voranstehende  unter  den  obigen  Phaedobeweiaeo 
zum  Mindesten  bedenklich  angegriffen  und  diese  erste  Stütze  wankte 
Was  die  zweite  in  Form  der  £vde{ivif)ai(  betrifft,  so  ist  auch  sie  da- 
durch entwertet,  dass  Kebes  sie  nach  rfickwärts  ruhig  stehai  Issst 
(vgl.  7J2  e,  73  a) ;  und  dennoch  vermag  er  nach  vorwärts  ein  Fort- 
leben anzuzweifeln.  Ebenso  verfährt  er  mit  der  dritten,  der  Bemfong 
auf  das  Göttliche  (oder  Schöpferische)  der  Seele,  die  sich  den  Körper 
baut.  Sie  behält  auch  bei  ihm  ihre  Selbstrealität  gegenüber  dem 
Leib,  hat  viel  höheren  Wert,  als  dieser,  indem  sie  im  Wirbelflus! 
des  Stoffwechsels  das  Beharrende,  somit  während  des  Lebens  (oder 
der  mehreren  ihr  vergönnten  Leben)  zu  dem  Leib  als  blossem  regen- 
bogenartigem  Phänomen  das  gediegen  Sichgleichbleibende  ist,  und 
erfreut  sich  endlich  einer  weit  längeren  Dauer.  Aber  trotzalledem 
bleibt  die  Möglichkeit  des  Schlussworts  Tod  für  sie  ohne  allen 
logischen  Widerspruch  offen;  denn  Kebes  ist  nun  einmal  , im  Be- 
zweifeln einer  Behauptung  der  hartnäckigste  unter  allen  Menschen: 
er  vermag  immer  Gründe  aufzuspüren  und  will  dem,  was  Einer  sagi 
nie  so  leicht  beistimmen  '^  77  a,  63  a. 

So  scheint  denn  alles  Bisherige  wieder  umgeworfen  und  die  game 
aufgewandte  Mühe  vergeblich  gewesen  zu  sein,  wie  dies  88  c  ff,  in 
der  That  als  der  tiefniederschlagende  Eindruck  bei  den  Zuhörern  za- 
gestanden  wird.  ,  Aber  nie  habe  ich  den  Sokrates  mehr  bewundert\ 
streut  als  Erzähler  des  Ganzen  der  junge  Phaedo  ein,  «als  bei  meiner 
damaligen  Anwesenheit,  wie  gern,  wohlwollend  und  beifällig  er  die 
Reden  der  Jünglinge  (Simmias  und  Kebes)  anhörte,  dann  wie  schnell 
er  inne  ward,  welchen  Eindruck  diese  Reden  auf  uns  gemacht  hat- 
ten, und  endlich  wie  glücklich  er  bei  uns  dem  abhalf  und  uns,  die 
wir  sozusagen  in  die  Flucht  geschlagen  und  besiegt  waren,  Korflck* 
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L^f    und  vermochte,    ihm   za   folgen  und    mit   ihm   die  Bemühung 
oirt^aueetzen'  88  e^  89  a, 

In  einer  Weise,  welche  für  die  Stimmung  Plato's  bei  der  Ab- 
n^sisung  des  Dialogs  Phaedo  in  jeder  Hinsicht  und  auch  abgesehen 
rora  gegenwärtigen  Zusammenhang  äusserst  lehrreich  ist,  wird  jene 
r*^ortsetzung  der .  Untersuchung   zunächst  eingeleitet  durch  die  eben 
JLXX    den  jungen  Phaedo  gerichtete,  nach  rückwärts  halb  wehmütige, 
r-ft  «a^h  Torwarts  dennoch  unverzagte  Warnung  vor  der  Misologie  oder 
ileni  Forschungshassin  seiner  nahenVerwandtschaft  mit  dem  Menschen- 
Ka^ss.     Beide   entspringen   schlimmen  Erfahrungen,    die  man  allzu- 
^«clinell  verallgemeinere.     So   konnte  es   in  unserem  Fall  immerhin 
eine  wahrhafte  und  zuverlässige  Beweisführung  geben.    Aber  «weil 
Kiner   an    einige   dergleichen  Beweisfübrungen  geriet,    welche  bald 
richtig,    bald  wieder  nicht  richtig  zu  sein  schienen,    möchte  es  ge- 
>4chelien,  dass  er  nicht  sich  selbst  und  dem  eigenen  Mangel  an  Kunst 
clie  Schuld  beimessen  wollte,  sondern  aus  Verdruss  zuletzt  gerne  von 
sich  die  Schuld  auf  die  Beweisführungen  übertrüge  und  fortwährend 
sein  ganzes  übriges  Leben  hindurch  der  richtigen  Einsicht  und  Kennt- 
nis des  Seienden   entbehren    müsste.     Davor  wollen  wir  zuerst  uns 
lifiten    und  dem  keinen  Eingang  bei  uns  verschaffen,   an  einer  Be- 
weisführung sei  nichts  vernünftig  .  .  .  wir  müssen  vielmehr  uns  er- 
mannen, avSpiaxiov  xai  7cpo9u|X7)Tiov  äyid);  Ix^i^j  ^^^  ^^  vernünftiger 
Hinsicht  zu  gelangen  streben,  du  und  die  andern  wegen  des  übrigen 
Lebens,  ich  selbst  aber  um  des  Todes  willen'  89c f.,  besonderste. 
Und  wie  geschieht  nun  diese  tapfere  und  entschlossene  Erman- 
nong?    Drücken  wir  es  allgemein  aus,  so  war  der  Fehler  nament- 
lich an  des  Kebes  Einwänden   nicht  sowohl   das  Begehen  logisch- 
greifbarer Verstösse;   denn  in  dieser  Hinsicht  liess  sich  ihm  aller- 
dings nichts  vorwerfen.    Wohl  aber  litt  sein  ganzer  Gedankengang 
an  einer  gewissen  lahmen  Halbheit,    wenn  er  z.  B.  die  Präexistenz 
stehen  liess   und  dennoch   ihr  Entsprechendes,   die  Fortdauer  nach 
dem  Tod  anfocht,  oder  wenn  er  von  einer  Reihe  von  Geburten  und 
Toden  sprach,  ohne  diese,  nun  einmal  doch  schon  so  starke  Abwei- 
chung vom  gewöhnlichen  Meinen   und  Sprechen   auch   noch  durch 
das  Zugeständnis  einer  Endlosigkeit  jener  Linie  zu  krönen.  Es  fehlte 
an  gediegen-kräftigem,  prinzipiellem  Vorgehen   und  war  mehr  nur 
ein  Mäkeln   und  Abmarkten   an   der  Hauptsache,   wie  dies  bei  der 
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blossen  Bewegung  auf  dem  Gebiet  des  nur  Relativen  ja  immer  mög- 
lich sein  wird,  aber  schliesslich  zum  Hieb  und  Stich  doch  zu  sium: : 
ist  Prinzipiell  müssen  wir  also  verfahren,  öXcd^  yäp  Sei  izepl  7=- 
vdaecDC  xai  ^ä'opa^  ttjv  aWav  Staicp  ayiiateüaaaS'a  t  95  e,  Ak. 
greifen  wir  vollends  ganz  und  gar  hinauf  in  jenes  Gebiet,  d^n  ehe 
die  volle  in  sich  geschlossene  Ganzheit  und  Absolutheit  eignet  ocJ 
wo  kein  ängstlich  abwägendes  «einerseits  —  andererseits*,  keinm:: 
der  Rechten  gebendes,  mit  der  Linken  nehmendes  , teilweise  md 
jetzt  so  —  teilweise  und  ein  andermal  anders*  mehr  Statt  ioL 
Klammem  wir  uns  zum  letzten  durchschlagenden  Beweis  an  die 
Idee  und  nur  an  sie  und  zeigen,  dass  die  Seele  mit  der  Idee  des 
Lebens  selber  sich  nun  einmal  so  gut  wie  deckt,  also  fflr  etwas  wie 
den  Tod  in  keiner  Weise  und  keiner  Form  Raum  bietet. 

Ich  möchte  beinahe  glauben,  dass  mit  dieser  kurzen  und  freia 
Ausdeutung  der  innerste  Gedankengang  Plato*s  deutlicher  gezeichnet 
ist,  als  es  sein  eigener  weitausgesponnener  Beweis  10J2b — 107  zoc 
Ausdruck  bringt.     Es  wird  nämlich  auf  den  , alten*  Grundsatz  der 
Ideenlehre  (vgl.  100  b)  zurückgegriffen ,    welcher  diese  wirklidi  mi: 
Ausnahme  des  kurzen  dialektischen  Erweichungsversuchs  im  Sopbista- 
Parmenides  kennzeichnet,  d.  h.  auf  die  Grundwahrheit,  dass  die  Idee, 
wie  z.  B.  das  a&x6  lö  fx^ya,  dya&öv  u.  dgl.  niemals  in  ihr  Gegenteil  übet- 
gehe.    Sie  tritt  vielmehr  zu  dem,  von  diesem  Augenblick  an  ihr  nacb- 
benannten  Ding  hinzu,  ist  eine  Weile  in  ihm  und  entweicht,  wenn  ihr 
Gegenteil  an  das  betreffende  Ding  herantritt  und  nun  von  demselbtfo 
Besitz  ergreift.  Eben  dieser  Wechsel  von  Dasein  der  Idee  und  Nicfat- 
dasein,bezw.  Platzmachen  vor  einer  andern  heisst  das  Werden  im  Gebiet 
der  natürlichen  Dinge,  welches  also  die  Ideen  selber  lässt  wie  sie  sind. 

Nun  geht  aber  nicht  bloss  das  eZSo;  nie  in  sein  Gegenteil  Ober, 
sondern  dasselbe  gilt  auch  von  manchem  Andern,  das  zwar  nicht  die 
Idee  selbst  ist,  aber  ihren  Typus  allezeit  behält,  so  lange  es  ist :  (i^  |iovo 
a&tö  xö  e2So(  d^toOad'ai  xoO  iauxoO  öv6|jLaxo(  d^  x6v  iel  XP^vov,  dülxi 
xai  dEXXo  xt,  8  Saxt  |i4v  oöx  exetvo,  S^et  6^  x^v  Ixeivou  (iop^f^v  is; 
SxavTcsp  {  103  e.  Solches  Andre  sind  diejenigen  Momente  oder  auch 
Dinge,  welche  mit  dem  Einen  Glied  eines  begrifflichen  Gegensatzes 
schlechthin  verhaftet  sind,  also  das  andre  unbedingt  ansschliessen, 
ohne  dass  man  sie  selbst  Gegensätze  nennen  könnte.  Nehmen  wir  z.  B. 
Schnee  oder  Feuer,  jenes  mit  der  solidarischen  Eigenschaft  Kälte. 
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mit  dem  anderen  Gegensatzglied  Wärme  als  Eigenschuft  ver- 
»hen,  wo  sie  irgend  auftreten,  so  dass  wer  an  Schnee  denkt,  un- 
'hlbar  kalt  mitdenken  muss  a.  s.  w.  Tritt  nun  zum  kalten  Schnee  das 
V"a.rme  hinzu,  so  entweicht  er  oder  geht  unter;  nimmermehr  aber 
Lss^  er  es  sich  gefallen,  zu  warmem  Schnee  zu  werden ;  denn  das 
iease  ja  das  Gegenteil  seiner  (iop^i^  aufiiehmen  und  wäre  (fast)  das- 
elbe,  wie  wenn  kalt  selbst  zu  warm  würde  103  cd. 

Wenden  wir  dies  auf  die  Seele  an  105  c  ff.  Stets  bringt  sie  zu 
lern,  dessen  sie  sich  bemeistert,  Leben,  gerade  wie  das  Feuer  Wärme. 
>er  Gegensatz  des  Lebens  aber  ist  Tod.  Also  vermag  sie  den  Tod 
oMrenig  in  sich  aufzunehmen,  als  der  kalte  Schnee  die  Wärme.  Son- 
lern  wenn  der  Tod  an  den  ganzen  Menschen  herantritt,  so  entweicht 
(ie  (cb^  ioix€v)  vor  diesem  Gegensatz  des  in  ihr  mitgesetzten  Lebens 
leil  und  unversehrt,  Oii€xxü>pEt  aG>Q  xal  dStoe<pd*opoc  106  e.  Freilich 
v5nnte  Einer  entgegnen,  dass  ja  gewiss  der  kalte  Schnee  beim 
Herannahen  des  Warmen  nicht  zu  warmem  Schnee  werde,  sondern 
»ben  untergehe,  und  das  konnten  wir  allerdings  nicht  bestreiten, 
sux  Sv  i;(oi|i£v  5ca(icexec7d'ai,  5ti  oux  aTcoXXuxai  106  c.  Denn  sonst 
niüssten  wir  zuvor  beweisen,  dass  der  Schnee  selbst  unvergänglich 
Hei  und  deswegen  beim  Herannahen  seines  Widerparts,  des  Warmen, 
unversehrt  von  dannen  gehe.  Aber  ein  Anderes  ist  es  mit  der  Seele. 
Denn  dass  das  idivatov  xa!  d'elov  und  die  Idee  des  Lebens  unver- 
giAOglich,  ivcüXei^pov,  seien,  versteht  sich  von  selbst  Die  Seele  aber 
steht  als  Lebenbringerin  in  unversöhnlichem  Gegensatz  mit  dem  Tod, 
ist  also  d9>ivaTo;  und  somit  nach  dem  eben  vorhin  Bemerkten  auch 
dvcbXe»po(  oder  d5ux(pd«po;  106d--107. 

Soweit  Plato!  Indessen  will  ich  meinerseits  offen  gestehen,  dass 
ich  mit  dem  besten  Willen  von  der  Welt  diesem  zweifellosen  logi- 
schen Patienten  von  Beweis  nicht  aufhelfen  und  ihn  nicht  besser 
darstellen  kann,  als  soeben  geschah  und  er  nun  einmal  ist.  Denn 
dass  er  wirklich  keinen  Anspruch  darauf  hat,  ein  Beweis  zu  heissen, 
das  sieht  sofort  Jeder  und  erfreulicher  Weise  eigentlich  Plato  selbst. 
Horten  wir  doch,  wie  er  schon  vor  Antritt  desselben  warnte,  den 
Mund  zu  voll  zu  nehmen  und  den  Ausgang  zu  beschreien,  wenn 
er  in  Gottesnamen  mit  Homers  Kampfformel  gesprochen  ,  näher 
heran''  trete  95  b.  Ebenso  lässt  sich  Sokrates-Plato  anch  wieder  zum 
Schluss  die  Qbriggebliebenen  Bedenken  des  Simmias  gerne  gefallen, 
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welcher  zwar  nichts  dagegen  zu  sagen  weiss,  aber  demungeachir 
sich  gedrungen  ffihlt,  .wegen  der  Wichtigkeit  der  bespTocham 
Gegenstände  und  eingedenk  der  menschlichen  Beschränktheit  nocL 
immer  Misstraaen  in  das  Gesagte  zu  setzen".  Das  solle  er  nur,  wirt 
ihm  zur  Antwort;  ja,  wie  diese  Bemerkung  ganz  richtig  sei,  so  m^ 
er  auch  die  ersten  Annahmen  (d.  h.  hier  wohl  die  früheren  Beweise  w 
obwohl  sie  ihnen  zuverlässig  erscheinen,  dennoch  einer  genaoers 
Prüfung  unterwerfen  107 ab.  Das  Alles  klingt  denn  doch  besonder? 
in  Beziehung  auf  den  letzten  Unsterblichkeitsbeweis  wie  das  be 
zeichnende  Geständnis,  mit  dem  später  Descartes  seinen  ontolc^ 
sehen  Gottesbeweis  begleitet:  Quamquam  saoe  hoc  prima  fronte  not 
est  omuino  perspicuum,  sed  quandam  sophismatis  speciei 
refert,  Med.  de  pr.  ph.   V.*). 


*)  Man  kann  ja  immerhin,  wie  es  schon  geschah,  den  Fehler  des  letzte 
platonischen  Beweises  auf  die  kurze  Formel  bringen,  dass  in  dem  »d^>a:r^( 
eine  bOse  Zweideutigkeit  stecke,  indem  es  durcheinander  den  blossen  Gtga- 
sats  cum  Tod  und  fürs  Andre  die  Freiheit  von  demselben  überhaupt  beieidiBe. 
letzteres  der  gewöhnlich  popul&re,  ersteres  der  für  die  gegenwärtij<e  Dial«ktii 
formelartig  zurechtgemachte  Sinn.  Anders  ausgedrückt  würde,  wie  ja  PU!* 
selbst  fühlt,  gerade  der  Vergleich  mit  Schnee  und  Feuer  vielmehr  aof  de: 
Untergang  des  betre£Penden  konkreten  Wesens  führen ,  wenn  das  Gegeou. 
seines  Grundzugs  herantritt.  Denn  die  daneben  gebrauchte  pythagoreisieFeiii 
spielende  Verwertung  des  Zahlenunterschieds  gerad  und  ungerad  ferirrt  ikl 
in  das  vOllig  andre  Gebiet  des  rein  Abstrakten  und  besagt  deswegen  i^ 
gegenwärtigen  Frage  nichts,  sofern  Zahlen  natürlich  weder  geboren  wenieG 
noch  sterben.  Der  Schnee  dagegen  ist  freilich  kalt,  solange  er  Schnee  i-i 
SxavTCSp  {,  wie  oben  der  entscheidende  Punkt  ausgedrückt  wird,  und  «v- 
mer  Schnee  ist  eine  blosse  Wortverbindung,  aber  ein  Ungedanke.  Allein  w 
sagt  denn,  dass  er  selbst  immer  sein,  d.  h.  existieren  müsse?  Ebenso  u: 
»tote  Seelec  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  sobald  man  Seele  und  wirklich« 
Leben  für  das  Gleiche  erkl&rt,  um  was  es  sich  hier  ja  genau  erst  handelt  Obi- 
das  bedeutet  es  in  sprachlich  verkürztem  und  dadurch  missverst&ndlidiec 
Ausdruck  nur  den  Gedanken  eines  Etwas ,  das  früher  gelebt  und  hekt* 
hat,  aber  jetzt  eben  überhaupt  nicht  mehr  ist.  Das  Altertum  zumal  hat  di'* 
Neigung,  der  ausser  den  Sophisten  auch  Plato  und  Aristoteles  oft  nnterlages 
nämlich  zu  meinen,  hinter  einem  Wort  müsse  ja  doch  auch  ein  Sv,  eine  seiende 
Sache  stecken ;  denn  sonst  würde  man  ja  von  nichts  reden.  Wenn  de  slsc 
von  Seele  sprechen,  so  schwebt  ihnen  sofort  ein  wirkliches  lebendes  Weaes 
vor,  und  das  kann  allerdings  nicht  zugleich  tot  sein.  Sie  vergessen  so  be- 
denken, dass  unsere  Vorstellungs-  und  Begriffsinhalte  überhaupt  noch  jensätä 
der  Existenz  liegen,  also  weder  leben  noch  tot  sind.  Das  ist  dann  erst  eis« 
ganz  andre  Frage ,  welche  von  dem  so  eigenartigen  Ezistensialnrteil  hetat* 
wortet  wird,   ohne  dass  durch  seinen  Ausfall  das  Mindeste  an  jenem  Malt 
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Wenn  wir  jedoch  von  allen  solchen  logischen  Bedenken  wieder 
bsehen  und  die  letzte  Ausführung  nicht  sowohl  als  Beweis,  sondern 

u   dessen  Qansten  oder  Ungunsten  sich  ändert.    Wie  man  sieht,  treibe  ich 
ie  Sache  auf  die  bekannten  Qn&lereien  de«  ontologiscben  Gottesbeweises  hin- 
us  9    den  ich  daher  schon  oben  streifte ,   und  halte  mich  natürlich  an  Kants 
nd gültige  Beseitigung  derselben.    Für  Plato  aber  ist  es  angesichts  so  vieler 
ocii  malorum  im  letzteren  Beweis  viel  ehrender,  dass  er  sich  in  solcher  Weise 
rerstrickte,  als  wenn  es  sich  ,  wie  man  meist  glaubt,   nur  um  die  bekannten 
^yDinasiastenschnitser  der  blossen  Zweideutigkeit  oder  der  nackten   petitio 
>riocipii  handeln  würde*   Von  allem  in  seiner  Ideenlehre  Liegenden  gans  ab- 
gesehen war  für  ihn  hier  insbesondere  die  Verwandtschaft  des  Begriffs  Leben 
[nit  dem  Begriff  des  Ezistierens  verführerisch,  und  vom  Begriff  des  Ezistierens 
>der  Seins  war  es  dann  in  der  oben  geschilderten  Weise  nur  noch  ein  Schritt 
Etir  Annahme  des  wirklichen  Seins.   Wie  später  Spinosa  es  für  selbstverständ- 
lich erklärt,  daas  «esse  estc,  so  nimmt  es  Plato  für  analytisch  gegeben,  dass 
;^cD72  Ci*  <x)sr  nach  dem  verwandten  Anfangsbeweis  des  Phaedras,  daas  »id- 
vTjstc  Mvtlc.    Somit  konnte  man  bei  ihm  gewissermassen  von  einem  zweimal 
verwickelten  Sonderfall  des  Scheins  im  ontologiscben  Gottesbeweis  reden.  — 
Hiemit  genug  davon I    Dagegen  bin  ich  genötigt,  noch  Einiges  über  die 
^ans    eigentümliche  Gestaltung    der   Ideenlehre  ansnmerken,    welche   diese 
in    obigem  Beweis  und  so  nur  in  ihm  vorübergehend   annimmt,   daher  ich 
keine  andre  Stelle  für  ihre  Erwähnung  finde,  als  eben  hier,  und  sie  auch  for- 
mell »per  parenthesin«  behandeln  muss.   Im  Entwicklungsgang  der  Ideenlehre 
wurde  oben  S.  394  bereits  die  bedeutsame  Erklärung  eben  des  Phaedo,  aber 
gegeben  togleich  im  Geiste  von  Rep  B  hervorgehoben,  dass  der  Philoaoph  nach 
den  MisMrfolgen  des  Sophista-Parmenides  auf  jede  nähere  Darlegung  dessen 
▼eraichte,  wie  denn  die  zweifellos  festzuhaltende  »sTxs  nopouat«  sixs  xowoiviac 
der  Idee  mit  dem  Ding  genauer  zu  denken  sei.   Es  hiess  ?on  ihr  einfach :  öniQ  di] 
xal  6ic(QC  icpocYsvo|Uvou  («ötoO  xoO  xoXoO).    Nicht  gerade  als  Widerspruch  da- 
mit, aber  doch  fast  wie  die  Neigung  zum  alsbaldigen  Wieder  verlassen  dieses 
freiwilligen,  aber  ungern  genug  geleisteten  Verzichts  nimmt  sich  in  unserem 
vierten  Unsterblicbkeitsbeweis  die  gehäufte  Art  aus,  wie  hart  neben  der  schärf- 
sten Betonung  ihrer  ünwandelbarkeit  fortwährend  von  dem  Hin-  und  Her- 
geben der  Ideen  gesprochen  wird,  ihrem  icpo^iivat  oder  von  Seiten  des  Dings 
6iX*^^  ihrem  ivslvat,  6nsxx(opitv,  fticsfilvai,  o6x  6no|iivsiv.     Dagegen  muss 
ich  es,  wenn  ich  nicht  irre,  für  einzig  dastehend  in  Plato's  Lehre  halten,  dais 
er  hier  Momente  für  vergänglich   erklärt,  die  doch  sonst  zweifellos  bei 
ihm  ein  o&xö  x6  —  oder  Ideen  sind  wie  s.  B.  das  Gerade  and  ungerade,  von 
welch*  lettterem  es  106  e  (105  e)  für  uns  völlig  unerwartet  heisst :  x6  yip  ftvdp- 
Tiov  o6x  dvebXsd'pdv  ftonv.     Dasselbe  gilt  von  dem  ddspiiov  —  ^zpfi^v  und 
a^'iXTQv  —  4'^XP^  <^1b  Beschaffenheiten  im  unterschied   von   den  konkreten 
Wesenheiten  Schnee  und  Feoer,  denen  sie  einwohnen  oder  anhaften,  solange 
dieselben  bestehen  106  a,    Ebenso  unplatonisch  sind  die  seltsamen  Mittelge- 
bilde fon  Idee  und  Ding  (abgesehen  von  der  Seele),  die  man  schon  substan- 
zielle  Träger  der  Idee  genannt  hat ,   so  der  Schnee  für  die  Idee  kalt ,  das 
Feuer  fOr  die  Idee  warm.    Wir  begreifen  ja  wohl,  wie  der  Philosoph  durch 
seine  Beweisfäbrung  hier  dazu  genötigt  ist,   derartiges  vorübergehend  anin* 
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als  Aufweis  nehmen,  dann  dürfen  wir  immerhin,  ohne  den 
Selbstwiderspruch  einer  falschverteidigenden  Harmonistik,  den  kp5 
nenden  Abschluss  der  ganzen  Entwicklung  darin  erblicken.  Es  i^ 
das  kategorische  Bekenntnis  oder  der  entschiedenste  Ausdrock  <ki. 
unmittelbaren  Selbstgefühls  der  Seele  von  ihrer  unzerstörbaren  holf» 
ren  Lebensnatur.  Und  das  schliesst  sich  in  der  That  mit  jener  phikv 
sophischen,  dem  niedrigen  Leben  schon  diesseits  fortwährend  ib- 
sterbenden  Grundlebensstimmung  des  ganzen  Dialogs  schön  zmanh 

nehmen,  um  Analoga  für  die  Seele  and  ihre  Mittelstellung  «wischen  Idee  aii 
Ding  herauszubekommen.  Denn  eine  Idee  selbst  ist  die  Seele  niin  einmal  niest 
und  wird  auch  von  Plato  nirgends  so  genannt.  Aber  jetzt  auch  ausser  im 
solche  unleugbaren  »Mittelwesen«  anzunehmen,  und  zwar  ohne  die  ihm  schss 
eignende  grundsatzmässige  Scb&rfe  und  klassifizierende  Bestimmtheit,  Tielmeb 
mit  dem  ihm  so  fremden  w&hlenlassenden  »iiijfjiövovaöxötösZdoc,  dXX&  x«i  Sil: 
T  i  €  in  der  obigen  Stelle  103  e  —  das  stimmt  soviel  ich  sehe  mit  seiner  gaisR 
sonstigen  Haltung  in  der  Ideenlehre  nicht.  Hier  bleibt  kein  anderer  Aufwes 
als  ehrlich  zuzugestehen,  dass  diese  im  Phaedo  in  einer  ganz  eigentfimlicbes 
Verwirrung  sich  befindet.  Das  stimmt  aber  genau  und  ungesudit  mit  de' 
Stellung,  welche  wir  diesem  Dialog  in  Plato*s  Entwicklungsgang  anweite! 
Im  Grundsatz  steht  er  bereits  so  ziemlich  auf  dem  Boden  der  sp&teren,  stresg- 
wisaenschaftlich  Verzicht  leistenden  und  auch  im  Punkte  der  Ideen  abgedämpf- 
ten Periode,  aber  ein  vorübergehender  Rückfall  in  das  alte  »vöoijiiac  des  S> 
phista-Parmenides  ist  ihm  doch  nicht  erspart  geblieben,  vgl.  oben  S.  3H 
Dies  gilt  in  materialer,  wie  besonders  auch  so  sichtlich  in  formaler  Hiniidit 
Denn  dass  der  ganze  Abschnitt  Phaedo  100  h — 1€7  zum  sonstigen  Tg? 
und  Geist  der  Schrift  weder  ästhetisch  noch  eigentlich  philosophisch  rect: 
passt,  das  kann  kein  Unbefangener  leugnen,  wie  dasselbe  in  anderer  Vim 
auch  vom  eschatologisch-geographischen  Schlussabschnitt  107 e — lud  gilt 
Wenigstens  die  spitze  und  logisch  so  gar  nicht  unbedenkliche  Dialektik  rot 
jenem  möchte  ich,  vielleicht  mit  einer  eigenen  Anspielung  Plato*s,  den  Schattn 
nennen,  den  namentlich  der  Parmenides  noch  einmal  hereinwirft  (Phaedo lOld 
ösdicbg  xi^v  6ou)ToO  oxidv  xod  ti)v  dicsipdav,  welch  letzteres,  wenn  es  nicht  ge- 
radezu philologisch  geändert  werden  darf,  sicherlich  im  Sinn  von  ditopiov  steht: 
vgl.  Phüeb.  16  b  das  fipviiiov  xal  dicopov  und  in  ähnlichem  Zusammenhang  15c 
dnopCa  —  s6icopCa).  Daher  fällt  denn  auch  die  ganze  Erörterung  dieses  vierta 
Beweises  wirklich  mehr  (piXoveCxcoc  als  (piXoaöqxo^  aus  91a,  —  Der  esehatolo- 
gisch-geographisohe  Schlussabschnitt  des  Phaedo  aber  erweist  sich  wie  ein  er- 
regter Nachklang  der  Rep.  A — B  und  nebenher  wie  eine  Vorausnähme  d« 
Timäus.  Beide  Abschnitte  müssen  ebendamit  wahrheitsgetreu  als  Mängel  lo 
dem  sonst  so  hohen  Kunstwerk  des  Phaedo  zugestanden  werden,  wie  sie  übri- 
gens der  von  uns  angenommenen  Zeit  und  Stellung  desselben  ganz  entspre- 
chen. Denn  dass  eine  ehrlichgenetische  Entwicklung,  wie  ich  sie  mir  nm 
Ziel  gesetzt,  mit  solchen  Rückfällen  zumal  in  einer  fiebernden  Zeit  des  ringen- 
den Philosophen  rechnen  muss  und  angesichts  einer  lebenswahren  Psycholof^ie 
ruhig  rechnen  darf,  versteht  sich  von  selbst 
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i«*n,   insbesondere  mit  seinem  herrlichen  ethisch-religiösen  Eingang 
*0 —  69^  wo  die  Fesseln  des  Weisen  im  eigentlichen  und  figürlichen 
^inn   bereits  gefallen  sind  und  die  Frage  des  ewigen  Lebens  vor  allen 
^weisen  und  ohne  sie  in  Wahrheit  schon  ihre  Lösung  gefunden  hat.  — 
Schauen  wir  nunmehr  auf  die  bisherigen  zwei  psychologischen 
tiauptlehren  Plato's  von  der  Prä-  und  Postezistenz  zurück  und  thun 
»  nflchtemen  Geists,  unbestochen  von  der  hohen  Schönheit  der  pla- 
tonischen Darstellung,    so  ist  ja  gewiss,  dass  sie  dem  neuzeitlichen 
Standpunkt  sehr  wenig  genehm  sind   und  namentlich  die  erste  als 
masslos  kühne  luftige  «^ia*  erscheint,  deren  nachtragliche  Beweise 
wenig  oder  gar  nicht  zwingen.    Man  bat  es  daher  bekanntlich  «zu 
Ehren  Plnto's''  schon  lange   wie  neuestens  auch  bei  der  Ideenlehre 
mit  Umdeutnngen  versucht,  z.  B.  die  so  eigenartige  dva|iV7]aic  kurz- 
weg als   das  zeitlose  Apriori  des  Oeists  nach  heutigem  Oeschmack 
gefasst.     Das  ist  nun  sachlich  gar  nicht  so  unrichtig,  wie  auch  ich 
es    oben  erläuterte.     Aber  es  platonisch  zu  nennen   und  darin  die 
bewnsste  persönliche  Meinung  des  alten  Philosophen  zu  sehen,  ver- 
bietet mir  das  geschichtliche  Gewissen.     Als  Darsteller,  im  Unter- 
schied von  der  systematischen  Auseinandersetzung  und  Verwertung, 
haben   wir  Jeden  zu   nehmen   nach  seiner  Zeit,   seinem  Kreis  und 
Heiner  Denkweise.     Darum  sind  alle  Einwendungen  von  heute  gegen 
den  Mann  vor  zweitausend  Jahren  geschichtlich  betrachtet  Hiebe  in 
die  Luft 

Eher  berechtigt  wäre  die  Anfechtung  vom  Standpunkt  der  eigen- 
platonischen  inneren   Folgerichtigkeit.     Man    kann  ja  sagen,   dass 
vorzeitliche  und  unsterbliche  Seeleneinzelwesen  unvertnLglich  seien  mit 
des  Philosophen  Lehre  von  der  Idee  im  Verhältnis  zum  Einzelwesen. 
Entweder  seien  die  Seelen  ewig,   dann  wären  sie  gleichfalls  Ideen; 
oder  sind  sie  keine  Ideen,  dann  können  sie  nicht  ewig  sein,  sondern 
sind  wie  alle  natttrlichen  Einzelwesen  vergänglich.  Hiegegen  halte  ich 
es  fQr  den  Grundirrtum  auch  dieser  sonstigen  Gegner  der  hergebrachten 
Auffassung,  dass  sie  mit  Einer  platonischen  Anschauungsweise  ope- 
rieren und  damit  trotz  Allem  doch  wieder  in  die  so  sichtlich  unhalt- 
bare Ansicht  zurückfallen,  als  wäre  »die*  Philosophie  Plato^s  logisch 
sireng  in  genauem  Zusammenpassen  wenigstens  aller  Hauptlehren  aus 
Einem  Grundsatz  herausgesponnen.  Wenn  ich  etwas  bekämpfe,  so  ist  es 
diese  Verkenn ung  des  natürlichen  und  wirklichen  Sachverhalts.  Sind 
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doch  seine  Lehren  sichtlich  sehr  allmählich  entstanden,  aus  sehr  xe^- 
schiedenen  Triebfedern  und  Quellen  entsprungen  und  aus  recht  mannic- 
faltigen  Fäden  zusammengewoben,  so  dass  wenigstens  in  die  sein  Sic*^ 
von  Einem  Ganzen  nicht  gesprochen  werden  kann.  Es  wird  z.  B.  :: 
der  ersten  Periode,  wie  wir  sahen,  mit  der  Thatsache  der  indiTidoeDcz. 
woher  auch  immer  höchst  mannigfaltig  gefärbten  Seelen  langst  gereck- 
net,  ehe  sich  eine  Spur  von  Ideenlehre  findet  (oder  auch  ehe  eine  Welt- 
seele  erscheint,    welche   nach    schwachen  Anfängen   in  der  zweit«i 
Periode  eigentlich  erst  in  der  dritten  ernstlich  auftritt).    Beides,  & 
Subjekte  oder  Einzelseelen  und  die  Objekte  oder  Dinggehalte  werd^: 
dann  in  der  zweiten  Periode  miteinander  und  als  bereits  zossmina- 
bestehende  in  die  Transcendenz  erhoben  und  sollen  sich  eben  da  :w« 
idealgesinnte   Seelen   und   Ideen    friedlich    mit  einander   Tertrage£ 
Man   nehme   das    schon   mehrfach  Bemerkte   hinzu,    dass    wie  den 
ganzen   klassischen  Altertum,   so    notwendig   auch    dem  Plato   der 
schärfere   wissenschaftliche  Sinn    für  die  Frage   der  Persönlichke/. 
dieser  theoretisch-praktische  Grundunterschied    der  klassischen  mi 
christlich-neuen  Weltzeit    noch    fehlt*).     Daher   ist    es    ein  Winil- 
niühlenkampf,  wenn  man,  wie  so  oft  geschieht,  mit  den  allmählieb 
scharf  ausgearbeiteten  neuzeitlichen  Kategorien   aus    diesem  OebH 
als  mit  Massstäben  an  den  und  die   alten  Weisen  herantritt  und  jes? 
(z.  B.  auch  bei  dem  Problem  der  Freiheit)  in  ihrer  ganzen  Streng? 
geltend  macht.    Das  gibt  dann  je  nach  dem  persönlichen  Standpanh 
des  Beurteilers  eitel  Eindeutungen,  Ausdeutungen,  Umdeutungen  qdj 
Wegdeutungen,  ein  Schrauben  und  Pressen  um  haarscharfe  Entschei- 
dungen, wo  nun  einmal  der  Natur  der  Sache  und  der  Zeit  nach  kek^ 
vorliegen.    Kurz,  wir  erhalten  ein  zu  Tod  Interpretieren  der  flottec 
klassischen  Qedanken  in  ihrem  freien  und  grossen  Stil  durch  die  Ober- 
geschäftige  Zerfaserung  von  Seiten  der  Millionen  Bearbeiter  seit  200i' 
Jahren.  Nur  gut,  dass  die  geistvollen  Alten  im  Qrabe  ruhen  und  nicht 
dabei   zu   sein    brauchen ;    sonst  würde  Plato  sein  ,xai  xoutcov  |ih 
AXk;*^  mehr  als  einmal  erschallen  lassen  müssen! 

Ausser  dem  Bisherigen  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  transcec- 


*)  Von  den  vielen  Versachen  einer  kiirsen  geschicbtsphilosophischen  For* 
mel  für  den  Unterschied  von  alter  und  neuer  Zeit  dürfte  wirklich  keiner  so 
genau  passen  nnd  sich  allseitig  bewähren,  wie  der  obige  Gesichtspnnkt  einer 
ferschiedenen  Wertung  der  Persönlichkeit.  Ähnlich  formuliert  es  Hegel  VIII,  16d 
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«lente  Seelenlehre  unseres  Philosophen  gerade  wie  diejenige  von  den 
Ideen  wesentlich  und  in  letzter  Hinsicht  Gemütsmotiven  entspringt. 
Oiese  aber  sind  bekanntlich  allezeit  stärker,  als  die  wirkliche  (oder 
»uch  nur  scheinbare)  logische  Folgenstrenge.   Man  denke  an  dasselbe 
Abreiemen  des  logischen  Fadens  bei  Heraklit,  wenn  auch  er  eben  zum 
Schluss  doch  wohl  ein  persönliches  Fortleben  aufstellt,  das  mit  seinen 
Vordersätzen  namentlich  von  der  Seele  als  Feuer  nicht  wohl  stimmt. 
Aehnliche  religionsphilosophisch  veranlasste  Neigungen  zeigt  im  sel- 
bigen Punkt  Spinoza,  zu  dessen  unica  substantia  es  noch  weniger  passt. 
Endlich  wage  ich  es,  aller  neuzeitlichen  Stimmung  zum  Trotz 
doch  auch  sachlich  darauf  hinzuweisen,  wie  zu  den  verschiedensten 
Zeiten  tiefere  Geister  von  sonst  vielleicht  sehr  verschiedener  Art  zu 
jenen  höheren  Aussichtspunkten  des  Seelenlebens  wenn  nicht  hin- 
neigten, so  doch  wie  fragend  und  sehnend  aufblickten,  um  fQr  ihre 
^eechicbtsphilosophischen  oder  ethischen  Bedenken,  insbesondere  fQr 
die  schwersten  Rätsel  der  Theodizee  von  dorther  einen  Lichtstrahl 
zu    erhaschen.      Wie  stimmt   die   gewaltigernste   Tragweite    eines 
Menschenlebens  im  Thun   und  Leiden   mit   dem  elenden  Spielraum 
dee  natürlich  zeitlichen  Daseins?     Irrational  ist,   soviel  wir  sehen, 
ja   sogar    oft    mehr   als    irrational   schon    der  erstmalige  Eintritt 
in  dasselbe  mit  der  UeberfQlle  äusserer  und  innerer  Bedingungen,  in 
deren  bindende  Macht  wir  hineingeboren  werden.     Was  thäte  im- 
merhin der  Unterschied  von  schön  und  unschön,  von  reich  und  arm 
schon  in  der  Wi^e?   Aber  was  sollen  wir  zu  den  vor-sittlichen  Un- 
terschieden sittlicher  Art  sagen,  welche  die  spätere  Entwicklung  so 
stark  voraosbestimmen  ?    Der  Eine  wird  ohne  Verdienst  und  Wür- 
digkeit als  sittlich  normal  veranlagte  gutartige  Natur  geboren,  der 
Andre  ist  schon  in  der  Wiege,  also  ebenso  ohne  Schuld   seelisch 
, schiefgewickelt*,    wie  man  von  Naturen  zu  sagen  pflegt,   die  so- 
gleich bösartig  auf  die  Welt  kommen.    Beiden  gilt  dennoch  dasselbe 
Sittengesetz,  das  zu  erfüllen  dann  dem  Einen  verhältnismässig  leicht, 
dem  Andern  aber  so  schwer  wird.     Wem  diese  schwerst  wiegende 
Ungleichheit  in  der  Menschenausstattung  aufgegangen  ist,  wie  z.  B. 
dem  grossen  Ethiker  Kant  in  der  Kr.  d.  pr.  Vern.  iF,  J216^  wo  die 
Schwierigkeit  nicht  eben  viel  anders  als  bei  Plato  gelöst  werden  soll, 
der  kann  es  wenigstens  verstehen    und  dem  ernsten  Absehen   nach 
würdigen,  wie  ein  Plato  im  Phaedms  und  noch  mehr  in  Rep.  X  zur 
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Anschauung  der  Präexistenz  kommt,  um  Platz  fQr  seinen  Prideier- 
minismus  und  für  das  grosse  Wort  zu  finden :  'Apex))  S£  &Sec73cois>! 
An  Nachfolgern  darin  und  zwar  unter  den  grössten  Geistern  hat  ^ 
ihm  bekanntlich  nicht  gefehlt,  wenn  sie  auch  die  myüiisch-pli- 
stische  Klarheit  seiner  Schauung  in  das  Dunkel  Torsichtigerer  philo- 
sophischer  Formeln  verwandelten.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser 
sittlichen  oder  Theodizeefrage,  welche  namentlich  bei  der  Nadiak- 
mung  Plato^s  durch  den  geistvollen  Kirchenvater  Origenes  in  «de 
principiis^  so  deutlich  als  leitender  Gesichtspunkt  heraustritt,  ksnD 
selbst  den  Nüchternsten  eben  in  der  Vollkraft  des  seelischen  Lebens- 
gefühls  einmal  so  eine  Stimmung  anwandeln,  als  stünden  wir  ba 
der  Annahme  eines  erstmaligen  Anfangs  mit  der  zeitlichen  Gebort 
doch  eigentlich  seltsam  und  gewissermassen  unheimlich  hinter^mnds- 
los  in  der  Welt ;  und  das  sei  nicht  im  vernünftig  befriedigenden  Ver- 
hältnis zu  einem  Wesensgehalt,  der  über  Zeit  und  Raum  hinüber  das 
AU  zu  denken  vermag.  Irre  ich  nicht,  so  gibt  dem  sogar  SchopeD- 
hauer  einmal  gelegentlich  Ausdruck,  wenn  er  meint,  es  komme 
Einem  zuweilen  so  vor,  als  habe  man  Alles  schon  einmal  erlebt  — 
was  man  in  neuerer  Zeit  allerdings  sehr  nüchtern  physiologisch  Fk- 
ramnese  nennt,  womit  man  wenigstens  ein  neues  Wort  gewonnen  hat 

Weniger  nötig,  weil  diese  Bedenken  dem  heutigen  Zeitgeist 
oder  sagen  wir  lieber  der  neuzeitlichen  Lebensstimmnng  noch  nicht 
gMiz  abhanden  gekommen  sind,  ist  die  Betonung  derjenigen  Skrupel 
welche  sich  nach  vorwärts  an  ein  endgültiges  Vergehen  der  Persdn- 
lichkeit  im  Tod  knüpfen.  Und  bekanntlich  ist  die  Nachfolgerschaft 
Plato's  wenigstens  in  der  Annahme  der  Unsterblichkeit  von  theolo- 
gischer, philosophischer  und  allgemein  menschlicher  Seite  so  zahl- 
reich und  von  solchen  Namen  ersten  Rangs  wie  z.  B.  von  Leibniz 
und  Kant  (auch  dem  späteren  Fichte)  vertreten,  dass  es  hier  eher  ent- 
behrlich ist,  der  gedankenkurzen  liberalistischen  Leicht-  und  Schnell- 
fertigkeit in  diesen  Fragen  etwas  zum  Nachdenken  zu  geben.  Wir 
selbst  brauchen  für  die  Sache  als  solche  nicht  einzustehen;  nur 
ein  geistlos  überlegenes  altkluges  Lächeln  seiner  heutigen  Leser 
wollte  ich  durch  diese  Zwischenbemerkungen  dem  unsterblichen 
Denker  von  Athen  ersparen. 

Denn  daran  halte  ich  allerdings  nach  allem  Bisherigen  fesi 
dass  jedenfalls  einmal  diese  zwei  hervorragenden  Hauptpunkte,  die 
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f^ersönliche  Unsterblichkeit  and  Praexistenz  dem  geschichtlichen  Plato 
denkender  Ernst  nnd  keineswegs  bloss  spielendes  Sinnbild  für  etwas 
^^nresenilich  Anderes  waren.  Wenn  auch  die  letztere  im  Pfaaedrns  nur 
niytliisch  gelehrt  wird,  so  wird  sie  dafür  sogar  mit  sachlicher  Vor- 
liebe  und  in  fast  trocken  nüchternem  Ton  im  Meno  und  Phaedo 
gleichfalls  behandelt.  Für  die  Unsterblichkeit  aber  überwiegt  die 
eigentliche  strenge  Sprache  und  Darstellung,  wie  wir  soeben  im 
Phaedo  zur  Genüge  sahen. 

Ich  wählte  Torhin  den  Ausdruck  «denkender  Ernst **  und  nicht 
^  strengwissenschafkliche  Ueberzeugung*,  was  immerhin  noch  zweierlei 
ist.     Denn  es  ist  nur  rühmlich  von  Plato,  dass  er  sogar  hier  sich 
noch  ein  gut  Teil  nüchterner  Klarheit  bewahrt  und  die  Schule  des 
alten  Sokrates  nicht  ganz  vergessen  hat.     Bei  einer  Frage ,    die  ja 
thatsachlich  —  und  aus  den  besten  Gründen  der  moralischen  Welt- 
ordnung —  niemalen  von  Menschen  apodiktisch  bejaht,   aber  auch 
nicht  verneint  werden  kann  und  werden  wird,  steht  es  dem  grossen 
Philosophen  gut  an,  dass  er  durch  den  ganzen  Phaedo  hindurch  den 
besonnen  methodologischen  Zügel  nicht  verliert,  was  mir  die  meisten 
üblichen  Darstellungen  doch  etwas  zu  wenig  zu  beachten  scheinen. 
Nicht  umsonst  sind  die  beiden  thebanischen  Pythagoreer  von  An- 
fang bis  Ende  als  hartnäckige,   zu  Einwänden,   Zweifeln  und  Be- 
denken hervorragend  geneigte  junge  Männer  gezeichnet.     Denn  das 
sind  natürlich  die  Bedenken  und  Einwürfe,  welche  sich  Plato  selber 
macht    Im  Einzelnen  wurden  die  Zweifel  und  die  von  Sokrates- Plato 
ausdrücklich  gebilligten  Bedenken  des  Simmias  zu  Ende  des  vierten 
Schlassbeweisea  107 ab  bereits  erwähnt.     Ebenso  wird  am  Schluss 
des  dritten  84  c  das  Vorhandensein  von  noch  vielen  Anständen  und 
Handhaben  gegen  das  Gesagte  zugegeben.    Am  Schluss  des  zweiten 
nnd  ersten  77  a  und  7J2e   lesen  wir  nur  von  grOsster  Wahrschein- 
lichkeit,  von  einem  SoxeCv  nnd  nefd'ecv.     Die  Hauptstelle  aber  von 
sehr  beachtenswerter  Art  ist  die  Erklärung  des  Simmias  85  c  d,  wo 
er  bereits  seiner  sjAter  noch  einmal  wiederholten  Besorgnis  vor  der 
dvS'pcoicCvY]  daSiveta  Ausdruck  gibt,  wenn  er  sagt:  „Ueber  dergleichen 
Dinge   in   dem  jetzigen  Leben  zu  einer  deutlichen  Einsicht  zu  ge- 
langen, halte  ich,  wie  yielleicht  auch  du,  lieber  Sokrates,  entweder 
far  unmöglich    oder  doch  für  sehr  schwierig.     Dagegen  aber    das 
darüber  Gesagte   nicht  auf  alle  Weise  zu  prüfen   und   eher   abzu- 
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stehen,  als  bis  man  es  nach  allseitiger  Erwägung  aufgeben  mms. 
das  scheint  mir  von  einem  sehr  unmännlichen  Sinne  zu  zeagcs' 
Denn  in  Bezug  auf  diese  Dinge  müsse  man  Eines  von  Beid^i  durA- 
setzen:  entweder  sich  belehren  lassen,  wie  es  damit  sich  verhalte, 
und  es  aussinnen,  oder  wenn  das  unmöglich  ist,  wenigstens  die  beste 
und  am  schwierigsten  zu  widerlegende  menschliche  Ansicht  darüber 
ergreifen.  Von  dieser  getragen  mag  man  dann,  wie  Jemand  einor 
Floss  sich  anvertraut  (vgl.  Odyssee),  durch  das  Leben  hindarcl 
schiffen,  falls  nicht  Jemand  im  Stand  ist,  in  sichererer  nnd  gefahr- 
loserer Weise,  auf  einem  zuverlässigeren  Fahrzeug  oder  vermittelst 
irgend  einer  göttlichen  Belehrung  diese  Fahrt  zurückzul^en. 

Eine  so  massvolle  und  besonnene  Erklärung  könnte  beinahe  Ka&i 
unterschreiben ;  jedenfalls  aber  mag  sie  Viele  unter  den  Heutigen  zu- 
frieden stellen,  die  neben  der  methodischen  Vorsicht  unserer  Tage 
sich  noch  einen  Sinn  für  derlei  schwere  Fragen  bewahrt  haben  und 
nicht  meinen,  dass  der  abstrakten  Schärfe  und  mathematischen  Sicher- 
heit des  Denkens,  mit  Plato  gesprochen  der  fiiävota,  jede  Tiefe  er- 
barmungslos geopfert  werden  müsse,  weil  zu  ihr  allerdings  nur 
noch  vernunftoptimistisches  Glauben  und  Ahnen  des  voO^  nnd  seiner 
iXnt;  trägt. 

Auch  darin  beweist  unser  Dichterphilosoph   noch  eine   schöne 
acocppoauvT]   und    das   logischgesunde  Bewusstsein   der  mannigfaches 
Grade  und  Abstufungen  im  Mass  des  Wissens  und  Glaubens,  dass  er 
zwischen  den  bisherigen  Ergebnissen,  welche  ihm  in  der  genannten 
Weise  feststehen,  und  den  daran  angeschlossenen  näheren  Ansf&h- 
rungen   und  Ausmalungen    oder   zwischen  jenem   noch   yerhältois- 
massig  lichten  Dass  und  diesem  nebelhaft  werdenden  genaueren  Wie 
einen   ganz  ausdrücklichen  Trennungsstrich   zieht.     Nach    den  teils 
farbenprächtigen,   teils  apokalyptisch  phantastischen  Schilderung«! 
des  Jenseits  mit  seiner  Herrlichkeit  wie  mit  seinem  Grausigen  heisst 
es  Phaedo  114  c:  .Freilich  streng  zu  behaupten,  StioxuptaaaOtxc,  dass 
derartiges  sich  so  verhalte,  wie  ich  es  vorgeführt  habe,  kommt  einem 
vernünftigen  Mann  nicht  zu,  oö  npiizEi  voOv  gx^vxt  iv8p(.     Dass  es 
aber  so  oder  ungefähr  so   ({)  xotaOx'  dcrca)   um  unsere  Seelen  ond 
ihren  Aufenthalt  bestellt  sei ,   da  sich'  unsere  Seele   als   etwas  Un- 
sterbliches ergibt  ((id-ivaiov  cpatvexai  oöaa) ,   diese  Meinung  scheint 
mir  angemessen,  und  darauf  hin,  glaubend,  dass  es  so  sei,  darf  man  es 
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v^agen,  icplicetv  8oxeE  %od  dl^tov  xcvSuveOaat  o{o|ilv(p  oOxo)^  Ex^iv.  Denn 
lohön  ist  das  Wagnis,  und  man  muss  so  etwas  wie  einen  Zauber- 
pruch  sich  selbst  vorsagen ,  xi  TocaOxa  S^Tcep  indcSeiv  iaux^p  (vgl. 
^7e).   Darum  rerweile  ich  auch  so  lange  bei   diesem  Mythus,   %od 


So  ist  freilich  diese  Phaedostelle  doch  nicht  zu  verstehen,   als 
^v^oUte  unser  Philosoph  sich  für  den  denkenden  Ernst  mit  dem  völlig 
nackten  Dass  der  Praeexistenz  und  Fortdauer  nach   dem  Tode  be- 
pifigen  und  alles  Uebrige  unterschiedslos  und  unabgestuft  nur  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  sinnig  ausmalenden  und  insofern  harmlos  er- 
laubten Mythus  betrachtet   wissen.    Dafür  hatte  er   mit  der  Auf- 
stellung jener  zwei  Richtpunkte  denn  doch  bereits  zuviel  gesagt  und 
sich  selbst  die  Verpflichtung  auferlegt,  mindestens  den  Grundzügen 
nach  gleichfalls  noch  im  Ernst  ein  Wort  über  den  Ein- 
tritt der  Seele  aus  der  Präexistenz  in  die  Zeit  und  über  ihr  jeden- 
falk  im  Allgemeinen  anzunehmendes  Schicksal   nach  dem  Austritt 
und  Hinübergang  ins  Jenseits  beizufügen. 

Es  ist  ja  klar,  dass  er  damit  eben  jenem  roisslichen  Wie  und 
den  nebelhaftwerdenden  Einzelheiten  einen  guten  Schritt  näher  tritt 
und  treten  muss;  darum  ist  er  sich  des  Wagnisses  (x(vSuvo^)  wohl 
bewusst.  Aber  als  Philosoph  von  Charakter  weicht  er  nicht  zurück 
und  lasst  es  auf  den  Spott  der  Gegner  ruhig  ankommen,  mögen  sie 
ihn  auch  dafür  sogar  in  der  Komödie  bringen  (wie  schon  einmal 
wegen  seiner  Staatsreformgedanken)  und  sagen,  er  treibe  leeres  Ge- 
schwätz und  spreche  über  ungehörige  Dinge  Phcuido  70  c.  Aber  na- 
türlich wird  die  Mischung  von  Wahrheit  oder  ernstlichgemeintem 
Kern  and  mythischer  Dichtung  als  mehr  oder  weniger  bewussteni 
poetischem  Phantasiespiel  immer  stärker.  Trotzdem  dürfen  auch  wir 
der  geschichtlichen  Treue  halber  das  nicht  übergehen  und  uns  nicht, 
wozu  manche  Darsteller  geneigt  sind,  die  Sache  dadurch  vereinfachen, 
dasB  wir  alle  solche  Ausführungen  für  reine  und  blosse  Mythen  er- 
klären. Nur  haben  wir  im  Sinne  des  Philosophen  Plato  aller- 
dings das  Recht  und  die  Pflicht,  uns  hier  an  die  allgemeinen  Ge- 
danken, an  die  mehr  oder  weniger  sicheren  und  gehaltvollen  Grund- 
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Züge  zu  halten  und  das  Uebrige  einer  mehr  litteraturgeschicfatiicbeB 
Behandlung  zu  überlassen*). 

Das  Erste,  womach  Jeder  mit  Recht  weiter  fragt,  der  ron  einen: 
vorzeitlichen  Dasein  hört,  ist  der  Eintritt  der  Seele  in  die  Zeit  nnii 
irdische  Körperlichkeit.     Ist  sie  ein   höheres,   dem  GrSiiiichen  TCf- 
wandtes   überirdisches  Wesen,    womit    der  Pbaedo  die  gemeinsame 
Seelenstimmung  der  zweiten  Periode  am  schärfsten  formuliert,  wie 
kommt  es  dann  überhaupt,  dass  das  Gegenteil  davon,  diese  niedere. 
endliche,    ungöttliche  Daseinsform  die  ihrige  wird,    während   man 
so  etwas  bei  ihr  doch  grundsätzlich  fOr  ausgeschlossen  halten  sollte? 
Bedenken  wir  nun,  dass  die  ganze  Psychologie  von  Plato's  zwdter 
Periode  vor  Allem  das  Gemütsmotiv  der  tiefen  diesseitigen  Verstim- 
mung hat,   so  liegt  es  wirklich  nicht  so  fem,  daas  sich  dieses  so- 
zusagen  in   das  , Heimweh    des  verlorenen  Sohns*  (|iv*^[i7]  —  m^ 
x(i)V  xöte  Phaedrtis  250  c)  umsetzt  oder  dass  der  Phaedms    f&r  die 
Beantwortung  jener  schweren  Frage  nach  dem  Wamm  der  Verzeit- 
lichung  der  Seele  überhaupt  auf  eine  Art  von  Abfall  hindeutet    Ilir 
Herunterkommen  und  Eingeschlossenwerden   in  den  Körper   ist  die 
Folge  davon  ,    dass  sie  ihre  Schwingen  im  besseren  Jenseits  verlor 
und  so  in  die  Tiefe  sank,  um  einem  Körper  eingepflanzt   und  zeit- 
lich geboren  zu  werden. 

Den  Ansatzpunkt  für  die  Möglichkeit  eines  solchen  Falls  bieten 
die  zwei  niederen  Seelen  teile  unter  dem  Xoycotixov  ,  nämlich  ^pi; 
und  namentlich  iici9Tj(ita,  welche  der  Seele  aus  Rep.  A  auch  noch  im 
überirdischen  Dasein  des  Pbaedrus  als  solidarisch  anhaftende  belasseo 
werden.  Denn  darüber  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  da» 
sie  und  überhaupt  die  psychologische  Dreiteilung  der  Rep.  A  unter 
dem  berühmten  Phaedrusbild  von  dem  Zwiegespann  und  seinem  Len- 
ker verstanden  sind'*'*).   Es  wird  nämlich  wegen  der  Schwierigkat 


*)  Jedenfalls  interessant  ist  aber  der  Versuch  der  letsteren  in  der  Sehrift 
Dietericbs :  »Nekjiac,  nachzuweisen,  dass,  wie  viele  Andere,  so  auch  Plato  bei 
seinen  ünterweltsmyiben  besonders  in  der  Republik  und  im  Phaedo  rieh  stark 
an  eine  orphiscbpytbagoreiscbe  Vorlage  angeschlossen  habe.  Dies  würde  n.  A. 
namentlich  auch  die  formell  fast  unplatonische  Schanrigkeit  der  betreffenden 
Schilderungen  (gegen  Kep.  A I)  und  das  kaum  recht  künstlerisch  motivierte  Steheo 
derselben  jedenfalls  in  dem  sonst  so  massvollen  Phaedo  befriedigend  erklären. 
**)  Für  Jeden,  der  beide  Darstellungen  kennt  und  mit  einander  vergleicht 
ohne  von  Vorurteilen  hinsichtlich  der  Abfassungsseiten  befangen  bq  sein,  ist 
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»iner  eigentlichen  Wesensbestimmnng  der  Seele  fttr  das  menschliche 
Verständnis  die  aneigentlich  bildliche  gewählt  (worin  übrigens  be- 
'eits  die  Andeutung  eines  gewissen  Schwankendgewordenseins  hin- 
lichtlich  der  Trichotomie  von  Rep.  A  liegt),  die  Seele  also  mit  einem 
Wagenlenker  and  zwei  geflügelten,  aber  angleich  gearteten  Rossen 
irergiichen ,  das  Eine  schön ,  gutartig  und  willig  gehorchend ,  das 
andre  struppig,  bösartig,  störrisch  und  eigensinnig,  das  darum  dem 
Lenker  bei  seinen  Fahrten  in  der  Höhe  und  in  der  Nachfolge  der 
Uöiter  viel  Not  und  Beschwer  macht  und  unter  Umstanden  ihn  mit- 

diea  aofort  schon  sachlich  klar,  auch  ohne  die  darauf  deutende  eigene  Bemer- 
kung Plato's  2S3e :   *Ev  d^f  xoOSt  xo3  |i6^t>   xpixi}   8itiX.ö}ii7v   4'ux'y]v 
&  X  d  o  T  T]  (.   Aber  das  gebe  ich  natürlich  mit  Freuden  su,  dass  ohne  und  vor 
der  eif^entlichen,  nflchtem  genauen  Ausführung  der  Rep.  A  das  Phaedrnsbild 
stt  nndeotlich  gehalten  wäre,  während  es  doch  für  die  Kallerkl&rung  so  wich- 
tig ist.     Nach  Rep.  A  dagegen  genügte   für  den  hinreichend  vorbereiteten 
Leser  die  leichte,  fast  wie  absichtlich  bereits  etwas  verschleierte  Wiederholung 
der  früheren  Trichotomie  in  einem  Bild  von  hoher  ästhetischer  Feinheit,  von 
dem  tnan  schon  treffend  gesagt  hat,  dass  es  für  einen  grossen  Bildhauer  einen 
äanerst  dankbaren  Vorwurf  bilden  würde.  —  Damit  vergleiche  man  nnn  noch 
einmal  die  gleichfalls  bildliche  Darstellung  der  seelischen  Dreiteilung  in  Rep.  A, 
nämlich  IX,  588  b  ff.  das  Bild  u.  A.  »nach  Aehnlichkeit  der  Chimäre,  Scylla 
und  des  Kerberosc.    Wird  wirklich  der  Verfasser  der  so  feinen  Vergleichung 
im  Phaedms  später  auf  ein  derartiges  abenteuerlich-phantastisches  und  fast 
unfeines  Bild  verfallen  sein,  er,  der  mit  unverkennbarster  Anspielung  darauf 
eben  im  Eingang  deBPhaedma  229  ef,  seine  Verbesserung   vorbereitend  über 
die  iioictoi  xtpaxoXöycDv  uvfiW   qp6os(Dv   spottet?    Da  Niemand   bis  jetzt  diese 
^el betkorrekt ur  Plato*s  durch  das  viel  feinere  Bild  vom  Zwiegespann  Phaedrue 
^6  ff.  bemerkt  und  namentlich  deshalb  auch  nicht  die  Zurückbesiehung  schon 
von  Phaednu  229  e  uni  noch  deutlicher  230  a  auf  Bep,  IX,  688b— 591  d  er- 
kannt hat,  moss  ich  noch  einen  Augenblick  dabei  verweilen.   In  der  genann- 
ten Phaedrusstelle   ist  der  üebergang  von  der  Abweisung  einer  naturalisti- 
schen Mjtbendeutong  sn  der  viel  wichtigeren  Aufgabe  der  Seibeterkenntnis 
immerhin  annehmbar.   Dass  aber  den  Gegenstand  dieser  Selbsterkenntnis  die 
lediglich  psychologische  Frage  bilde,  ob  wir  ein  mannigfach  susammeugesetstes 
Geschöpf,  ^pCov,  ärger  als  Typhon,  oder  ein  sahmeres  ('i)|isp<6xspov)  und  ein- 
facheres mit  göttlicher  Beimischung  seien  —  das  ist  so  ersichtlich  als  nur  etwas 
am  gegenwärtigen  Ort  eine  Digression  (iiscat^i»  xAv  X6y(ov  230  a),  nur  erklärbar 
durch  des  Philoeophen  auch  in  den  Ausdrücken  stimmende  kritische  Zurück- 
betiehung  auf  die  Repnblikschilderung  IX,  588  f.  von  der  seelischen  Drei- 
teilnag.   Eine  noch  stärkere  und  ebenso  sweifellose  Selbstverbessernng  Plato*s 
im  Phaedms  abermals  gegen  Rep,  IX  werde  ich  später  beim  ip«»«  nachweisen. 
--  DaM  dies  wieder  sehr  hübsche  Nebenbeweise  für  meine  Stellung  der  Kep.  A 
im  Verhältnis  su  den  Schriften  der  zweiten  Periode,  also  auch  sum  Phaedrus 
ftls  später  geschriebenem  sind,  leuchtet  ein.    »Tf  Y^p  dXi|l^l  icdvia  ouv^Osi 
x&  &ictffX9vta€  I 
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samt  dem  edleren  Boss  zur  Tiefe  zieht,  «ßp^d^i  ycsp  6  t^  xixi: 
tTtTco^  (xexlxwv,  inl  xijv  yfjv  ^Ittcov  zb  xal  ßapuvcov  .  .  .  Sv^a  5ij  xcv:;; 
TS  xal  (iyd)v  Soxaxo;  ^'^Xt!  ^ipoxsixat*  ^476. 

Es  ist  nun  ja  gewiss  ein  äusserst  kühner  (bedanke,  dieser  tot- 
zeitliche  «Abfall^,  wie  wir  die  Sache  doch  wohl  nicht  iimhin  könne 
zu  heissen !  Ganz  ohne  Vorgänger  ist  er  jedoch  nicht.  Sehen  wir  sb 
von  dem,  was  man  in  den  rein  mythischen  Theogonien  und  Grotier- 
kämpfen  finden  könnte,  so  erinnere  ich  innerhalb  der  eigentlichera 
Philosophie  an  das  merkwürdige  Wort  des  geistyollen  Milesics 
Anaximander  (den  Plato  sicherlich  gut  kennt,  vgl.  Phctedo  108  €  f. y 
Jener  sagt  nämlich  im  Interesse  des  von  ihm  nach  Thaies  erskoAli 
vollerfassten  Gedankens  des  Einen  Prinzips,  der  i-pxh  von  Allem: 
'E§  (bv  Sfe  1^  y£vea£;  iatt  toI^  oöot,  xal  x^v  cpa-opdv  st^  xauxä  ytyvea^ 
xaxi  xö  XP^^^  *  5i56vat  ydcp  aöx&  xcatv  xaJ  Stxijv  xfjg  d6  tx:i: 
xaxdi  x^v  xoö  xpovou  xöc^tv,  Mullach  Fragm.  J,  MO  *).  Der  gegenwär- 
tigen psychologischen  oder  ethischmetaphysischen  Frage  noch  nikr 
steht  die  herakli tisch mythisierende  Anschauung  des  Empedokles,  weDü 
derselbe  in  seinen  xad-apiioi  oder  Weihegesängen  klagend  aosruft: 
'E^  oXri^  zUifiQ  X6  xa2  öaaou  jxifjxeo;  öXßou  ^QSe  xiXa^  Xeip^cova^  rn- 
axpecpo|JLat  xixa  dyqziby  {Mullach  Fragm.  15  /.)  **). 

Wenn  gleich  nun  Plato  mit  dieser  „Ab Fallsidee*  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  auch  mehrfach  Nachfolger  gefunden  hat,  ist  sie  trotz- 
dem ohne  Zweifel  allzugewagt  und  erklärt  namentlich  im  Grund  g^ 


*)  Die  auch  schon  versuchte  Prosaverwässerang  dieses  alten  mjatiachci 
Gedankens  zu  einer  noachitischen  Strafsöndflut  können  wir  auf  aich  bembes 
lassen. 

**)  Empedokles  ist  nebenbei  bemerkt  der  Erste,  welcher  die  optimistisch 
gemeinte  Lehre  des  Ueraklit  pessimistisch  zu  verwenden  sich  erlaubt.  )a 
Uebrigen  berührt  er  sich  aufs  Engste  mit  dessen  Grundanschaaong,  wie  icb 
sie  fasse,  nämlich  mit  der  Unzerstörbarkeit  des  Lebensprinzips  auch  im  tchot- 
baren  Tod,  und  daher  auch  mit  der  Polemik  gegen  den  Massenwahn,  Gebort 
und  Tod  seien  Absoluta  statt  blosser  Zwischenspiele.  Trotz  jener  seiner  Um- 
biegung  der  Stimmung  des  Hauptgedankens  und  unbeschadet  sonaÜger,  buib 
Teil  ersichtlichen  Polemik  gegen  den  ephesischen  Vorgänger  ist  deshalb  £m- 
pedokles  als  zeitlich  nächster  Nachbar  ein  trefflicher  Zeuge  für  das  riehti(^ 
Verständnis  desselben.  Nur  muss  man  freilich  im  Gegensatz  sa  einem  etwis 
befangenen  Facbdoktrinarismus  die  theologisierenden  Ma^ap)io£  des  Sizilien 
mit  seinen  immerhin  etwas  mehr  eigentlichphilosophischen  9oai3(d  als  Kinder 
Eines  Geists  zunächst  zusammennehmen ,  bis  sich  erst  später  im  Yerlaof  ät 
Wege  beider  trennen. 
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ommen  doch  nichts  was  denn  eigentlich  in  letzter  Hinsicht  diesen 
Al^fall"  veranlasst  habe.    Denn  je   besser  die  Lage  des  betreffen- 
Rzi    Wesens,    desto   schwerer  begreiflich    ist,    wamm    es   sie    ver- 
issen  mochte  oder  was  es  zu  Fall  brachte   (vgl.   die  von  Schleier- 
1  Sucher  so  schlagend  dargelegten  Schwierigkeiten  der  Theologie  mit 
em  Sflndenfall    heraus   ans   dem  Paradies  und  vollends   aus   einer 
astitia  originalis).     und  es  ist  sehr  beachtenswert,   dass  Plato  so- 
^r  mitten  im  Schwung  des  kühnsten  Mythus  dies  offenbar   selbst 
ühlt.    Ich  habe  deswegen  absichtlich  oben  nur  vom  Hindeuten  auf 
sine  Art  von  «Abfall^  gesprochen.    Denn  pünktlich  angesehen,  wie 
dchs    gehört,    enthält   der  Phaedrus  nirgends  dessen  ausdrückliche 
ind  greifbare  Behauptung,  ob  auch  in  mythischer  Färbung,   son- 
iern   lässt    immer  etwas  Derartiges  nur  durchblicken.     Wir  hoffen 
£war,  die  Sache  zu  erfahren,    wenn  es  J246e  heisst:  «Die  Ursache 
des  Verlusts  der  Schwingen,  weshalb  sie  der  Seele  entfallen,  wollen 
wir  (jetzt)  zo  erfassen  suchen*.    Allein  wir  hören  nur  von  der  Un- 
gezogenheit  der  Rosse,   besonders    des   bösartigen    und    kollerigen, 
hören  von  Schwingenknicken   bei  der  Wettfahrt  nach  dem  Gefilde 
der  Wahrheit   und  erfahren  verhältnismässig  noch  am  deutlichsten, 
daas  diejenige  Seele,    welche  der  Gottheit  nicht   nachzufolgen  ver- 
möge, durch  irgend  einen  Unfall,  von  Vergessenheit  und  Schlechtig- 
keit befallen,  herabgezogen  werde  und  ihrer  Schwingen  beraubt  zur 
Erde  sinke,  dSuvaxi^aaaa  kmaniadw, . . .  xai  xivt  ouvxux^?  XP^* 
ao((iivY]  Xii^Tfi  te  aal  xax(ac  n\rio9^laa,  ßapuv^,  ßapuvd^Caa  bi  ircep- 
pop\)ifliQ  xe  %al  tnl  xtjv  yfjv  kIoiq  248  c,    {cd  SeOpo  iceaoOaac  250  a). 
Die  spätere  Schilderung  der  Pferde  253  c  f.  mit  ihrer  unreinen  und 
reinen  Liebesglut  gehört  bloss  noch  vergleichsweise  hieher,  da  es  sich 
nunmehr  bereits  um  eingekörperte,  also  in  die  Zeit  hineingeborene 
Seelen  handelt.    8o  bleibt  also  nur  die  unerklärte  Naturbeschaffen- 
heit der  beiden  Pferde,  oder  wenigstens  des  zweiten,    und  ein  un- 
glücklicher Zufall,  ouvxux^a  xt^,  was  die  Entscheidung  zum  Schlimmen 
herbeiführt  *). 

*)  Oelegentlich  bemerkt  ist  der  Phaedrotmythna  fiberhaopt  nnbetchadet 
•einet  groeeen  dichterischen  Schwangs  in  mehrfacher  Binsicht  nicht  recht  klar 
und  widersprachsfrei  durchgebildet.  So  passt  es  s.  B.  f&r  die  Götter  twar 
astronomisch,  wenn  sie  sogleich  Gestirne  bedeoten,  aber  nicht  im  Zusammen- 
hang mit  der  Seeleaschilderong  im  Jenseits,  dass  sie  ihrerseits  Körper  haben, 
die  ewig  mit  ihnen  verbanden  sind  246  d.    Ebenso  werden  die  Schwingen  bald 
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Hiegegen  erhebt  sich  aber  sofort  der  weitere  Einwand,  wie 
solche  unreine  oder  mindestens  zweifelhafte  Seelenteile  in  die  hessGt 
noch  Yom  Körper  and  der  Zeitlicbkeit  anberührte  jenseitige  H£: 
überhaupt    hineinpassen.     In    Wahrheit    sind    sie    die    Eirbsc^ 
welche   einfach   von  der  ganz  andersgestimmten,    nüchtern  diese- 
tigen,  in  gewissem  Sinn  fast  naturalistischen  ersten  Periode  und  s^ 
Rep.  A  herübergenommen  ist ;  darum  müssen  sie  aach  in  Bilde  iiz 
Grundzug  der  zweiten  Periode  zur  steigenden  Verfeinerang  der  Se^ 
und  ihrer  Hebung  ins  Transcendente  weichen.    Alsdann  ist  aber  mt 
für  etwas   wie   einen  Abfall  keinerlei  Bandhabe  mehr    vorhands. 
und  so  begreift    es  sich   vollkommen,   dass  er  verschwindet ,  ce 
der  allmählich   sich  herausbildenden  Ansicht  von  einem    Ordnung^ 
massigen  Weltgesetz  des  Abwechseins  (icepioSog)  zwischen  dem  Ja- 
seits  und  Diesseits  oder  von  einem  nach  der  Gottheit  Willen  Sas- 
sollenden  Platz  zu  machen ,    was   übrigens  auch  bei   dem  oben  er* 
wähnten  Empedokles  in  dichterischer  Sorglosigkeit  neben  dem  Ab- 
fallsgedanken sich  findet. 

Bestimmt  durchgebrochen  ist  dies  schon  im  esdiatologisdis: 
Schlussmythus  von  Rep.  X,  den  wir  nachher  sogleich  genauer  zo  be- 
rücksichtigen haben,  ja  schon  vorher  in  dem  merkwürdigen  Zostix 
den  dasselbe  Buch  611  a  zu  seinem  eigentümlichen  Unsterblichked»- 
beweis  macht:  „ Nehmen  wir  das  an,  so  erkennst  da,  dass  es  woU 
stets  dieselben  Seelen  bleiben,  8xt  itl  äv  elv/  al  aörat.  Denn  es 
können  ihrer  wohl  weder  weniger  werden,  wenn  keine  untergeht 
noch  dagegen  auch  mehr'*').  Sollte  nämlich  irgend  etwas  Unsterb- 
liches zahlreicher  werden,  so  siehst  du,  dass  es  aus  dem  Sterb- 
lichen entstehen  müsste,  und  so  würde  zuletzt  wohl  alles  Sterbliche 
unsterblich^.  Ganz  in  diesem  Sinn  sprach  der  erste  heraklitisieraMk 
ünsterblichkeitsbeweis  des  Phaedo  von  einem  allgemeinen  nnd  am* 
fassenden  Weltgesetz  des  Wechsels  zwischen  Leben  und  Tod  (oder  Dies- 
seits und  Jenseits),  und  endlich  erklärt  später  der  Timäus  41,  42  es 


nur  den  zwei  Pferden  beigelegt,  bald  der  ganzen  Seele,  246,  251.  Und  ao 
liesse  sich  noch  Manches  anführen,  das  sogar  in  einem  Mythus  als  ent  hslb- 
fertig  auff&llt. 

*)  A  ähnlich  erzählt  der  Tmäua  41de,  der  Gott  habe  soviele  Seelen  ge- 
schaffen als  (Fiz-)Sterne ,  und  jeglicher  einen  solchen  sozs.  als  Wag«&  ange 
wiesen,  um  ihr  von  hier  aus  das  Weltall  zu  zeigen,  ehe  sie  auf  einem  der 
Zeitmesser,  wie  Erde,  Mond  n.  s.  w.  zur  EinkGrperung  kam. 
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;anz  ausdrücklich  fQr  göttliche  Satzung  und  Ordnung  oder  fflr  vö|jiou; 
•  {{Aap[iivouc,  dass  die  Seelen  zu  bestimmter  Zeit  in  die  Leiblichkeit  ein- 
f^epfianzt  werden,  oc&jiaatv  eii^uTeuS-etev  feg  iva^xr);.  Von  irgend  einem 
A^bfallsgedanken  oder  Ton  ethischen  Gründen  wenigstens  fQr  das 
Qrtiiidsätzliche  der  Einkörperung  und  Verzeitlichung  der  Seelen  über- 
haupt ist  keine  Spur  mehr.  Denn  die  leichte  Anstreifung  in  der 
platonisch-aristophanischen  Symposionrede  ist  Rückerinnerung  an  ein 
Abgelegtes;  und  ebenso  bezöge  sich  die  mit  aristophanischer  Komik 
gegebene  umgekehrt  Darwinsche  Zoologie  am  Schluss  des  Timäus 
ausdrttcklich  nur  auf  die  z  w  e  i  t  e  Geburt  der  ursprünglichen  Männer 
(oder  Menschen). 

Dagegen  ist  unter  Voraussetzung  jener  allgemeinen  Schicksals- 
Ordnung  der  genauere  jedesmalige  Eintritt,  bezw.  Wiedereintritt  der 
Seelen  ins  irdische  Leben  auch  fortan  und  für  immer  von  sittlichen 
Gesichtspunkten  bestimmt  und  beherrscht,  welche  fliessend  Obergehen 
in  das  Interesse  der  Theodizee  oder  der  Rechtfertigung  der  Gottheit 
gegenüber  von  den  vielen  anstössigen  Ungleichheiten  in  der  Welt. 
Der  (neue)  Lebenseintritt  entspricht  der  seienden,  insbesondere  von 
einem  früheren  Erdenleben  herstammenden  sittlichen  Richtung,  oder 
das  (neue)  Lebenslos  ist  angemessener  Spiegel  und  Ausdruck  der  selbst- 
erworbenen seelischen  Beschaffenheit  des  Betreffenden,  um  ihn  zu 
läutern  oder  zu  strafen. 

Am  einfachsten,  aber  dafür  freilich  sehr  phantastisch  ist  dies 
wenigstens  für  die  Schlechten  von  der  gelegentlichen  Anschauung 
im  Phaedo  dargestellt,  womach  die  verstorbenen  Seelen  noch  auf 
Erden  als  Gespenster  um  die  Grftber  irren,  bis  ihr  andauernder  sinn- 
licher Hang  sie  wieder  in  einen  entsprechenden  Körper  ziehe,  Phaedo 
Siede.  Meist  dagegen  ist  der  Wiedereintritt  durch  einen  längeren 
Zeitraum  und  Aufenthalt  im  Jenseits  vom  früheren  Leben  getrennt, 
wird  aber  sachlich  ebenso  mit  diesem  (und  der  inzwischen  dazu  er- 
worbenen Beschaffenheit)  in  Beziehung  gebracht,  so  dass  die  Gestal- 
tung des  neuen  Lebens  in  letzter  Hinsicht  doch  stets  Sache  der 
Seele  selbst  ist. 

Mythisch  zwar,  aber  überaus  anschaulich  und  eindringlich  wird 
dies  in  der  merkwürdigen  Stelle  Rep,  61?dff.  so  geschildert,  dass 
luich  einer  durchs  Los  bestimmten,  aber  sachlich  noch  nichts  aus- 
machenden Ordnung  die  Seelen  vor  dem  neuen  Lebenseintritt  sich 
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die    künftige  Lebensgestaltung   oder  das   napdSti'Ylia    toO    ßiou  fra 
nach  ihrem  Geschmack  wählen,  aber  alsdann  auch  in  demselben  ihn 
Zeit  streng  aashalten  müssen.    Nicht  grundsätzlich  für  den  Eintri:: 
in  die  Zeitlichkeit  überhaupt,    aber  wenigstens  für  den   Wiederdz- 
tritt  in  ein  zweites  Leben   hatte   schon  der  Phaedrus  J249  b  iL  k 
diesen  Gedanken  hingeworfen,  ohne  noch  weiteres  Gewicht  auf  ik 
zu  l^en.     In   der  Rep.  ist  die  Wahl   eingeleitet   durch   die  wneb- 
tigen  Worte  des  Götterdolmetschs  vor   dem  Thron   der  Schicksals- 
göttin  Lachesis:  «Nicht  dass  ihr  einem  Schutzgeisi,  Sa({JLcov,  durdi  iit 
Los  anheimfallen   würdet,    sondern    ihr   werdet  Euren    SchutzgON 
selbst  wählen '").     Wer  dem  (vorangegangenen)  Los  nach  zuerst  za 
wählen  hat ,    der  wähle  sich  nun  eine  Lebensweise,  die  er  dann  m 
führen  genötigt  sein  wird.    Die  Tugend  aber  ist  keinem  Herrn  un- 
terworfen; ihrer  wird  vielmehr  Jeder  mehr  oder  weniger  ieilhafüg 
werden,  je  nachdem  er  sie  hoch  oder  gering  achtete.     Die  Schale 
trägt  der  Wählende ,  Gott  ist  schuldlos  (aEpetafl-o)  ßfov ,    c^  guvfenz 
S^öfcviyxy];  •  ipex^  8^  äSIottotov  . . .  ahla  iXo|Ji^vou,  %'tbq  ivalzio^  617 1) 
Der  letztere  Gedanke  findet  sich  mit  sichtlicher  Zurückbeziehniu: 
auf  unsere  Republikstelle  im  Timäus  42  d  nachdrücklich  wiederholi 
wo  der  Weltbildner  selbst  an  die  noch  körperlosen  Seelen  auf  des 
Fixsternen  die  entsprechenden  Erklärungen  vorausschickt,    &ads> 
|ioS*eTi^aas  niyxa  aöxot;  TaOxa,    tva  xfj^  Suetxa  dri  xax^^    ixdbröv 
iyalxio^.     Bienach  ist,   damit  keine  hintangesetzt  werde,    das  ei^ 
Entstehen   (oder   zeitliche  Geborenwerden)   für  alle    vom   Schicksil 
gleichmässig  bestimmt,  und  zwar  zuerst  als  Mann.    Dag^en  habes 
sie  sich  bei  etwaigen  späteren  Geburten  darauf  gefasst  zu  macheo. 
xaxd  x^v  6|xot6x7]xa  xoO  xpönou  als  Weib  oder  sogar  als  Tier  wieder- 
geboren zu  werden,  und  nicht  eher  solle  ihre  durch  diese  Yerwaod- 
langen  herbeigeführte  Not  endigen,  als  bis  sie  sich  gereinigt  haben 
Und  noch  einmal  nehmen  es  zum  Schluss  die  « Gesetze"  903  ff,  auf. 
indem  sie  mit  dem  gleichen  Vorbehalt  der  sittlichen  Freiheit  nament- 
lich den  zweiten  Teil ,   sozusagen  das  notwendige  B   zom  freien  A 

*)  Wohl  Anspielung  auf  das  schöne  Wort  Heraklits  Fnffm^  121 1  f^ 
dv^p(&icq)  8aC}io>v,  daher  die  8ö-dat}iovCa  in  der  Hand  des  Menschen  selbtt  liegt 
Im  Timäus  90  a  wird  der  vernfinftige  Seelenteil  selbst  als  dieser  dem  Gesamv 
menschen  von  Gott  verliehene  SaCjuov  bezeichnet,  90  c  aber  doch  wieder  als 
E6voixo(  fty  aÖT$  betrachtet  —  nebenbei  einer  der  vielen  Beweise,  dass  wir  lie 
den  alten  Philosophen  mit  der  Persönlichkeitsfrage  nicht  sn  peinlich  sein  dörfea 
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eingehend  and  abermals  mit  deutlicher  Anspielung  eben  auf  Heraklit 
behandeln  *). 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen,   so  ist  jedenfalls  so  viel 
klar,   dass  Plato  einfach  und  ehrlich  gesagt  sich  zu  einer  Seelenwan- 
derung   bekennt.    Bedeutsame  Vorganger  darin  hatte  er  ausser   an 
den  ihm  in  seiner  späteren  Zeit  so  nahestehenden  praktischreligiösen 
Pythl^^oreem  besonders  an  Heraklit,  den  wir  deshalb  oben  wieder- 
holt durchklingen  hörten,  und  an  dem  phantasievollen  Empedokles. 
Kbenso  konnten  wir  mehrfach  im  Verlauf  die  rflhmlichen  Triebfedern 
und  Interessen  betonen,   welche  jedenfalls   für  ein  tiefgründigeres 
Fohlen  und  Denken  sich  dafttr  geltend  machen  mögen.    Auch  trifft 
der  bekannte  aristotelische  Einwand ,  dass  die  Seele  doch  wahrlich 

^)  Ohne  Zweifel  ist  diese  platonische  Sohildemng  besonders  in  Rep.  X 
das  klassische  Vorbild  dessen,  was  im  Lauf  der  Jahrhunderte  nach  ihm  so 
mannigfach  als  die  merkwürdige  Anschauung  des  sog.  Prädeterminismus  ver- 
sucht worden  ist.   Wie  eine  für  immer  geltende  Aufschrift  desselben  im  knapp- 
sten LapidarsÜl  klingen  jene  Worte  des  Gütterdolmetschs :  aCpstolh» . . .  goviorai 
i^  dvdYxijc  *  Aptri)  d4  ddionotov  *  alx{a  iXo^iivou  *  ^sö^  dvaUto^.    Genau  besehen 
ist   freilich  noch  ein  Unterschied,  der  Einen  an  der  Berechtigung  sweifeln 
lassen  kOnnte,  Plato*s  Lehre  mit  derjenigen  der  späteren  Prftdeterministen  ohne 
Weiteres  susammensustellen.    Denn  zunächst  wenigstens  handelt  es  sich  bei 
jenem  (in  ausgesprochenstem  Theodiaeeinteresse,  vgl.  schon  Bep,  II,  379  über 
die  schlechthinige  göttliche  Güte)   nur  um  die  Wahl  der  äusseren  Lebens- 
gestaltung, erfolgend  bei  Jedem  auf  Grund  der  schon  seienden ,  inabesondere 
von   einem  früheren  Leben  her  nachwirkenden  sittlichen  Beschaffenheit  und 
Einsicht;  also  ist  es  kursgesagt  nicht  sowohl  eine  sittliche,  als  eine  eudä- 
monologische  Entscheidung.    Freilich  ist  bei  dem  so  begreiBichen  Zusanunen- 
hang  beider  Seiten  hin  und  her  eine  abstrakte  Auseinanderhaltung  doch  auch 
wieder  nicht  recht  durchführbar  und  es  hält  schwer,  Plato*s  Anschauung  folge- 
richtig und  sauber  durchtudenken.    Uebrigens  gilt  dies  im  Grund  genommen 
von  seiner  gansen  »Freiheitslehre«,  falls  wir  überhaupt  schon  von  einer  solchen 
reden  dürfen.    Auf  der  Einen  Seite  erklärt  er  sich  besonders  in  der  Bepublik* 
stelle  und  sonst  zweifellos  und  unzweideutig  für  die  Freiheit,  das  &xo6oiov  oder 
ddioicoxov  der  Apsn)  als  für  seine  Grondansicht.     Andererseits  lehrt  er  auch 
wieder,  wie  wir  schon  snr  ersten  Periode  sahen  (vgL  oben  8. 147  f.),  andauernd 
die  Unfreiwilligkeit  wenigstens  des  Busen,  allerdings  zum  Teil  in  zweideutiger 
Versohlingung  mit  dem  üeblen.   Damit  wäre  die  Freiheit  wenigstens  als  freie 
Wahl  zwischen  dem  Guten  und  Bösen  hinfällig,    um  von  einzelnen  weiteren 
Schwierigketten  seiner  gelegentlichen  Aensserungen   über  diesen  Punkt  ganz 
abzusehen,    werden  wir  eben  wieder  geschichtlich  treu  sagen  müssen,   dass 
Plato  hierin  noch  nicht  zu  einer  wirklich  durchgebildeten  üeberzeugung  durch- 
gedrungen ist.    Das  Gleiche   gilt  jedoch   auch  von  Aristoteles   z.  B.  an  der 
Haaptstelle  Eih.  Nie.  III,  7,  und  schliesslich  aus  dem  bereits  früher  S.  440 
betonten  Grund  von  dem  ganzen  Altertum. 
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zum  Körper  nicht  so  äusserlich  stehe,  wie  der  Mensch  zn  einem  be- 
liebigen Rock,  auf  Plato's  Anschauung  insofern  nicht  vollständig  la, 
als   dieser   wenn   auch   überwiegend    als  göttliche  Fügung  das  g^ 
naue  Stimmen  und  Passen  der  Seele  und  ihrer  Beschaffenheit  zs  is 
allweise  und  gerecht  angewiesenen  äusseren  Ausstattung,  also  naifir- 
lieh  vor  Allem  auch  zur  Leiblichkeit  so  entschieden  betont.    Wem 
die  betreffende  Anschauung  dennoch  begreiflicher  Weise  vollends  dem 
neuzeitlichen  Geschmack  völlig  widerstrebt,   so  darf  uns  das  ab»- 
mals  nicht  hindern ,    an  der  strenggeschichtlichen  Treue  nnentw^ 
festzuhalten.    Ich  glaube  also  auch  hier  wieder,  dass  wir  es  mit  äner 
wesentlich  ernsten  Stimmung  Plato^s  zu  thun  haben,  welche  ja  Ober- 
dem  durch  die  beiden  Vordersätze  der  Präexistenz  und  Fortdauer  kaos 
vermeidlich  gegeben  war  (vgl.  besonders  die  oben  S.  450  erwähnte 
Stelle  Rep.  611  a).     Immerhin  liegt   sie  bereits  erheblich    mehr  ak 
das  Frühere  gegen  den  Umkreis  hin,  wo  in  der  Natur  und  im  Ge- 
stigen der  Horizont  nebelig  wird. 

Dagegen  mögen  wir  alles  Weitere  von  eingeflochtenen  Einsei- 
heiten  gerne  preisgeben,  so  die  schwankenden  und  oft  in  e  i  n  e  r  Schiüt 
wechselnden  Zeitbestimmungen  über  den  Wanderungsturnus  aller  qimI 
vollends  der  einzelnen  Klassen  von  Seelen,  wobei  immer  die  Philo- 
sophen teils  schlechthin,  teils  wenigstens  verhältnismässig  bevorzogt 
erscheinen.  Noch  mehr  gebietet  sich  jene  Preisgabe  für  die  phan- 
tastischen Ortsbestimmungen  und  Beschreibungen,  für  die  Vorstel- 
lung vom  Eingehen  in  Tierleiber  u.  dgl.  Derartiges  aus  Phaedms. 
Rep.  X,  dem  Mythus  des  Politikus  268  d  ff,  über  die  wechselndes 
Weltalter  und  aus  Phaedo,  sowie  zum  Teil  auch  aus  den  das  Alte 
noch  einmal  aufnehmenden  späteren  Schriften  ist  trotz  seiner  Wie- 
derholung wohl  für  Plato  selbst  und  jedenfalls  für  uns  Arabeske 
und  Spiel  des  Dichterphilosophen,  an  dem  wir  uns  nicht  stossen,  aber 
auch  nicht  weiter  aufhalten  wollen.  Dürfen  wir  uns  doch  schon 
hier  und  sogar  noch  mehr,  als  für  die  mythische  Naturphilosophie 
des  Timäus,  an  dessen  treffendes  Wort  über  die  |x09^i  eixdteg  halten 
wenn  von  ihnen  gesagt  wird,  sie  geschehen  dvaTcauaso)^  £v£xa,  ge- 
währen ein  reueloses  Vergnügen  und  seien  einfach  ein  harmlos  sin- 
niges Spiel  im  Ernst  des  Lebens,  p.eTptov  äv  iv  t^  ß((p  icaiSiav  xoi 
9p6vt(iov  TCotolxo  6  [i€Ta5t(i)xa)v  x^v  2S£av  aOiCäv  Tim,  59 cd. 

Genau   in  solchem  Sinn   geschichtlich  massvoller  Besonnenheit 
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nd  mit  freier  Auswahl  sind  endlich  auch  noch  Plato's  Aussprüche  Ober 
ie  kfinflige  Belohnung  oder  Strafe  der  Seele  im  Jenseits  zu  berfick- 
ichtigen.  Es  war  nnvermeidlich,  dass  das  Seitherige  ssum  Teil  ror- 
.usg^riff  nnd  namentlich  bei  der  Wanderungsidee  eben  auch  die  Aus- 
icbten  der  Seele  bei  ihrem  Austritt  aus  der  Zeitlichkeit  bereits  zur 
Sprache  kamen.  Dennoch  erfordert  die  hervorragende  Wichtigkeit 
lieses  Punkts  eine  gesonderte  Behandlang.  Lösen  wir  also  wie  ge- 
(af^  alles  mythische  Beiwerk  ab,  das  hier  wie  sich  denken  laset  sogar 
>e8ondei8  üppig ,  ja  in  Rep.  X  fast  über  das  Mass  hinaus  wuchert, 
io  bleibt  die  üeberzeugung  ron  der  künftigen  Vergeltung  des  Guten 
und  Bösen  ab  xefiXatov  Bep.  615  a  und  als  eine  der  emstlichsten 
Ueberzeugungen  Plato's  übrig,  die  er  dem  Kerne  nach  wandellos  fest- 
hält, seit  er  überhaupt  auf  ein  Jenseits  sein  Interesse  richtet,  und 
bei  welcher  er  ja  auch  das  natürliche  Volksgefühl  seiner  und  aller 
Zeiten  für  sich  hat. 

Trotzdem  will  man  in  diesen  Lehren  abermals  nur  Anbequemung 
ans  populäre  Bewusstsein  und  ein  sehr  kraftig  gewähltes  Erziehungs- 
mittel fbr  die  unreife  Menge,  also  schliesslich  eine  Art  ron  frommem 
Betrug  sehen,   kurz  Plato^s  Aeusserungen  in  irgend  einer  Art  um» 
und    wegdeuten.     Denn  sie  sollen  in  schreiendem  Widerspruch  mit 
den  so  schönen  und  reinen  Sätzen  seiner  Ethik  stehen,  in  welchen 
er  schon  bei  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  Ton  dixaiooOvY)  und 
£u5at|iov(a  (s.  oben  S.  220  ff.)  alle  Lohnsucht  und  Bestimmung  durch 
unreine  Triebfedern  rundweg  abgewiesen  habe.    Diesen  Widerspruch 
kann  ich  jedoch  in  der  That  nicht  finden ;  vielmehr  weiss  Plato  so- 
gar mit  meisterhafter  Klarheit  und  feinem  sittlichem  Gefühl  beiden 
Uesichtspunkten  in   wohlbewusster  Auseinandersetzung  gerecht  zu 
werden  nnd  ihre  gute  Verträglichkeit  mit  einander  darzuthun. 

Allerdings  hatte  er  auf  dem  so  kräftig  diesseitigen  Boden  der 
ersten  Periode,  welche  das  Jenseits  noch  kühl  dahingestellt  sein  liess, 
allen  Nachdruck  auf  den  einwohnenden  Selbstwert  der  Tugend  als 
der  Seelengesnndheit  gelegt,  bei  welcher  man  wie  bei  der  leiblichen 
nicht  weiter  fragen  könne  oder  wolle,  inwiefern  und  wozu  sie  noch 
weiter  gut  sei.  Neben  dieser  Hauptsache,  welche  selbst  bei  der 
künstlichen,  nachher  Rep.  612 cjf,  wieder  zurückgenommenen  An- 
nahme einer  beständigen  Verkennnng  des  Rechtschaffenen  durch 
Götter  und  Menschen  bestehen  bliebe,  war  jeglicher  .Lohn",  |iiad-dc, 
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im  Diesseits  und  Jenseits  völlig  bei  Seite  geschoben  worden.  Se.: 
ihm  jedoch  der  wärmere  Sinn  für  das  Jenseits,  also  auch  eine  be 
stimmtere  eschatologische  Anschauung  aufgieng,  b^ann  er  Beik» 
zu  verknüpfen.  Es  wird  nämlich  einerseits  die  alte  Ansicht  mit  de 
früheren  Wendungen  und  Bildern  (vom  Bing  des  Gyges  und  dei 
Helm  des  A'is)  ganz  entschieden  als  Kernpunkt  wiederholt  and  i&- 
halb  auch  der  substanzielle  Selbstwert  der  Tugend  als  einzig  zolir 
siges  achtes  Motiv  anerkannt,  daher  wir  seinerzeit  (S.  227  ff.)  i- 
reinsten  sittlichen  Sätze  über  die  wahre  und  die  sklavenartig  anrai^ 
oder  heteronome  Tugend  mit  ihrem  gemein  lohnsüchtigen  Tausch- 
handel eben  aus  dem  sonst  durch  und  durch  eschatologisch  gmb 
teten  Phaedo  vorausnehmen  durften.  Auf  der  andern  Seite  wird  jetr 
als  ergänzender  Nachtrag  die  noch  hinzukommende  Veri^eltang  r= 
guten  und  schlimmen  Sinn)  besonders  auf  dem  Boden  des  jenseitif^ 
Lebens  angefügt;  aber  klar  und  deutlich  wird  sie  eben  angeffig* 
als  hinzukommend,  als  iTciy^vvrjtia,  wie  es  in  der  späteren  Sittenleb« 
heisst,  oder  als  das  nachträglich  zufallende  im  Sinn  des  Bibelwcn^ 
MaÜh.  6,  33  vom  Trachten  nach  dem  Reich  Gottes  als  dem  Erstt: 
worauf  .Euch  das  üebrige  Alles  zufallen  wird*.  Allerdings  jedoch  k 
dies  Zufallen  und  Hinzukommen  nach  Erfüllung  der  Hauptsache  etwa- 
ganz  begreifliches  und  in  einer  vernünftigen  Weltordnung  notwendiges^ 

Fast  wörtlich  finden  wir  diese  tadellose  Entwicklung  JB^.  612* 
wo  es  heisst :  „  Haben  wir  nun  nicht  (Rep.  A,  2.  u.  8.  Buch,  sori; 
noch  einmal  ganz  kurz  aufnehmend  im  jetzigen  10.  Buch)  die  Recht- 
schaffenheit  (§cxacoa6v7])  in  unserer  Rede  alles  Uebrigen  entkleidet 
und  nicht  Belohnungen  noch  guten  Ruf  bei  ihr  mit  in  AnschlA: 
gebracht,  sondern  sie  ansich  als  das  für  die  Seele  Beste  erfandet 
und  dass  diese,  was  recht  sei,  thun  müsse,  ob  sie  nun  den  Gygie^ 
ring  besitze  oder  nicht,  und  ausser  einem  solchen  Ring  noch  da?J 
den  Helm  des  AKs?  ...  Jetzt  kann  man  es  uns  nicht  mehr  ver- 
übeln, vOv  f^hf]  dve7:i9d'ov6v  iatc,  wenn  wir  ausserdem  des 
grossen  und  herrlichen  Lohns  gedenken,  u  p  6  (  £  x  e  i  v  c  t  ^  xaiz^A 
|iiad*oi)^  dbTioSoOvai,  den  die  RechtscbafFenheit  der  Seele  bei  Götien 
und  Menschen  erwirbt,  sowohl  solange  der  Mensch  lebt,  als  nacli 
seinem  Tode.* 

In  dieser  Art  von  Zusammenstellung  des  Diesseits  und  Jensei^ 
möchte  ich  wirklich  statt  eines  Widerspruchs  oder  einer  Unreinheit 
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^rade   umgekehrt  einen  weiteren  Beweis  von  dem  feinen,  sozusagen 
ceuachen  Qef&hl  Plato's  fHr  dasjenige  sehen,  was  man  später  die  Au- 
»nomie  oder  Autarkie  des  Sittlichen  genannt  hat.     Was  wir  näro- 
[ich  in  der  sonst  Ton  tiberall  her  gehäuften  Reihe   seiner  Unsterb- 
Lichkeitsbeweise  yergeblich  suchen,    das   ist  genau   der  sogenannte 
moralische,  von  dem  ja  allerdings  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  er  zum 
Mindesten  sehr  yorsichtig  reden  muss,   um   nicht  die  feine  Grenze 
Ton  Autonomie  und  Heteronomie  zu  flberschreiten.    Das  Jenseits  als 
Lockung  oder  Drohung  etwa  dem  Wagen  der  staatlichgesellschaft- 
Uchen  Rechtsordnung  yorzuspannen ,    wie  sonst  so  mannigfach   ge- 
schah und  geschieht,   dazu  war  einem  Plato  das  Sittliche  und  Re- 
ligiöse mit  allem  Recht  zu  gut.   Erst  nachdem  die  Unsterblich- 
keit aus  anderen  Gründen  festgestellt  ist,  werden  jene  Folgen  yon 
ihm  angefügt  als  etwas,  das  alsdann,  vOv  iJS?],  selbstyerständlich 
sei.    So  hält  er  es  ffberall  und  sagt  es  sogar  ganz  ausdrücklich  im 
Phaedo  114 d:  »Da  ja  die  Seele  —  nach   den  yorangehenden  Be- 
weisen —  als  unsterblich  erscheint,  scheint  es  mir  angemessen  und 
erlaubt,  jene  näheren  Annahmen  über  das  Schicksal  im  Jenseits  zu 
wagen*.    Ganz  ähnlich  würde  eine  Ethik,  die  noch  um  einen  kleinen 
Schritt  feiner  und  yorsichtiger  wäre,  selbst  die  eigene  Gewissensbe- 
friedigung (und  ihr  Gegenteil)    noch  nicht  als  wahrhaft  reine  sitt- 
liche Triebfeder  anerkennen.     Denn  ob  man  Etwas  thut  (oder  lässt), 
um  gesehen  zu  werden  yon  den  Leuten,   oder  ob  man  so  yerfiLhrt, 
um  gesehen  und  belobt  zu  werden  yon  sich  selbst,    bleibt    sich  in 
letzter  Hinsicht  gleich :    es   sind  nur  zwei  yerschiedene  Grade   des- 
selben,   nämlich    werkgerechter  Pharisäismus    und    selbstgefälliger 
Stoizismus.   Etwas  ganz  anderes  ist  es  dagegen,  wenn  die  Gewissens- 
befriedigung nachher  und  nachdem  sie  auch  nicht  einmal  yerstohlen 
als  Triebfeder  gewirkt  hat,  bei  einem  Menschen   sich  einstellt.    In 
dieser  Form   ist  sie  nicht  bloss  eine  yun  der  moralischen  Weltord- 
nung selber  gesetzte  unanfechtbare  Thatsache,  sondern  hat  auch  ihr 
Recht   und    ihren   gpten   Sinn   als   nachträgliche   Bestätigung   und 
Wertbezeugung. 

Nicht  bloss  keinen  innerplatonischen  Widerspruch  kann  ich  also 
in  jener  Lehre  sehen,  sondern  ich  halte  sie  auch  sachlich  für  yoU- 
kommen  haltbar  imd  richtig ,  sobald  nur  peinlich  gewissenhaft  in 
obiger  Weise  das  logisch-ethische  Vorher  und  Nachher  hinsichtlich 
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der  Triebfeder  gewahrt  bleibt    Man  kennt  ja  das  Wort,  dass  manche 
Leute  päpstlicher  sein  wollen,  als  der  Papst.  Aehnlich  kommt  es  mir 
ab  und  zu  vor ,   als  wollten  Manche  sittlicher  sein ,    als    die  mon- 
lische  Weltordnung  selber.    Denn  sollte  wirklich  die  Forderung  oder 
sagen  wir  metaphysisch  bescheidener  die  hoffende  Ueberzeugung  tk 
einem  ii^endwie,  irgendwann  und  irgendwo  sich  machenden  Zmam- 
menstimmen  yon  Innerem  und  Aeusserem  sofort  Anzeichen  und  Aiis- 
fluss  einer  selbstisch  lohnsflchtigen  Gesinnung  sein  ?    Sollte  sich  daris 
nicht  vielmehr  umgekehrt  das  tiefsittliche  Interesse  für  die  Voll?er- 
nünftigkeit  des  Höchsten,  was  es  gibt,  der  moralischen  Weltordnung  Bk 
solcher  offenbaren  P  Von  den  Tagen  der  Stoa  an  bis  zn  dem  henüga 
Liberalismus,  welcher  allem  Theologischen  und  Eschatologischen  bq 
einmal  zum  Voraus  unfreundlich  und  verständnislos  gegenübeistebt 
erschallen  im  hohen  Ton  jene  bis  zur  Verdampfung  gereinigten  Redens- 
arten von    einer  blossen   und    ausschliesslichen  InnerlichkeitBethik. 
Plato   aber  redet  in  solchen  Fällen  öfters   mit  Recht   von    « halb- 
schürig'  oder  lahm  und  auf  Einem  Bein  hinkend.     Und  besser  is: 
es   olme  jenen  Schlussstein   wirklich    auch  bei  der  gegenwärtig« 
Frage  nicht.     Das  bildet  schliesslich  den  tiefwahren  Sinn    auch  k 
des  ehrlichen  Kant  Unsterblichkeitspostulat,  welches  meist  so  wohl- 
feil und  obenhin  angegriffen  wird,    da  der  alte  Eönigsberger  frei- 
lich der  Meister  des  sprachlichen  Ausdrucks   nicht  ist.     Man   kus 
ja  aber  dafQr  die  prachtvollen  Ausfahrungen  in  Fichte's  ^Bestim- 
mung des  Menschen'^  11^  294  ff.  lesen ,  welche  denselben  Gedankeo 
einer  höheren  übernattirlichen  Wertung  des  Menschen  und  der  Ge- 
schichte und  das  ewige  ünverlorensein  des  guten  Willens  in  grofis- 
artiger  Weise  behandeln. 

Plato  zumal,  der  alte  Sokratiker,  ist  eine  Natur  aus  dem  Pb- 
stischvollen.  Er  eifert  für  die  Ehre  des  Sittlichen  selber,  wenn  er 
keinen  Missklang,  sondern  schliessliche  Harmonie  das  letite  Wort 
sein  lassen  will.  Daher  fasst  er  mit  gutem  Gewissen,  vOv  ^o; 
äveTiCfd'Ovov,  Beides  zusammen,  den  über  aller  Zeit  stehenden  inneren 
Selbstwert  des  Outen  und  die  zu  irgend  einer  Zeit  reifende  Nach* 
frucht  desselben  im  Aeusseren.  Das  ergibt  dann  erst  die  Tolle. 
ganze,  abzugslose  Tragweite  der  sittlichen  Haltung  im  Leben  oder 
ist  ein  TeXdco^  iiceiXirj^dvaL  Bep.  614  a,  wenn  so  oder  anders  .üir 
Werke  ihnen  nachfolgen';  vgl.  i2ep.  614  f.,  631  cd  und  besonders 
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*haedo  107  c  f.,  114  dff.j  wo  es  heisst,  dass  die  Seele  vor  Allem 
ire  eigene  Schlechtigkeit,  also  auch  Unseligkeit  beim  Tod  mit  sich 
:hleppe;  daher  wäre  es  ein  Gefundenes  für  die  Schlechten,  indem 
ie  sterben,  nicht  bloss  yom  Körper,  sondern  zugleich  auch  mit  der 

eele    Ton   der   eigenen   Schlechtigkeit   befreit   zu    werden 

ausserdem  aber  ist  in  engem  gottverordnetem  Zusammenhang  da- 
uit  auch  hinsichtlich  der  Folgen  und  Zustande  im  Jenseits  fflr  den 
vaien  .herrlich  der  Preis  und  gross  die  Hoffnung'*). 


Wenn  in  Plato's  Psychologie  das  Leben  der  Seele  vor  und  nach 
ler  Zeitlichkeit  besonders  henrorleuchtet,  so  muss  dies  seinen  Schein 

*)  Ich  betone  in  meiner  sachlichen  Verteidigung  des  platonischen  Grnnd- 
^ankens  absichtlich  immer  das  «irgendwann,  irgendwo  und  irgendwie«  des 
^achfolgens  der  Werke.    Denn  was  ich  sage,  g^lt  auch  ohne  persönliche  ün- 
iterblicfakeit»  womit  natdrlieh  auch  der  letite  Schein  des  Selbstsüchtigen  weg- 
fällt.   Nur  das  muss  festgehalten  werden,  dass  noch  weniger,  als  irgend  eine 
physische  Kraft  im  natflrlichen  All,  ein  redliches  sittliches  Streben  und  Be- 
mQhen  in  der  moralischen  nnd  geechichtlichen  Welt  endgültig  und  in  jeder 
flinsicht  verloren  gehen  konnte,  vom  Angenbliok  yerwebt  gleich  Linien,   die 
Einer  ins  Wasser  seiohnet.     Ob  ich  selbst  es  erlebe,   sei  es  im  Diesseits  oder 
in  einem  etwaigen  bewnssten  Jenseits,  ob  es  so  oder  anders  mir  selbst  in  gut 
kommt,  das  kann  und  muss  eine  reine  Sittlichkeit  ruhig  fahren  und  dahin- 
gestellt sein  lassen,  die  ja  nicht  auf  das  Ihre  sieht,  sondern  auf  das,  das  des 
Andern  ist.    Aber  dass  es  irgend  Jemand   sn  gut  kommt,   dass  die  Samen- 
körner Überhaupt  früher  oder  später  aufgehen  und  Frucht  tragen,  für  welches 
empfindende  Wesen  auch  immer  —  ja,   das  l&sst  sich  gerade  der  hOchstge- 
spannte  sittliche  Vernunftoptimismus  nimmer  rauben.   Es  w&re  ja  ein  crimen 
laeeae  majestatis  an  der  Absolutheit  und  Siegeskraft  des  Sittengesetses  selbst, 
wollte  man  daran  sweifeln;  und  darum  ist  dieser  »moralische  Ol aube«  Kant*s 
geradem  sittliche  Orundpflicht  und  nicht  etwa  bloss  ein  beruhigendes  Recht. 
Dasselbe  meinte  schon  der  grosse  Leibnis  mit  seiner  Harmonie  swischen  dem 
Reich  der  Nator  nnd  dem  der  Gnade,  besw.  des  menschlichen  Qesohichtslebens, 
Tgl.  prindpes  de  la  natore  et  de  la  graoe  op,  phü,  ed.  Erdmann  714  ff,  ^ 
Dagegen  muss  ich  es  allerdings  fflr  einen  kleinen  lapsns  des  Philosophen  Plato, 
wie  ein  solcher  ihm  sonst  selten  oder  nie  begegnet,  halten,  was  er  in  Bep,  X,  613  h 
bis  614  sagt  Gerne  Iflsst  sich  ja  noch  hOren,  wenn  er  in  Anbetracht  des  gött- 
lichen Wohlwollens  dem  Rechtschaffenen  auch  die  scheinbaren  üebel,  wie  Ar- 
mut und  Krankheit,  im  Diesseits  oder  Jenseits  doch  tum  Heil  gereichen  lässt 
Bl3a  (Tgl.  oben  8. 189  Anm.).  Aber  viel  tu  weit  geht  es,  wenn  er  das  »Ende  gut, 
alles  gute  sogar  fflr  ftusseres  Glück  im  Erdenleben  der  Guten  als  das  Ueber- 
wiegende  (t6  icoX6,  oC  icoXXo£)  glaubt  festhalten  sn  dürfen.    Denn  sie  sind  ja 
wohlgemeint,  jene  im  gleichen  Sinn  gehaltenen  Worte  der  Volksethik  oder 
der  Bibel:  »Ehrlieh  wfthrt  am  lingstenc,  oder:  »Der  Herr  Iftsst  es  den  Auf- 
richtigen gelingen  and  beschirmet  die  Frommen«,   »Die  Gottseligkeit  ist  sn 
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auch  auf  die  Fassung  ihres  Wesens   werfen   und    ihm  jene  me- 
taphysische Färbung  geben,  welche  wir  schon  zu  üingang  die» 

allen  Dingen  nütze  und  bat  die  Verbeissung  dieses  und  des  sokünftigen  Ij^ 
bens«  u.  dgl.  mehr.    Aber  ob  sie  auch  wahr  sind,  wahr  in  dem  Sizin,  in  wa- 
chem sie  natürlich  sofort  vom  gewöhnlichen  Vorstellen  genommen  za  wer^ 
pflegen?    Ich  leugne  das  mit  unerbittlicher  Nüchternheit  oder  setze  wesi? 
stens  für  Plato*8  »x6  ttoXuc  das  abgedämpfteste  &v(ot8.    Waa  dem  Edlen  si« 
Aufrichtigen  immer  zu  Teil  wird  und  unfehlbar  bleibt,  ist  das  sammum  hos^ 
der  das  Gutsein  für  die  Selbstempfindung  spiegelnden  Gewiasenabefiriedigr.!^ 
Was  ihm  selten  zu  Teil  wird,  ist  das  bonum  consummatam  aus  der  Terdn- 
gung  von   ihr    und   dem  entsprechenden  äusseren  Erfolg.     Denn  nm  du  be- 
kannte Versuchen    über  die   yerneinende  Bestrafungs-Sdte    ansawenden,  c 
unterschreibe  auch  ich,  dass  »Gottes  Mühlen  furchtbar  fein  mahlen«.  Aberici 
vergesse  zugleich  den  Anfang  nicht,  dass  sie  langsam  mahlen  and  ein  völlig  u- 
deres  Zeitmass,   überhaupt  einen  von  unserem  menschliehen  Meinen  gäszli:: 
verschiedenen  Haushalt  führen.    So  viel  wir  sehen ,   trifft  die  nnfehlban  i^- 
manente  Nemesis  meist  die  Nachgeborenen  und  nicht  die  Th&ter  selbst;  sjif 
anders  ist  es  wenigstens  änsserlich   betrachtet  auch  im  blähenden  Fall  3«? 
Belohnung  nicht:  »ihre  Werke  folgen  ihnen  na  che!    Deshalb  mOchte  icb  fr;- 
rade  umgekehrt,   wie  oben  Plato   und  die  allzeitige  bessere  VolksmeiBBSi: 
sagen,  dass  es  den  Guten  in  der  Welt  durchschnittlich  in  allem  AeosBem  tc 
schlechter  geht,  als  den  Bösen  und  Gemeinen,  wie  man  das  an  Einselnea  odr 
auch  im  grösseren  Massstab  ganzer  Gruppen  sehen  kann.    Und  irarom  d&.<r 
Ich  muss  gestehen,  dass  mir  Hiobs  berühmte  Zweifel  nachgerade  etwas kbi 
lieh  klingen.   Warum  erfrieren  im  Frül^'ahr  so  leicht  die  Pfirsiche  and  fiebea 
nicht  aber  die  Brennnesseln  und  das  Gras  oder  Unkraut?  Weil  «omnia  praetbzi 
tam  diffiüilia,   quam  rara  sunt«  (klassischer  Schluss  von  SpinoKa's  ssti- 
hiobi tischer  £thik).  Die  edlere  Natur  ist  selbstverständlich  heikler  und  verl^ 
barer;  ihr  frisst  so  Manches  an  Herz  und  Lebenskraft,  wie  der  Gei^  dem  gcf» 
selten  Prometheus  der  Sage,  was  für  die  Dickhäuter  des  scheinbar  einbeitlicbe 
genus  humanum  gar  nicht  vorhanden  ist  oder  eher  zum  Ergötzen  dient,  vit 
die  Not  der  Menge  durch  den  herzlosen  Vergleich  dem  Protzen.   Jene  wahres 
Träger  des  Menschheitsbilds  aber,  im  unterschied  von  den  Anthropoides,  vx 
ich   beinahe   in  einer   Art   von  psychologisch-ethischem  Darwiniamos  n^ 
möchte ,  fasst  ab  und  zu  »der  Menschheit  ganzer  Jammer  anc  —  ond  diest 
das  vielleicht  dazu,  dass  »du  lange  lebest  auf  Erdenc?    Jene  sind  vonlona 
heraus  verhindert,  gleich  diesen  Trefflichen  Fäuste  und  Ellenbogen  im  Kaop^ 
ums  Dasein  zu  brauchen.  Was  Wunder,  dass  sie  in  der  menschlichen  »Qoes^ 
bildung«  an  der  Kasse  des  änsserlichen  Glücks  dahinten  bleiben?  Es  ist  merk- 
würdig: Wenn  Einer,  so  weiss  der  »göttliche«  Plato  all  das  so  gut  andbener 
als  wir  und  unterscheidet  oft  die  wenigen  d«toi  mit  Gold  in  der  Seele  von  det 
deivoC  mit  ihrem  gemeinen  Metall  drinnen  im  Herzen  and  mit  Qold  nur  in  der 
schmutzigen  Tasche.  Er  thnt  das  mit  dem  vollberechtigten  SelbstbewosstseiB  der 
nun  einmal  besser  ausgefallenen  Artung  und  doch  ohne  hochmütig-liebloK 
Härte,   wie  wir  aus  seiner  Lehre  von  der  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  seho- 
Hier  nun  hat  er  sich  offenbar  einen  Augenblick  vergessen  and  ist  von  der 
hohen  Warte  der  contemplatio  sub  specie  aeternitatis  auf  die  Strasse  henb- 
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ibschnitts  als  den  bestimmenden  Grundzug  der  platonischen  Seelen- 
ehre an  deren  klassischem  Ort  der  zweiten  Periode  bezeichnet  haben. 
ind  die  betreffenden  Sätze  gleich  weniger  scharf  ausgebildet  und 
icht  ohne  starkes  Schwanken  oder  Wechseln,  so  bleibt  ihnen  we- 
if^siens  das  Streben  gemeinsam,  die  Seele  so  gut  wie  möglich  hinauf- 
uheben  und  hinauszurücken  aus  der  gemeinen  Wirklichkeit,  sie 
^BO  in  diesem  Sinn  auch  (noch  und  schon)  auf  Erden  gewisser- 
iiassen  als  ein  .üeberirdisches"  zu  betrachten. 

Die  erste  Erhebung   geschah   in  der  ^6(a  |iav(a  des  Phaedrus. 
3ie  Seele  erscheint  hier  als  das  Unbedingte,  als  strenge  ipxh^  aller- 
lings zugleich  naturphilosophisch  gefasst   als  ipxh   ^^^  Bewegung 
in  der  Welt,  als  das  von  Innen  heraus  sich  selbst  und  Anderes  Be- 
wegende und  darum  schlechthin  Ewige.  Bald  aber  tritt  dieser  natur- 
philosophische Nebenzug  wieder   zurück,    der  ja  für  Plato  wenig- 
stena  schon  jetzt  im  Unterschied  von  der  dritten  Periode  etwas  yer- 
hälinismässig  Fremdartiges  war  und  immer  nur  ab  und  zu  gelegent- 
lich sich  geltend  macht     Ebenso  wird  die  allzuhochgegriffene  Un- 
bedingtheit  abgedämpft  und  die  Seele  acht  platonisch  zur  Idee,  ins- 
besondere der  Idee  des  Lebens   wie  vom  vierten  Phaedobeweis  in 
nächste  Beziehung  gesetzt    Mit  ihr  ist  sie  aufs  Engste  und  untrenn- 
bar verknüpft,   bleibt  aber  damit  doch  immerhin  ein  sachlich  Ab- 
geleitetes und  Bedingtes  im  Unterschied  von  der  allein  unbedingten 
Idee.    Denn  eine  Idee  selbst  wird  sie  ja  von  Plato  nirgends  genannt, 
sondern   nur   die  Genossin  der  Ideenwelt  (einigermassen  nach  dem 
Vorbild  des  Prometheus  in  der  Sage),  ohne  dass  sich  der  Philosoph 
wie  schon  früher  bemerkt  über  das  systematische  Recht  dieses  Neben- 
und  lliteinander  näher  ausgelassen  hätte.  Genug,  dass  die  Seele  mit 
jener  besseren  Welt  wesensTerwandt  ist  und  ihrem  Wert  nach  dort- 
hin gehört.    So   lasen  wir   es  schon  im  Phaedrusmythus   bei   den 
Schilderungen  ihres  ursprünglichen  Aufenthalts   und  ihrer  dortigen 
Nahrung ;  nüchtern  eigentlich  aber  sagte  der  Phaedo  80  6,  sie  sei  am 
ähnlichsten  (6|iOc6TaTov)  dem  Göttlichen,  Unsterblichen,  Vernünftigen 
und  immer  unwandelbar  sich  selbst  Gleichen  oder  aUo  eben  der  Idee. 

KMtiegeo,  am  im  Sins  des  alten  Biedermannt  Kephaloe  Ton  Rep.  I  »icopa- 
|iu^a(€  IQ  geben.  Wir  wollen  nns  dadnrcb  nicht  beirren  laaten  und  nni  statt 
dessen  an  die  GoldkOmer  halten,  welche  er  sonst  ffir  eine  ftcht  indogerma- 
nische,  Tielfach  hochnOtige  Umpr&gang  der  hergebrachten  Ethik  in  seiner  rei- 
chen geistigen  Schatikaromer  birgt. 
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Was  aber  weiter  ihre  genauere  Beschaffenheit  anlangt,  so  har^ 
bekanntlich  der  Phaedrus  die  harmlos  diessdtige,  ans  der  staatlicbe 
Vergleichung  wenn  nicht  g^chöpfte,  so  doch  in  Anlehnung  an  &• 
vollends  formulierte  Dreiteilung  derselben  in  Rep.  A    schon  weg<^ 
der  Möglichkeit  des  ;,Fallens''  ins  Jenseits   herfibergenommen  mt 
damit  unvollkommene   Seiten,    richtiger  Teile   der  Seele    als  etw^ 
ihr  ursprünglich  Anhaftendes  weitergelehrt.    Dies  mossie  aber  nfit- 
wendig  rasch  fallen  und  alle  Erdenschwere  aus  ihrem  eigenÜicbai 
Wesen  abgethan  werden.     Sehr  beachtenswert  ist,   wie  auch  hkni 
gleichwie  in  der  Ideenlehre  Rep.  A — B  einen  Uebergang  bildet  qb^ 
die  Zurücknahme  der  früheren  Anschauung,   bezw.  ihre  erste  ye^ 
besserung  ganz  deutlich  yerrät  *).     Nach  leichtester  and  etwas  ge 
wundener    Streifung    der    alten  Dreiteilung    in    695  b    wird   die« 
nämlich  60J2 — 605  zunächst  in  eine  Zweiteilung  aufgelöst,    wo  iv 
das  XoYcaTix6v  als  der  bessere  Teil  der  Seele  oder  als  das  «Besle  i: 
uns*    dem  dcXcYtaTov   gegenübersteht.     Aber  man  sieht  bereits,  wk 
der  Zug  der  Entwicklung  noch  weiter  zum  (iovoeiSIg  oder  {ormhek 
Einfachen  hindrängt.     «Ihrem  eigentlichsten  Wesen  nach,  Tf  uf;- 
d^dzdvQ  (puaei,  und  betrachtet  aOxö  xaS*'  aöio  kann  die  Seele  nicht  nä 
grosser  Mannigfaltigkeit  und  ünähnlichkeit   und  Nichtflbereinstiih 
mung  ihrer  selbst  mit  sich  selbst  behaftet  sein ;  oder  es  geht  nickt 
wohl  an,   dass   sie  unvergänglich  sei,   wie  sie  uns  jetzt  (im  rowt- 
gehenden  ünsterbiichkeitsbeweis)  erschien,  und  doch  zusammengesete 
aus  Vielem,  nicht  der  schönsten  Zusammenfügung  Teilhaftigem  (wie 
in  Rep.  A  und  besonders  im  Phaedrus,  wo  die  imh}\i,ia  ein  sehr  wido^ 
spenstiger  und  ungefüger  Teil  war).  .  .  .    Was  vdr  bisher  Yon  ihr 
sagten,  war  richtig,  aber  nur  für  ihren  gegenwärtigen  Zustand  {yt* 
5k  £t7co|iev  |iiv  dXif]d^  7C£pl  aöxoO,  olov  Iv  x(f  7rap6vTi  ^aiveTac,  bezw.  wie 
sie  in  Anbetracht  von  ^x&,  iv  xcp  iv8-p(oic(vq)  ßiq)  ni^ri  xe  xa2  ei8i]*  ist). 


*)  Das«  es  Plato  ernstlich  eben  auch  am  diese  Frage  la  thtin  ist,  lei^ 
gleich  im  Eingang  595  h  gerade  durch  ihr  Unbegründetsein  im  Früheren  <& 
Art,  in  welcher  die  Lehre  von  der  Seelenteilang  mit  dem  Verdikt  über  sUf 
nachahmende  Kunst,  dem  nochmals  aufgenommenen  Thema,  etwas  gewalioa 
Eusammengestellt  wird.  Wenn  dies  zugleich  wegen  der  k&nstlichen  AnfSgos^ 
Ton  Bep.  A — B  an  A  geschieht,  so  würden  wir  natfirlich  erwarten,  die  t\\M 
Dreiteilung  der  früheren  Bücher  fortgeführt  zu  sehen.  Dies  ist  aber  doithssi 
nicht  der  Fall,  vielmehr  ist  in  diesem  Nachtrag  ans  sp&terer  Zeit  etwas  weMit* 
lieh  Anderes  an  die  Stelle  getreten. 
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Oenn  jetst  haben  wir  sie  in  einem  solchen  Zustand  betrachtet,  wie 
len  Meergott  Glaukos  die  ihn  Erblickenden.  Dtirften  diese  doch 
^ohl  nicht  leicht  seine  ursprfingliche  Beschaffenheit  erkennen,  weil 
lie  ehemaligen  Teile  seines  Körpers  teils  abgebrochen,  teils  durch 
iie  WeUen  zermorscht  nnd  ganz  beschädigt  sind,  Anderes  aber, 
Itf ascheln,  Seetang  und  Gestein  anwuchs,  so  dass  er  eher  jedem  an- 
lern  Getier  (di)p(ov)  gleicht,  als  sich  selbst  und  seiner  früheren  Be- 
achaffenheit.  In  einen  solchen  Zustand  sehen  wir  auch  unsere  Seele 
durcb  tansendßdtige  üebel  yersetzt  Aber  dahin  mQssen  wir  unseren 
Blick  richten,  auf  ihr  Weisheitsstreben,  .  .  .  wie  sie  sich  ausbilden 
wttrde  als  verwandt  dem  Göttlichen,  unsterblichen  und  Unvergäng- 
lichen, wenn  sie  sich  einem  solchen  Bestreben  ganz  hingäbe  und 
durch  diese  Richtung  dem  Meer  enthoben  wfirde,  in  dem  sie  sich 
g^enwärtig  befindet,  und  die  Steine  und  Muscheln  abstreifte,  die 
sich  jeist,  da  sie  sich  von  Erde  nährt,  als  viel  Irdisches,  Felsiges 
ond  Wüstes  ringsumher  ansetzten,  und  dann  wttrde  man  wohl  ihr 
wirkliches  Wesen  erkennen,  ob  es  ein  vielgestaltiges  oder  einfaches, 
wie  und  in  welcher  Weise  es  beschaffen  ist,  'rijv  äXrjdf^  fuoiv,  tlzt 

TcoXuetS^C  tlxt  [iovosiSi^C,    elxs  8ic^  iX^^  ^^^  ^^^(' 
611b— eiab*). 

Das  hier  noch  leicht  schwankende  .etxe  —  eixe'  findet  seine  Ent- 
scheidung flir  die  zweite  Seite  oder  ffir  das  Einartige,  {lovoetSi^  (als 
^uYYcvf)  elvou  t^  te  ^(q)  %al  d^vatcp  xai  t^  iü  övxt  JRap.  611  e) 
in  Rep.  B  und  Phaedo.  So  lesen  wir  z.  B.  Bep,  B  518  f.  ^  dass  die 
übrigen  RLhigkeiten  der  Seele,  vorher  nicht  vorhanden, 
durch  Gewöhnung  nnd  Uebung  in  ihr  erzeugt  werden ;  dag^en  sei 
die  Fähigkeit  des  Denkens,  das  Auge  der  Seele,  vor  Allem  gött- 
licher Natur  nnd  etwas,  was  seine  Kraft  nie  verliert*^).  Bloss  sei 
die  Seele  hinsichtlich  ihrer  im  zeitlichen  Leben  sozusagen  falsch  ge* 


^)  £•  ist  «rsichtlicb,  wie  hiemit  nicht  blo«  Oberhaupt  die  frQhere  Drd- 
teilang,  tondem  intbetondere  da«  allerdings  etwas  ungeschlachte  trichoto- 
miscbe  Tierbild  der  Rep.  A,  566c  f.  verbessernd  zarQckgenommen  wird.  Die 
bewnssten  Anklänge  lassen  sich  bis  auf  die  Aosdrficke  hinaas  verfolgen,  welche 
an  beiden  Stellen  gleich  nnd  gehäuft  auftreten«  wie  npocRs^wcivai,  ics^xi^tms, 
«oixüiia  (dis^popd),  oöv^tov,  dijpCov,  ftyp^^  i>^  ^H  verglichen  mit  dem  Entspre- 
chenden in  666  (vgl.  oben  S.  447  Anm.  die  Zurücknahme  schon  im  Phaedrus). 
^*)  Nor  noch  in  diesem  Sinn  redet  490  h  von  den^jenigen  Teil  der  Seele, 
welchem  es  sukommt,  das  verwandte  wahrhaft  Seiende  tn  erfassen. 
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dreht  oder  verdreht ,  gefesselt  in  jener  Höhle.  Daher  es  sich  um 
darum  handle,  sie  umzudrehen  und  zu  entfesseln  oder  mit  der  Scha? 
die  Bleigewichte  abzuschneiden,  welche  durch  die  Geburt  ihr  ae- 
haften,  indem  sie  durch  Leckerhaftigkeit  und  dergleichen  Sinnai- 
kitzel  sie  herabziehen  und  ihren  Blick  nach  unten  wenden.  Voc 
ihnen  befreit  und  dem  Wahren  zugewendet  wttrde  die  gleiche  Seh- 
kraft derselben  Menschen  dieses  Wahre  ebensogut  wie  das  Ge- 
ringe, worauf  sie  jetzt  gerichtet  ist,  mit  dem  grössten  Scharfblick 
durchschauen. 

Noch  bestimmter  und  eingehender  vertritt  der  ganze  Phaek 
das  Nichtzusammengesetzt-  oder  Einfachsein  der  Seele  oder  wenig- 
stens ihre  nächste  Aehnlichkeit  mit  dem  deaövd'€Xov  xai  (icvottcei 
Denn  von  diesem  Gedanken  geht  ja  der  dritte  ünsterblichkeUsbewoi 
78  c  ff.  aus  und  in  ihn  mündet  er  80  b  ff.  auch  wieder  ein,  mdeiL 
er  nur  noch  leicht  schwankt  zwischen  dem  izapdna^  iSiaXuxov  srix 
(tpuxi^v),  9i  iy^üf;  x:  xoöxou  80  c.  Aber  auch  abgesehen  Ton  alle 
Einzelaussprüchen  gehört  die  gesamte  so  schroff  leibfeindliche  Ascdik 
dieses  Dialogs  eben  hieher,  indem  sie  die  stärkste  Kluft  zwischm  der 
ansich  reinen  und  erhabenen  Seele  auf  der  einen  und  dem  Leib  asf 
der  andern  Seite  befestigt,  von  welchem  einzig  und  allein  deren  Ver- 
unreinigung und  Entstellung  herstamme.  Der  Leib  ist  nach  ds 
gehäuften  Auslassungen  des  Phaedo  ein  Uebel,  eine  i<ppoauvi),  ik 
Quelle  von  tausenderlei  praktischen  und  theoretischen  Störung«!, 
eine  Fessel  und  ein  Gefängnis.  Mit  den  Lüsten,  die  lediglich  Jm 
ihm  ausgehen,  bezaubert  er  die  Seele  —  das  von  den  Nenplatoni- 
kern  begierig  aufgenommene  youjxeueiv!  —  zieht  sie  herunter  ii 
seinen  Bannkreis,  pflöckt  und  heftet  sie  darch  Lust  und  Beirfibok 
an  sich  an  und  teilt  ihr .  geradezu  etwas  Körperhaftes  (aci>(iaxoe:6i;i 
mit ,  vgl.  z.  B.  80  ff.  Deshalb  wird  hier  dieselbe  Erscheinung 
eines  Widerstreits  von  Vernunft  und  Begierde,  welche  Bep.  A  zo 
Gunsten  ihrer  innerseelischen  Dreiteilung  verwendet  hatte,  nur  noch 
als  Beweisgrund  für  die  scharfe  Zweierleiheit  von  Seele  und  Leib 
aufgeführt.  Und  mit  feinem  geistesklarem  Humor  verwahrt  sieb 
der  sterbende  Sokrates  gegen  die  Verwechselung  seiner  selbst  oder 
seines  wahren  Ich  mit  seinem  zu  begrabenden  Leib.  So  zu  reden, 
wie  Freund  Krito  thue,  sei  nicht  bloss  eine  fahrlässige  Ausdrocb- 
weise,   sondern   wirke  auch  nachteilig   auf  die  Seelen    115  e.    Be- 
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achten  wir  dagegen  die  Seele  als  solche,  ^wenn  sie  selbst  für 
:h  selbst  forscht  und  nachdenkt ;  wendet  sie  sich  dann  nicht  dort* 
n  za  dem  Beinen,  dem  Ewigseienden,  Unsterblichen  und  gleich- 
ässig  Be0cha£Fenen  nnd  weilt  als  ihm  verwandt  stets  bei  ihm,  so- 
dd  sie  sich  allein  angehört  und  es  ihr  gestattet  ist,  und  findet  Rast 
m  ihrem  Umherschweifen  und  befindet  sich,  mit  Jenem  beschäf- 
gt,  stets  in  demselben  gleich  massigen  Zustand  als  mit  dergleichen 
egenstanden  in  Berfihrung  kommend*?  79 d. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  gegen  diesen  schroffen  Dua- 
Braus  von  Seele  und  Leib,  wie  Oberhaupt  gegen  viele  der  obigen 
i'esensbestimmungen  der  Seele  sich  mit  leichter  Mühe  eine  Menge 
linwände  erheben  liessen,  teils  solche  von  sachlich  bleibender  Art, 
»Is  andere,  welche  die  innerplatonische  Folgerichtigkeit  der  einzelnen 
Lufstellnngen  anfechten  würden.  Wie  ist  ein  Zusammensein  und 
lUsammenleben  von  zwei  so  ganz  ungleichartigen,  ja  feindlichen 
Vesenheiten  überhaupt  denkbar,  wie  sind  namentlich  unter  diesen 
Imstanden  so  tiefe  schädigende  Einwirkungen  des  Leibs  auf  die 
öllig  andersartige  Seele  möglich  P  Was  sollen  besonders  nach  dem 
?od  oder  also  nach  Ablegung  des  Körpers  die  Begierden  als  die 
Farben  aus  dem  früheren  körperlichen  Leben  noch  heissen,  dass  sie 
lie  Seele  sogar  unmittelbar  wieder  in  einen  Leib  ziehen  oder  wenig- 
tens  ihre  neue  Lebenswahl  beeinflussen?  Wie  ist  überhaupt  Ein- 
virkung  und  Strafe  im  körperfreien  Jenseits  sinnhaft,  wenn  der 
vörper  eigentlich  der  allein  schuldige  Teil  ist?  Oder  umgekehrt: 
Kann  man  einer  so  verfeinerten  Seele,  die  nach  Bep.  B  und  Phaedo 
Us  solche  nur  noch  reines  Denken  ist,  ohne  jeden  anderweitigen  Zu- 
satz noch  eine  individuelle,  nach  dem  Tod  bewusst  fortlebende  Per- 
sönlichkeit zuschreiben? 

Gegenüber  von  alledem  wollen  wir  wieder  nicht  vergessen,  dass 
rOr  Plato  nach  seiner  ganzen  Zeit  und  weiterhin  besonders  nach 
seiner  damaligen  Entwicklungsstufe  und  gemütlich  erregten  Stim- 
mung derartige  Bedenken  wenig  oder  gar  nicht  vorhanden  waren. 
Hr  spekuliert  hier  in  heftigen  und  grossen  Zügen,  überwiegend  aus 
Anderen  als  kalt  theoretisch-psychologischen  Triebfedern  und  Leit- 
motiven heraus ;  darum  ist  er  sorglos  gegen  das  säuberliche  Stinunen 
im  Einzelnen  nnd  Kleinen  nnd  darf  es  sich  verbitten,  dass  man  das 
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gewöhnliche  Richtmass  der  nüchtemlogischen,  systematiachsirengs 
Folgerichtigkeit  und  Ausfeilung  zur  Unzeit  bei  ihm  anl^e.  In  diessr 
geschichtlichen  Unbefangenheit  haben  wir  zu  verfahren  und  zafri«^ 
ihn  zu  nehmen,  wie  er  sich  gibt;  ein  Schullehrbuch  der  Psychologie 
wollte  er  uns  ja  nicht  hinterlassen,  noch  yiel  weniger  als  Äiistotek' 
eine  Gjmnasiallogik  mit  seinen  elementa  logicae,  welche  uns  be 
kanntlich  schon  eine  wohlgemeinte,  aber  stark  überschiessende  Aber- 
tumsbegeisterung  zu  dieser  Verwendung  empfehlen  wollte. 

Wie  sich  nun  endlich  bei  diesem  Stand  der  platonischen  Psjd»- 
logie  zu  Ende  der  zweiten  Periode  die  Lebensaufgabe  der  Seele  ge- 
stalten werde ,    das  lässt  sich   zum  voraus   erwarten   nnd  Niemi^i 
wird   sich  wundem,    einer   formlich   ascetisch-transcendenten  Eilä 
als  dem  zusammenfassenden  Schlussergebnis  zu  begegnen,  gleicbv? 
wir    die    Endform    der   Ideenlehre    in    unserer   Periode    von  is: 
eigentümlichen  Gestaltung  der  Dialektik  gespi^elt  sahen.     Frftbe 
auf  dem  solid-realistischen  Diesseitigkeitsstandpunkt  der  ersieo  Pe- 
riode  war  das  Lebensziel  einfach   die  harmonische   NormalTerf»* 
sung  der  verschiedenen^eelenteile  d.  h.  ScxacoouvT]  für  den  Einzebe 
und   in  beständiger  Wechselwirkung  damit  auch  f&r  die  staatScb 
Gesellschaft  als  den  Menschen  im  Grossen.   Es  galt  somit  eine  frcL* 
gemute,  arbeitsfrische  Sittlichkeit  mitten  im  Leben   und  der  süd- 
lichen Gemeinschaft,   ausgeübt  je  am  geziemenden  festen  Platz  dfs 
Einzelnen.     Mit  der  zweiten  Periode   muss   notwendig   die  sitükk 
Luft  und  die  Bestimmung  der  Lebensaufgabe  mehr  und  mehr  eine  loY:: 
andre  werden.     Immer   zugespitzter   wird  ja  die  Transcendenz  ite 
Objekt  und   Subjekt.     Darum   wendet  sich    auch   die  Ethik  inuser 
mehr  von  der  natürlichen  Wirklichkeit  ab,  ja  wird  ihr  schliesslich  g^ 
radezu  feindlich.   Für  den  greifbarsten  Hauptpunkt  und  den  tiefite: 
Yerstimmungsgrund  der  ganzen  zweiten  Periode,  f&r  den  Staat  uk 
seine  Schätzung,  haben  wir  dies  schon  zu  Eingang  dieses  Abechnitts 
kurz  gezeichnet  und  belegt  aus  Apologie,  Theätet  und  Rep.  B  (rgl 
oben  S.  278  ff.).   Es  konnte  aber  nicht  ausbleiben,  dass  diese  Stixc- 
mung  früher  oder  später  über  das  besondere  Gebiet  hinausgriff  oni 
sich  ins  Allgemeine  erweiterte,   bis   dem  Philosophen  zaletzt  alles 
Gemeinwirkliche    bis   herunter   zur  eigenen  Leiblichkeit   and  de::^ 
ganzen  irdischen  Dasein   tief  entleidet  war   und  die  ganze  sittlidie 
Lebensauffassung  sich  gewissermassen  in  das  apostolische  Wort  Ph^ 
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ipper  3y  20  kleiden  läsrt:  ."Hficdv  y^P  '^^  noXix£u|ia  iv  oupavot^ 
>icapx6(,  unser  Wandel  ist  im  Himmel". 

Mehr  erst  vereinzelt  nnd  gelegentlich  war  der  Ausbruch  dieser 
defen  Sehnsucht,  wegzukommen  von  einer  heillosen  Wirklichkeit, 
in  jener  berfihmten  Theätetstelle,  in  welcher  erstmals  als  Aufgeben 
les  Tergebliehen  Kampfs  die  Losung  auf  „Flucht*  lautet:  «Es  ist 
Hreder  möglich,  dass  das  Schlimme  untergehe;  denn  es  muss  notwendig 
}tets  etwas  dem  Guten  Entgegengesetztes  geben,  noch  dass  es  seinen 
Sitz  bei  den  Göttern  habe,  sondern  es  haftet  notwendig  an  der  sterb- 
lichen Natur  und  an  dieser  Erde.  Darum  sollen  auch  wir  so  schnell 
wie  möglich  von  hinnen  nach  dorthin  zu  entfliehen 
streben.  Diese  Flucht  aber  ist  Yerähnlichung  mit 
Gott,  soweit  als  möglich,  indem  man  gerecht  und  fromm 
mit  Einsicht  wird'  Theäid  176 af. 

Nicht  mehr  ein  einzelner  Stossseufzer  nur,  sondern  die  beherr- 
schende Grundstimmung  ist  dasselbe  in  Rep.  B  und  namentlich  im 
Phaedo.  Dort  entspricht  der  f  uyifj  des  Theätet  die  stets  wiederholte 
dEvü>  dLvdlßaotc,  das  dEvcD  iKtbftob^oti^  die  iicivoSo^  Ix  vuxxepivfjc  'c^vo^ 
rj(iipa;,  d.  h.  die  mit  der  Erlösung  aus  dem  Hades  Tergleichbare 
Befreiung  aus  jener  dämmernden  Höhle  mit  ihrer  f  XuapCa  und  ihren 
iv&pcbictva  xaxi.  Ja  förmliche  Umkehr  und  Abwendung,  eine  tcs- 
piaYü>Yi^  und  liexaaxpofi^  der  ganzen  Seele  hörten  wir  fordern,  damit 
sie  in  beständigem  Umgang  mit  dem  Göttlichen  ihm  sich  verahn- 
liehe.  Da  ist  natflrlich  die  alte  ehrenfeste  Stxatoouvi]  bei  Weitem 
nicht  mehr  das  Höchste,  ja  sie  hat  strenggenommen  fiberhaupt  keinen 
Platz  mehr.  Denn  im  genauen  alten  Sinn  der  Rep.  A  ist  ihr  mit 
dem  Wegfall  der  froheren  immanenten  Seelenteile  der  Boden  ent- 
zogen *)•    An  ihre  Stelle  sahen  wir  die  mystische  Schauung  der  {8ia 

*)  SelbstTeratftndlioh  besagt  hiegegen  gar  nichts,  daw  sie  mit  den  fibrigen 
Kardinaltagenden  der  Rep.  A  \m  der  Untersucbnng  der  wahren  Philosophen- 
Mlage  4S7  a  noch  einmal  leicht  gestreift  wird ,  wobei  f Qr  ooqpCa  die  grnnd- 
lagende  dXi^^bca  steht  und  noch  andre  VorsQge  daneben  auftreten.  Aehnlich 
frei  und  sehr  unvollständig  findet  sich  das  Alte  in  490  e  und  4di6.  —  Das- 
selbe gilt»  um  dies  gleich  hier  antumerken,  vom  Phaedo.  Auch  er  wiederholt 
^  frOhere  Tngendschema  mehrmals,  aber  mit  beteichnenden  Zusfttien  oder 
Aenderungen.  Am  ähnlichsten  ist  noch  lUe,  wo  bloss  statt  der  Weitheit  die 
Preibeits-  und  Wahrheitsliebe  steht.  Dagegen  wird  ^c  die  oo^podivi)  mit 
dem  Beisats  aufgeftihrt:  »Diqenige  ooo^pooövi),  welche  selbst  die  Menge  so 
nennt«;  ebenso  hiess  es  vorher:  ^  övot&aCot&ivi)  Avdpsia,  und  69 de  erscheinen 
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tgO  iy^dtdO  als  des  höchsten  Ziels  und  Onts  für  den  Menschen  tretet 
Wer  sie  als  Philosoph  wahrer  Art  erschaut,  wird  nur  bitter  usgen 
wenn  ihn  die  Reihe  trifft,  und  nur  aus  schuldiger  Danksagnog  fr 
die  früher  genossene  gesunde  Staatserziehung  aus  jenem  Aether  oci 
seinem  Lichtglanz  in  die  TaXaiTicopia  des  Staats  herabsteigen,  mn  k 
droben  inixeiva  oöaia^  vorbildlich  Erschaute  soweit  eben  mögtiii 
der  Wirklichkeit  einzubilden. 

Der  Phaedo  endlich  ist  sogar  ausschliesslich  dieser  mjstischa 
Sehnsucht  gewidmet,  herauszukommen  aus  der  zeitlichen  Welt,  aes 
Leib  und  Leben,  und  beruft  sich  dafür  ausdrücklich  und  wieder- 
holt auf  die  verwandte  Stimmung  der  Mysterien  und  ihrer  Weilte 
xeXeuxai  69  c,  81a  {62  h,  70  c,  107 d).  Sein  Grundb^riff  ist  dak 
die  xid-apai^,  die  steigende  Reinigung  und  Erlösung  von  den  Ik& 
menden  Banden,  den  drückenden  Fesseln,  kurz  vom  Kerker  ^ 
Leibs  *).  Der  Weise  ist  dem  xax6v  des  Leibs  geradezu  verfeindei 
Scaßo:XX6|ievo(  67  e,  und  es  gibt  allen  Modeurteilen  der  beäiörte 
Masse  zum  Trotz  keinen  grösseren  Gegensatz,  als  denjenigen  t£ 
91X60090^  und  (piXoacbiiaTo^  68  c  oder  dem  letzteren  sehr  mitR«<^ 
gleichbedeutend  9iXoxpif)|iaTO^.  Eben  daher  macht  sich  jener  «od 
von  allen  zeitUchen  Gütern  und  Interessen  immer  mehr  los,  dif> 
nur  die  Seele  verzaubern  und  zum  Staub  herunterziehen.  Mit  EineBi 
Wort  gesagt:  die  Lebensaufgabe  des  Menschen  ist  auf  diesem  Sta»!' 
punkt  der  richtig  verstandene  Tod.  Natürlich  nicht  der  durch  eig«'< 
Hand  und  im  gemeinen  Sinn;  stehen  wir  Menschen  doch  sozosagfi 
auf  Posten  (wie  Cicero  das  Sv  tcvt  (ppoupoc  iaptev  62  b  gewiss  ridtu 
fasst)  und  dürfen  uns  nicht  selbst  ablösen,  oder  wir  sind  ein  Eifrec* 
tum  der  Gottheit,  über  das  wir  keine  Verfügung  haben  62^)^- 
Aber  ein  ganz  Anderes  ist  es,  geistig  der  Welt  mit  ihrer  Lost  ose 

zwar  alle  vier  Tugenden ,  immerhin  mit  Vertaaschung  der  009(8  dnrdi  ^ 
rr\Q^,  aber  sie  werden  ausdrücklich  als  xdtd'apot^  oder  xad«(p|i6c  xig  beuiduitt 
d.  h.  es  wird  auch  an  ihnen  eigentlich  nur  noch  die  negatiT-ascetUche  Seitt 
im  Geist  der  jetzigen  Stufe  anerkannt.  Von  einer  wirklichen  und  hall^ 
ernstlichen  Fortführung  jener  älteren  Lehre  kann  also  entfernt  keine  B^ 
sein,  Tgl.  oben  S.  232. 

*)  Die  Ausdrücke  xad^ö^  (slXixpivi^c)  und  xddopoic  finden  sich  uuabert^ 
87m al,  die  Bezeichnungen  disiv,  dsofid^,  e^PYt^  ui>d  yerwandte  24mai,  endlitf 
X68IV  (x<i>P^  statt  xoiv(ov(a),  dicoXXaYi)  oder  sein  Zeitwort  und  qpsÖY^iv  nicht  veoi^ 
als  etwa  72mal  —  nebenbei  sogar  der  Wortbeweis  dafür,  was  der  Angelpi»^' 
dieses  EHalogs  ist,  den  freilich  auch  ohne  das  kaum  Jemand  Terfehlen  iai» 
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brera  Leid  abzusterben.  Und  so  gefasst  mnss  immer  wieder  gesagt 
werden :  .Das  Treiben  des  richtigen  Philosophen  ist  auf  nichts  an- 
leres gerichtet,  als  auf  Sterben  und  Totsein*  64,  61^  67.  Nur  so  ist 
loffnang  *\  schliesslich  geläutert  und  befreit  yon  den  Thorheiten  des 
^ibs  Alles  in  seiner  Lauterkeit  zu  schauen ;  denn  nur  das  Reine  kann 
lern  Reinen  nahen  {hfiKito^ax)  67  h.  Fast  wörtlich  gleich  lautete 
lie  früher  (S.  415  f.)  angefahrte  Erklärung  Rep.  B  490  6,  als  wir  die 
[)ialektik  sich  in  9'ia  auflösen  sahen  und  von  der  Verschmelzung  der 
"^eele  mit  dem  wahrhaft  Seienden  hörten,  wo  erst  das  wahre  Leben 
beginne  nnd  die  Seele  ihrer  Schmerzen  ledig  werde,  vorher  aber  nicht. 
So  stehen  wir  denn  zum  drittenmal  auf  jenem  fast  ekstatischen 
Gripfel  über  den  Wolken,  zu  dem  uns  schon  der  Schluss  der  Ideen- 
lehre und  der  Dialektik  hinaufgeführt.  Und  dies  nahe  Zusammen- 
treffen ist  auch  sehr  begreiflich.  Denn  die  jetzige  völlig  negativ- 
ascetische  Ethik  besitzt  ja  keinen  andern  positiven  Inhalt  mehr,  als 
eben  die  mystische  Kontemplation,  d-ia^  das  schauende  Verweilen 
auf  der  höchsten  Spitze  der  Ideenwelt  Wenn  wir  ako  der  ganzen 
zweiten  Periode  Plato's  ihrem  Qrundzug  nach  die  Aufschrift  gaben: 
.Das  Jenseits  der  Dinge  und  der  Seele*,  so  hat  sich  dies  durch  das 
schliessliche  Auslaufen  aller  der  verschiedenen  Wege  auf  diesem 
Gipfelpunkt  vollkommen  bestätigt**). 

*)  Gleichfalls  einer  der  stets  wiederkehrenden  Grundbegriffe  des  Phaedo, 
gipfelnd  in  Xltf  e:  x«X6v  y^  ^  di^Xov  xod  ^  AXiclc  |ur^i]*  Aehnlich  sagt 
Fichte  in  der  »Bestimmung  des  Menschen«  II,  309:  »Jene  Philosophie  (des 
ethischen  Idealismus)  ist  die  erste  Kraft,  welche  Psychen  die  RaupenhaUe  ab- 
streife und  ihre  Flfigel  entfalte,  auf  denen  sie  sunftchst  üher  sich  selbst  schwebt 
und  noch  einen  Blick  auf  die  verlassene  HflUe  wirft,  um  sodann  in  höheren 
Sph&ren  in  leben  und  sa  walten«. 

**)  Nachdem  wir  hiemit  die  Hauptseit  der  platonischen  Seelenlehre  in  der 
iweiten  Periode  durchwandert,  ist  Tielleicht  hier  der  geeignetste  Ort,  um  in 
der  Weise,  wie  wir  es  erforderlichen  Falls  auch  sonst  thnn,  einiges  mehr 
Aeosserlich^Litterarische  Über  Inhalt,  Bau  und  seitliche  Stellung  des  interes- 
santen nnd  bisher  vielfach  schon  von  uns  benfitsten  Zwischenbuohs  Rep.  A^B 
ansumerken.  Dasselbe  lerftllt,  ohne  iigend  glatt  ans  Vorangehende  ansu- 
knQpfen,  in  swei  wesentlich  Terschiedene  Teile,  n&mlich  595 a— 608  6,  ent^ 
haltend  die  geschärfte  Verteidigung  der  frflheren  Mjthen-  und  Dichterkritik, 
welche  uns  nichts  weiter  mehr  angeht;  nnd  608b— SMun  621  d:  die  eigen- 
tüQÜiche  Seelenlehre  und  durch  den  sittlichen  Vergeltungsgedankeu  Termittelt 
insbesondre  die  mythische  Eschatologie.  Letstere  ist  614  b  f,  eingekleidet  in 
die  abenteuerliche  ErsAhlung  eines  pamphjlischen  BeTenant*s,  der  ausnahms- 
weise sofort  wieder  aus  dem  Jenseits  entlassen  Aber  das  dort  Erlebte  und  Ge- 
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Dritter  Abschnitt: 

Der  langsame  Abstieg  des  Philosophen  aus  der  zwei- 
ten Periode  in  die  dritte: 

Pessimistische  Jenseitigkeitsstimmung  und  daneben  Wiederdnrdibmd 

des  Staatsinteresses  in  Rep.  B,  dem  Buch  vom  fiXoaoqpo^-ßoodrJ:. 

persönliche  xceS-apatg  Plato's  in  der  Tragödie  des  Phaedo. 

Eine  „Sai|i0vca  ÖTcepßoXn^'    hat   den  Philosophen    mit  anwider- 
stehlicher  Zugkraft  auf  dem  einmal  eingeschlagenen  Pfad  zam  ^tz- 


schaute  Bericht  abstatten  darf.  Aach  in  diesem  Abschnitt  können 
lei  Bestandteile  unterscheiden,  einmal  die  miteingestreate  mythlacfafisrit^ 
Astronomie,  wie  sie  Plato  nach  den  Anf&ngen  des  Phaedrns  im  Anaehlusi  ■»> 
mentlich  an  die  Pythagoreer  vorläufig  sich  ausmalt  und  sp&ter  im  Timis 
ausführt;  sodann  die  Vorstellungen  über  das  Jenseits,  und  xwar  nach  Tor- 
warts als  künftige  Belohnung  und  Bestrafung;  wichtiger  aber  and  Tiel  tia- 
geführter  ist  mehr  nach  rückwärts  die  Schilderung  jener  freien  Wahl  d« 
Lebensschicksale  vor  dem  (Wieder-)  Eintritt  ins  zeitliche  Leben. 

Hier  sind  nun  vor  Allem  die  Parallelen  und  Anklänge  an  den  Pbse^ 
mit  Händen  zu  greifen,  ich  erwähne  gleich  den  bezeichnenden  ESngani;  da 
Abschnitts  in  B^.  A-B  608h:  tiiyocc  6  ÖLftb^y  verglichen  mit  Phaedo  114 cd: 
xaX6v  x6  S^Xov  xal  f|  kXizli  {isydXyif  xocXö^  6  x(v8uvoc.  —  Weiterhin  hörten  wir, 
wie  Rep.  A~B  die  Seele  schildert  als  irdisch  verunreinigt,  wie  der  Seeg<^ 
Glaukos  gleichsam  wohnend  in  einem  tiefen  Meeresgrund  und  von  Erde  )e 
bend,  während  die  Philosophie  sie  zu  iGsen  und  hinzuführen  hat  snm  Reisea 
mit  ihrem  wahren  Wesen  Verwandten.  Dasselbe  lesen  wir  mit  den  gieichs 
Bildern  im  ganzen  Phaedo.  —  12ep.  620  e  wird  wie  im  Phaedo  108  h  voneiMB 
Schutzgeist  oder  daCptoov  geredet,  der  einen  Jeden  ins  Leben  geleite.  —  Dai  is- 
soweit  geordnete  Leben  in  einem  anständigen  Staat,  wo  Einer  die  Tvgesd 
erlangt  Sd«i  £veu  (piXoooq^Ca^  wird  12ep.  619  c  genau  so  gewertet ,  wie  Fhaek 
69  b  und  82  a  die  blosse  &pv^  dv^fiorixi)  xal  icoXmxi).  —  Endlich  ist  in  beidet 
Schriften  ganz  verwandt  die  Vermengung  von  diesseitiger  physikalischer  Geo- 
graphie bezw.  Astronomie  in  ruhiger,  ob  auch  mythisch- theoretischer  Haltasf; 
mit  der  jenseitigen  und  eschatologischen  Betrachtungsweise,  wobei  nur  da» 
einen  kleinen  Unterschied  macht,  dass  in  diesem  Teil  des  Phaedo  die  Pries- 
stenz  zurücktritt  gegen  das  Fortleben,  und  auch  dieses  verglichen  mit  der  irdixii- 
himmlischen  Ortsbeschreibung  kürzer  und  weit  weniger  drastisch  gehalteo  ist 

In  Anbetracht  von  alldem  ist  ein  bewusster  Zusammenhang  beider  Schrif- 
ten selbstverständlich.  Aber  welche  geht  voraus  und  welche  folgt  nach? 
Von  allem  Andern  abgesehen  (worüber  ich  in  meiner  »plat.  Frage«  geno- 
gend  gesprochen)  zeigt  sich  schon  an  den  obigen  Vergleichungspnnkten,  dis 
der  Phaedo  durchgängig  weit  feiner,  gereifter,  also  später  ist,  während  Rep 
A— B  wie  in  der  ganzen  Seelenlehre  etwas  eigentümlich  Gärendes  and  Üb- 


ae 
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r^<;    oOa(a;*   ffir  Objekt   and  Subjekt  hinaufgeführt.    Es  ist 
schneeblendende  eisige  QletscherhShe,  in  die  er  sich  verstiegen 

-tiges  hat  oder  überall  die  Ansätie  und  das  erste  Aufgehen  der  betreffenden 
iffaseungsweise  seigt.   Aber  nun  kommt  erst  die  Hauptfrage,  wie  wir  dieses 
ibeetreitbare  Spätersein   des  Phaedo  genauer  anzusehen  haben.    Ich  leugne 
cht  im  Oeringsten,  dass  der  Schein  für  die  herkömmliche  Ansicht  von  der 
spublik  als  Einem  Werk  hier  sehr  Yerführerisch  ist  Denn  ohne  so  etwas  w&re 
der  Bwei tausendjährige  Bestand  dieser  Annahme  und  ihre  Vertretung  durch 
e  bedeatendsten  Namen  Tüllig  unbegreiflich.    Ein  grober  und  leichtfertiger 
rtum  ist  sie  daher   von  Feme  nicht,    vielmehr   durch   Plato*s   sehriftstel- 
Tische«  Verfahren   selbst  so  nahe  als  nur  möglich  gelegt.     Denn  es  scheint 
ach  dem  Obigen  sognt  wie  selbstYerständlich,  auf  die  Republik  als  Ganses 
lit  ihrem  letsten  10.  Buch  in  unmittelbarer  Fortsetsung  und  Vollendung  von 
essen  Elachatologie  den  Phaedo  folgen  su  lassen.   Und  dennoch  ist  es  anders, 
lewisa  storaen  Rep.  B  und  Phaedo  unmittelbar  zusammen,  Rep.  A — B  dagegen 
it  trots  jenes  Sdieins  nicht  in  Einem  Zug  mit  Rep.  B  und  nicht  später  als 
liese  geschrieben,   wie  es  bei  ihrer  jetsigen  Stellung  am  Schluss  des  Qansen 
ussieht.    Sondern  sie  ist  nach  allen  Anseichen  eine  vorausgehende  Zwischen- 
icbrift,  dem  Nachtrag  und  der  ergäoienden  Verbesserung  von  viel  Früherem 
klt  Rep.  B  gewidmet,   und  es  kostet  gar  keine  Mühe,  sidi  dieses  ihr  Zustand- 
commen    gans  nngeiwnngen  su  denken.    Den  nächsten  Anlass  bot  die  Ver- 
teidigung der  verüffentlichten  Dichter kritik  in  Rep.  A  gegen  seitgenOssische 
Angriffe,    wobei  jene  Verteidigung  bereits  sur  Schärfnng   mittelst  des  neu- 
errungenen Ideenstandpunkts   weitergeht.    Bei  dieser  Gelegenheit  Hess  sieh 
gleich  auch  die  Seelenlehre  (und  teilweise  die  Ethik)  von  Rep.  A  den  inswi- 
Bchen  gewonnenen  und   eben  für  sie  so  bedeutsamen  Anschanangen  entspre- 
chend Ter  bessern,  was  der  Phaedrus  nur  teilweise  und  unter  suviel  Herüber- 
nahme Ton  Altem  gethan  hatte.    Hieven  abgesehen   hatte  er  (nach  der  An- 
bahnung  des  Gorgias)   mit   der  Ideenlebre   auch   die  eigentlich-platonische 
Seelenlehre  progranunatisch  eröffnet  und  damit  den  gemeinsamen  Mntterort 
•owohl  für  die  theoretisch-dialektisohen  Untersuchungen,  welche  sich  xunächst 
in  den  Vordergrund  drängten,  als  auch  mehr  nebenher  und  im  Hintergrund 
fQr  das  Psychologische  gebildet.    Am  lettteren  Faden  spinnt  eben  Rep.  A— B 
gelegentlich  fort,  indem  sie  das  besser  tu  Sagende  unter  dem  nicht  üblen  Ge- 
•ichtspunkt  der  künftigen   Belohnung  und  Bestrafung   als  Ergänsung  sum 
früheren  nur  immanenten  Selbstwert  des  Guten  anfügt.    So  erklären  sich  in 
ihr  ebeneowohl  die  Rückbesiehnngen  auf  den  Phaedrus,  wie  die  oben  bemerkten 
Vorausnahmen  des   Phaedo.    Zu  jenen  rechne  ich  s«  B.  die  fast  voUsogene 
Zorücknahme  der  dortigen  Seelendreiteiinng ,   ebenso  das  entschiedene  Auf- 
geben der  Anschauung  von  einem  Überseitlichen  Fall  der  Seelen  anstatt  ewi* 
ger  Schicksalsordnung  im  heraklitisierenden  Kreislauf  der  Dinge. 

Rep.  A^B  ist  also  kursgesagt  nach  diesem  ihrem  sweiten  Teil  eine  psjr- 
chologiMh  sehr  bedeutsame  Zwischenschrift  swischen  Phaedrus  und  Phaedo 
sli  Banptschriften  über  diesen  Gegenstand;  und  swar  fällt  sie  nach  einer 
Reihe  anderer  Anieichen  in  die  Umgebung  von  Theätet-Kratjlus  vor  der  festen 
Ausbildung  der  Ideenlehre»  wobei  die  praktische  spur4*d^>in°^ung  in  der  be- 
rühmten politischen  Auslassung  des  Theätet  uns  sehr  fein  in  des  Philosophen 
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und  wo  fQr  Menschen  kein  Leben  mehr  pulsiert.   Der  Bfickwef?,  ^ 
Abstieg  ist  schlechterdings  notwendig;  aber  wird  er  ihn  finden r 

Scheinbar  ist  die  Aussicht  dazu  sehr  gering.  Denn  Bep.  B  is« 
die  ausgeprägteste  unter  diesen  Gipfelschriften  atmet  den  tief»&Bi. 
wenn  auch  noch  so  sittlichidealen  Pessimismus,  um  nicht  zu  s»f-z 
einen  förmlichen  praktischen  Akosmismus,  das  Qegenstfick  zum  thec' 
retischen  des  Eleaten  Parmenides.  Ja,  sie  ist  beim  Nachfühlen  inrk- 
lieh  ergreifend,  diese  Tragödie  einer  grossen  Philosophenseele,  eük 
Tragödie,  ähnlich  dem  Faust,  nur  weit  gehaltvoller,  tiefgrundig?- 
und  berechtigter,  als  bei  jener  Sagengestalt  aus  der  ringenden  6^ 
burtsstunde  der  Neuzeit ;  und  was  das  Wichtigste  ist,  hier  haben  vr 
nicht  Dichtung  vor  uns,  sondern  Wahrheit  und  wirkliches  Erlel)ci 

Stellen  wir  ausser  dem,  was  im  Verlauf  bereits  berfihrt  weitkr 
musste,  die  Belege  dafür  noch  einmal  zu  genauerer  Uebersicht  a- 
sammen,  so  erscheint  vor  Allem  der  Staat,  wie  er  ist,  so  heili'> 
und  verdorben  als  möglich.  Sein  Treiben  gleicht  einer  wilden  M^- 
terei  auf  dem  Schiff  unter  einem  schwachen  Steuermann  und  ir.r 
frechanmasslichem  Matrosenvolk,  das  tiberall  darein  spricht  und  bc 

I 

aller   Unwissenheit   die   Leitung  beansprucht ,  jedem  Besserwissec-  I 
den   aber  gefahrlich  ist   und  ihn  einen   eitlen  Sterngucker  sduh. 
als  gehörte  nicht  „Astronomie*  zu  einer  verstandigen  Schiffsfllhnc: 
Rep.  488/*).    Man  kann   einen   solchen  Staat   ein  grosses  üntkr 


seelische  ünterstrÖmuDg  und  Lebensmüdigkeit  zu  jener  Zeit  hineinbliekni  iz: 
die  annähernd  gleichzeitige  Abfassung  eben  auch  einer  so  eschatologisch  g^ 
richteten  und  gestimmten  Schrift  wie  Rep.  A— B  wohl  begreifen  XAmt  Du 
Plato  später  beim  Phaedo  diese  seine  eigenen  Gedanken  wieder  aufgeoomaK:- 
benützt  und  weitergeführt  hat,  wie  wir  oben  fanden,  versteht  sich  bei  jedcc 
Schriftsteller  als  sonnenklares  Naturrecht. 

Eben  diesen  offenbar  genetischen  Zusammenhang  von  Rep.  A— B  oai 
Phaedo  habe  ich  seinerzeit  in  meiner  »plat.  Frage«  8.  34 — 41  nngeschi^e- 
Weise  sogut  wie  übergangen  und  vers&umt,  ihn  im  Sinn  meiner  GesamUuf- 
fassung  richtigzustellen.  Ich  will  den  Vertretern  des  Hergebrachten  sutraoeE. 
dass  sie  darin  den  vielleicht  verwundbarsten  Punkt  meiner  damaligen  Nic^ 
weise  auch  ihrerseits  glücklich  herausgefunden  und  sich  yor  Allem  an  ie. 
zweifellos  starken  Schein  gehalten  haben,  welcher  eben  hier  fQr  das  flertre- 
brachte  spricht.  Daher  musste  ich  diesen  längeren  verteidigenden  Nachtnc 
geben,  welcher  bei  Plato^s  eigenem  Buch  der  verteidigenden  Nachträge  ta^ 
formell  am  ehesten  gerechtfertigt  sein  dürfte. 

'*')  So  nahe  dem  Griechen  und  Sokratiker  dies  Bild  des  SchifEs  mit  Sftsoff- 
mann  und  Matrosen  liegt ,  ist  es  doch  beachtenswert,  wie  gehloft  and  tos- 
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nennen,  ja  eine  wilde  und  gemeine  Bestie,  die  nur  mühsam  mit  List 
und    Nachgiebigkeit  gegen   ihre   schlau   abgelernten   Launen    sich 
schweigen  läset  493  c.    Oder  verdient  ein  derartiges  Volk  anch  den 
(bei  Plato  so  schwer  tadelnden)  Namen  des  grossen  Sophisten,  wel- 
cher unendlich  schlimmer  nnd  fQr  den  Nachwuchs  yerderbUcher  ist, 
als   die    (kaum   mehr   der  Beachtung  gewürdigten)  Einzelsophisten, 
welche  schliesslich  nur  .x&  x&j  noXX&y  SoYfiata*  aussprechen  oder 
nachsprechend   und  nachbildend   das  dvayxatov,   das  gemein  That- 
sächliche  mit  dem  xa(X6v,  dem  Seinsollenden  verwechseln  493  a — d. 
Selber    durchaus  verderbt   muss   ein  solcher  Staat  auch  die  besten 
Anlagen  in  den  nachwachsenden  Geschlechtern  rettungslos  verderben, 
indem  Beispiel,  Anbequemung,  Eitelkeit  und  Furcht  einen  mehr  als 
dämonischen  Notaswang  auf  die  jungen  Gemüter  ausüben  (vgl.  die  loc- 
kende und  drohende  Stimme  des  Versuchers  im  Oorgias,  oben  S.  268  fP.) 
Billig  fragen  wir  nach  dem  Ghrund  dieser  unbedingten,  ja  mass- 
losen Bitterkeit  gegen  das  Staatsleben ;  aber  gar  schwer  ist  er  nicht 
zu  finden.     Es  ist  ein&ch  die  höchste  Steigerung  des  Urmotivs  der 
einstigen   platonischen  Verstimmung  durch   die   Enttäuschung   bei 
seinen  staatsreformatorischen  heissen  Bemühungen.   Denn  wie  haben 
sich  seither  vollends  die  schlimmsten  politischen  Erfahrungen  und 
Erlebnisse,  gehäuft!    Wie  waren  die  hellenisch-athenischen  Zustände 
in  den  Tagen  des  antalkidischen  Friedens  geradezu  trostlos  gewor- 
den, was  vorher  zur  Abfassungszeit  von  Rep.  A  noch  keinesw^s  in 
solchem  Mass  der  Fall  gewesen  war  (vgl.  oben  S.  2S€).  Jetzt  zer- 
fleischt sich  Griechenland  förmlich  wahnwitzig  im  korinthisch-the- 
banischen  Krieg  nnd  in  den  immer  zur  Seite  gehenden  Parteiwirren, 
welche  je  mit  dem  abwechselnden  Abschlachten  der  unterliegenden 
Partei  endigten,    und  nach  Aussen  das   ebenso  ekelhafte  abwech- 
selnde Paktieren   bald  dieser,  bald  jener  Seite   mit  dem  persischen 
Erbfeind  und  seinem  schnöden  Gold! 

Sachlich  und  persönlich  zugleich  aber  lag  jetzt  das  realrefor- 
matorische  Missgeschick  unseres  Philosophen  am  Hof  des  ersten 
Dionys  von  Syrakus  vor.  Denn  dass  Plato  nach  einem  Original 
malt,  wenn  er  Rep.  B  die  heillose  Verderbung  einer  an  sich  kräftigen 


fQhrlich  tich  dasselbe  auch  im  Politikus  findet,  der  nach  unserer  Anffassung 
der  unmittelbare  politische  Vorg&nger  von  Rep.  B  ist;  vgl.  Polü,  296  e  f. ^ 
298  a^e,  302. 
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und  gesunden  Anlage  durch  schlechte  Zustande  schildert,  das  sagt  er 
uns  sogar  selbst,  wenn  er  491c  bemerkt:  i^^i^  Y^P  '^^^  tötcov.  ^ 
Xiyu).  Und  zwar  ist  dieser  Typus  oder  also  dies  ihm  Torschwebend« 
Original  wohl  weniger  Alkibiades,  an  den  man  meist  denkt,  als  Acc 
der  Herrscher  Yon  Syrakus,  welcher  hier  (übrigens  gerade  wie  beüs 
ersten  Durchbruch  des  tiefen  staatlichen  Unmuts  im  Th^Liei,  ygl 
oben  S.  279  f.)  sogar  sehr  deutlich  und  weit  mehr  durchblickt,  sli 
vielleicht  in  Bep.  IX.  Zugleich  ist  es  unverkennbar,  dass  Plaio  sich 
rechtfertigt  oder  wehrt  gegen  Verdächtigung  und  schlechte  Wiiie 
über  sein  vermeintliches  Hofieren  und  Schmarotzen  bei  Dionys  in 
der  Weise  eines  Aristipp.  Denn  dieser  frivole  Witzling  ist  zweifel- 
los gemeint,  wenn  es  489  bc  heisst:  ,  Die  Weisen  sollen  nicht  vor 
der  Thüre  der  Reichen  erscheinen,  sowenig  wie  der  rechte  Arzt  den 
Kranken  nachzulaufen  braucht;  der  Urheber  so  eitler  Rede  spradi 
unwahr,  ö  xoOxo  xo|i(p£uaa|xevo(  if^eüoaxo *. 

Und  wie  steht  es  mit  der  Wissenschaft,  wenn  man  sich  etwa 
mit  ihr  über  den  Jammer  des  öffentlichen  Lebens  trösten  will?  Selbst 
Fächer,  die  an  sich  hochbedeutsam  wären,  wie  Mathematik,  Astro- 
nomie und  Akustik  sind  so,   wie  sie  gewöhnlich  betrieben  wenkn. 
eitel  Banausie  ohne  Oeist  und  Wert,  dass  der  Philosoph  bei  seina 
prüfenden   Ueberschau   nur   Spott   für   sie    hatte.   —    Nun,  dann 
bleibt  ja  aber  doch  wenigstens  die  Krone  von  allen,  die  Philosophie 
in  ihrem  unantastbaren  Wert  und  ihrem  wenn  gleich  stillen  heilenden 
Einfluss  auch  aufs  öffentliche  Leben  ?   Ja,  wenn  nur  nicht  die  An- 
lage zu  ihr  mehr  als  selten  wäre  und  ein  ungewöhnlich  glückliches 
Zusammentreffen   teilweise  entgegengesetzter  Züge  in  Einer  Natur 
erforderte  491b ß.,  495 c.     Und  findet  sie  sich  je  einmal,  so  droht 
die  Gefahr,  dass  das  kostbare  Pflänzlein  durch  die  Heillosigkeit  der 
öffentlichen  Zustände  erstickt  oder  wenigstens  verdorben  wird   und 
ausartet.     Und   das  ist   dann   als  Verderbung   des  Besten   zweimal 
schlimm ;  denn  nur  kräftige  Naturen  leisten  wie  im  Guten  so  and 
im  Schlimmen  Bedeutendes  491  d  e.    Aber  das  Traurigste  ftlr  die  Phi- 
losophie als  solche  und  ihre  öffentliche  Achtung  kommt  erst  noch: 
«Wenn  nämlich  andere  Bürschlein  (dv9'p(07i(axoi)  sehen,  dass  diesei 
Gehege  verödete,  wohl  aber  der  glänzenden  Namen  und  Aussenseiten 
viele  bietet,  so  springen,   wie  aus  dem  Kerker  nach  Tempeln  sich 
Flüchtende,  auch  diejenigen  von  ihren  Künsten  froh  zur  Philosophie 
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ber,  welche  etwa  ssoftllig  in  ihrer  armseligen  Kunst  (x6  aOi^v 
^Xvtov)  daa  meiste  G^eschick  besitzen.  Denn  obgleich  es  so  um  die 
Philosophie  bestellt  ist,  so  bleibt  dennoch  diesem  Streben  gegen  die 
brigen  Künste  ein  höheres  Ansehen.  Viele  aber,  die  dahin  trachten, 
laben  mangelhafte  Naturanlagen  und  sind  blosse  Nachaffer  der  acht 
philosophischen  Begabung,  |it|iou|iivai  f6aei(,  in  Wahrheit  dxeXetc 
a^  96061^9  ^  |i€2Cov  iauidv  dftxvo6|uvoi  intti^8eu|ia  491  a^  495  d. 
andere  darunter  liessen  durch  ihre  Kunst  und  Handwerkerei  (näm- 
ich  banaosische  Fachwissenschaften,  xixvta)  nicht  bloss  ihren  Kör- 
>er,  sondern  auch  ihre  Seele  verkfimmem  und  wurden  durch  ihre 
[landwerksmässige  Beschäftigung  herabgedrücki  .  .  .  Meinst  du  also 
wohl,  dass  sie  einen  andern  Anblick  gewähren,  als  ein  kahlköpfiger 
unansehnlicher  Schmid,  der  sich  ein  Sümmlein  rerdiente,  vor  Kur- 
zem seiner  Fesseln  und  im  Bad  seines  Schmutzes  ledig  wurde  und 
als  Bräutigam  herausgeputzt  ein  neues  Gewand  anlegte,  im  Begriff 
die  Tochter  seines  Terlassenen  und  dürftigen  Herrn  zu  heiraten  ?  . . . 
Welche  Geburten  lassen  sich  nun  von  solchen  Menschen  erwarten  ? 
Gewiss  nur  Blendlinge,  vod^'^  495  c  —  496  a*). 

So  bleibt  denn  der  wahre  ächte  Philosoph  so  gut  wie  allein 
übrig,  in  schmerzlichster  Vereinsamung,  von  Niemand  verstanden, 
bei  Keinem  Gehör  findend,  nirgends  etwas  auszurichten  im  Stand. 
Seine  einzige  Rettung  ist,  wie  im  Sturm  und  Unwetter  unter  ein 
Schutzdächlein  zu  treten  und  mit  blutendem  Herzen  die  Dinge  gehen 
zu  lassen,  wie  sie  eben  gehen  —  was  bekanntlich  von  dem  Staats- 
mann unserer  Zeit  in  derber  Drastik  als  der  Standpunkt  der  abso* 

*)  Qani  vortrefflich  ist  auch  der  Auadrock  »Iicticx«xfl»|iax6ttcc  500  b  für 
•olche  EindriDglingo  in  die  Philosophie  oder  fBr  ihre  Th jrtustrftger,  die  viel- 
leicht  das  grOsste  Oeschrei  macheD,  ohne  doch  geweiht  su  sein  (rgl.  JPhaedo 
69 e  über  dies  Spriehwort).  Wen  Plato  so  seiner  Zeit  damit  meinte,  l&sst 
sich  nat&rlich  nicht  mit  roll  er  Sicherheit  sagen.  Doch  hat  er  wahrscheinlich 
wie  schon  in  der  so  verwandten  Eathjdemstelle  den  ihm  besonders  widrigen 
Plebejer,  den  Cjniker  Antisthenes  und  seinen  Anhang  im  Ange,  xu  dem  viel- 
leicht auch  der  Behoster  Simon  gehOrt,  falls  er  eine  geechichtliche  Qestalt  ist. 
—  Unter  denen  aber,  welche  wegen  so  schnöder  Vertretung  der  Philosophie 
diese  selbst  verst&ndnislos  schm&hen  oder  die  wahre  mit  jener  Afterweisheit 
unbesehen  in  Einen  Topf  werfen,  ist  in  unserer  Bep.-stelle  wohl  namentlich 
wieder  der  natOrlich  bei  Allem  mitredende  Isokrates  mit  seinem  bedeutenden 
Zulauf  gemeint. 
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luten  Warsthaftigkeit  bezeichnet  worden  ist;  denn  die  Lddemge- 
schichte  der  grossen  Seelen  nimmt  ja  kein  Ende*) ! 

Auch  hier  wieder,  wie  beim  Staat  erhebt  sich  die  Frage,  was 
denn  der  Grund  für  die  so  überaus  herben  und  bitteren  Klagen  jssr 
seres  Philosophen  über  die  Wissenschaft  and  besonders  über  (ks 
Stand  der  Philosophie  sei.  Nun  hängt  bei  der  Wechselwirkung  tq: 
Staatsleben  und  Philosophie,  einer  Verbindung,  die  in  Plato^s  Aogc 
nicht  bloss  thatsächlich  besteht,  sondern  im  richtigen  Sinn  «ad 
durchaus  bestehen  soll,  sofort  die  Eine  Klage  eng  und  innerlich  mi 
der  andern  zusammen.  Wie  der  Staat,  so  die  Philosophie  und  iob' 
gekehrt.  Wahre  Philosophie,  deren  Herzpunkt  schliesslich  Staatskimä 
ist,  könnte  dem  Staat  noch  helfen ;  aber  wer  hört  auf  sie  ?  Fakk 
Philosophie  dagegen  ist  vollends  Gift  für  den  Todkranken,  und  st 
geht  Eins  mit  dem  Andern  rettungslos  zu  Grund. 

Dazu  kommt  aber  am  jetzigen  Ort  das  Weitere,  was  Plato  per- 
sönlich betrifft  und  deshalb  natürlich  noch  tiefer  einschneidet  Id 
meine  weniger  die  ärgerlichen  wissenschaftlichen  Erfahrungen  dorei 
Andere  oder  den  schon  öfters  erwähnten  Spott  und  die  Anfechtosg 
wegen  angeblich  wertlosen ,  idealistisch-eristischen  Geschwäties. 
Spuren  davon  sind  uns  in  den  platonischen  Schriften  dieser  dialek- 
tischen Zeit,  also  im  Sophista,  Euthydem,  Politikus,  Parmenides  vd 
Phaedo  reichlich  hinterlassen.  Das  war  nun  eben  einmal  seine  lit- 
terarische Hauptkampf-  und  Anfechtungszeit,  in  welcher  er  Hieb« 
empfieng  und  gab.  Denn  ein  geduldiges  Lamm  war  er  ja  mit  illeB 
Recht  nicht,  vollends  nicht  gegen  Leute,  die  er  in  jeder  Hinskkt 
turmhoch  überragte.  Indessen  bleibt  bei  aller  Berechtigung  der  Ver- 
teidigung und  Notwehr  wenigstens  für  bessere  und  feinere  NatoreD 
das  Wiedergeben  von  Hieben  schliesslich  so  eklig  und  ärgerlich,  ab 
das  Empfangen  derselben,  statt  dass  Einen  die  Leute  ruhig  und  fnad- 

*)  Die  ganze  prachtvolle  Stelle  496  c—e,  welche  klingt  wie  der  Wehend 
dea  todwunden  philosophischen  Prometheus  in  Fesseln,  hatten  wir  schon  froher 
8.  281  wörtlich  aufzunehmen.  Nicht  ohne  Interesse  ist  es,  hei  dieser  Gelegeo- 
heit  zu  fragen ,  auf  wen  wohl  496  b  die  Bemerkung  von  einer  edlen,  iroiil- 
erzogenen  Natur  anspiele,  die  von  Verbannung  getroffen  vor  der  Ve^ 
derbnis  durch  eine  schlechte  staatliche  Umgebung  bewahrt  bleibt  ?  Naeh  dea 
sonstigen  stillen  Urteil  Plato*s  geht  das  wohl  nicht  auf  Xenophon  in  Salho* 
an  den  man  schon  gedacht ,  sondern  vielleicht  eher  auf  den  staatsmiB* 
nisch  geistvollen  und  charakterfesten  Geschichtschreiber  Thncydides  als  F^ 
losophen  im  weiteren  Sinn  des  Worts. 
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ch  in  dem  reinen  parteilosen  Aether  der  Wahrheit  leben  und  ar- 
eiten  liessen.  Ohne  Zweifel  fühlte  auch  Plato  so,  wie  ich  nur  ge- 
^genilich  gegen  eine  neuerliche  üebertreibung  bemerken  möchte, 
reiche  die  Alten  fast  noch  zu  ärgeren  Raufbolden  und  litterarischen 
'"ebdemenschen  macht,  als  es  die  Neueren  sind. 

Was  aber  nun  nach  meinem  Eindruck  bei  Plato^s  tiefer  wissen- 
chafblicher  Verstimmung  unTerhältnismässig  schwerer  wiegt,  ab 
lUer  Verdruss  durch  Fremde,  das  ist  sein  eigener  Schiffbruch  am 
Schluas  des  «Parmenides'^.  Und  wie  tief  lebenswahr  ist  dies!  So 
lange  er  selbst  seiner  Sache  freudig  sicher  ist,  mögen  ihm  Andre 
in  all  weg  bellen  nnd  klaffen;  er  gibt  ihnen  allenfalls  einen  stär- 
keren Hieb  oder  schwächeren  Fitzer  mit  der  Peitsche,  und  damit  fClr 
gewöhnlich  gut.  Weit  schlimmer  dagegen,  wo  der  wissenschaftliche 
Zweifel  sich  in  der  eigenen  Brust  r^  und  das  eigene  Bauwerk  in 
den  Fugen  kracht.  Dann  Terbindet  sich  erst  Misanthropie  gegen  die 
nörgelnden,  aber  leider  nicht  ganz  unrecht  habenden  Qegner  mit 
der  viel  bedenklicheren  Misologie,  dem  Unmut  gegen  die  Sache  und 
dem  rersweifelnden  Misstrauen  gegen  die  eigene  Kraft. 

Damit  man  jedoch  nicht  meine,  ich  dichte  da  etwas  über  Plato, 
will  ich  gleich  die  Stelle  hersetzen,  in  welcher  das  (besagte  schwarz 
auf  weiss  ron  ihm  selbst  zu  lesen  ist  und  die  einzig  auf  diese  Weise 
und  am  gegenwärtigen  Ort  angebracht  ihre  wahre  Beleuchtung  fin- 
det   Freilich  stammt  sie  bereits  aus  den  Tagen  der  ersten  Wieder- 
genesong  unseres  Philosophen  und  ist  eine  überaus  feine  Warnung, 
die  er  handgreiflich  an  sich  selbst  richtet,   indem  er  an  die  bösen 
Stunden  und  Tage  nach  dem  «Parmenides*  nnd  bei  Abfassung  auch 
noch  Ton  Rep.  B  zurückdenkt,  eine  Zeit,  von  der  weit  später  noch 
der  Philebus  16  h  das  ,Epif)|iov  xai  dEicopov  |u  xat£aTi]atv  i^  xaXX(axi] 
&S6;*  bekennt.     Als   einleitende  Rechtfertigung  dafür,   wie  er  un- 
verkennbar noch  einmal  auf  die  frühere  dialektische  Untersuchungs- 
weise   besonders   des   Sophista-Parmenides  zurückgreift,   heisst   es 
nämlich  im   Phaedo  69  c  ff.  (ygl.  oben  S.  483) :    ,  Wir  müssen  uns 
hüten,  dass  keine  falsche  Stimmung  von  uns  Besitz  ergreife,  e&Xa- 
ßrjdio|iiv  tt  ici^^,  |ii)  icä&a)|uv,  dass  wir  nämlich,  wie  die  zu  Men- 
schenfeinden Werdenden,  zu  Untersuchungsfeinden  werden  (|itaäv- 
^pcimoi  —  (itooXäyoi).    Denn  ein  grösseres  Unheil  kann  wohl  Keinem 
beg^en,  ab  daas  er  gegen  Untersuchungen  eine  Abneigung  fasst. 
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Untersuchnngshass  entsteht  aber  auf  dieselbe  Weise  wie  M/enatheb- 
hass.     Denn  dieser  schleicht  sich  dadurch  ein,  dass  man  J«naiids 
ohne  Einsicht  zu  viel  vertraut  und  glaubt,   der  Mensch    sei   et«v 
durchaus  Wahrhaftes  und  Ehrliches  und  Zuverlässiges,  während  ms: 
in  kurzer  Frist  findet,  dieser  da  sei  schlecht  und  unzuverlässig  wii 
dann  wieder  ein  Anderer,    und  wenn  das  Jemanden  oft  widerfoL' 
und  vornehmlich  bei  Solchen,   die   er   für  seine  vertrautesten  mi^ 
besten  Freunde  hielt,   hasst   er  zuletzt,  indem  er  oft  fibel   ankam 
wahrhaftig  Alle  und  glaubt,  an  keinem  Einzigen  sei  ein  gates  Haar.... 
Ist  das  nun  nicht  unschön   and  ein  Beweis,   dass  ein  Solche  mit 
Menschen  ohne  die  auf  Menschenkenntnis  beruhende  Kunst  unns- 
gehen  unternimmt?    Denn   wenn  er  von  dieser  Kunst   geleitet  mi: 
ihnen  verkehrte,  dann   würde  er   mit  dem  wirklichen  Thatbestani 
rechnen,  dass  es  nämlich  der  Outen  und  der  Schlechten  sehr  wenige, 
der  in  der  Mitte  Stehenden  aber  sehr  viele  gebe,  wie  dies  bei  allee 

Eigenschaften  gleichermassen   der  Fall  ist Aehnlich  ist  es. 

wenn  Jemand  unkundig  der  Kunst  der  Beweisführung  dnem  Bewo 
vertraut,  als  ob  er  richtig  wäre.  Nicht  lange  darauf  aber  erscheiat 
er  ihm  ob  nun  mit  Recht  oder  Unrecht  als  falsch,  und  so  ein  an- 
derer und  wieder  ein  anderer.  Namentlich  diejenigen,  welche  sich  mit 
dem  Beweisen  entgegengesetzter  Behauptungen  beschäftigen  (oE  :sp: 
Toii;  ivTcXoyixoü;  Xöyouc  Siaxpctpavxe;,  vgl.  den  Dialog  Pannenides'. 
meinen  zuletzt  gerne,  sie  seien  hinter  den  wahren  Witz  gekommee 
und  sehen  wenigstens  ihrerseits  ein,  dass  es  bei  keiner  Sadie  oder 
Beweisführung  etwas  Unverdächtiges  und  Zuverlässiges  gebe,  sqb- 
dem  dass  bei  Allem  gerade  wie  beim  Euripos  das  Oberste  sich  zn 
Unterst  kehrt  und  nichts  auf  der  Stelle  verharrt  (dialektisches  Schloa»- 

rätsei  des  Parmenides  ?) Wäre  es  nun   nicht  ein    betrübter 

Fall,  während  es  in  der  That  eine  wahrhafte  und  zuverlässige  Be- 
weisführung gäbe  und  diese  sich  erfassen  liesse,  wenn  Jemand  nicht 
sich  selbst  und  dem  eigenen  Mangel  an  Kunst  die  Schuld  beimesBen 
wollte,  weil  er  an  einige  dergleichen  Beweisführungen  geriet,  T<m 
denen  ebendieselben  bald  richtig,  bald  wieder  nichtrichtig  zu  sein 
schienen,  nnd  wenn  er  nun  aus  Verdruss  zuletzt  gerne  die  Schuld  von 
sich  auf  die  Beweisführungen  übertrüge  und  fortwährend  sein  ganzes 
Leben  hindurch  der  richtigen  Einsicht  und  der  Kenntnis  des  Seiendeo 
entbehren  müsste,  indem  er  das  Untersuchen  hasste  nnd  schmähte  ? . . . . 
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DaTor  also  mfissen  wir  uns  zaerat  hüten  und  dem  keinen  Eingang 
bei  ans  Terstatten,  wir  müssen  vielmehr  uns  ermannen  und  zu  rich- 
tiger und  vernünftiger  EiDsicht  zn  gelangen  streben.* 

Diese  Stelle  ist  ohne  Zweifel  für  das   feinere  Verständnis  des 
platonischen  Entwicklungsgangs  von  höchster  Wichtigkeit,    unver- 
haltnism&ssig  viel  mehr,   als  was  im  Anschluss  daran  über  seinen 
Fortgang  von  der  Naturphilosophie  zur  Ideenlehre  ausdrücklich,  je- 
doch sammarisch  ungenau   bemerkt  wird.    Indessen   haben   wir  ja 
wiegesagt  mit  ihr  bereits  vorausgegriffen;  denn  vorläufig  stehen  wir 
mit  Rep.  B  noch  in  den  Tagen  einer  gewissen,  wenigstens  drohenden 
Mi8ol<^e  verbunden  mit  der  Flucht  zur  ausschliesslichen  mystischen 
^ia  statt  Dialektik.    Und  zugleich  ist  es  ganz  entschieden  die  Zeit 
einer  herben  und  bitteren  Misanthropie,  ja  noch  mehr  als  nur  das. 
Denn  anser  Philosoph  mach't  gar  keinen  Hehl  aus  dem  Ekel,  der  ihn 
an  Welt  und  Zeit  überhaupt  erfüllt     Gibt  es  doch  hienieden  nir- 
gends etwas  Gesundes,  Ganzes,  Charaktervollwahres,  restlos  das  Herz 
Erfrenendes:   kein  Gerechtes,   das  nicht  zugleich  ungerecht,   kein 
Schönes,   das  nicht  auch  hässlich  wäre,  kein  Grosses,  an  dem  wir 
nicht  Kleinheit  entdecken  müssten,  kein  Doppeltes,  das  sich  nicht 
auch  wieder  als  Hi Jbes  erwiese !   Kurzum,  charakterlose  ünvernünf- 
tigkeife  ist  Grundzug  der  ganzen  natürlichen  Wirklichkeit  479 ab. 

Die  letzten  Beispiele  sind  nun  allerdings  eine  seltsame  logisch- 
idealistische  üebertreibung,  während  Plato  früher  die  Schwierigkeit 
einfach  durch  Beachtung  des  Relativen  oder  des  Inwiefern  zu  lösen 
vermochte,  vgl.  oben  S.  406.  Die  andern  Beispiele  dag^en,  insbe- 
sondere die  ethischen  enthalten  wirklich  eine  tiefe  Wahrheit,  welche 
ein  acht  ideales  Gemüt  allezeit  zu  den  schmerzlichsten  Lebenserfah- 
rungen rechnet.  Selbstverständlich  ist  nämlich  z.  B.  die  Gerechtig- 
keit als  solche  nicht  zugleich  mit  Ungerechtigkeit  behaftet;  wohl 
aber  zeigen  ihre  persönlichen  Träger  oder  auch  ihre  Einzelerweise 
im  wirklichen  Leben  so  gut  wie  immer  eine  Mischung  reiner  und 
unreiner  Bestandteile  insbesondere  hinsichtlich  der  Triebfedern,  von 
denen  man  ja  deshalb  psycholi^schethisch  richtig  immer  in  der  Mehr- 
zahl reden  sollte.  Wo  in  aller  Welt  und  Zeit  gibt  es  einen  wirk* 
lieh  tadellosen  grossen  Maun  ohne  irgend  einen  leichteren  oder  stär- 
keren Flecken,  ohne  diesen  oder  jenen  bedauerlichen  Missgriff,  be- 
sonders wenn  er  in  schwindelnder  Höhe  vor  aller  Augen  steht?   Nie- 


480  Plato,  Abstieg  vom  Jenseits  der  2.  Periode. 

mand  ist  Yor  dem  Tod  glQcUich  zu  preisen,  sagt  das  alie  Uaaosck 
Wort;    ebenso  gewiss  ist  es  immer  einigermassen  gewagt,  Jemmi 
vor  dem  Tod  schlechtweg  gross  und  edel  zu  nennen.    Das  ist  dam 
eben  die  Wonne   der   splitterrichtenden  Thersitesseelen ,   die  es  is 
ihrer  eigenen  Aerrolichkeit  and  Erbärmlichkeit  tröstet,  «sodw  b* 
buisse  malornm^,  und  denen  daher  sogar  an  der  Sonne  nichts  Fieode 
macht,  als  dass  auch  sie  glücklicher  Weise  Flecken  hat.    Dagiqga 
ist  es  der  Schmerz  der  wirklich  Edelgeborenen,  der  Naturen  mit  Goic 
statt  Blei  und  Blech  in  der  eigenen  Seele.     Wäre  doch   ihnen  ei& 
tadellos  Grosses  der  herrlichste,  herzerfrenendste  Anblick,  über  deaa 
Reinerhaltung   sie   eifersüchtig  wachen  und  sorgen;    denn  es  gilt 
nicht  nur  theoretisch,  sondern  auch  praktisch :  {liXx  yap  ^iXooif(üJ 
ToOxo  xb  TCötä^s,   xb  d«u|ia^£iy,   Theätet  155  d.     Wie  die  Welt  nnn 
leider  einmal  ist,   mass  freilich  der  Idealist  mit  dieser  rfickyts- 
losen  Bewunderung   der  Grossen  entweder   warten,    bis  mit  ihres 
Tod  der  Staub  von  selbst  sinkt,   oder  aber  ihnen  geflissentlichst 
ferne  bleiben,  dass  ihm  der  Anblick  der  Seiten  erspart  ist,  wo  sod 
sie  unfehlbar  der  Menschennatur  den  leidigen  Tribut  entrichten  (^ 
das  bekannte  Wort  vom  Kammerdiener  und  die  Auslassang  Begds 
IX,  40).  Ob  wohl  Plato  zu  seiner  Zeit  dabei  u.  A.  an  einen  Agei- 
laus  dachte  und  dessen  Gang  mit  so  gemischten  Gefühlen  begleitet«? 
Und  so  drängt  es  den  Philosophen   überhaupt  hinaus  aus  der 
ihn  anwidernden  Zeit  und  Geschichte.     «Das  Leben  ist  ein  sehr  be- 
schränkter Zeitraum,  der  mit  der  ganzen  Zeit  verglichen  YÖllig  ver- 
schwindet*, oder  «ein  grosser  die  ganze  Zeit  umfassender  Sinn  vuJ 
das  Menschenleben  für  nichts  Grosses  achten*  Bep,  498 d^  486a»  i* 
auch  über  den  Raum  und  den  eigenen  Standort  in  ihm   möchte  er 
wegfliegen  und  zeigt  ganz  merkwürdige  Anwandlungen  dessen,  wss 
später  Eosmopolitismus  heisst:  «Vielleicht  dass  der  wahre  Stast  ^ 
draussen  im  Ausland  entsteht*  ^ddc*). 


*)  Aehnlichen  Geistes  ist  die  auch  sachlich  so  treffende  Bemerkung  i^^ 
109  b,  dass  die  von  uns  bewohnten  Teile  der  Erde  vom  Phasis  bis  lu  des  Sei- 
len dos  Herakles  (d.  h.  im  Wesentlichen  die  ganze  damals  bekannte  Eide) 
nur  ein  kleines  ßruchstflck  seien ,  dass  wir  also  ums  (mittelländische)  H^ 
herumwobnen ,  wie  Frösche  um  eine  grosse  Pfütze  und  dass  anderswo  ^ 
Andere  an  anderen  ähnlichen  Plätzen  wohnen.  Verwandt  ist  ferner  T^ 
78  a  der  Hinweis  auf  viele  tüchtige  Männer  selbst  im  Ausland ,  von  d^ 
man  auf  Reisen  Manches  lernen  könne.    Und  sohon.im  PMikuB  X^^^ 
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Alles  in  Allem  ist  hienach  die  gesamte  natürliche  und   erfah- 
ingamässige  Wirklichkeit  einfach  eine  elende  Speinnke  oder    das* 
slbe  klassischer  gesagt  jene  schon  wiederholt  gestreifte  Höhle,  mit 
fc-ren  Schildemng  Brp,  Vlly  514 — 517  beginnt.    Angebahnt  ist  der 
anze  Vergleich  wohl  schon  durch  die   öfteren  Auseinandersetzungen 
er  Rep.  A — B  und  besonders  des  Sophista  (namentlich  J966)  über 
a*4  Bildwesen  ersten  und  zweiten  Grads,  u.  A.  auch  über  die  Schatten 
es  Feaers  als  natürliche  von  Oott  selbst  gefertigte  Bilder  der  Dinge, 
n  Uep.  B  heisst  es  nun  weiter,  dass  der  Mensch  von  Natur  gewisser- 
ua«^aen    in  einer  solchen   unterirdischen,  höhlenartigen  Behausung 
¥ohne,  deren  Ausgang  nach  dem  Licht  der  ganzen  Breite  nach  offen 
st.    Aber  wir  sind  von  Qeburt  an  dergestalt  an  Nacken  und  Füssen 
gefesselt,  dass  wir,  ohne  den  Kopf  drehen  zu   können ,  immer  nur 
nnwärts  nach  der  geschlossenen  Rückwand  der  Höhle  zu  sehen  ver- 
mögen.     Die  Erleuchtung  kommt  von  einem  hinter  uns  und  oben 
in  der  Feme  brennenden  Feuer,  zwischen  welchem  und  den  Gefes- 
selten ein  Weg  mit  einem  Einfassangsmftuerchen  laufL  Von  diesem 
halbverdeckt  tragen  Leute  auf  jenem  Weg  allerlei  über  das  Mauer- 
chen  hervorragende  Gerätschaften,  sowie  steinerne  und  hölzerne  Bil- 
der von  Menschen  und  andern  Geschöpfen,  wobei  wie  natürlich  von 
den  Vorübergehenden  die  Einen  sprechen,    die  Andern   schweigen. 
Was  sehen  wir  nun  in  dieser  Lage  davon  anders,  als  ebeu  die  Schat- 
ten, welche  auf  die  gegenüberliegende  Höhlenwand  geworfen  werden, 
und  was  hören  wir,  als  das  Echo  der  Stimmen,  von  denen  wir  dann 
Klauben,  dass  sie  von  den  Schatten  selbst  herrühren?    Kurz,  es  ist 
eitel  Gaukelwerk,  cpXuapta,  und  Alles  aus  zweiter  oder  dritter  Hand, 
uut  was  wir  abgespeist  werden,    wähnend,   dies  Blendwerk  sei  die 
Wirklichkeit,   während   es   doch   nur  Schattenspiel  und  Widerhall 
(Goethe*s  .Schall  und  Rauch')  ist*). 

die  Kinteilnng  der  Menschheit  in  Hellenen  und  das  ganze  fibrige  Menschen* 
Rettchlecht  (oder  Barbaren)  als  warnendes  Beispiel  einer  völlig  begnflflosen 
(und  sacb widrigen)  Zweiteilung  anfgestelli  worden. 

^)  Nur  noch  umfassender,  weil  zugleich  auf  die  praktische  xaXaiiccDpCa  sich 
«nireckend,  und  meinein  Geschmack  nach  feiner  und   natürlicher  wird  der-  | 

•elbe  Oedanko  noch  einmal  am  Schlnss  des  Phaedo  109  b  ff.  ausgeführt.   Hie-  | 

nftch  be6oden  wir  Menschen  von  Haus  aus  uns  nicht  auf  den  Hohen  der  Erde, 
welche  rein  in  den  reinen  Aether  hineinragen,  sondern  vielmehr  in  ihren  Tie- 
fen und  Höhlungen,   Aber  uns  die  dicke,  schwere,    vom  Aether  wohltnunter- 
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Fassen  wir  alle  diese  Züge  zusammen  und  nehmen  dazo,  ▼&< 
wir  früher  namentlich  bei  der  Ideenlehre  in  Bep.  B  gefundoi  habe:. 

scheidende  Luft.    So  sind  wir  kaam  besser  daran  ,    als  wenn  wir  Wasiff^ 
schöpfe  wären   und   mit  der  ganzen  Wassermenge  über   uns    am  Grand  ^ 
Meeres  wohnten.    (Gegen  die  Wassertiere  hat  Plato,  um  dies  gelegentHch  n 
bemerken,   eine  tiefe  Abneigung,  wogegen  sich  sofort  Aristoteles  amg^ebt 
verhält.    Für  jenen  aber  bezeichnen  sie  und   besonders   die   5flera,  z.  B.  in 
Phaedrus  und  Phaedo   erwähnten  Schaltiere,   ö<npsa,    die    denkbar  nieder«*' 
Stufe  oder  wie  es  in  der  humoristischethisierenden  Abfallszoologie  am  Schlug« 
des  Timäus  heisst :  dUn^v  dfia^Ca^  iax&vri^  iaxdcxa^  olxiQoeic;  (elXiQX9(<'^)  ^^  ^>  Waiir* 
scheinlich  hat  Aristoteles  derartige  ästhetische  Wertmassstäbe  im  Aoge,  wea 
er,  vom  Standpunkt  der  naturwissenschaftlich  unparteiischen  Forachong  t^ 
gewiss  sehr  mit  Recht  depart.  an.  1, 5  bemerkt:  »Wir  dürfen  ge^n  die  Betraä- 
tung  der  niedern  Tiere  nicht  kindischer  Weise  Widerwillen  hegen;    deae  is 
allen  Naturdingen  liegt  etwas  Bewunderungswürdiges«.)   Um  Wesen  in  di>^ 
Lage  herum  ist  beinahe  wie  bei  uns  Alles  zerfressen  und  verwittert  vom  ^ 
wasser  und  Moder ;   nirgends  wächst  etwas  der  Rede  Wertes ,    noch  ist  äoxu- 
sagen  etwas  vollkommen,  sondern  da  sind  Schluchten  und  Sand  und  anee^ 
lieber  Unrat  und  Schlamm,   wo  irgend  ein  Boden  ist.     Und  schauen  sie  auf- 
wärts ,   so   erblicken  sie  nur  durch  das  Wasser  hindurch  die  Sonne  und  Av 
übrigen  Sterne,  halten  das  Meer  für  den  Himmel  (wie  wir  die  Lnft)  nnd  ica- 
nen,  durch  jenes  hindurch  ziehen  die  Sterne.    Könnten  sie  wie  die  fliegende 
Fische  durchs  Wasser  zur  Oberfläche,  oder  also  wir  selbst  durch  die  gemäss 
Luft  mit  Schwingen  versehen  zur  obersten  Luft  und  dem  Aether  empordringec 
so   ergäbe   sich   erst,   was  der  wahre  Himmel  und  das  wahre  Licht  und  di? 
wahre  Erde  sei.  Alles  unendlich  viel  schöner  nnd  herrlicher,  als  es  hieriintcE 
erscheint.  —  Nebenbei  gesagt  erinnert  uns  dieser  sehnsüchtige  Ausblick  Fli- 
to's  sofort  an  die  entsprechenden  biblischen  Stellen ,  wih  JesaftMs  cap.  65  B&i 
66  und  namentlich  2  Petri  3, 13,  wo  es  fast  wörtlich  so  heisst:  »Wir  w&rte: 
eines  neuen  Himmels  nnd  einer  neuen  Erde,  in  welchen  Gerechtigkeit  wobst« 
Dasselbe   kehrt  Apokalypse  Joh,  cap.  21  und  22  wieder.     Und   bei    letztem: 
Abschnitt  möchte  ich  einen  Augenblick  verweilen,  um  ihn  noch  erheblich  lübr 
mit  der  eschatologisch-mjthischen  Phaedoausführung  107^115  überhaupt  Ein- 
sam menznstellen  ,   die  allerdings  wenigstens  in   unserer  Zeit  als   mythis^ 
Beiwerk  wohl  nur  noch  von  den  Wenigsten  gelesen  und  beachtet  wird.   Hir 
wird  HO  d  f.  die  wahre  Erde  (vielleicht  mit  leichter  Anspielung  anf  die  selt- 
same dvxCx^cüv  der  Pythagoreer)  geschildert  als  überreich  und  in  an  vergäng- 
licher Farbenpracht  geschmückt  mit  Karneolen ,   Jaspis ,  Smaragd  und  all« 
diesen  Edelsteinen,  als  glänzend  von  Gold  und  Silber   und  anderem  do^Ia- 
chen.    Gewächse,  Bäume,  Blumen  und  Früchte  gedeihen  entsprechend.   Kraok- 
heiten  gibt   es  in  jenem  reinen  Aether   nicht.    In   den  Tempeln   und  BtioeB 
wohnen  die  Götter  leibhaftig  nnd  sind  mit  den  Menschen  zusammen  (i^  ^>- 
olxiTcaC,  nicht  bloss  als  Bild  im  vaog  .  .  .  ouvouoCo^  YC^vsad-ab  ocötöCc  npb^  oöto'k 
111b),     Das  sind  nun   lauter  Züge,    die  teilweise  wörtlich  in  der   biblisches 
Schilderung  des  himmlischen  Jerusalem  wiederkehren,  s.  Apoh  Joh,  21;  18  f^ 
22;  2,  21;  4,  21;  3  (oxY^vwoei  6  ^eig  jisx*  aöxöv  . . .  xol  «öx6c  *  ^b^  nsi*  a^-v* 
loTai,  0>86(  a5xa)v).    Bezeichnend  ist  auch  die  Ueberbietung  von  Phaedo  lllhc 
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drängen  sicli  jedem  Unbefangenen  die  stärksten  Widerspröche  anf, 
eiche  diesem  Höhepunkt  der  platonischen  Sturm-  und  Drang- 
reh Apok.  21 ;  22,  23.  Kaom  weniger  gross  ist  die  Aehnlichkeit  in  manchen 
gatiy  escbatologischen  Zügen.  Bei  Plato  finden  wir  den  Pjriphlegethon  und 
idre  FeoerstWSme,  besonders  nach  seiner  Reiseerinnerung  an  den  sizilischen 
aig  Aetna  geschildert,  ferner  Feuer-  und  Schlammseeen ,  die  im  Mythus  des 
laedo  ausgemalter  als  schon  in  Rep.  X  als  Ort  und  Mittel  der  abgestuften 
Dseitigen  Bestrafungen  auftreten.  All  das  kehrt  wieder  in  dem  Lieblings- 
Id  der  Apokalypse  Yom  Abgrund,  von  dem  feurigen  oder  gar,  wie  die  Lava- 
römc,  Ton  dem  in  Feuer  und  Schwefel  brennenden  Pfuhl.  —  Nun  weiss  ich 
rar  als  früherer  Theplog  recht  wohl,  was  für  diese  Schilderungen  der  Apo- 
iljpse  Johannis  die  handgreiflich  unmittelbare  und  inhaltlich  rollkommen 
isreichende  Quelle  aller  einzelnen  Punkte  ist,  nämlich  s.  B.  besonders  die 
esichte  eines  Ezechiel  vom  neuen  Tempel  oder  die  ähnlichen  Ausblicke  im 
tfsajas  and  anderen  gut  alttestamentlichen  Schriften.  Aus  ihnen  lassen  sich 
ie  oben  herrorgehobenen  Züge  der  Apokalypse  und  swar  Tielfach  noch  viel 
örtlicher  zusammensuchen,  als  sie  im  Phaedo  sich  finden,  übrigens  die  positiven 
lehr  als  die  negativen.  Letsteres  jedoch  und  überhaupt  die  Art  des  Beieinander- 
tehens  im  nbersichtlichen  und  geschlossenen  Phaedobild  kOnnte  doch  am  Ende 
ie  Vermutung  nicht  als  sn  kühn  erscheinen  lassen,  dass  der  Verfasser  der 
Apokalypse  die  ihm  von  Haus  aus  bekannten  alttestamentlichprophetischen 
ind  sonstigen  Bilder  gelegentlich  auch  im  Phaedo  (einem  zweifellosen  Haupt- 
>uch  des  Altertums)  wie  in  einem  Auszug  und  kurzer  Zusammenstellung  als 
^estatignng  des  Eigenen  anch  von  fremder  Seite  her  freudig  wiedererkannt 
labe.  Alsdann  mochte  er  formell  und  nebenher  bei  seiner  Zusammen- 
aüsung  des  fiberall  zerstreuten  alttestamentlichen  Stoffs  für  diese  Dinge 
wirklich  vom  klassischen  Phaedo  den  schriftstellerischen  Leitfaden  oder  die 
Anordnung  des  Materials  entnehmen.  So  würde  sich  unbeschadet  der  zweifel- 
lo»en  üanptabhangigkeit  der  Apokalypse  von  alttestamentlichen  Vorbildern 
iie  in  allweg  auffallende  Aehnlichkeit  ihres  schliesslichen  Ergebnisses  mit  dem 
l'liaedo  ganz  ungezwungen  erklären.  Und  sicherlich  wird  sich  auch  bei  so 
vorsichtiger  nnd  besonnener  Fassung  wenigstens  von  unbefangen  theologischer 
^ite  kaum  etwas  gegen  diese  Andeutung  einwenden  lassen.  Qanz  wertlos 
itit  nie  aber  unter  Umständen  trotzdem  nicht,  da  solche  Beziehungen,  einmal 
angeregt,  zuweilen  unvermutet  weiter  leiten  und  Früchte  tragen.  Wie  ich 
nachträglich  finde,  berühre  ich  mich  bei  diesem  Wink  in  freier  Weise  nament- 
lich mit  der  interessanten  Schrift  Dieterichs:  Nekyia,  Lieipzig  1893,  welche  für 
die  durch  neuere  Funde  beleuchtete  Petrus  apokalypse  den  Nachweis  der 
unmittelbaren  Schöpfung  aus  griechischer  d.  h.  orphisch  pythagoreisch  er  Vor- 
l^Ke  lu  führen  sucht.  Unsere  kanonische  Apokalypse  Johannis  dagegen 
liUst  der  Verf.  nach  S.  217  Anm.  8  seinerseits  absichtlich  bei  Seite,  wäre  aber 
wohl  dem  vernünftigen  Qeist  seiner  Aiuführungen  nach  auch  für  meine  Ver- 
mutung zugänglich.  —  Von  der  bei  uns  oben  Öfters  gestreiften  schönen  Phaedo- 
•telle  81c  über  das  y&bt^t  ßapu  xal  i\i'p;i\,HQ  unserer  zeitlich  verderbten  Natur 
^abe  ich  bei  einer  früheren  Gelegenheit  Ilerakiü  S.  295  ff.  nachgewiesen,  dass 
■ie  zunächst  in   die  Sapientia  Salomonis  9;  15,  16  wörtlich  übergegangen  ist 
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periode  eignen.  Wir  dürfen  sie  nicht  mit  dem  peinlicb  logiscif' 
Ellenmass  messen ,  sonst  wären  sie  unbegreiflich ;  wir  mOsseo  s^ 
vielmehr  in  ihrer  tiefen  psychologischen  Lebenswahrheit  nachftitki 
alsdann  sind  sie  sowohl  begreiflich,  als  ergreifend  interessant  Dti: 
sie  zeigen  uns,  wie  die  grosse  Seele  Plato's  mit  dem  stärksten  Woee 
und  Wallen ,  mit  Sturm  und  Ebb'  und  Fluth  gleich  dem  Meer,  b 
diese  Schrift  mehr  als  in  irgend  eine  andere  sich  ergossen  hat. 

Die  Thatsache  jener  Widersprüche  nun  kann  wirklich  nur  leoa- 
nen,  wer  aus  lauter  falscher  Begeisterung  am  Sehen  gehindert  k 
Schon  formal  und  stilistisch  ist  der  Gang  besonders  des  Ö.  Buchs  nieLt* 
weniger  als  geordnet  und  stetig.    Inhaltlich  aber  tritt  uns  sofort  it^ 
Merkwürdige  entgegen,  dass  jene  Jammerhöhle  mit  ihrer  a^pcc/r. 
taXaiTccopia    und  cpXuapca  keineswegs  bloss  der  empirische,    sond^^n: 
jedenfalls  zugleich  der  reformierte  platonische  Staat,  die  Wirkaog^ 
statte  seiner  philosophischen  Herrscher  ist!    Wir  lasen  schon  froher 
in  der  Apologie   und  im  Gorgias,    noch  treffender   im  Tbeätet  t^ 
prächtig  anschauliche  Schilderung  von  der   staatlichen  izoida  od*? 
sozusagen  Ton  der  Schneeblindheit  der  wahren  Philosophen,  weon  >^« 
vom  herrlichsten  Licht  in  das  Dunkel   der  gewöhnlichen  WirkJici- 
keit  zurückkehren  oder  aus  irgend  einem  Qrund  sich  mit  den  Aenc- 
lichkeiten  des  gemeinen  Treibens  befassen  müssen.    Allein  das  giei^ 
damals   stets  gegen   den   empirischen  Staat.     Rep.  B  meie- 
holt  jene  Gedanken  ganz  ähnlich,  wenn  sie  die  allmähliche  hkxsu 
jener  Gefesselten  und  ihre  zuerst  schmerzende,  mit  Bedacht  stofeo- 
massige  Gewöhnung  ans  wahre  Licht  schildert,  bis  sie  sozusagen  u 
die  Sonne  selbst  zu  blicken  vermögen.    Alsdann  sind  ihre  Augen  i: 
umgekehrter  Blendung  zunächst  fürs  niedere  Dunkel  verdorben  uzi 
sie  müssen  sich  hier  unten  im  Alltagsleben  oder  bei  der  Rückkehr 
inb  -d-eccov  ^ecopicov  inl  la  dvO-pcoTceca  xaxoE  erst  wieder  angewoboei 
und  auskennen  lernen  515  c — öl?b.     Aber  mit  keinem  Wort  wiri 
logisch  folgerichtig  unterschieden  zvnschen  dem  verderbten  thatsicii 
liehen  und  dem  reformiert  gesunden  Staat.     Ein   ähnlicher  Wider 
Spruch  liegt  darin,  dass  in  jener  Höhle  elende  Dämmerung,  vuxte 
piv)]  i^(ilpa  herrscht,  und  doch  scheint  über  ihr,  d.  h.  über  der  na 
türlichen  Welt  die  Sonne,  welche  kurz  vorher  als  ähnlichster  Spn> 

und  durch  diese  vermittelt  sogar  dem  Apostel  Paulus  2  Kor.  5;  1-4  bei  «ei- 
nem tiefen  Seufzer  über  das  Erdenleben  Dienste  thut. 


Stimmungswidenprüche  in  Rep.  B.  4g5 

iji  des  Allerhöchsten,  der  Ibiot  xoO  araS-oO  gepriesen  worden  war. 
r>eii8o  wird  abwechselnd  yon  demselben  Staat  die  xakotintapla 
r  Ävdpb)Tceta  xaxi  ausgesagt  und  dann  doch  wieder  am  Schlnss 
U  a  bemerkt:  »aöxi^v  te  eöSatfiovi^oetv  xai  tö  Jd-vog,  iv  ^  äv  eyy^- 
xat,  TtXeloT«  dvi^aeiv*. 

Weit  achneidender  jedoch,  als  dergleichen  Einzelwidersprüche, 
^ren  Zahl  sich  noch  mehren  Hesse,  ist  der  Oesamtwiderspruch,  wel- 
len Uep.  B  als  solche  in  sich  trägt.  Legt  doch  Plato  seinen  tiefen, 
lea  Natürliche  umfassenden  Pessimismus  und  transcendent  gespann- 
sten  Akosmismus  in  seiner  tt  o  X  t  t  £  t  a  (Rep,  V,  471c  —  VII) 
i(Mler,  die  wir  seither  einseitig  nur  als  Quelle  der  eigentümlichsten 
ieenlelire,  bezw.  Mystik  und  mystischen  Psychologie  benützt  haben, 
ber  ebenso  gewiss,  und  gemäss  ihrer  Einfügung  in  den  früheren 
lahmen  sogar  in  vorderer  Linie  bildet  sie  den  Gipfel  der  auf  die 
Reform  des  Staatswesens  bezüglichen  Pläne  unseres  Philosophen,  be- 
chäftigt  sich  also  in  heissem  Drang  mit  etwas  selbstverständlich 
or  allen  Dingen  Immanentem  und  Weltlichem,  üeberaus  fein  ist 
iese  psycholog^che  Dialektik  entgegengesetzter  Interessen,  der  müden 
'Veitflucht  und  des  heissen  Drangs  zur  Arbeit  in  und  an  der  Welt 
md  ebendamit  der  Wendepunkt,  der  erste  zögernde  Schritt  wieder 
lerab  von  der  schwindelnden  Höhe  geschildert  in  496  e  und  497  a. 
iJnter  sein  Schutzdächlein  bei  Seite  tretend  will  sich  der  Philosoph 
, genfigen  lassen,  wenn  er,  während  er  die  Andern  in  Gesetzlosigkeit 
versunken  sieht,  irgendwie  selbst  von  Ungerechtigkeit  und  frevel- 
aaftem  Thun  rein  sein  Erdenleben  durchlebt  und  im  Frieden  Gottes, 
?ines  Besseren  wartend,  demselben  Valet  sagen  darf*  (vgl.  oben 
ä.  2R1).  Wie  nun  der  Mitunterredner  meint,  das  wäre  gar  kein 
sehr  Kleines,  was  er  damit  erlangt  hätte,  antwortet  Sokrates- Plato 
äusserst  bezeichnend :  « Aber  auch  nicht  das  Grösste ,  das  vielmehr 
im  Erleben  und  Besitzen  einer  angemessenen  Staatsordnung  sich 
fände;  denn  das  Angemessene  derselben  würde  (wird)  ihn  selbst 
noch  weiter  fördern  und  ausser  dem  eigenen  Heil  ihm  die  Rettung 
auch  des  Gemeinwesens  ermöglichen.  ** 

Schon  hiemit  sind  wir  der  frohen  Zuversicht,  dass  unser  Phi- 
losoph in  Bälde  von  seinem  Transcendenzfieber  genesen  und  für  die 
Erde  wiedergewonnen  werde.  Und  diese  Hoffnung  wird  kräftig  ver- 
ü'tHrkt,   wenn  wir  von  hier  aus  noch  einmal  genauer  um-  und  zu- 
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rückblicken.  Denn  dann  ergibt  sich  sofort,  dass  Rep.  B  zwar  c. 
Krisis  bildet,  aber  die  Anzeichen  ihres  Eintretens  und  günstigen  lor 
falls  schon  erheblich  weiter  zurückreichen.  Mit  anderen  Worten  :< 
der  ursprünglich  realistische  Funke  der  ersten  Periode  mit  dem  Be- 
treten der  zweiten  und  ihrer  abgezogenen  Dialektik  nur  sdieinbi: 
ganz  erstorben ;  in  Wahrheit  hat  er  sich  als  ein  gottlich  Feuer  imk 
der  Asche  erhalten  und  bereits  wiederholt  geregt,  ehe  der  so  eipi- 
tttmlich  widerspruchsvolle  vulkanartige  Ausbruch  in  Rep.  B  wenn  as*  ^ 
gleichfalls  noch  stark  untermengt  mit  Asche   und  Sieinen    erfolgt 

und  wo  finden  sich  diese  Regungen  der  alten  diesseitigen,  ins- 
lieh  staatsreformatorischen  Liebe?  Nicht  etwa  nur  im  Politikus,  « 
es  ja  schon  der  Name  besagt,  sondern  vielmehr  in  der  ganzen  2> 
sammengehörigen  Gruppe  Sophista-Euthydem  und  Politikoji,  welefr 
wie  dialektisch  so  auch  politisch  mit  vollkommener  Sicher- 
heit eben  hieher  vor  Rep.  B  zu  stellen  ist.  Wir  haben  sie,  nebd 
dem  rein  theoretischen  Parmenides,  bisher  erst  als  bedentsaiDSt' 
Zeugnisse  für  den  Entwicklungsgang  der  Ideenlehre  beachtet  und  u: 
ihr  zweites,  vom  Verfasser  eigentlich  eher  in  den  Vordergrund  ge- 
rücktes praktischpolitisches  Absehen  nur  vorausgedeatet,  um  es  ik 
die  eigenplatonische  Einleitung  in  den  politischen  Teil  der  ebes'- 
zwiegestaltigen  Rep.  B  aufzusparen'*'). 

Im  Sophista  217  a  hatte  uns  der  Philosoph  bekanntlich  «^ 
nahmsweise  einmal  in  seine  schriftstellerische  Werkstatt  hineinblicke 
lassen,  indem  er  den  Plan  einer  zusammenhängenden  Trilogie  „Sophia 
Staatsmann  und  Philosoph''  darlegt.  Davon  liegt  nun  mit  denec'.' 
sprechenden  Namen  ausgeführt  fürs  Erste  eben  der  .Sophista*  tc 
Aber  genau  betrachtet  ist  dieser  eigentlich  ein  Qnidproquo  nz: 
leistet  das  nicht,  was  er  versprochen  hat  und  im  Znsammenhang  wiL. 
oder  thut  es  wenigstens  nur  in  seinem  viel  weniger  bedeutsames 
die  Hauptsache  umrahmenden  Eingang  und  Schluss.  Hier  redet  ^ 
allerdings,  ohne  gegen  früher  wesentlich  Neues  zu  bringen,  ron  der 
Sophistik  und  den  Sophisten  in  geringschätzigster  Weise,  nennt  ^ 


*)  Dies  und  überhaupt  die  dort  gegebene  Analyse  ihres  Bau^s  und  ihrer 
äusseren  litterarischen  Beschaffenheit  möge  aus  S.  333,  336,  339,  347  noch  ein- 
mal zum  gegenwärtigen  Zusammenhang  vergleichend  beigezogen  werden.  ^^ 
Plato*s  eigentümliche  Darstellungs weise  ein  solches  Trennen  der  Pftden  soBe* 
eigenen  Gewebs  unerlftsslich  machte. 
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Menschenjäger  (bezw.  Bauernfänger),  Krämer,  Schwindler  und 
Gaukler,  mit  denen  die  Jugend  tfXr  ihre  Unterweisung  aufs  üebelste 
beraten  sei.  Der  Kern  des  Dialogs  dagegen  verliert  sich  mit  ziem- 
lich gezwungener  Anknüpfung  in  die  Töllig  andere  hochspekulatiTO 
Frage  des  Nichtseins  und  Seins  und  ihre  etwaige  Anwendbarkeit 
auf  die  Vielheit  in  einer  Ideenwelt. 

Wegen  dieser  zweifellosen,    wenn   auch  sachlich  sehr  gehalt- 
vollen Verirrung  oder  Aenderung  des  Fadens  tritt  nun  zum  Ersatz 
der  Euthydem  ein,  Ton  dem  wir  wie  von  einer  zweiten  Auflage  des 
Protagoras  vor  Rep.  A  bereits  sagten,  dass  sein  Orundthema  sei  der 
Alleinberuf  der  Philosophie  zur  Jugenderziehung  im  Gegensatz  zur 
sophistischen  Anmassung  eines  solchen.     Und  zwar  eröffnet  sich  in 
dem  besonders  bedeutsamen  Gespräch  des  Sokrates  mit  dem  jungen 
Kleinias  J^88d  —  Ji93  bereits  auch  die  Aussicht  darauf,  um  welche 
Art    von    philosophischer  Jugenderziehung   oder    Staatsbethätigung 
überhaupt  es  sich  genauer  handle.    Die  Philosophie  als  solche  krachtet 
nach  iicioxfjliT].    Nun  gibt  es  aber  gar  vielerlei  Wissen ;  welches  ist 
in  unserem  Fall  das  richtige,  das  wir  meinen  ?   Gehen  wir  das  ganze 
Gebiet  durch ,  wie  Kinder  auf  der  Lerchenjagd ,   so  will  sich  lange 
nichts  Passendes  finden,  nichts,  was  ganz  und  in  sich  befriedigend, 
namentlich  theoretisch  und  praktisch.  Wissen  und  Anwendungsver- 
ständnis zugleich  wäre.     Sondern  die  meisten   xi)(yai  erweisen   sich 
ak  etwas  Halbes,  als  blosse  Mittel  fOr  ausser  ihnen  liegende  Zwecke. 
So  sind  ja  selbst  Astronomie,  Arithmetik  und  Geometrie  nur  Vor- 
stufen und  Vorarbeiten  der  Dialektik  J290  h  c ;  ebenso  steht  der  Feld- 
herr unter  dem  Staatsmann   und    hat   dem  mit  seinen  Erfolgen   zu 
dienen  J290  c  d.  Demnach  würden  wir  also  schliesslich  auf  die  Herrscher- 
kunst als  auf  diejenige  stossen,   welche  allein   das  Steuerruder  des 
Staatsschiffs  zu  lenken  hat.    Aber  hier  erhebt  sich  eine  neue  Schwie- 
rigkeit   Wir  redeten  abwechselnd  von  x^X^^  KoXiXixii  und  ßaatXixi^ ; 
denn   beide   wollten   uns  zunächst   als  dasselbe   erscheinen  291h  c. 
Und  doch  ist  das  nicht  ganz  richtig,    da  offenbar  die    erstere   sich 
der  Pflege  untergeordneterer  Interessen  widmet.     Was   bleibt  dann 
aber  f&r  die  tiyiyri  ßaiiXixfj  als  die  ihr  schlechthin  eigenartige,  nicht 
von  andern  schon  besorgte  Leistung?  Offenbar  die  Pflege  und  üebnng 
eines  Wissens.   Jedoch  natürlich  nicht  des  gewöhnlichen  und  alltäg- 
lichen, das  den  Einzelfächern  zukommt,  sondern  eines  schlechthinigen. 
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in  sich  ruhendeD ,  den  letzten  Selbstzweck  bildenden ,  kuiz  eu>* 
^7cian^|iT],  welche  aöx^  £auxi^v  gibt  292  d.  Allein  was  ist  nan  endHi^:: 
von  solcher  Art?  Das  ist  eben  die  Frage,  mit  der  wir  in  »tcoXXt^  dczopix 
als  seien  wir  in  ein  Labyrinth  geraten,  da  wir  schon  am  Ziel  za  sein 
vermeinten,  nach  mancher  Bogenfahrt  uns  gewissermassen  wieder  a: 
der  Schwelle  unserer  Untersuchung  befinden  und  dasselbe  Tennissec. 
wie  beim  Beginn  unserer  Nachforschung*  291b  c  (292  de)*). 


*)  Wir  haben  schon  früher  S.  287  ff.  Änm.  zum  bekannten  Schlass  des  PhaeJr:' 
und  dann  namentlich  wieder  S.  341  Anm.  bei  Plato^s  Verteidin^n^  J^egen  da 
Vorwurf  einer  yöUig  sophistischen  Eristik  gelegentlich  der  Art  gedacht,  vie  c 
einen  seiner  kläglichsten  Gegner,  den  Redenschreiber  und  Lehrer  der  Rbetoni 
Isokrates  abfertigt/  So  bleibt  uns  hier  nur  noch  Qbrig  nachzutra^n,  irie  er 
den  önipoo^oc  XoyoTCoiöc  289  e  mit  seinem  selbstgefälligen  Ansprach ,  aocfa  b 
der  Politik  das  grosse  Wort  zu  führen,  wirklich  jammervoll  heimsdiich. 
305  C" 306  d  heisst  es  nämlich  (fast  wie  im  Phiiedrus  als  Schlass  des  ^^anies 
Dialogs),    dass  nach  des  guten  Prodikus  säuberlichen  WortunterscbeidongR 
solche  Prachtsmenschen  oder  dsivot  (wie  Isokrates)   auf  der  Grenze  zwiidfr 
Philosoph  und  Staatsmann  stehen.   Da  nun  die  (ächte)  Philosophie  ihrer  Allejr- 
geltung  im  Weg  stehe,  ft^nodcov  ioti,  so  suchen  sie  dieselbe  möglichst  beraoter- 
zumachen  und  raten  immer,  in  Allem  ja  fein  hübsch  M^ass  zu  halten,  in  de: 
Philosophie,  wie  in  der  Staatskunst,  um  der  Weisheit  Frucht  zu  ernten,  oh« 
ihre  Gefahren  und  Wettkämpfe  bestehen  zu  müssen  (vgl.  den  Dialog  Gorjn^« 
Mit  diesem  Gebahren  halten  sie  sich  für  die  weisesten  aller  Menschen,  welcber 
isokratische  Grundzug  einer  kindischen  Ritelkeit  in  unserem  kurzen  Abschnit' 
ausser  2S9  c  nicht  weniger  als  5mal  festgenagelt  wird,  und  sind  doch  in  W»lir- 
heit  weder  Fisch  noch  Fleisch,  diese  charakterlosen  Acbselträger  und  Meiste: 
des  geliebten  »&[j,qpÖTspov*,  was  wieder  nicht  weniger  als  lOmal  berausgebobes 
wird  und  genau  mit  dem  alten  iica^cpoxspC^siv  Phaedrus  257  b  zusammentrifii 
Gewiss  ist  gegenüber  von  solchen  alten  Weibern  (YpaO;  im  Theätet  T76b  wofa 
eben  gegen  Isokrates)  dies  trotzig  starke  Selbstbewusstsein  eines  Mannes  wie 
Plato  vollberechtigt,   das  auch  Euthyd,  290 e,  291a  und  307c  unverbloot 
heraustritt,  eines  Manns,  der  politisch  das  grosse  Wagnis  von  Rep.  A  rata- 
nommen,  philosophisch  sodann  sich  im  titanischdialektischen  Ringen  der  zwei- 
ten Periode  geplagt  hat  und  nun  im  Begpriff  steht,  mit  seinem  ^ftXöoo^oc-ßaaXn; 
die  dritte  grösste  Woge  zu  durchschwimmen  (B^.  472  a\   Daher  er  denn  aucb 
mit  der  stolzen  üeberlegenheit  des  Riesen  über  den  Zwerg  zum  Schlots  mit 
klassisch  vernichtender  Ironie  gegen  derlei  &vd^<Dit{oxoi  bemerkt :  ouyyiyvooxs« 
[i&v  olSv  a6tolc  XP^  "^^  im^iiia^  xal  [iv]   x^s^^^vc^^i    ^T*^^^^   (Uvxoi  tocottc»; 
sTvai  otoC  tlot '  icdvxa  y&P  ävdpa  X9^  aYoin&v,  d^ric  xal  dxioOv  Xi^ei  ^x^^v  ^psvf,- 
os(oc  iip&Y[ia  xal  &vdps£a)c  ins^itbv  diaTcovsIxai.    Damit  etwaige  Freunde  des  Iso- 
krates dies  nicht  abermals  wie  am  Phaedrusschluns  für  ein  erbauliches  Wort 
christlicher  Nächsten-  und  Feindesliebe  halten,    will  ich   es  wieder  in  uiuer 
geliebtes  Deutsch  etwa  folgendermassen  frei  übersetzen:  üeberlassen  wir  des 
alten  Knaben  sich  selber ;  es  muss  ja  auch  solche  Käutze  geben ,  daher  ver- 
lohnt ea  sich  eigentlich  nicht,   sich   über  sie  zu  ärgern.    Die  Menschliebkeit 
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Genauer  und  Tiel  eingehender  nimmt  der  Politikus  den  Faden 
iif,  indem  er  formell  und  ausdrücklich  «957  ac  an  den  Sophista  als 
Irstling  jener  Trilogie,  sachlich  aber  und  zwar  ganz  unverkennbar 
n  den  Enthjdem  und  dessen  politischpädagogische  Seite  anknüpft, 
ur  dass  die  dort  gestreifte  Unterscheidung  von  KoXizixo^  und  ßa- 
iXeO;  (ßocaiXixi^  x^x^^)  wenigstens  hinsichtlich  der  Bezeichnungen 
(inachst  wieder  fallen  gelassen  wird,  vgl.  259  d,  267  c  und  öfters, 
chälen  wir  nun  das  Hiehergehörige  aus  der  so  stark  überwuchernden 
'erschlingung  mit  den  dichotomischen  Einteilungsübungen  des  Po- 
tikus  heraus,  so  ist  der  Gedankengang  in  Kürze  der:  Die  Staats- 
unst,  x^xvY]  des  icoXtxtxö;  oder  also  auch  ßaaiXeu^,  ist  jedenfalls  ein 
Vissen  und  Verstehen  von  mehr  theoretischer  als  praktischer  Art, 
genauer  ein  Verstehen  des  Hütens  einer  Menschenherde,  wie  268  c 
las  erate  klassifikatorische  Ergebnis  lautet.  „Damit  haben  wir  zwar 
in  ungefähres  Bild  des  Königs  aufgestellt,  doch  noch  nicht  mit  Ge- 
nauigkeit den  Begriff  des  Staatsmanns  —  oder  Königs  —  vollendet, 
»is  wir  die  ihn  nahe  umdrängenden,  welche  die  Hut  über  die  Men- 
chenherde  mitbeanspruchen,  entfernt  und  von  ihnen  getrennt  ihn 
illein  und  rein  dargestellt  haben  ^  268  c.    Letzteres  ist  nun  vor  Allem 


irerlangt  Tielmebr,  auch  solche  su  lieben  nnd  es  anzuerkennen,  wenn  sie  we- 
lif^Rtens  ein  bischen  was  Vernünftiges  beibringen  und  allezeit  in  ihrer  be- 
kannten Weise  furchtlos  und  unentwegt  auf  die  Wahrheit  losgehend  ihre 
'v^yoi  (ohne  sie  aus  Angst  je  tu  halten)  im  Schweiss  ihres  Angesichts 
du  rebschanzen«  —  s.v.  vi,  aber  das  »diaicovstxai«  lässt  sich  nun  einmal  nicht 
anders  wiedergeben ,  wenn  sein  Ton  richtig  getroffen  werden  soll  1  Es  ist 
übrigens  kostbar  boshaft  von  Plato*  gerade  diesen  Ausdruck  zu  brauchen,  der 
[neben  ^jgp'^iJi%Q^m,  oder  i^spYd^sod'ai  xal  vo9v  npocix^^v)  ^^  offenbar  stehender 
Ueblingsansdruck  des  Isokrates  war,  vgl.  hokr.  Panath,  3,  11,  (14),  37,  232, 
'^'47,  :>60,  267,  268,  270;  Faneffyr.  1,  186;  Phüipp.  85,  93;  Helena  11,  69  u.  s  w. 
l^amit  man  jedoch  nicht  glaube,  meine  wiederholten  Urteile  über  den  alten 
Inokrates  seien  blosser  Privatwiderwille  gegen  eine  derartige  typische  Natur,  so 
will  ich  das  Urteil  eines  philologischen  Fachmanns,  Christ,  in  seiner  griechi- 
"«chen  Litteraturgeschichte  beisetzen.  Dieser  sagt  schon  von  der  uns  erhal- 
tenen Statue  des  Manns,  sie  zeige  »dio  griesgrämigen  Züge  eines  dem  frischen 
l*uU  dee  Lebens  entfremdeten  Schulmeisters«,  und  spftter  heisst  es  zur  Sache, 
dass  »bei  aller  Sorgfalt  in  der  Glättung  der  Rede  doch  dem  Isokrates  gegen- 
über der  Energie  des  Demostbenes  die  Mattigkeit  eines  Schulmeisters,  gegen- 
über dem  Tiefsinn  des  Piaton  die  Oberfiftcblicbkeit  eines  Dilettanten  anbieng«. 
Von  seiner  und  ähnlicher  Leute  Philosophie  gilt  allerdings,  was  der  alte  Kir- 
<'beiigeftchichtschreiber  von  seinen  grasfressenden  »ßooxoi«  klassisch -ruhig  sagt: 
<>i  |Uv  o5v  oOx«>c  i^iXooö^üv. 
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die  Aufgabe,  wie  mehrfach  wiederholt  wird.  Dass  er  unbedingr  •<• 
was  Grosses  and  ein  iv^p  •S^slo^  unter  den  gewöhnlichen  Mensdz 
sein  wird ,  (wie  Fichte's  überhaupt  schlagend  ähnlicher  Regent  - 
der  „Bestimmung  des  Gelehrten*^  F/,  420  ff,) y  das  mag  im  Bf: 
der  Mythus  von  den  verschiedenen  Weltaltern  268  d  —  275  c  an- 
deuten, wornach  früher  Kronos  und  die  Götter  ganz  unmittelbar  ^ 
der  Hut  der  Menschen  sich  befasst  haben,  während  jetzt  darch  Siel- 
Vertreter  (der  Gedanke  wiederholt  „  Gesetzt'  713  b  ff.).  Halten  wir  e* 
jedoch  lieber  wieder  an  kleinere  und  kleinste  Beispiele,  statt  an .« 
hochgegriffene,  und  fahren  wie  beim  Ausscheiden  aller  zur  Weber- 
kunst  bloss  mitarbeitenden  Thätigkeiten  mit  der  Absonderung  sä2&'- 
lieber  gesellschaftlich  politischen  Geschäfte,  Stellungen  und  B«ti- 
fort,  welche  der  Herrscherkunst  nur  dienen,  ohne  sie  irgend  selrr 
zu  sein.  Da  fallen  zum  voraus  selbstverständlich  die  verschiedet^. 
STjutoüpyoOvTe^  als  blosse  ouvacxtoi  weg  287 cd — 290 ab,  die  übr- 
gens  hier  sehr  eingehend  behandelt  werden  (vgl.  oben  S.  165' 
Aber  auch  die  mannigfachen  ÖTcyjpexai  oder  Beamten  können  md.\ 
in  Betracht  kommen,  obwohl  vor  Allem  sie  Anspruch  auf  den  B&z 
der  Staatskunst  machen  und  die  Herrschaft  beehren.  Darunter  p- 
hört  zuerst,  wie  in  Aegypten,  das  anmassliche  Geschlecht  (^^^ 
der  Priester  und  Wahrsager,  das  «eö  [idXa  cppovi^|iaxo^  icXTjpoOir  xi 
56^av  06|ivi)v  Xa|xßaveL"  290  d,  Sie  sind  natürlich  nicht  unsere  Leatr 
Aber  jetzt  drängt  sich  das  7id|i(püXov  yevo;  (7cc£|xicoXiig  o^Xo?)  k 
Anderen  herzu,  «ein  ganzer  Chorus  von  Staatsbeflissenen,  die  Eier 
den  Löwen  gleichend ,  die  Andern  den  Kentauren ,  sehr  viele  al* 
auch  den  Satyrn  und  den  schwächeren  und  verschlagenen  Tierei- 
die  leicht  auch  Ansehen  und  Wesen  unter  einander  vertauschet' 
291  a  b.  Das  sind  jedoch  Vorsteher  der  grössten  Trugbilder ,  & 
ärgsten  Gaukler,  die  schlimmsten  aller  Sophisten,  diese  sog^ 
nannten  Staatsmänner ,  in  Wirklichkeit  aber  nur  Parteihäupte^ 
die  von  der  Kunst  der  Staatsverwaltung  abzusondern  und  auszu- 
scheiden grosse  Mühe  kostet  303  b  c.  Sind  sie  doch  eitel  avEXT?, 
jxove;,  die  &7ciaTif]|jLy]  aber  bildet  schliesslich  das  einzige  Richtmisi- 
daher  es  zum  voraus  sicher  ist,  dass  nur  Einer  oder  Wenige  wirk- 
lich zum  Staatsruder  berufen  sind.  Gleichgültig  und  wertlos  sir 
daneben  die  verschiedenen  üblichen  Einteilungen  der  Staatsverfassuii: 
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s.  B.  nach  der  Zahl  der  Herrscher,  bezw.  nach  dem  Besitz  in  Mo- 
larchie,  Oligarchie  und  Demokratie  291c  ff. 

Schwieriger  ist  schliesslich  die  Ausscheidung  bei  den  dem  könig- 
lichen Geschlecht  wirklich  Verwandten  (nämlich  den  oberen  und 
:>bersten  Beamten).  So  bringen  ja  auch  diejenigen,  welche  Gold 
reinigen,  die  Erde,  Steine  und  vieles  andere  QeröU  leicht  und  rasch 
weg ;  nach  dem  aber  bleibt  das  Wertvolle ,  dem  Qold  Verwandte, 
mit  ihm  Vermischte  und  nur  durch  Feuer  und  Schmelzung  zu  Schei- 
dende y  wie  Kupfer ,  Silber ,  bisweilen  auch  Demant,  bis  man  auch 
das  noch  weggebracht  hat  und  nun  das  sogenannte  gediegene  Gold 
allein  und  anundfttrsich  erblickt.  Solche  dem  königlichen  Geschlecht 
Verwandte  sind  in  unserem  Fall  eine  sittlich  gute  Beredsamkeit  oder 
namentlich  die  Richterkunst  und  die  Thätigkeit  des  Feldherm.  Doch 
sind  auch  diese  in  Wahrheit  noch  untergeordnet,  mit  Einem  Wort 
doch  noch  dienende  Künste ;  z.  B.  ist  die  Richterkunst  eine  Wäch- 
terin und  Dienerin  des  Gesetzes  (cpuXag  xa!  0;n)peTt(  vsficov),  wäh- 
rend die  Gesetze  selbst  von  der  allerobersten  Gewalt  gegeben  werden  ; 
oder  es  fQhrt  die  Feldhermkunst  nur  hinsichtlich  des  näheren  Wie 
die  höchste  Entscheidung  geschickt  aus,  ob  überhaupt  und  wann  ein 
K  rieg  geführt  werden  soll  303  d  —  305  c  *). 

So  bleibt  denn  zu  guter  Letzt  allein  noch  übrig,  was  schon  der 
Euthydem  ahnte,  wenn  er  eine  iTiiarfjfiT]  suchte,  die  unmittelbar  gar 
nichts  selber  angreift,  wohl  aber  Alles  mittelbar,  eine  eTcion^liT], 
welche  ,{ir^5sjiiav  äXXtjv  (imon^imjv  TcapaStStoatv),  >J  autT)  iaun^v* 
292  d.  Genau  so,  nur  bereits  um  ein  paar  Schritte  näher  zur  Aus- 
führung redet  der  Politikus.  Die  wirklich  gesuchte  letzte  Herrscher- 
kunst legt  nicht  sowohl  selbst  Hand  an ,  sondern  leitet  diejenigen, 
welche  etwas  zu  vollbringen  vermögen,  indem  sie  von  der  hohen 
Warte  ihres  allseitigen  Ueberblicks  für  alle  Unternehmungen  die 
Zeitgemässheit  oder  Unzeiügkeit,  den  angemessenen  Beginn  und  die 


*)  Vgl.  in  unaeren  Tagen  die  treffende  Art,  wie  ein  Moltke  (and  Roon) 
das  Verhältnis  des  Feldberrn  snm  leitenden  Staatsmann  theoretiich  und  prak- 
tisch faiften  oder  wie  Kaiser  Wilhelm  in  jenem  klassischen  Trinkspruch  nach 
Sedan  das  prenssische  KOnigswort  »suum  cuique«  in  schönster  Weise  auf  seine 
drei  Paladine  anwandte,  um  dennoch  die  tweifellose  Wahrheit  durchklingen 
tu  lassen :  Der  noXixixöc  Bismarck  (treu  rereint  mit  seinem  ßaaiXsG^)  ist  in- 
all  weg  der  OrOssta  unter  ihnen  und  soll  daher  auch  seinerzeit  beim  Sieges- 
eintug  den  Ehrenplats  in  dar  Mitte  einnahmen. 
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einzuschlagende  Richtung  kennt    Kurz,  sie  ist  die  Obenronnfinderr 
aller  bestimmten  Einzelbestrebungen,  iizixponeüoiyaa  äpx^i  ^JfLnx^- 
i(I)v  dSXXcov  305  d  e.     Nicht  so  fern  liegt  es ,    diese  oberste  Formal' 
leitungi  welche  alle  Fäden  weise  in  der  Hand  hat  und  geschickt  i 
verbinden  wie  zu  trennen  Tersteht  (ygl.  die  leitenden  Gesicfatspunktp 
der  Staatsreform  in  Rep.   A!),  mit   nochmaliger  Rfickkehr  sa  dtfiL 
früheren  ganz  gelegentlichen  Weberbild  als  ßaaiXtx^  cpjpiirAoxfj  od«r 
königliche  Webekunst  zu  bezeichnen  305  ef.^  wiederholt  Ges,  7Sdef.*) 
Aber  yielleicht  ist  es  dieses  Bild,  durch  welches  sich  Plato  unirill- 
kOrlich  beeinflussen  lässt,  vielleicht  eher  noch  die  bewusste  Scheu 
das  letzte  Wort,  das  er  meint,  offen  und  unverblümt  ausznsprechc 
—  jedenfalls  xieht  sich  zum  Schluss  unseres  Dialogs  Politikus  noch 
einmal  ein  leichter  Nebelschleier  um  den  beinahe  schon  freigevor- 
denen  stolien  Hochgebirgsgipfel.   Es  wird  nändich  sogleich  anf  & 
wenn  gleich  wichtige  Einzelfrage  eingegangen,  wie  der  grosse  Staati^ 
Webermeister   durch    geschicktes  Zusammenweben   oder  Binden  ie^ 
Starken   mit   dem  Milden,    oder  der   (eigentümlich   beanstsndeteE' 
ivfips'la  mit  der  ao^^po^Ovr^  im  Staat  einen  gesunden  Nachwudis  vo: 
richtiger  kOrperlich-seelischer  Mischung  erzielen  könne  306 — Sil 
Mit   anderen  Worten   sind  die    betreffenden  Refoimgedmnken   vo: 
Rep.  A  halb  anerkannt  und  nochmals  anfgenommoi«  halb  bereits  '^ 
der  Vmbi^ung  und  Abmilderung  begriffen:   daher  denn  noch  :b> 
jetiigi^  An$tr^ifinig  sachlich  und  sprachlich  iiemKch  gewnndm  zii 
dunWU  ja  hingeht  lieh  ,t^v  sr:ya»i:ö>  xac  ::af2«v  xo:>f«>T^7£^ 

«k'hUich  iwwdeuti^  aosfikllt^^lL 
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Sachlich  wichtiger  als  dies  menschliche  ist  aber  das  göttliche 
iand,  welches  der  Staatsgewebemeister  um  die  Qemüter  seiner  Pfleg- 
•efohlenen  zu  schlingen  hätte,  um  eine  wahrhaft  gesunde  politische 
resinnung  zu  Stand  zu  bringen.  Mit  eigentömlicher  Einflechtung  der 
bevorstehenden  Zuspitzung  in  die  von  früher  wiederholten  Gedanken, 
IT  eiche  im  Vordergrund  stehen,  wird  nämlich  608  d- 310  bemerkt,  dass 
lie  königliche  Kunst,  die  ihrerseits  die  Vorstandsgewalt  besitzt  (xyjv  xffi 
;7i;3Taxixf]^  aöx^  Suvaiiiv  §x^uaa),  allen  durch  das  Gesetz  bestimmten 
Erziehern  und  Pflegern  die  Anweisung  zur  öpd^  icaiSeca  zu  geben  hat 
Me  wird  also  die  Erziehenden  zuerst  spielend  prüfen,  tzoliSiS,  Trpci^xov 
iaoavtei,  nach  der  Prüfung  (ßaaavo^)  aber  solchen  übergeben,  die  sie 
tu  unterweisen  und  ihr  bei  ihrem  Absehen  behilflich  zu  sein  tüchtig 
«ind.  Denn  es  handelt  sich  um  die  Einpflanzung  einer  richtigen  und 
tiofgrnndigen  Ansicht,  Sc^a  dcXr^if^^v  V-^'^ol  ^E^iaKitasb)^  Ober  das  Schöne, 
Gerechte  und  Gute  und  deren  Gegenteil.  Das  gibt  alsdann  etwas 
Göttliches  in  einem  dämonischen  Geschlecht  (wobei  natürlich  das 
O-Eiov  auf  die  Herrscher,  das  oaiiioviov  als  nächste  Stufe  auf  die  von 
ihnen  richtig  und  heilsam  Beherrschten  sich  bezieht)  309  c.  Denn 
wenn,  wie  die  gemeine  Rede  geht.  Nichts  und  Niemand  weiser  sein 
darf,  als  die  (bereits  und  thatsächlich  bestehenden)  Gesetze  und  man 
Kinen  Terhindert,  diese  (neue)  Ordnung  zu  suchen,  so  wird  das  Leben, 
das  jetzt  schon  ein  leidensreiches  ist,  für  die  Zukunft  vollends  ganz 
und  gar  unerträglich  oder  a^icoio;  werden  299  ce. 

Was  hören  wir  da  fast  dem  Worte  nach  bereits  für  Klänge? 
Oder  wer  ist  besonders  nach  dem  zuletzt  über  das  «göttliche  Band** 
Gesagten  der  wahre  icoXiTtxo^-ßaaiXeu;  ?  Lange  war  es  wie  ein  Traum, 
der  immer  wieder  traumartigneckend  verschwinden  möchte  Volit,  277 d 
(2U0b)\  erwachen  wir  aus  ihm  und  machen  ihn  zur  Wahrheit,  iva 
iT^ap  dvx'  övetpato;  f)|ilv  yiYvrjxat  278 e\  Sagen  wir  es  endlich  frei 
heraus,  das  grosse  Wort,  welches  uns  schon  so  lange  auf  der  Zunge 
schwebt:  das  Gesuchte  und  Erschaute  ist  der  cpiXdao^o^-ßaatXeu;  als 

Redetet  wird.  —  Namentlich  wäre  e«  verglichen  mit  dem  Winden  und  Drehen 
in  Rep.  A  wirklich  seltAam,  hier  im  Politikus  diesen  Gedanken»  fnlla  er 
erstmals  auftreten  würde,  als  einen  nicht  schwer  zu  fassenden,  und 
wenn  rrfasst,  so  leicht  aussuführenden  bezeichnet  zu  sehen  310  a,  —  Kndlich 
wurde  schon  frOher  S.  232  der  Widerspruch  gegen  Bep.  A  hervorgehoben, 
welcher  in  der  jetsigen  Beanstandung  der  dvdptCa  und  ihrer  Heilsamkeit  Hegt 
und  dessen  sich  Plato  wohl  bewusst  ist;  vgl.  306a  und  ni.  plat.  Frage  58^62. 
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der  einzig  wahrhaft  Wissende,  als  der  grosse  Oberwebermeisier  odrr 
praktischpolitische  SiaXexxixö^  ouvctttixo;  mit  dem  hohen  freien  Ueber- 
blick  über  Alles,  als  die  oberste  ordnende  Vernunft   im  Staat  ml 
insbesondre  als  der  einzig  berufene  Leiter  der  Elrziehung:     ,Wcaii 
nicht  entweder   die  Philosophen   in  den  Staaten    als  Konig*^ 
herrschen   oder  die  jetzt  so  genannten  Könige  und  Gewalthaber  i: 
ächter  und  ausreichender  Weise  der  Philosophie  nachtracfaten  ozhf 
Beides,  die  Gewalt  im  Staat  und  das  Streben  nach  Weisheit  in  Eizs 
zusammenfallen,  die  Vielen  aber,  die  jetzt  bloss  den  Weg  m  Eisac 
Ton  beiden  einschlagen,  ausgeschlossen  werden,   dann  gibt  es  keine 
Befreiung  Tom  Uebel  für  die  Staaten,  ja  nicht  einmal  für  das  mensd- 
liche  Geschlecht  ....  und  kann  Keiner  weder   im  häuslichen  docIi 
öffentlichen    Leben    glücklich    werden*   —  so    lautet    das  be- 
rühmte Stichwort   von  Bep.  B,  4?3c — e  (wiederholte/^. 
499  b,  501  e). 

Denn  die  Dreiheit  , Sophist  —  Staatsmann  —  Philosoph'  hatte 
Plato  von  Anfang  an    nicht  im  Sinne   irgend  einer  Gleichordninug 
geplant    (vgl.  PoKt.  257h  über  die  hier  zutreffende  mathematiacfce 
Abstufung  der  Werte  in  der  Weise  des  Mathematikers  Theodoros). 
Ja  noch  richtiger  gesagt  ist  es  nicht  einmal  genau  eine  abg^iofte 
Folge   von   in   ihrer  Art  zusammenberechtigten  Bestrebungen  unii 
Thätigkeiten.    Vielmehr  ist  das  erste  Glied  von  Rechtswegen  einfach 
ganz  zu   streichen    und   das   von  ihm  angemasste  Erziehergeschäft 
völlig  der  Philosophie  zu  überweisen,   weshalb  bereits  in  der  Dar- 
stellung des  „Sophista*  wiederholt,  z.  B.  253  ce  oder  230 — 5i,  fast 
unversehens  der  Philosoph  statt  des  eigentlich  behandelten  Sophistec 
heraustrat.     Das  zweite  Glied  aber  ist  der  Philosophie  teils  unter- 
zuordnen, indem  es  die  höheren  Stellen,  nur  nicht  die  höchste  Staats- 
beamtung  umfasst,  teils  ist  es  gleichfalls  in  die  Philosophie  herüber- 
zunehmen (daher  auch  der  beliebige  Gebrauch  der  Namen  TccXcnxd; 
und  ßaaiXixcg  im  Politikus).     Jenes  ist  in  dem  Bild  des  PoUt  Tom 
Goldreinigen  302  e  mit  der  wegzuwerfenden  Erde  und  dem  Geroll. 
dieses  mit  den  minderwertigen  Edelmetallen  unter  dem  königlichen 
Gold  gemeint.     So  ist  also  das  wahre  Ziel  des  Ahnens  und  SucheBS 
vom  Anfang  jener  Trilogieplanung   an   der  cpiXoaocpog-ßaaiXstj;  ai< 
einzig  richtiger  Jugenderzieher  (Sophista-Euthydera)  und  schliesslich 
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ch   als  einzig  wahrer  Staatsmann  wenigstens  an  der  obersten  Spitze 
'olitikus). 

Durch  meinen  eingehenden  und  absichtlich  Schritt  für  Schritt 
lies  pOnktlich  belegenden  Verfolg  dieses  Gangs  ist  es  nun  auch 
T  jeden  Unbefangenen  selbstverständlich,  was  wir  an  der  zuletzt 
ieder  erreichten  Rep.  B  leibhaftig  vor  uns  haben.  £s  ist  natür- 
:h  das  seit  zweitausend  Jahren  mit  Bedauern  vermisste  dritte  und 
auptglied  «qpiXöao^o;'  in  jener  Trilogie,  von  dem  sich  allerdings 
ihwer  befipreifen  liess,  dass  und  warum  der  Philosoph  Plato  bei 
.^ichlich  bemessener  Lebenszeit  gerade  hiezu  nicht  gekommen  sei. 
Venn  abgesehen  von  der  gelegentlichen  Hypothese  eines  früheren 
Philologen  und  meinem  ganz  unabhängigen,  weil  vor  ihrer  Kenntnis 
;efundenen  genauen  Nachweis  in  der  «platonischen  Frage*  S.  50 — 54 
»isher  Niemand  den  wahren  Sachverhalt  gemerkt  hat,  so  macht 
las  für  die  Richtigkeit  des  nun  endlich  Gefundenen  objektiv  be- 
rächtet  gar  nichts  aus.  Und  schliesslich  ist  ja  zweifellos  Plato  selbst 
lurch  seine  harmonistische  Einschiebnng  des  Stücks  mitten  in  die 
fiep.  A  an  diesem  langen  Verkennen  schuld.  Jetzt  aber,  wo  ich 
den  politischen  roten  Faden  vom  Sophista  an  durch  den  Euthydem 
und  vollends  den  Politikus  hindurch  bis  an  oder  über  die  Schwelle 
von  Rep.  B  blossgelegt  habe,  wird  doch  wohl  Keiner  es  mehr  wagen 
können,  den  vermissten  .(piAoao^o;*  etwa  im  Dialog  Parmenides  (!) 
oder  immerhin  etwas  besser  in  den  beiden  Dialogen  Symposion 
und  Pbaedo  als  Schilderung  des  Philosophen  Sokrates  im  Leben  und 
Sterben  suchen  und  sehen  zu  wollen.  Denn  alle  diese  Schriften 
haben  von  dem  in  jener  Trilogie  zweifellos  angestrebten  cpiXöao^G;« 
i>a  aiXeu^  nur  auch  gar  nichts  an  sich  *).    Dagegen  liegt  der  aller- 

*)  Ich  danke  es  meiDerAeiis  vor  Allem  ciem  Beispiel  und  leider  nur  zu 
kunen  Vorgang  des  ausgezeichneten  Philologen  Bonitz ,  dass  ich  mir  die 
strengste  und  mehrfach  wiederholte ,  alle  Sparen  benutzende  Einzelana- 
lyse  ■amtlicher  platonischen  Diu  löge  zur  nnverbrnchlichen  Pflicht  gemacht 
und  erst  nach  annähernder  Erffitlung  dieser  unerlässlichen  Bedingung  mich  an 
das  Weitere  hinsichtlich  der  Stellung  und  Reihenfolge,  wie  hinsichtlich  des 
Kehrinhalts  derselben  gewagt  ha^>e.  Gelingt  es  mir  auf  Grund  dessen,  erheb- 
liehe  Keitrilge  zu  einem  besseren  Verständnis  auch  der  litterarischen 
^Seite  an  dem  grossen  griechischen  Philosophen  zu  geben,  was  sonst  mehr  das 
angestammte  Hecht  der  Philologen  ist ,  nun ,  so  kommen  ja  nach  dem  eben 
Bemerkten  derartige  Verdienste  doch  eigentlich  wieder  auf  ihre  Rechnung 
und  Sehalang  und  es  bleibt,    wie  man  bei  uns  zu  sagen  pflegt,  »in  der  Fa- 
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engste  Zusammenhang   eben    der  Bep.  B   und    ihres   philosophiidt- 
politischen   Herzpunkts    mit   den   genannten  Vorlauferschriften  t: 
offener  Hand  '*').     Der  Königsphilosoph  von  jener   hat    ganz   gesi: 
und  nur  mit  knapper  Wiederholung  des  negativ  vorbereitenden  Bc- 
werks  der  andern  Dialoge  (oder  ihres  |xaxpö;  xt^  ScE^eXdtbv  1:^'^ 
Bep.  484  a)   nebst  dem  charakteristischen  Namen  die   ausgeprägt!: 
Gesichtszüge,    welche   vom  Sophista   an    Schritt  für  Schritt  immn 
deutlicher  heraustraten  und  im  Politikus  beinahe  schon  fertig  inreü. 
daher  er  schliessen  kann  mit  dem  Wort:   „Sehr  schön   hast  da  & 
Darstellung  des  königlichen  und  staatskundigen  Mannes  uns  hinaa^ 
geführt. "     In  Rep.  B  und  im  Politikus  ist  der  wahre  Herrscher  )^. 
der  ausserordentlichen   Seltenheit   wirklich  philosophischer  Bildocg 
so  gut  wie  nur  Einer  oder  sind  es  doch  sehr  Wenige  Polä.  292  fj> 
(die  Belege    aus  Rep.  B    wird   die  gleich  nachfolgende  DarsteDu^ 
geben).     Beidemal  steht  er  im  Besitz  des  unbedingten,  ohne  Bindiutf 
durch   Gesetze   unfehlbaren,    geradezu   despotischen    Vemunftreclti 
Pol.  293—302  und   macht   mit  den  Schlechten  wenig  Federkfi^ 
indem  er  vor  der  eigentlichen  Arbeit  den  Staat  rücksichtslos  vod  qs- 
brauchbaren  Bestandteilen  reinigt  Fol.  293  de,  308 ef,  (wiederholt 
aber    mit   Abmiiderung   auch  Ges.  735  d).     Im  Politikus    lässt  ik 
wenigstens  die  Beleuchtung  im  Mythus  von  den  Weltaltem  ab  doe 
Art  von  philosophischem  Halbgott  erscheinen,  der  als  Stellvertreter 

milie« ;  darum  sollten  sie  nicht  gar  so  grimmig  f>ein  und  dienaXaiÄ  dio^popa  ih^'^^ 
Fachs  und  der  Philosophie  nicht  unnötig?  übertreiben,  da  wir  ja  wenigst 
für  das  Altertum  beiderseits  auf  einander  angewiesen  sind.  Schöner nod 
befriedigender  als  Hieb  und  Gegenhieb  ist  für  die  Anständigen  beider  U^" 
sicherlich  die  friedliche  auyT^P'VaaCa  um  das  opus  commune  der  Wabrbät 
T^  h"  dX'yjd'eoxdxq)  fiel  icou  ou|ipiax67v  ^piftc  d^icpo)  Phüeb.  14  b. 

*)  Dabei  ist  zugleich  klar,  dass  wir  dies  förmliche  Ziisammenstosvn  i- 
der  Sache  nicht  durch  den  seltsamen  Gedanken  verunstalten  dürfen,  als  w&r^ 
auf  den  Politikus  zuerst  beinahe  fünf  so  andersartige  Bücher  der  Elep.  uoi 
dann  erst  das  Aussprechen  dessen  gefolgt,  was  am  Scbluss  des  Politikus  ncä 
bereits  von  der  Zunge  lösen  will.  Mit  andern  Worten  ist  auch  hienacii  2< 
allem  Andern  hin  unsere  Kep.  B  als  eine  Sonderschrift  zu  denken  und  Jü- 
lich wie  zeitlich  getrennt  von  Rep.  A  vielmehr  den  Schriften  jenes  tn'lo^* 
sehen  Plans  möglichst  eng  anzureihen.  Denn  wenn  wir  nach  dem  früher  Br 
merkten  allerdings  den  Parmenides  zwischen  Politikus  und  Rep.  B  einscbiebo 
müssen,  so  geht  dies  ohne  Weiteres  an,  da  jener  völlig  theoretisch  und  poliü^* 
frei  ist  und  einseitig  nur  den  dialektischen  Faden  des  Sophista  u.  s.  w.  fort 
spinnt.  Also  bildet  er  in  der  hier  allein  massgebemlen  politischen  Beziehiic: 
keinerlei  störendes  Zwischenglied,  wie  es  Rep.  1 — VU  {471c)  zweifellos  v'iit 
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er  Götter  über  den  gewöhnlichen  Menschenkindern  steht  Pol,  275  c, 
09  c  d.  Aber  auch  die  Rep.  B  fasst  ihn  schliesslich  als  ein  streng- 
enommen  überirdisches  dialektisch-mystisches  Wesen,  welches  in  der 
lauptsache  beim  Göttlichen  verweilt  and  nur  ab  und  zu  als  acoiVjp 
ar  Erde  zurückkehrt. 

Nachdem  hiemit  Kep.  B.  auch  nach  ihrer  praktischpolitischen 
eite  sattsam  eingeführt  und  an  richtiger  Stelle  eingefügt  ist,  fragt 
3  sich,  was  abgesehen  von  dem  bereits  früher  behandelten  Negativen 
ir  genauerer  positiver  Sinn   und  Inhalt  nach  dieser  Seite  hin  ist. 
)ie  Antwort   liegt  eingehüllt   in  jenem  Stichwort  vom  qpiX6aof o;- 
aa'^£6^  als  alleinigem  Heil  für  den  Staat  und  die  Menschheit.  Denn 
larin  ist  näher  ein  Dreifaches  enthalten.   Einmal  wird,  wie  Plato's 
Beispiel  leibhaftig  zeigt,  nur  der  Philosoph  überhaupt  geneigt,  fähig 
md  unter  günstigen  Verhältnissen  vielleicht  auch  im  Stande  sein,  den 
Staat  vernünftig  einzurichten,  statt  ihn  im  hergebrachten  Schlendrian 
aufen  zu  lassen,  wie  er  eben  läuft.   Fürs  Andre  geht  eine  solche  ver- 
lünftige  Staatseinrichtung  zwar  nicht  darin  auf,   aber  doch  ist  ihr 
Icrönender  Gipfel  die  Sorge  für   eine  gründlich  philosophische  Er- 
ziehung und  Ausbildung  der  Herrscher.  Denn  nur  philosophisch  ge- 
schulte und  in  der  Philosophie  wurzelnde  äpyio^^xt^  herrschen  dann 
in  philosophischem  Geist  und  im  Hinblick  auf  das  Urziel  der  tSea 
ToO  dyad^O,   solange  sie  selber  leben,   wie  sie  nicht  minder  durch 
Fortführung  jener  Erziehung  als  durch  eine  Art  von  Staatsmannsschule 
immer  für  ihre  richtigen  Nachfolger  soq^en  und  so  den  philosophi- 
Hchen  Charakter   des  Staats  auch  über  ihre  eigene  Zeit  hinaus  als 
awTf^pe;  vffi  noXixeta;  erhalten  {sgV  502  e^  497  d).  Mit  andern  Wor- 
ten wird  der  wahre  Staat  aus  der  Philosophie  geboren,   gibt  sich 
durch   sie   den  richtigen    Kopf  und   besitzt   damit  in  ihr  seinen 
massgebenden  Charakter  und  die  Grundlinien  seiner  Lebensbethätigung. 
Von  diesen  drei  Hauptsätzen,    wie  sie  sich  aus  der  mannigfal- 
tigen Verschlingung  mit  Anderem  und  nicht  immer  streng  Herge- 
hörigem herausheben  lassen,  dient  der  erste  dazu,  um  überhaupt  den 
Kinsatz  von  Rep.  B  am  geeignet  erscheinenden  Ort  4:71c  der  Rep.  A 
'^u  vermitteln.     Der  Mitimterredner  meint  nämlich,  dass  der  bisher 
entworfene  Staat   ohne  Zweifel   in  jeder  Hinsicht  gut  und  heilsam 
wäre ;  aber  es  frage  sich  eben,  ob  und  wie  er  möglich  sei  (mehrfach 
als  Hauptpunkt  wiederholt).    Als  Antwort  hierauf  wird  im  Wesent- 

P  ri •  I  d  •  r  •  r ,  Sokr*tM  and  PUto.  82 
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liehen  der  <piXGaocpo^-ßaaiXeu^  aufgestellt;  denn  ,das  tniiss  ao^ 
sprochen  werden ,  ob  auch  geradezu  ein  unmässiges  Gelachter  rz: 
Hohn  wie  eine  Woge  (die  dritte  und  grösste  von  den  seither  bestandest: 
ttber  uns  hereinbräche'  473  c.  Im  gleichen  Zusammenhang  mit  de- 
Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Verwirklichung  des  Musterbilds  kar 
jener  Gedanke  in  der  Mitte  und  noch  einmal  am  Schlass  des  Guan 
wieder,  bis  wohin  wir  das  Nähere  über  ihn  versparen. 

Der  dritte  der  obigen  Hauptsätze  wird  unmittelbar  an  den  zwäis. 
angehängt,  aber  nur  sehr  allgemein  in  Bausch  und  Bogen  ansge 
führt,  während  erst  eigentlich  Plato^s  Schlusswerk,  die  .Gesetze' 
sich  in  erheblich  abgedämpfter  Weise  zwar,  aber  daf&r  sehr  sr> 
gehend  dieser  Aufgabe  unterziehen.  Weitaus  am  meisten  tritt  de: 
zweite  Hauptsatz  heraus  und  bildet  den  Körper  der  praktischpcJit- 
sehen  Darlegungen.  Ebendamit  war  auch  Veranlassang  nnd  Mög- 
lichkeit gegeben,  die  neue  Schrift  Bep.  B  recht  ordentlich  und  o^ 
auffällig  in  den  Zusammenhang  von  Kep.  A  einzuschieben,  da  leti- 
tere  ja  in  ihren  vorderen  Büchern  gleichfalls  überwiegend  von  i€ 
staatlichen  Erziehung  handelt  und  deshalb  das  Eingeführte  sich  i:- 
verbessernde  Zuspitzung  dem  gerne  anschliessen  mochte. 

Die  Staatserziehung  von  Rep.  A  hatte  als  das  zu  erstrebeoJ^ 
Ziel  ausdrücklich  genannt,  mit  yernünftigem  Betrieb  des  Gymna^- 
sehen  und  reformierten  Musischen  in  einer  geistig  gesunden  ht 
unter  Fernhaltung  alles  Gemeinen  und  Hoben  die  harmonische  Seelec 
Stimmung  und  seelische  Normalverfassung  der  kräftigen,  frohg^ 
muten  Bürger  herzustellen,  vgl.  oben  S.  205  ff.  Weiteres,  hoffi  <i^ 
wohl,  werde  sich  von  dieser  Grundlage  aus  vollends  von  selbst  gelbes. 
welche  hienach  als  vollkommen  und  genügend  bezeichnet  werdei 
dürfe.  Plato  scheint  also  nach  seinen  dortigen  Erklärungen  ffir  i«^ 
Durchschnitt  der  Bürger  (unter  Hauptbeachtung  der  zwei  obeivn 
Stände)  in  massvoll  realistischem  Sinn  mit  jenem  Ergebnis  zufriede: 
zu  sein  und  von  Staatswegen  nicht  mehr  zu  verlangen.  Deoc 
die  Besten  werden  schon  von  sich  aus  im  Stand  sein,  etwa  ooc^ 
höher  zu  steigen  und  ihrerseits  das  noch  Fehlende  nachzuholen. 

Hiegegen  ist  nun  allerdings  ein  Einwand  möglich,  zwar  weniger 
vom  praktischen  Standpunkt  aus ,  wohl  aber  yon  demjenigen  der 
sokratischen  sowohl  als  der  platonischen  Theorie,  wie  wir  diese  schoi 
vom  Frotagoras  her   kennen   und   für  deren  Erhaltung  oder  soga^ 
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»igerunif  die  Dachfolf^ende  Zeit  des  abgezogen  dialektischen  Theo- 
isierens  nur  gfinstig  war.  Man  konnte  einwerfen,  dass  Rep.  A 
h  eben  doch  ihr  Ziel  zu  nieder  gesteckt  und  zu  viel  Anbequemung 
die  erreichbare  Wirklichkeit  geübt  habe.  Denn  mit  Einem  Wort 
das  Wissensmoment  der  ipzvf]  entschieden  zu  wenig  berficksichtigi 
Fenbar  fahre  jene  Erziehung  mit  der  Herstellung  einer  harmoni- 
aen  Lebens-  und  SeeleoTerfassung  oder  gesunden  Qrundstimmung 
ch  nur  in  die  Vorhalle;  sie  liefere  bloss  die  Grundlage  der  ächten 
wusstYoUendeten  Tugend  oder  bilde  nur  zur  guten  Sitte,  aber  noch 
cht  zur  Sittlichkeit,  weil  sie  ohne  ^ticod^Iit]  und  f  iXoaocpCa  sei.  Bei- 
khe  wörtlich  macht  Plato  sich  selbst  und  den  Reformplänen  der 
ep.  A  diesen  Einwurf,  wenn  er  Bep.  B  522  a  von  der  Gymnastik 
ad  Mosik  ziemlich  geringschätzig  redet  und  sogar  von  letzterer  be- 
erkt,  dass  sie  die  Wächter  durch  Gewöhnung  erziehe,  19'EOi  nou.- 
eoouaa,  nnd  ihnen  (als  eigentliche  Musik,  ja  sogar  als  schöne  Litte- 
itur)  zwar  ein  gefalliges  Benehmen  oder  richtigen  Takt  beibringe, 
ber  keinerlei  iictan^ixif]  und  |xidi)(ia  gebe.  Ghinz  verwandt  ist  518  e, 
ro  der  allein  vollbttrtigen  nnd  ursprünglichen  dpexi]  toO  qppcvfjaac 
ie  dEXXai  iptzal  xaXou|X£vai  4^0X^1;  entgegengestellt  werden,  die  der 
^ele  erst  nachtraglich  Ib'tal  te  %al  äaxT^aeaiv  ^(iicoioOvtai.  und  im 
gleichen  Simi  spricht  der  Phaedo  82 ab  im  unterschied  von  der 
>h)losophischen  Tugend  mit  massiger  Achtung  von  ,oE  xtjV  S7]|xoti- 
C7,v  xal  TcoXiTixijv  ip€T^v  iictT6T>j8eux6Te^,  fjV  Si)  xaXoOai  atof  pGauvt]v 
re  %ed  8txaioauv7]v  k^  id-oug  xe  xai  [uXivri^  reyovulav  £veu  cpiXoaoqpfa; 
ce  xal  voO.*. 

Es  mag  wohl  sein,  dass  Plato  in  dieser  strengeren  Fassung  der 
Sache  wenigstens  gegenüber  von  Rep.  A  auch  durch  zeitgeschicht- 
liche Erfahrungen  bestärkt  wurde.    Zwar  hatte  er  schon  früher  die 
Unbildung  oder  das  «dEiiouaov*  der  Spartaner  leicht  gerügt.     Aber 
dasselbe   hatte  sich   vollends  geradezu  erschreckend  in  dem  immer 
brutaler  und  toller  werdenden  Missbranch    ihrer  Gewalt   als  Hüter 
des  antalkidischen  Friedens  verraten.     So  mochte  Plato  fühlen,  dass 
>«eine  Rep.  A  beträchtlich  zu  weit  zu  diesem  Barbarenstaat  in  hel- 
lenischer Gestalt  hinüberneige,  der  eine  feinere  Natur  immer  weniger 
anziehen   und  begeistern  konnte,   so  dass  nur  der  sokratische  Mit- 
teler unseres  Philosophen,  Xenophon  mit  seinem  viel  massiger  be- 
messenen Oteist  in  der  nun  einmal  vorgefassten  Vorliebe  für  Sparta  fort- 
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fahren  konnte.  Eine  Bestätigang  dieser  Yermntung  Aber  den  M: 
einfluss  geschichtlicher  Erfahrungen  werden  wir  später  in  doi  ,t;- 
setzen*'  finden,  welche  ausdrücklich  and  weit  entschiedener,  abiic 
Plato  je  früher  geschehen  war,  g^en  Sparta's  Wesen  sich  aoslis; 
und  mit  dem  „ Militarismus''  völlig  brechen. 

Auf  Grund  yon  alledem  mochte  es  angezeigt  erscheinen,  t^ 
überhaupt  einmal   Erziehung    von  Staatswegen  verlangt  wurde,  - 
für  das  wahre  und  letzte  Ziel  nicht  auf  den  Zufall  günstiger  \  • 
bedingungen  oder  Bodenverhältnisse  ankommen  zu  lassen,  soncr 
wenigstens  für  den  kleinen  Teil  der  äp^o^xe^  die  Sache  amtlicl:: 
die  Hand  zu  nehmen.    Sie  durfte  man  denn  doch  nicht  bloss  so  rl 
gewissermassen  ^eia  (locpqc  aus  den  Besten  der  gymnastisch-mosi-^- 
Erzogenen  herauswachsen  lassen,    worüber   in  anderem  Zusamis^- 
hang  schon  der  Meno  als  über  einen  heillosen  Schlendrian  gekiif 
hatte  (vgl.  oben  S.  269  f.).   Sondern  es  musste  mindestens  bei  ikcr 
das  bisher  noch  fehlende,  bezw.  zurückgestellte  WissensroomeDi  ^ <"> 
Staats-  und  Amtswegen  zu  seinem  vollen  Recht  kommen,  damit  ^ 
nicht  bloss   selbst   ihrer  hohen  Stellung   gewachsen  seien,  soodr 
immer  auch  wieder  für  entsprechenden  Nachwuchs  gleicher  Art  aom* 

Genau  in  diesem  Sinn  setzt  die  jetzige  Verbesserang  oder  e- 
gänzende  Zuspitzung  des  früheren  Plans  durch  Rep.  B  ein.  k^^^- 
(mehrfach  wiederholte)  Bemerkung,  dass  die  philosophische  AnltL'r 
als  die  beste  menschliche  auch  nur  im  besten  Staat  gedeihe  o» 
ihren  ganzen  Wert  erweisen  könne,  fragt  nämlich  der  Mitonterredoe: 
welches  diese  Staatsverfassung,  bezw.  ob  es  dieselbe  sei,  die^- 
früher  entwarfen.  Die  Antwort  darauf  lautet :  »Im  AUgemeinendk- 
selbe,  „xa  |iJv  äXXa  aöirj",  doch  sei  früher  (angeblich  weg«^ 
Länge  und  Schwierigkeit  dieser  Darlegung)  nicht  zur  Genflge^' 
läutert  worden,  in  welcher  Weise  der  Staat  das  Streben  nach  ^^^ 
heit  zu  behandeln  und  für  philosophische  Bildung  zu  sorgen  ^^' 
497 cd.  Dies  gelte  es  jetzt  nachzuholen  und  bei  der  Frage  der  i^ 
Xovxe^  gewissermassen  auf  den  Anfang  zurückzugehen,  zb  wv  ^' 
XÖvTcov  (S;7rep  feg  «ipx^C  (lexeXSetv,  „da  unsre  Rede  früher  aus^^k^ 
und  sich  in  Schleier  hüllte,  aus  Besorgnis,  an  das  jetzt  Bevorsteheo^^ 
zu  rühren"  50J2e.  Ebenso  wird  504  wiederholt  vom  bisherig« 
Mangel  an  Genauigkeit  geredet,  xf]^  ixpißeCa^  IXXcTc^g  Xo^o;,  ^ 
503  d,  503  d  auf  die  öcxptßeoxöcxrj  TcatSsta  oder  TCavxeXös  dXr^^p  '* 
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'6vx(i>v  xaxaoTaat^  hingewiesen,  die  nun  erst  zu  folgen  habe  — 
ürlich  latiter  Ausdrncksweisen,  die  trotz  der  unleugbaren  6e- 
icklichkeit  des  Verfassers  im  Verwischen  der  Fugen  nach  unserer 
rlegungf  nicht  mehr  an  der  Thatsache  einer  nachträglichen  Ein- 
Eung  des  neuen  Stücks  zweifeln  lassen. 

Jene  dxpißearaTT]  icaiSeca  der  dEpxovxe^  oder  also  die  höhere  Stufe 
*  früheren  Erziehungsform  wird  nun  Eep,  521c — 541  folgender- 
.ssen  geschildert.  Als  breiteste  Grundlage  für  alle  Erziehung  über- 
upt  mögen  immerhin  Gymnastik  und  Musik  von  früher  her  stehen 
iihen.  Doch  werden  sie,  wie  schon  bemerkt,  jetzt  als  blosse  Unter- 
;e  behandelt,  ja  in  ihrer  ehemaligen  Wertschätzung  idealistisch, 
»  nicht  spiritualistisch  stark  beschränkt  und  im  XJebrigen  nichts 
iiter  Ober  sie  bemerkt.  Man  muss  deswegen  fSrmlich  heraussuchen, 
3s  die  Oymnastik  bei  den  jungen  Leuten  vom  17.  oder  18.  bis 
).  Jahr  offenbar  im  Sinn  der  förmlich  militärischen  Schulung  und 
inübung  immerhin  die  ganze  Zeit  für  sich  beanspruchen  darf;  denn 
effend  bemerkt  Plato,  was  unsere  einjährigfreiwilligen  Studenten 
3d  ihre  Professoren  gewiss  unterschreiben  werden,  dass  die  Jüng- 
nge  in  dieser  Zeit  mit  Anderem  sich  abzugeben  unvermögend  sind, 
%  Ermattung  und  Schlaf  sich  nicht  mit  wissenschaftlichen  Be- 
:häftigungen  vertragt  537  h, 

Neu  gegen  früher  jedoch  und  jetzt  weitaus  die  Hauptsache  ist 
ie  Pflege  des  theoretischen  Wissens,  der  iiciari^liT)  und  weiterhin 
er  ^iXoacxf la.  Aber  gleichwie  die  Gefesselten  jener  HOhle  nach  der 
Befreiung  stufenweise  zum  Licht  emporzuführen  waren,  handelt  es 
ich  auch  hier  um  einen  mit  Bedacht  gewählten  Gang.  Sehen  wir 
ins  also  zuerst  nach  einem  einleitenden  Wissen  um,  welches  im 
Stande  ist,  die  Seele  allmählich  vom  Werdenden  zum  Seienden  zu 
»eben,  |iddif](ia  oXxöv  +üx^;  i^ö  xoO  YiYvo|iivoü  liri  xö  6v  521  d, 
V'on  dieser  Art  sind  vor  Allem  (unbeschadet  der  hier  miteingefloch- 
tnnen,  allerdings  nicht  ganz  widerspruchsfreien  früher  erwähnten 
Kritik  ihres  gewöhnlichen  Fachbetriebs)  Arithmetik,  Geo-  und  Stereo- 
metrie, Astronomie  und  Akustik.  Ans  ihrem  Gebiet  sollen  den 
Knaben  schon  von  klein  an  spielend  und  nicht  mit  banausischem 
Zwang,  da  Aufgenötigtes  nicht  haftet,  allerlei  Kenntnisse  beige- 
bracht werden.  Nach  der  gymnastisch-militärischen  Zwischenzeit 
vom  17.  oder  18.  bis  20.  Jahr  kommt  bereits  in  eine  Auslese,  ixko^% 
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wer  sich  bei  genauer  Prüfung,  ßaaavo;,  teils  unter   den  altai.  \eL 
namentlich  unter  den  jetzigen  neuen  Gesichtspunkten  als  tttcfatig  c- 
weist.     Diese  Besseren  werden  Tom  20.  bis  30.  Jahr  genaaer  ic  i^ 
bisherigen  Fächer  eingeführt  und  erhalten  insbesondre  die  Zosamme:- 
fassung  dessen,    was  sie   bisher   bunt  durcheinander  gelernt  bab^ 
um  eine  üebersicht   über  den  inneren  Zusammenbang  der  Wisse:- 
Schäften   zu  gewinnen;   ouvaxxlov    ei<;  cnivo^tv    otxctönjxo^  oXki/i 
Töv  |xaäT)|xaT(ov   xat  xfjg   toO  övto^  cpuaetog    537  c.     Aehnlich  hitjr 
schon  531  d  auf  diese  „universitas  litterarum*  oder  xoivcovta  i/J- 
X(i)v   xa2  ^YY^veia  hingewiesen   und  gedrungen.     Ist  doch  dss  i 
beste  Vorstufe  und  inelpa  der  Dialektik :  6  (tfev  ydtp  ouvottoxo;  c-- 
Xexxixo;,  6  5k  |xi]  cö  537  c  (Tgl.  dazu  Schellings  ganze  Schrift  ^ür: 
die  Methode   des   akad.  Studiums"  mit  ihrem  mächtigen  Einheite- 
drang).     Inhaltlich    aber  ist  der  ernstliche  Betrieb  solcher  matbr 
matischen  und  verwandten  Studien  abgesehen  von  ihrer  nebeosäir- 
lich  praktischen,  z.  B.  militärischen  Bedeutung   vor  Allem  desha! 
von  Wert,    wie  vnr  sogar  aus  Plato's  teilweise  herber  Kritik  oa: 
herauslesen  können,  weil  die  Welt  der  Zahlen  oder  Figuren  n.  s.  w.  be- 
reits eine  in  ihrer  Art  vernünftige,  unwandelbar  feste  ist,  ein  F^li 
wo  nur  Wissen  und  Beweisen   statt  Glauben    und  Meinen  gilt  < 
auch   das  Vernünftige  und   Feste  im  üebergang   noch  etwas  ttc 
Sinnlichen  und  Bild  anhaften  hat  und  daher  nur  die  Vorhalle  i^' 
vollen  unsinnlichen  Wahrheit ,   also  Siavoia  statt  vctjcji^  genannt  i 
werden  verdient.  Insbesondre  die  Arithmetik  in  ihrer,  von  Phtto  aoi^ 
hier  wieder  (wie  im  Parmenides)  treffendst  hervorgehobenen  enee 
Verwandtschaft   mit  der  Logik,    aber  schliesslich    auch  die  asden 
Fächer   dienen  immerhin   propädeutisch   dazu,   den  Sinn    todi  ver- 
änderlich Wandelbaren  oder  dem  sinnlichkonkreten  Ding  und  Gete^ 
des  Meinens  zur  besseren  äXi^^eca  weckend  und  ermunternd  hinzu- 
ziehen (^Xxitx6v,  dytoyov  zur  oöa(a  5J23a^  525  a). 

Jetzt  erst  ist  es  Zeit,    dass   diejenigen,   welche  sich  aberm^'  i 
erprobt  haben   und  durch  das  Vorangehende  wohl  vorbereitet  sii^  i 
vom  80.  bis  35.  Jahr  ausschliesslich  und  angestrengt  der  Dialektik  | 
oder  eigentlichen  Philosophie  sich  widmen,  537  d  f.    Denn  wohlbe- 
merkt ist  hierin  gerade   das  umgekehrte  vom   üblichen  Yerfabm 
richtig,  y  Dermalen  nämlich  beschäftigen  sich  diejenigen,  welche  sicr 
dem  überhaupt  noch  widmen  und  für  die  Befähigtsten  dazu  geltoi. 
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U  Jünglinge  sofort  beim  Austritt  aus  dem  Knabenalter  mitten  an- 
^r  den  Sorgen  der  Haushaltung  und  des  Gelderwerbs  mit  dem  schwie- 
igsten  Teil  der  Wissenschaft,  dem  dialektischen,  und  geben  es  dann 
af.  Entschliessen  sie  sich  aber  auch  in  späterer  Zeit  durch  den 
lifer  Anderer  dafür  aufgefordert  Zuhörer  abzugeben,  so  erscheint 
inen  das  als  etwas  Grosses  (bezw.  als  ein  grosses,  aber  eigentlich 
aum  ernstlich  anzufassendes  Geheimnis),  weil  sie  es  nur  nebenbei 
Is  nipepyoy  betreiben  zu  sollen  glauben.  Aber  gegen  das  Greisen- 
Her  hin  verlöschen  sie  mit  Ausnahme  einiger  Weniger,  weit  mehr 
la  die  Sonne  des  Heraklei  tos,  insofern  sie  nicht  wieder  entzündet 
irerden"   497  e/.*). 

Aber  nicht  bloss  keinen  Gewinn  haben  die  Jünglinge  von  diesem 

*)  Wie  der  ganse  Abschnitt  trots  Allem  voll  hoher  pädagogischer  Weis- 
leit  und  wieder  wahrhaft  prometheischen  Oeiates  ist,  so  trifft  auch  diese  Be- 
nerkung  über  die  bedenkliche  Art  und  namentlich  Zeit  de»  Philosophiebetriebs 
ien  Nagel  fOr  damals  und  alle  Zeit  auf  den  Kopf.    FQr  damals  sei  erinnert 
An  die  banausisch  dilettantischen  Ansichten  des  Kallikles  im  Gorgias  Ober  die 
rhilosophie  als  immerbin  gut  genug  für  gans  junge  Leute,  Tgl.  oben  S.  263  f. 
Noch  heute  aber  macht  man  ja  fortwährend  die  leidige  Erfahrung,  dass  die 
übliche  Rinleitungsstellung  des  philosophischen  Studiums  an  unseren  Üniver- 
Mi taten  das  stftrkftte,  leider  praktisch  und  nur  praktisch  veranlasste  Hysteron- 
proteron  ist.  Besieht  doch  unsere  Jugend  Oberhaupt  viel  su  frQh  und  erst  halbreif 
die  Hochschule  und  wird  dann  dort  swar  nicht,  wie  Plato  für  seine  Zeit  sagt, 
mit   Haushaltungssorgen   und  Gelderwerb,    wohl   aber   mit  dessen  Gegenteil 
mehr  als  genug  Ton  ihrer  wahren  Aufgabe  abgezogen.  So  ist  es  kein  Wunder, 
dass  unsere  Universitäten  doch  wohl  nicht  gani  leisten,  was  sie  leisten  sollten 
und    leisten  konnten.    Gott  bessert!  —  Die  Philosophie  insbesondre  ist,  wie 
Plato  sehr  gut  bemerkt,  weitaus  das  Schwierigste  der  üniversitätsfftcher,  als 
Prinzipien  Wissenschaft  das  iipöxspov  x^  9'josi  mit  des  Aristoteles  Formel  gespro- 
chen,  aber  ebendeshalb  von  Feme  nicht  dazu  bestimmt,  das  np^xspov  icp6c 
v,}iAc  zu  sein   und   als  propädeutische  Einleitung  in  das  sonstige  Studium  zu 
dienen.    Oder  lautet  vielleicht  die  pädagogische  Regel:  »Vom  Schweren  zum 
I'«ichten  !c  und  ist  es  nicht  vielfach  verlorene  Liebesmühe,  den  philosophischen 
l'ff^  in  Seelen  zu  entzünden,  deren  harmloser  Naivet&t  und  Jugendlichkeit  das 
\iiX%  ^^iXooo^iMÄv  Rd^c,  x6  dautid^^stv,  noch  gar  nicht  aufgegangen  ist?  —  Am 
D&chsten  mit  diesen  Gedanken  und  namentlich  den  platonischen  Vorschlagen  für 
die  Philosophie  berührt  sich  wieder  Fichte,  wenn  der  Reformatorendrang  seines 
l>ewegten  Lebens  einmal  den  Plan  hegt  zur  Errichtung  fOrmlicher  »philoso- 
phischer Schulenc  nach  Art  der  Griechen,  zum  Betrieb  der  höheren  Philosophie 
als  Kunst  und  verbunden  mit  einem  Dozentenseminarium,  damit  »die  Kultur 
der  Wissenschaften  einen  regelmassigen  Gang  fortgehe  und  ihr  Gedeihen  nicht 
vom  blossen  Zufall  abhängig  bleibe«,  s.  FichU,  Lehen  u.  litt.  Briefwechsel  I. 
4bO  f,  und  ebenso  den  »deduzierten  Plan   einer  zu  Berlin   zu  errichtenden 
höheren  Ubranstalt«  s.  W.  Vill,  97  ff. 
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verkehrt    vorzeitigen    Betrieb    der  Philosophie,   sondern    sie  hane 
und  stiften  sogar  ernstlichen  Schaden.    «Bemerkst  da  nicht,  wiedi? 
durch  die  Dialektik  erzeugte  Unheil  jetzt  heranwächst  ?   ...  Ist  ik 
nicht  vor  Allem  die  Vorsichtsmassregel  zweckmässig,   dass  sie  mAi 
als  junge  Leute  davon  kosten  ?    Denn  es  blieb  dir,   denk'  ich,  nidt 
verborgen ,   dass  die  jungen  BQrschchen ,    wenn  sie    zuerst  von  der 
Wechselrede  kosten,   zu  Scherzen  sie  missbrauchen    und    indem  £' 
stets  zum  Widerlegen  sie  anwenden  und  die  Elenchtiker  nachahmeL 
Ändere  widerlegen  und  sich  freuen  ,  vermittelst  der  Dialektik  stet» 
wie  die  jungen  Kläffer  an  jedem,  der  in  ihre  Nähe  kommt,   za  ziipf«t 
und  ihn  herumzuziehen?"  539 ab.    Noch  stärkerund  anschaolicbrfr 
wird  dasselbe  später  im  Phikims  15  e^  16  a  wiederholt  nnd  gescbil- 
dert,  wie  diese  ixeipaxcoxoi  in  ihrer  frühreifen    und  altklugen   oder 
richtiger  gesagt  naseweisen  Dialektik  wie  Wegelagerer  jeden  anfaliri 
und  selbst  einen  Barbaren  nicht  in  Ruhe  lassen  würden ,    wenn  sk 
nur  einen  Dolmetscher  zur  Vermittlung  der  Wechselrede  bei  der  Haoc 
hätten.  —  Wenn  dies  nur  lächerlich  ist  und  dadurch  die  PhUosopiii^ 
in  Verruf  kommt,  so  gesellt  sich  nach  der  Rep.  fürs  Andre  auch  eis 
schwerer  praktischer  Schaden  dazu.    Durch  ein  vorzeitiges  Philoso- 
phieren werden  die  Leute,  die  noch  nicht  genug  inneren  Ernst  und  Halt 
haben  oder  vielleicht  überhaupt  das  Zeug  zu  Tieferem  nicht  besitzetu 
nur  irre  an  den  überkommenen  Anschauungen  auf  sittlichem  nnd  re- 
ligiösem  Gebiet;    sie  verstehen  wohl  diese  hochweise  und   pietät- 
los  zu   zersetzen,    ohne  zugleich   die  Kraft  zum  Wiederfinden  des 
Wahren  zu  haben ;  und  das  Ende  vom  Lied  ist  praktische  Yerirrang 
oder  förmliches  Unrecht  gegen  den  Staat  und  seine  Ordnungen  - 
eine  klassische  Schilderung  der  bloss  verneinenden  und  einreissendeii 
Aufklärerei  damals  und  alle  Zeit!    Durch  all  dies  ist  es  bestens  be- 
gründet, dass  Plato's  Normallehrplan  für  die  dcp^ovie^  das  dialektisch- 
philosophische  Studium   so  spät  ansetzt   und    bereits    in    die    reifen 
Mannesjahre  verlegt. 

Nunmehr  ist  die  Zeit  gekommen ,  um  diejenigen ,  welche  sich 
auch  in  diesem  dialektischen  Kurs  bewährt  haben,  i, wieder  nach 
jener  Höhle  hinabzuversetzen  und  sie  zu  nötigen,  vom  85.  bis  50.  Jahr 
die  Befehlshaber  im  Krieg  zu  machen  und  andere,  jungen  Männern 
angemessene  Staatswürden  zu  bekleiden,  damit  sie  auch  an  Erfah- 
rung  anderen   nicht  nachstehen.     Und  auch  hierin  sind    sie   einer 
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rüfung  zu  unterwerfen,  ob  sie,  nach  allen  Richtungen  hingezogen, 
andhaft  bleiben  oder  in  Etwas  yom  rechten  Weg  abschweifen'  539 e, 
Hiemit  sind  sämtliche  Vorstufen  abgemacht  und  kommt  end- 
ch  der  von  Anfang  an  erstrebte  Gipfel.  Wer  sich  durch  alle  Prü- 
ingen  hindurch  und  in  jeder  Hinsicht,  also  im  Wissen  und  Thun 
rprobt  hat,  und  das  sind  bei  der  Seltenheit  der  philosophischen  An- 
Lge  natürlich  nur  Wenige,  der  ist  im  50.  Jahr  «dem  Ziele  zuzu- 
Ihren  und  zu  nötigen,  seinen  hellerlenchteten  Geist  emporzurichten 
nf  das,  was  Allem  Licht  verleiht,  und  nachdem  er  das  ansich  Gute 
x*jTÖ  xb  dyaS^v  oder  also  die  iSia  xoO  iyad^o^)  erschaut,  dessen  als 
lusterbild  sich  zu  bedienen,  um  darnach  den  Staat,  die  Einzelnen 
nd  sich  selbst  ordnend  zu  gestalten.  Denn  beschäftigt  mit  dem 
Vohlgeordneten  und  Göttlichen,  mit  dem  Festbestimmten,  stets  sich 
[leich  Bleibenden,  mit  jenen  Wesenheiten,  die  unter  einander  weder 
Jnrecht  than  noch  dulden,  muss  ja  der  Weise  seinem  bewunderten 
»^>rbild  ähnlich,  also  selbst  wohlgeordnet  und  göttlich  werden*) 
lud  sich  gedrungen  fDhlen,  was  er  dort  erblickte,  auf  die  Sitten  der 
ilenschen  im  öffentlichen  und  häuslichen  Leben  zu  übertragen  und 
licht  sich  bloss  auszubilden.  Sein  übriges  Leben  muss  abwechselnd 
leder  grösstenteils  dem  Weisheitsstreben  widmen,  doch  wenn  Einen 
lie  Reihe  trifft,  auch  den  Mühseligkeiten  des  Staatslebens  sich  un- 
terziehen (icpö;  icoXtxixol;  iTcixaXaiicopoOvta;) ,  indem  er  zum  Herr- 
schen sich  hergibt,  nicht  als  ob  er  damit  etwas  Herrliches  übte,  son- 
dern nur  ein  des  Staats  wegen  Notgedrnngenes  (und  aus  schuldiger 
Danksagung  für  die  gesunde  Staatserziehung),  und  nachdem  sie 
immer  wieder  Andre  zu  solchen  Männern  herangebildet  und  an  ihrer 
Statt  als  Staatswächter  hinterlassen,  mögen  sie  nach  ihrem  Wohn- 
sitz, den  Inseln  der  Seligen  von  dannen  ziehen,  der  Staat  aber  ihnen 
als  Halbgöttern  oder  doch    als  Götterlieblingen   und  Gottähnlichen 

öffentliche  Denkmäler  und  Opfer  weihen Hiemit  sind,  (meint 

(1er  Mitunterredner),  die  Herrscher  sehr  schön  wie  von  einem  Bild- 
hauer herausgebildet,  und  auch,  (fOgt  Sokrates-Flato  hinzu),  die 
Herrscherinnen,  da  das,  was  ich  gesagt  habe,  sich  nicht  mehr  auf 

*)  Ebenso  tagt  noch  der  Timäus  90  d  in  sichtlichem  RAck blick  auf  die 
Kiffen w&rtige  Rep.  stelle,  es  finde  statt  ein  »igoiiotAoou  t^  xaxocvoou^ivtp  x6  xaxa- 
vcoOv«,  im  Denken  des  Unsterblichen  und  Göttlichen  und  in  der  Berührung 
der  Wahrheit  (l^dinsa^^m)  verfthnliche  man  sich  mit  ihr. 


I  * 
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die  Männer,  als  auch  auf  die  Frauen  bezog,  soyiele  etwa  unter  ihse 
mit  ausreichenden  Naturanlagen  geboren  werden"  540  a — c(5O0b^* 
Es  ist  in  der  That   eines   der   merkwürdigsten    Bflcher,  dm 
Kep.  B  mit  ihrem  Königsphilosophen  oder  richtiger  gesagt  Komr 
mjstiker,    mit   dieser   nunmehr  auch  staatlich  praktischen  Saqir. 
i)7i£pßoXif],  wie  sie  allerdings  zu  einem  Buch  des  durch^ngigen 
oder   der   gespanntesten  Transcendenz  vollkommen    stimmt!    Sdio: 
mehrfach  wollten  freilich  verteidigende  Ausleger  den  (pcAöoo^o;  ie- 
selben    abdämpfen   zum  Gedanken    einer   blossen  wissenschaftliciit: 
Bildung  höherer  Art  entsprechend  der  altsokratischen  Fordenuzgg^ 
diegener  Sachverstandigkeit  und  vernünftiger  Einschulimg  aller  Ge- 
schäfte.   Aber  das  ist  in  dieser  Form  eine  ungeschichtliche  Gewilt- 
samkeii     Sahen  wir  doch,  wie  unserem  Philosophen  im  gegenwär- 
tigen Zusammenhang  sogar  die  nüchterne  Dialektik  für  den  höchste: 
Gipfel  nicht  mehr  so  recht  gut  genug  sein  will,   weshalb  er  or^ 
Erledigung  der  dialektischen  Studien    vom  80.  bis  33.  Jahr  s{M^r 
im  fünfzigsten  kurzgesagt   dea   oder   mystisches  Schauen   verläse 
Und  damit  ist  denn  doch  ein  Gedanke  ins  durchaus  nicht  mehr  S  • 
kratische  zugespitzt,  der  seinem  allgemeineren  Gehalt  nach  immer- 
hin sokratisch  war  und  früher  auch  von  Plato  so  geteilt  wurde,  k 
finde  dessen   eigenes  Geständnis  über  letzteren  Sachverhalt  in  (i^ 
hochbedeutsamen  Stelle  Symposion  209 — 212^  welche  ganz  unrer- 
kennbar  auf  die  verschiedenen  Phasen  in  Plato's  Staatsreformplio«  J 
zurückblickt  und  deren  ersten  Teil   wir  schon  oben  S.  248  f.  am 
führen  hatten.    Zunächst  deutete  er  nämlich  seine  früheren  Befonc 
bestrebungen  in  Nacheiferung  eines  Lykurg  und  Solon  an ,   wie  ^ 
sie   mit  Beginn   des  Mannesalters   kraft  des   zeugungslustigen  Qfi- 
schaffenskräftigen  Eros  unternommen  209  a  —  e.    Hierauf  folgt  ac 
Strich  in  Form  folgender  Erklärung  der  Seherin  Diotima:  ,In  solct 
Kunde  vom  Wesen  der  (grosse  Leistungen  erzeugenden)  Liebe  wäre^ 
vielleicht  auch  du  wohl  einzuweihen,  mein  Sokrates ;  ob  du  aber  de: 
vollkommenen,  der  höheren  Weihe  fähig  bist  (id  Sk  teXeix  %al  Inen- 
icxa  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Mysterien) ,    welche  auch  jenes 
bezweckt,  wenn  Einer  richtig  vorangeht,  |xexi^,    das  weiss  ic! 
nicht"    209 e,   210a,     Und  nun  lesen  wir  210—212  gar  nichtF 
anderes  als  eine  markig  gedrungene  Zusammenfassung  des  idealist- 
sehen  Standpunkts  von  R  e  p.  B  in  deren  eigener  gar  nicht  zu  rer- 
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kennender  Rede-  und  Ausdrucks  weise  *).  Das  ist  jedoch  bekanntlich 
sowohl  iheoretisch  als  praktisch  ein  Standpunkt  eicixecva  tffi  oOaSa^, 
den  der  handfeste  Mann  des  Diesseits,  Sokrates,  gewiss  nicht  mehr 
geteilt  hätte,  er,  der  „die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die  Erde 
herunterzuholen*  als  seinen  Beruf  empfand. 

Aber  auch  wir  kOnnen  und  wollen  nicht  leugnen,  dass  die  Gahe 
oder  das  philosophische  Heilmittel  zur  Abstellung  des  früheren  yer- 
hältnismässigen  Mangels   mit  diesem  Einsatz  der  iTZiorfniri  und 
tfiXooo^ioL  erheblich  zu  stark  ausgefallen  ist.    Zwar  dürfen  wir  nicht 
▼ergessen,  dass  die  Staatsgedanken  von  Rep.  B  diejenigen  von  Kep.  A 
▼oraussetKen  und  im  Wesentlichen  beibehaltend  anerkennen,  so  wenig 
dies  auch  bei  Plato  selbst  abgesehen  von  der  schriftstellerischen  Ein- 
fügung des  Einen  StQcks  in  das  andre  bestimmt  und  freudig  heraus- 
tritt.   Denn  es  lautet  denn  doch  etwas  gar  bausch-  und  bogenmässig, 
jenes  sich  zum  Früheren  bekennende    «xa  (iiv  äXka  aOtr^  (t]v  i^fiel^ 
ocEXY]X*j9'a(iev  otxt^ovxe;  t)jv  toXiv)  497  Cj  wozu  immerhin  noch  472 a, 
502  d  e  und  zum  Schluss  540  c  die  sehr  kurze  und  gelegentliche  An- 
erkennung der  alten  Gedanken  in  der  Frauenfrage  kommt.     Würde 
man  hieTon  absehen  und  bloss  den  Staat  ins  Auge  fassen,  wie  er 
Hieb    in  Rep.  B   für  sich   allein  genommen   darstellt,   so  wäre   es 
eigentlich  gar  kein  rechter  Staat  mehr,  für  den  ja  allezeit  der  feste 
Boden   der  Diesseitigkeit   und   die  frohgemute  Bewegung   auf  ihm 
Lebensbedingung  ist.     Dort  dagegen  droht  ein  ascetisch-mystischer 
Orden  in  der  Höhe  des  blendenden  Lichtglanzes  zur  Hauptsache,  zur 
herrschenden  Substanz  des  Staatslebens  zu  werden,  während  die  xa- 
XaiTccupta  und   d^poauvT)   einer  misera  plebs  contribuens   oder  grex 
stantium  tief  unten  in  der  fernen  nebligen  Dämmerung  jener  Höhle 
als  unbedentsames  Anhängsel  dasteht  und  nur  so  nebenher  mitge- 
führt  wird.    Stimmt  das  noch  mit  der  frischen  und  freudigen  dies- 
seitigen Refonnlnft,  wie  sie  in  Rep.  A  wehte?   Ich  sage  nein!   Es 
hilft  uns  also  nichts,   wenn  wir  wie  gesagt  den  Geist  von  Rep.  B 
allerdings  mit  dem  Körper  von  Rep.  A  zusammenzunehmen  haben: 

*)  So  finden  wir  aaf  dem  engen  Raum  von  Symp,  210—212  mehrfach 
wiederholt  die  Worte  HAo^ou  (6mal),  inavUvai»  licavaißao|io{  (Smal),  Aircto^t 
(3mal),  {uvtlvai,  iiovosidic  (2nial),  ^auiiootöv,  xa^pöv,  sUixptv^c,  Atitxxov,  ^lov, 
puoxöv»  Iko^i^  dMvaxoc  —  laoter  LieblingiaasdrOcke  mehr  noch  von  Rep.  B, 
»Ib  Ton  dem  iwitohen  ihr  nnd  dem  Symp.  liegenden  Pbaedo,  vgl.  meine  plat. 
Frage  8.  47  f. 
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das  Ergebnis  ist  docfa  eine  schroff  dualistische  Zasanmienpressnsg 
von  Nichtzusanimenpassendem  (ähnlich  vielen  spiritualistischenlielirsi 
in  der  Anthropologie  der  späteren  Philosophie);  es  ist  ein  gespes- 
stisch  unnatürlicher  Staatsorganismus,  der  vor  uns  steht,  als  woDk 
er  jeden  Augenblick  auseinanderfallen,  fast  wie  der  Philosoph  im 
Phaedo  es  zur  höchsten  Lebensaufgabe  hat,  zu  sterben  and  den  anzk 
edlen  Teil  seiner  selbst  rettend  aus  der  Verstrickung  des  Gemeinen 
zu  lösen.  So  hat  auch  in  Rep.  B  die  Philosophie,  welche  nur  zn- 
spitzen  sollte,  unversehens  das  Ganze  überwuchert,  und  das  eigent- 
lich Staatliche  droht  darunter  zu  ersticken*). 

Man  pflegt  den  platonischen  Staat  mit  der  mittelalterliches 
Papstkirche  zu  vergleichen ,  welche  in  derselben  Weise  .nicht  tob 
dieser  Welt*  sei.  Das  ist  ohne  Zweifel  richtig  und  zntreffend  ft? 
den  Staat  von  Rep.  B ,  aber  durchaus  nicht  so  ohne  Weiteres  för 
Plato's  Staatsanschauung  im  Ganzen  und  namentlich  nicht  fDr  die 
Grundzüge  von  Rep.  A  mit  ihrer  ausgesprochenen,  hie  und  da  fasi 
naturalistischen  Diesseitigkeit.  So  gut  jedoch  für  Rep.  B  jener  Ver- 
gleich mit  der  Kirche  passt,  so  schwer  hält  es,  unter  den  Staaten  als 
solchen  im  Lauf  der  Geschichte  annähernd  eine  Verwirklichung  dieses 
Wunsches  aufzufinden.  Wollte  man  etwa  an  Markus  AureUus  als  .Phi- 
losophen auf  dem  Thron  der  Cäsaren*  oder  an  den  grossen  Fried* 
rieh,  den  Weisen  von  Sanssouci  denken,  so  passt  das  doch  nur  sehr 
mit  Abzügen ;  namentlich  der  Letztere  hat  wirklich  auch  gar  nichts 
vom  überweltlichen  Mystiker  an  sich. 

Und  im  Grund  genommen  ist  es  nur  gut  für  die  Menschheii 
dass  Plato's  Ideal  vom  (piX^aocpo^-ßaaiXeu^  im  strengen  Sinn^ 
sich  nicht  verwirklicht  hat,  noch  je  verwirklicht.  Denn  ganz  zo 
schweigen  von  unpraktischen  Mystikern  und  etwaigen  Romantikem 
auf  dem  Thron,  diesem  bösen  Schaden  für  die  Gesundheit  des  Staats- 
lebens,  brächten  auch  die  richtigen  Philosophen,  wenn  sie  allzu  wirk- 
lich und  häufig  am  Staatsruder  sässen,  doch  wohl  zu  viel  ünrohe  in 

*)  Insofern  bemerkt  Aristoteles  Pol.  II,  3,  1,  was  offenbar  vor  Allem  %^ 
Hep.  B  geht,  nicht  mit  Unrecht,  dass  Plato,  statt  beim  Staat  und  seinen  Fra- 
gen zu  bleiben,  zn  ganz  Anderem  abgeschweift  sei,  xdc  5*  AXX«  xolc  S^qo^  «* 
icX7)pa)xe  XöYoig.  Plato  fühlt  und  deutet  dies  übrigens  selbst  an,  wenn  er  io 
der  späteren  Tim&usanknüpfang  an  die  Rep.  nur  die  Gedanken  von  Rep' •< 
wiederholt.  Kaum  weniger  ist  das  der  Fall  in  dem  Rückblick  des  jetiig^o 
(ob  auch  mit  Rep.  B  znsammenredigierten)  8.  Buch  der  Rep.  5i3  und  öU. 
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die  Welt-  oder  Qeschichtsnhr ;  sie  wollten  das  Bestehende  gar  zu 
sehr  und  zu  oft  »auf  den  Kopf  stellen',  bis  es  der  Gesellschaft 
schwindlig  würde  und  ihr  in  diesem  beständigen  £v(o  —  xaio)  ein 
Schlagfluas  drohte.  Weit  besser,  wenn  sie  nur  (wie  die  ächte  Re- 
ligion ,  mit  der  sie  ja  nach  Plato  nnd  wohl  auch  an  sich  so  nahe 
zusammentreffen),  mehr  nebendraussen  als  Salz  der  Erde  und  Ge- 
schichte mitwirken,  gleichwie  der  Geist  überhaupt  das  Grösste  in  der 
Welt  und  doch  zugleich  unsichtbar  ist.  Alsdann  aber  sind  sie  wahr- 
lich vom  höchsten  Wert*)  und  haben  dies  auch  wiederholt  in  der 
Geschichte  bewiesen. 

Das  glänzendste  Beispiel  ist  vielleicht  der  grosse  Leibniz,  dieser 
FhiloBoph  und  Staatsmann  in  Einem,  Deutschlands  geistiger  Ketter 
nach  dem  Elend  des  dreissigjährigen  Kriegs,  der  Vater  des  geist- 
vollsten 18.  Jahrhunderts  und  Prophet  des  19.  besonders  mit  dessen 
endlicher  Wiederbringung  eines  geeinten  Deutschland.  Ich  darf  wohl, 
ohne  Ton  PJato  zu  weit  abzuirren,  da  die  grossen  Geister  sich  über 
Jahrtausende  weg  die  Hand  reichen,  Leibnizens  tief  ergreifende  Le- 
bensrflckschau  hier  einsetzen,  wie  er  sie  1714,  also  zwei  Jahre  vor 
seinem  Tod  in  einem  lateinischen  Gedicht^*)  niedergelegt  hat,  das 
etwa  folgendermassen  wiedergegeben  werden  mag: 

Vergleichung  des  öffentlichen  und  des  Privatlebens: 

Wer  infrieden  lebt  mit  der  goldnen  Mitte, 
Vom  Getümmel  fem  und  dem  L&rm  der  Städte, 

*)  Gans  in  diesem  unserem  Sinn  und  natOrlich  mit  unmittelbarem  Hin- 
blick auf  das  platonische  Ideal  sagt  Kant  »Zum  ewigen  Frieden*  K,  445: 
•  Diis«  Köuige  philoiiophieren  oder  Philosophen  Könige  würden,  ist  nicht  zu 
erwarten,  aber  auch  nicht  tu  wünschen,  weil  der  Besits  der  Gewalt  das  freie 
Trteil  der  Vernunft  unvermeidlich  verderbt.  Dass  al^er  Könige  oder  könig- 
liche (sich  Helbst  nach  Gleichheitsgefetzen  beherrschende)  Völker  die  Klasse 
der  Philosophen  nicht  schwinden  oder  verstummen,  Rondern  Öffentlich  spre* 
chen  lassen,  ist  Beiden  zur  Beleuchtung  ihres  Gebcbäfts  unentbehrlich,  und 
weil  diese  Klasse  ihrer  Natur  nach  der  Rottierung  und  Klub  Verbindung  un- 
fähig ist,  wegen  der  Nachrede  der  Propaganda  verdachtlos.«  —  Etwas  n&her 
an  Plato,  doch  mit  Abd&mpfung  des  »^iXdoo^o^«  zum  Gelehrtenstand  über- 
haupt grenzt  wieder  Ficht e*s  Ideal ,  wenn  er  in  der  »Bestimmung  des  Ge- 
lehrten« VI,  328  die  Aufgabe  des  Letzteren  dahin  formuliert,  lu  sein  »die 
oberste  Aufsicht  über  den  wirklichen  Fortgang  des  Menschengeschlechts  im 
Allgemeinen  und  die  stete  Beförderung  dieses  Fortgangs«. 

^*)  S.  Peru,  LeOmü^  GedichU  S,  352;  das  Obige  ist  freie  Anlehnung  an 
H&nu  Carm.  11,  Ode  X,   Ven  2  f. 
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« 

Klag  sein  Schicksal  selber  bestimmt  und  Niemand, 
Denn  nur  sich  als  Herren  erkennt  und  einzig 

Dient  seinem  Gotte : 
Der  fragt  nichts  nach  Gunst  bei  der  Welt  und  Ungunst, 
Misst  den  Wert  des  Thuns  mit  dem  eignen  Masse, 
Ist  sich  selbst  ein  Richter  gestreng,  zum  Zeugen 
Hat  er  droben  Gott,  in  der  Brust  das  eigne 

Gute  Gewissen. 
Aber  nicht,  dass  trag  er  und  selbstisch  schwelge, 
Als  Rlinsiedler  kalt  und  für  Niemand  nütze; 
Sondern  warm  und  treu  wird  dem  Haus  er  vorstehn, 
Oder  still  als  Denker  mit  Geistesfrüchten 

Dienen  der  Menschheit. 
Doch  wen  Schwung  und  kräftiger  Sinn  noch  höber 
Hebt,  wer  Fürsten  Freund  und  Genosse  sein  kann, 
Wer  die  Hand  darf  legen  ans  Völkerruder, 
Wen  des  Staats  Machthaber  und  Volks  als  treuen 

Ratgeber  hören: 
Der  fürwahr  ahmt  göttlichen  Waitens  Kunst  nach. 
Wie  die  Welt  allmächtig  der  Vater  lenkt.    Doch 
Sonnenrosse  leiten  ist  nicht  gefahrlos; 
Denn  der  Masse  Meinung  wird  nun  sein  Richter, 

Prägt  ihm  den  Namen. 
Aber  klugen  Sinnes  und  edel  hofft  er 
Vom  Gewissen  Lohn ;  und  gewährt  ihm  dr aussen 
Auch  das  Volk  Beifall  und  Belohnung,  nimmt  er*s 
Dankbar;  denn  zu  grösserem  Thun  befeuert 

Zuruf  die  Kräfte. 
Selten  will  sich  Macht  mit  der  Weisheit   einen; 
Doch  wo 's  einmal  glückte,  da  wirft  die  Weisheit 
Lichtglanz  weit  umher,  ja  der  Menschheit  Ganzem 
Soll  auf  Erden  Friede  erblühn  und  Freude, 

Abglanz  des  Himmels! 

Ausser  diesen  Worten  aus  der  reichen  Lebenserfahruirg  des  ideal- 
gläubigen  Optimisten,  der  freilich  ähnlich  wie  Plato  wenigstens  ?oq 
allen  seinen  staatlich  yaterländischen  Bemühungen  kaum  eine  ein- 
zige Frucht  selbst  erlebte ,  sei  zur  Ergänzung  und  zu  Ehren  der 
moralischen  Weltordnung  mit  ihrem  ,,  Nachfolgen  der  Werke*  w 
die  weltgeschichtliche  Gestalt  des  politischen  Genius  Bismarck  zwa- 
hundert  Jahre  nach  Leibniz  erinnert.  Ich  wollte,  dass  jenes  Qedicbt 
seines  grossen  Vorgängers  als  Patriot  und  Staatsmann  unserem  Bi^ 
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larck  zu  Gesicht  käme ;  er  würde  in  der  Lebenserfahrung  und  dem 
^litischen  Rechnongsabschluss  eines  der  grössten  Deutschen  vor  ihm 
ie  im  Spiegel  Zug  fOr  Zug  das  Eigene  erblicken,  die  Tage  der  ün- 
ihe,  der  Macht  und  des  Glanzes,  wie  den  jähen  Sturz  und  die  stille 
urOckgezogenheit  in  dem  Sachsen wald,  die  doch  nicht  selbstisch 
nsiedelt,  und  endlich  den  allezeit  gleichbleibenden  Hauptwert  des 
igenen  Massstabs  in  der  Brust  statt  der  Parteien  Gunst  und  Hass, 
eren  Beides  er  so  sattsam  erfahren  hat  und  erföhrt.  Bismarck  ist 
war  kein  Fachphilosoph,  wie  Leibniz;  aber  als  derjenige,  welcher 
;nsere  Sachen  aus  der  trostlosesten  Zersplitterung  und  Kleinmeisterei 
ur  grossen  Einheit  endlich  wirklich  zusammengebracht  hat,  verdient 
T  vollauf  den  Namen  eines  deutschen  Realphilosophen  ;  denn  der 
Philosoph  ist  stets  Einheitsmann,  ScaXexxcxö;  yäp  auvoTcxcxö;.  Als 
»olcher  stand  er  hohen  Geists  ganz  ähnlich  da,  wie  Plato  und  Leib- 
liz  reden :  im  Bund  mit  dem  monarchischen  Machtbesitz  seines  könig- 
lichen und  kaiserlichen  Herrn,  der  treue  Diener  zusammen  mit  dem 
treuen  und  «niemals*  von  ihm  getrennten  Herrn,  ein  weltgeschicht- 
lich schönes  Beispiel  wenigstens  des  Grundgedankens  von  Plato's 
:f:X6ao7o;-^aatXetj;.  und  dadurch  ist  denn  auch  im  grossen  Jahr 
1870 — 71  etwas  Grosses  zu  Stande  gekommen,  das  schier  unmög- 
lich schien. 

Ich  denke,  dass  diese  Schlaglichter  aus  der  neuen  deutschen  Ge- 
schichte dem  Bild  des  grossen  Atheners  vor  zwei  Jahrtausenden  und 
seinen  titanischen  Bemühungen  denn  doch  Manches  von  dem  Phan- 
tastischen und  ungeheuerlichen  nehmen,  das  in  der  Ueberlieferung 
auf  ihnen  ruht,   indem  sich  diese  nur  an  ihre  allerdings  fieberhaft 
gesteigerten  Züge  hält  und  darüber  der  inallweg  bleibenden  Kern- 
Wahrheit  nicht  gerecht  zu  werden  vermag.    Wir  dürfen  ja  im  Sinn 
Jeii  Idealismus  nicht  mit  dem  Erfolg  rechnen,  mindestens  nicht  mit 
dem   augenblicklichen ,    wir   müssen   uns   an  das  Wort  halten  :   In 
magnis  voluisse  sat  est!     Alsdann  ist  es  möglich,  sogar  ohne  Ab- 
schweifung in  entlegene  Jahrhunderte  der  Geschichte  auf  griechischem 
Boden  und  bei  Plato  selbst  zu  erkennen,  dass  es  ihm  nichts  weniger 
als  nur  um  «Träume  und  Schäume*  zu  thun,  sondern  heiliger  realer 
Krnst  mit  seinen  Gedanken  und   mit  seiner  Ueberzeugung  von  der 
Möglichkeit  ihrer  annähernden  Verwirklichung  war.    Darum  drängte 
es  schon  ihn,  wie  den  späteren  ,  Hofmann "  Leibniz,  ,  Fürsten  Freund 
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und  Genosse  zu  sein  und  die  Hand  ans  Völkermder  I^en  zu  dfirfe 
in  Vereinigung  von  Macht  und  Weisheit*  oder  noch  viel  feiner  gl* 
dem  griechischen  Wortspiel  gesagt :  in  der  Vereinigung  Ton  fip 
und  YV(!)|iy],  wie  es  in  der  tragischen  Inschrift  auf  einer  Bildncl- 
des  Demosthenes  heisst. 

Was  ich  meine,  sind  natürlich  die  wiederholten  Versuche  PUto: 
den  wirklich  staatsreformatorischen  Hebel  am  sizilischen  Hof  vize- 
setzen,    welcher  ja   schon  ein  Jahrhundert  früher  unter   BQeroD  ! 
Sammelplatz  der  grossen  griechischen  Dichter  Pindar,   Aeschylus  i^ 
Anderer  gewesen  war.   Glück  hat  aber  bekanntlich  unser  Pliilo8q>li  l' 
keiner  Hinsicht  damit  gehabt;  und  weil  ja  die  Mengpe  allezeit  n 
hienach  urteilt,  so  wurden  seine  redlichen  Bemühungen  begreifliciir: 
Weise  nur  yerlacht  und  in  den  Staub  gezogen.     In  Verwechseliiu 
mit  einem  Aristipp  und  Aehnlichen  galten  sie  gar  als  SchmaroiKre 
und  Eitelkeit,  oder  wenigstens  als  arge  Dummheit,  eöi^d^to,  wie  (b 
namentlich  der  7.  (platonische  ?)  Brief  sachlich    ohne  Zweifel  gaci 
treffend    und  zuverlässig  schildert.     Ebenso  richtig  deutet    derKi^«' 
aber  auch  auf  die  wahre  Triebfeder,    auf  den   trotzigen,    von  Je 
kemhaften  Wahrheit  seiner  Gedanken  überzeugten  Stolz  de«  Pbüo' 
sophen  hin,  wenn  er  ihn  sagen  lässt:  ^^Ich  hegte  Scheu  Tor  mir  selber, 
mein  ganzes  Wesen  möchte  sogar  mir  geradezu  als  blosse  Wind* 
macherei  erscheinen,  wenn  ich  nicht  aus  freier  Wahl  Hand  noch 
an  irgend  eine  That  legte*  7.  Brief,  328*).   Schon  oben  S.  473f 


*)  Sicherlich  waren  das»  obwohl  der  Brief  selbst  es  an  die  sweile  siiiliicb 
Reise  (im  Jahr  367)  anknüpft,  die  inneren  Gedanken  und  Beweggründe  F7«f<^' 
schon  bei  der  hoffnungsvolleren  ersten  etwa  um  388/87 ,  während  er  ucb  tf 
der  zweiten  und  zur  dritten  im  Jahr  361  begreiflicher  Weise  weit  zbft^m* 
entschloss  (und  vielleicht  in  Erinnerung  daran  sp&ter  in  den  »Gesetien«  ^^  - 
bemerkt,  nach  Uebersch reitung  des  60.  Jahrs  sollte  Einer  keine  politische  Rö< 
mehr  antreten).  —  Nebenbei  bemerkt  war  es  also  auch  hierin  wieder  ru 
wohlfeiler,  ja  gegenstandsloser  Tadel  des  öicäpoo^o^  Isokrates,  wenn  er  er 
Jahr  nach  Plato's  Tod  in  seiner  Rede  an  Philipp  12,  IS  als  der  einem  P!*^' 
natürlich  weit  Ueberlegene  meint,  Reden,  die  man  an  Alle  richte,  Mien^ 
wirkungslos,  äxupoi,  wie  wenn  sie  an  Niemand  gelangten,  z.  U.  die  roo  ^> 
Sophisten  geschriebenen  »v6|ioi  xal  noXixslaic.  Wer  etwas  Gutes  wiss^  vü$-^ 
sich  vielmehr  einen  Anwalt  (npootdxiQc)  unter  denen  wählen,  die  za  hpr^^ 
und  zu  handeln  verstehen  und  grosses  Ansehen  besitzen.  Sonst  sei  es  ^' 
)idTii]v  9Xuap6lv  und  kein  npoupYOu  v.  iccistv.  Deshalb  wende  er  sich  jetzt  u 
die  rechte  Schmiede  für  Griechenlands  Heil,  an  den  grossen  Philipp.  —  ^^' 
gebrüllt,  Löwe  von  Chäronea! 
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dh  ich  hervor,  dass  ohne  Zweifel  eben  diese  Erfahrungen  dem  Plato 
n  seinen  klagenden  wie  hoffenden  staatlichen  AasfQhrungen  beson- 
srs  in  Rep.  B.  Torschwebten,   ja   dass   die   siziJischen  Dionyse  als 
rjTcoi;  *    bei  der  Zeichnung  seines  Bilds  sozusagen  Portrait  sassen : 
'ionys  I.,    durch  den  er  bereits  die  bitterste  Enttäuschung  erlebt, 
ei    jenen    schmerzlichen  Klagen  über  die  Verderbnis   einer  ansich 
hiloBopbischen  und  Besseres  versprechenden  Natur,  Dio  aber  und  der 
inge    Dionys  II.  bei  den  zahidealistischen  Hoffnungen,  dass  wenig- 
tens  im  nachwachsenden  Geschlecht  (ueaiv  9}  aötol^  Eep,  499  b)  am 
Inde  doch  so  etwas  wie  der  philosophische  Herrscher  erstehen  könnte. 
Mitten  inne  zwischen  den  Enttäuschungen  der  ersten  und  den 
»b  auch  schwachen  Erwartungen  der  zweiten  sizilischen  Reise  weist 
lenn    Plato    sogar    bei   den    so    hochgespannten   Forderungen   der 
üep.  B  den  Vorwurf  des  utopischen  oder  Schwindelhaftnichtigen  mit 
(einem   alten  ungebrochenen  Stolz  zarfick,  wenn  er  sich  gleich  noch 
srheblicb  mehr  ab  schon  bei  Rep.  A  die  grossen  Schwierigkeiten  der 
Verwirklichung  keineswegs  verhehlt    Neben  aller  inhaltlichen  Stei* 
gerung  der  Reformgedanken  in  Rep.  B  ist  Übrigens  fbr  deren  spä- 
tere Stellung  wieder  bezeichnend,  dass  er  hinsichtlich  der  Einführung 
ins  Leben  bereits  mehr  mit  sich  reden  lassen  will  und  von  der  «ico- 
X'.Teia,  i)v  (iudt)XoYoO{iev  Xöycp^  501  e  nicht  verlangt,  dass  sie  unbe- 
dingt   80   ausgeffihrt  werden  müsse.     Aehnlich  einem  schOnen  Ge- 
mälde behalte  ein  Musterbild  seinen  anregenden  Wert,  auch  wenn 
im  Leben  Abzüge  davon  gemacht  werden  mflssen  und  nur  eine  an- 
nähernde Verwirklichang  möglich  sei  472b  ff.*).    Zu  einer  solchen 
^>edürfte  es   dann   einzig  des   fcXoaocpo^-ßsatXeu; ,   so  wäre  sie   ge- 
sichert, indem  derselbe  z.  B.  entschlossen  genug  wäre,  alle  im  Staat, 
welche  das  10.  Jahr  überschritten  haben,  aufs  Land  za  schicken,  die 
übrig  bleibenden  Kinder  aber  an  sich  zu  nehmen   und  abweichend 
von  der  Lebensweise,  welche  auch  deren  Eltern  führten,  den  eigenen 


*)  Mit  diesen  Zugeständnis  wird  sogar  der  qpUdoo^o^-ßaoiXsOc  e  i  n  g  e- 
f  ö  h  r  t  (daher  es  in  meiner  plat.  Frage  S.  33  ein  Versehen  ist ,  wenn 
ich  diese  Stelle  vorfibergebend  ta  Rep.  A  sog).  Die  Bereitwilligkeit  lo  einer 
ähnlichen  Einränmong  findet  sich  auch  schon  im  Torangehenden  Politikus, 
I.  b.  nicht  bloss  für  die  Frauenfrage  in  293  e,  297  ce,  —  Dagegen  will  das 
mehr  vereinselt  stehende  Schi nsa wort  in  Rep.  A  592  b  von  dem  icapddsiYp.a  des 
wahren  Staats ,  das  Tielleicht  im  Himmel  sei ,  wirklich  nicht  viel  besagen 
(»plat.  Frage«  S.  33). 

Pri«iU«r«r,    RokraUs  und  Plato.  33 
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bisher  Yorgetragenen  Gewohnheiten  und  Oesetzesrorschriften  gemär? 
zu  erziehen.    So  werde  am  schnellsten  and  leichtesten  der  Y<m  cl.- 
beschriebene  Staat   und  dessen  Verfassung  sich  bilden    ö41a  lai 
Schluss  der  Rep.  B).    Warum  aber  sollte  jener  Staatsphilosoph  cick 
inallweg  möglich  sein,  sei  es  dass  ein  wahrer  Philosoph  an  die  Ge- 
walt kommt,  oder  dass  die  Könige,  bezw.  deren  Söhne  Ton  ict: 
philosophischem    Sinn   ergriffen   werden,    Ix  tcvo^  d^io^    &in;rys:i: 
äX7]d'ivf)c  ^ikoac^pldQ   iXri^iybq   ipo)^  l|i7cecrg?    Durch  diese   ,Md»* 
aOxT]  1^  MoOaa   (wörtlich   ebenso  im   anstossenden  Polü.  309  d:  r 
xffi  ßaaiXixf)^  {'^iytyy\<^  lioucrg  xoOxo  §|i7coielv)  wäre  der  Most^staar 
gesichert  und  würde  sich  irgend  wann,   jetzt  oder  später <,    nnd  ir- 
gendwo, hier  oder  in  irgend  einer  Gegend  des  Auslands  bildeD,  (be 
vielleicht  in  weiter  Entfernung  ausser  dem  Bereich  unseres  Blieb 
liegt.     Nur  Einen  Mann  («aus  Millionen^)  brauchte  es  schliesslid 
wenn  nicht  mehrere  aufstehen ;  warum  in  aller  Welt  sollte  sidi  h^ 
nicht   auch  einmal  so   schicken,   xuxocev  Y£v6(1£vol   502 a?    Daruc 
wird  noch  zweimal  499  h  c  und  540  d  das  Wort  schon  aus  Rep.  1 
wiederholt:  »Wir  haben  keine  blossen  frommen  Wünsche  TOi^ebradi: 
oder  nichts,  was  nur  eux^l^  5{iocov  wäre,  sondern  wohl  Schwierigei 
aber  entschieden  Ausführbares*!  Plato  verbittet  sich  also  mit  Eines 
Wort  sogar  für  Rep.  B  jenes  sprichwörtliche  urteil,  das  z.  B.  aoct 
in  der  Apol,  conf.  Aug.   VII,  20  bei   dem  Artikel  Kirche  auag«' 
sprochen  wird :  Neque  vero  somniamus  nos  Piatonicam  civitateiL 
ut  quidam  impio  cavillantur,  sed  dicimus  existere  hanc  eccleaiam  verut 

Alles  in  Allem  genommen  können  wir  hienach  sogar  die  ob- 
haltbaren  XJebertreibungen  in  Plato's  letzter  Zuspitzung  geschicbi- 
lich  durchaus  würdigen.  Er  ist  mit  dem  öfters  gebrauchten  and 
wie  für  ihn  gemachten  Bild  der  gefesselte  Prometheus,  welcher  im 
Weisheitsbesitz  sich  aufbäumt  nach  der  fehlenden  anderen  Hil&- 
Macht  und  für  verzweifelte  geschichtliche  Zustände  entschlossen  aock 
ein  verzweifelt  scharfes  Heilmittel  sich  ausdenkt. 

Sachlich  aber  dürfen  wir  mit  den  entsprechenden  Abzügen  am 
Philosophischen  oder  gar  Mystischen,  das  wir  nicht  nngeschichtlich 
wegdeuten  wollen,  auch  hier  wieder  tiefe  und  wertvolle  Wahrheitoi 
dieses  wunderbar  reichen  Kopfs  begrüssen,  welche  von  der  Geschichte 
langsam  bestätigt  worden  sind  (denn  sie  hat  ja  die  ganze  Zeit  zur  | 
Verfügung,  vgl.  Hegel  IX,  135,  und  eilt  sich  nie  in  ihrem  Gang  sub 
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ie  nniversi).     So  hat  er  z.  B.  die  unleugbare  frühere  Lücke  im 
rat:«rricht8we8en  ganz  richtig  gefühlt,   wenn   er  sie  dann  auch  in 
i  ner  Art  und  jedenfalls  über  viele  Jahrhunderte  hinausblickend  aus- 
1  lt.     Neuzeitlich  könnten  wir  es  so  ausdrücken :  Ausser  der  Volks- 
^kule  und  allenfalls  noch  einer  leichten  Gynmasialbildung  (Kep.  A) 
t:.     68  die  eigenartige  Bildung  der  Universität,  der  Hochschule  für 
i  ^    künftigen  höheren  Beamtungen  und  Berufe  im  Staat  und  in  der 
ellschaft,  was  Kep.  B  nachbringt,    und  zwar  trifft  dies  sichtlich 
onders  auf  die  Gestaltung  und  Bestimmung   der  deutschen  Uni- 
^v^itftt  im  Unterschied  von  den  englisch^französischen  Fachschulen 
u.     Denn  jene  ist  jedenfalls  ihrer  Idee  nach,  welche  freilich  immer 
izi^hr  dahinschwindet,   vor  Allem  jene   von  Plato  so   klassisch  er- 
oliaate  universitas  litterarum,  und  darum  bildet  in  der  That  auch 
lie  Philosophie  als  Prinzipienwissenschaft  in  ihrer  unparteiischen  Be- 
•^ogenheit  auf  alle  Fachwissenschaften  so  recht  eigentlich  den  Hens- 
»unkt   in   der   Idee  der   Universität  —   «das   muss  ausgesprochen 
werden,  ob  auch  geradezu  ein  unmässiges  Gelächter  und  Hohn  wie 
t^ine  Woge  über  uns  hereinbreche*  Bep.  473  d.    Durch  ihren  Geist 
»ollen  alle  Fächer  ohne  Ausnahme  geweiht  und  sämtliche  künftigen 
Beamtungen  mit  einem  zeitlebens  heilsamen  Tropfen  philosophischen 
i>el8  gesalbt  werden,   um   dereinst  einen   etwas  grossartigeren  Ge- 
s<*häftsbetrieb  auch  im  gewöhnlichen  Werktag  des  Alltaglebens   zu 
erreichen  statt  dessen,  was  klassisch  kurzweg  Banausie  heisst,  neu- 
?M*itlich  etwa  eine  arbeitsstundenzählende  Taglöhnerarbeit  und  bureau- 
k  ratischer  Frohndienst  in  der  Kanzlei  oder  wo  sonst  genannt  werden 
mag  (vgl.  Fichte:  .  Weseti  des  GeMirten*    VI,  413),     Irre  ich  nicht, 
so  klagte  vor  einigen  Jahren  z.  B.  das  preussische  Justizministerium  über 
das  immer  bedenklichere  Herunterkommen   seiner  jungen  Juristen, 
über  das  Sinken  ihres  geistigen  und  beruflichen  Höhestands.   Und  das 
ist  wenigstens  unter  Anderem  ohne  Zweifel  mitverschuldet  dadurch, 
daas  die  früher  weit  mehr  übliche  Vorbildung  derselben  auch  durch 
Philosophie  neuerdings  so  gut  wie  aufgehört  hat,  ohne  dass,  wie  leider 
allerdings  bei  den  Medizinern,  die  Ueberbürdung  im  eigentlichen  Fach 
irgend  dazu  nötigte.     Den  Wenigen,    welche  es  heute  noch  anders 
halten,  spürt  man  es  zu  ihrem  und  des  Staats  Vorteil  zeitlebens  an ; 
bei  den  Andern  ist  es  kein  Wunder,  wenn  die  grösseren  Gesichts- 
punkte, die  freie  geistige  Blickweite  so  vielfach  einem  mechanischen 

33' 
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Formel-  und  ßuchstabenwesen  oder  aber  schlimmer  aad^rwfltij- 
Strebsamkeit  weichen  müssen.  Und  dasselbe  gilt  von  den  YenrL- 
tangsbeamten,  über  die  ich  heutigen  Tags  lieber  schweigen  will.  » 
überhaupt  vom  grössten  Teil  der  Beamtungen,  unter  denen  trotz  Alk:. 
und  Allem  diejenigen  Theologen  und  Philologen  durch  allgemfirter' 
Bildung  noch  entschieden  hervorragen,  welche  nach  der  besaeien  Snir 
dieser  Fächer  mit  der  Philosophie  noch  nicht  ganz  gebrochen  habe. 
Kurzum,  an  Plato^s  Forderung  der  Philosophie  für  die  kQnfiig«^ 
dipyoyzeQ  ist  eben  doch  sehr  viel  Wahres! 

Ein   richtiger   Gedanke   ist   natürlich    auch   sein    wiederiioke^ 
.ßaaavt^etv",  das  wir  in  den  neuzeitlichen  Prüfungen  Ton  Seiten  dr 
Staats  verwirklicht  sehen.    Denn  neben  allen  Bedenken  ist  ja  doü 
deren  Unentbehrlichkeit  und  objektiv  sachlicher  Wert  klar,  so  wo^' 
sie  in  jedem  einzelnen  Fall  unbedingt  massgebend  heissen    könno. 
Aber  was  würde  an  ihre  Stelle  treten,   wenn   man   sie  beseitisir' 
Das  kann  sich  Jeder  aus  demjenigen  ausmalen,    was   bereits  n^ 
ihnen  ab  und  zu  im  Hintergrund   mitspielt.     Selbst   die  Zwischea- 
examina,  welche  im  Geist  von  Plato^s  Durchsiebung  neuerdings  ili 
allem  Recht  gefordert  werden,  sind  als  etwas  Gesundes  zu  bezeichnet, 
namentlich    wenn   sie   scharf  und  rücksichtslos  stramm  gehandbk 
werden.    Können  sie  doch  als  heilsames  Memento  mori!  f&r  beiUo^ 
Zeitvergeuder  dienen,  welche  nicht  bloss  ein  paar  kostbare  arbeitr 
kräftige    Lebensjahre ,    sondern ,    was    selten   mehr  hereinbringbtr 
ist,  die  geistige  Spannkraft  und  Sammlungsfahigkeit  als  solche  über 
elendiglichen  cpXuapiac  verlieren.    Und  doch  braucht  die  Zeit  und  iff 
Staat  Männer,  ganze  Männer  zu  Beamten,  will  er  der  Wucht  xmstm 
neuzeitlichen  Aufgaben  nicht  erliegen.     Mag  man   also  das  wieder 
gerne  hören  oder  nicht ,  wahr  ist  es  doch,  dass  das  verlotterte  MaD- 
chestertum  unseres  allgemeinen  Pseudoliberalismus  oder  einer  phra- 
senhaften Freiheitstümelei  namentlich  auch  für  unser  üniversitit^ 
wesen  nachgerade  lange  genug  gedauert  hat.   Man  sollte  also  nicht 
warten,  bis  auch  da  am  Ende  die  plumpe  Faust  der  Sozialdemoknti^ 
dreinfährt  und  in  ihrer  Art  der  Idee  vielleicht  wieder  aufhilft*). 

*)  Zu  diesem  an  Plato*8  »Universitätaideen«  angeknüpften  Stosssenficer  uc 
heaie  vergleiche  man  auch  die  kraftvolle  Art,  wie  sich  vor  86  Jahren  Fidite 
in  seiner  Berliner  Rektoratsrede  »über  die  einzig  mögliche  Störang  d^r 
akademischen  Freiheit«  (näml.  durch  akademische  Znchtlosigkeit)  VI, Ulf. 
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Im  ZoBammenhang  mit  solchen  Forderungen  Plato's,  die  hie- 
k<3li  fBr  alle  Zeiten  ihre  tiefste  Berechtigung  haben^  steht  das  All- 
eine,  dass  nunmehr  in  Rep.  B  klar  heraustritt,  was  natürlich 
Philosophen  auch  schon  früher  Yorschwebte.  Ich  meine  die 
.mscIrCIckliche  Erklärung,  wie  eben  die  Sorge  für  die  Erziehung  und 
»ildung  des  Nachwuchses  den  wesentlichsten  Teil  in  der  Gesamtauf- 
"^be  der  ipx^^^^  bilde.  Erst  jetzt  erscheinen  sie  zu  Anderem  hin 
Is  der  Lehrstand,  wie  er  neben  dem  Wehr-  und  Nährstand  mit 
•iner  nicht  gerade  üblen,  aber  doch  auch  nicht  so  ohne  Weiteres 
»aasenden  Formel  zur  Charakterisierung  der  platonischen  Staatsord- 
ftmanif  gerne  bezeichnet  wird.  Noch  deutlicher,  aber  ganz  folge- 
richtig werden  wir  dies  später  in  den  «Gesetzen'  finden,  wo  neu- 
zeitlich geredet  das  Eultministerium  als  die  wichtigste  Staatsbeam- 
tting  erscheint,  während  dies  bisher  mehr  nur  zwischen  den  Zeilen 
KU  lesen  stand  und  eigentlich  der  philosophische  Reformator  Plato 
«*8  mehr  noch  als  schon  Sokrates  wie  ein  geistiger  Atlas  in  seiner  Per- 
son darstellte.  Aber  auf  die  Dauer  geht  es  ja  natürlich  nicht  an, 
dass  grosse  Männer  grosse  Berufe  nur  auf  ihre  eigene  ?er^bigliche 
Penon  zuschneiden,  statt  fOr  eine  sie  überlebende  Einrichtung  zu 


Zum  Schluss  dieser  Ausführungen  und  Erläuterungen  zu  Plato's 
Kep.  B,   die  ich  nochmals  eines  der  merkwürdigsten  und   gehalt- 
vollsten Bücher  aller  Zeiten  nenne,  darf  ich  wohl  hoffen,  dass  meine 
litterarische  Ausscheidung  derselben  aus  ihrem  zweitausendjährigen 
Znsammenhang  ihr  nicht  nur  nichts  geschadet,  sondern  sogar  ernst- 
lich  genützt   hat.    Durch  ihre  zweifellos  eigenplatonische  und  mit 
dem  Bisherigen  sattsam  erklärte  Einfügung  in  die  Schwesterstücke 
Rep.  A  und  Rep.  A — B  steht  allerdings  ein  Ganzes  Tor  uns,  das  an 
manche  mittelalterliche  Bauten  erinnern  mag.    Auch  diese  sind  oft, 
aus  Geld-  oder  anderen  Nöten,  nur  in  langen  Pausen  zu  Stand  ge- 
kommen und  fallen  damit  in  sehr  yerschiedene  Stilzeiten,  wie  z.  B. 
in  meinem  Heimatsort  Maulbronn  in  Schwaben  das  hochinteressante 
dortige  Cisterzienserkloster.     Ganz  so  zeigt  Plato's    «IloXtieca'    im 
Garnen  jedenfalls  zweierlei  entschieden   Ton  einander  abweichende 

mnsgesprochen  und  dabei  namentlieh  Aber  das  RaapthiDdemiB  aller  Beüerang. 
dM  ftmliche  Wettrenneii  nnserer  UniYersit&ten  (besw.  üniveraitfttflBtadte)  um 
die  »höchste  bis  jetst  erreichte  Frequent«  das  ethiscli  Erforderliche  bemerkt  bat. 
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Baustile.    Das  untere  Stockwerk  ist  sozusagen  mehr  im  romaoki» 
Stil  gehalten,  mit  idealen,  aber  nicht  idealistischen    Rmidbog&L  & 
ruhig  und  gesättigt,  mit  massyoller  Schweifung  aufwäits  heAkcis 
wieder   in   sich    zurückkehren.     Das   obere  Stockwerk    dagegen  .4 
Gothik,  ja  Hypergothik  mit  unruhig  aufstrebenden,  hinuDeb^finne- 
den  Spitzen  und  Zacken  fast  nervös  zu  nennen,  wie  die  Ausseos^' 
am  Chor  des  Kölner  Doms.    Im  letzten  Grunde  freilich  durciizieht  d^ 
Ganze  derselbe  Eerngedanke,    der  schon  sokratisches  ESrbe  ist.  k 
Gedanke  der  Nookratie  oder  Vemunftherrschaft  des  Wahren,  Schöct. 
und  Guten.    Insofern  darf  Sympos.  209  e  /'.  beim  Rfickblick  aof  ht> 
ausdrücklich  auseinandergehaltene  Stufen  immerhin  sa^en,  daaß^aäns. 
die  niedere  Weihe  die  vollkommene  und  höhere  zam  Zweck  bab«^ 
und  darin  liegt  auch  das  Recht  und  die  Möglichkeit,  zwei  im  ül»ige: 
so  verschiedene  Teile  in  Eins  zusammenzuarbeiten,  womit  PJato  seiaa 
nie  ganz  aufhörenden,   aber  stufenmässig  sich  erweisenden  heise 
Bemühungen   um  vernünftige  Besserung  der  TuoXiTeta    als  des  Ma- 
schen im  Grossen  gewissermassen  ein  gemeinsames  Denkmal  errichter*! 
Mit   Rep.  B  in   ihrer   merkwürdigen   Zusammendiangnng  f@ 
äusserster  Weltflucht  und  philosophisch  gespanntestem  WeltrettoDg?' 
und  Schaffensdrang  ist  zwar  bereits  die  Erisis  der  platonischen  ie^ 
seitigkeitsstimmung  eingetreten,  welche  sicher  zur  Genesmig  fllhree 
muss.     Aber  ehe  der  eben  noch  über  den  Wolken  schwebende  Mf- 
stiker   dem  Leben   und  festen  Boden   einer  gesunden  Dieaseitigk&i 
wirklich  zurückgegeben  wird,  braucht  seine  grosse  Seele  noch  est 
letzte  xid'apac^,  um  anzuspielen  auf  des  Aristoteles  bekannte  geist- 
volle Begriffsbestimmung  der  Tragödie.    Nur  so  können  die  schriUeo 
Missklänge,  von  welchen  das  Gemüt  des  Philosophen  eben  noch  durch- 
zittert  ward,  sich  vollends  in  Harmonie  auflösen.     Wir  haben  die- 
selben sattsam  kennen  gelernt  in  Form  jener  schroffen  Widersprfiche, 
von  welchen  Rep.  B  stimmungsmässig ,  nicht  logisch  voll  ist    Wir 
sahen  jenes  förmliche  Sichhineinsteigem   in  harte  und  härteste  U^ 


*)  In  dieser  Fassung  ist  der  Gedanke  für  sprachlich  särter  besaitete  Ge- 
mQter  vielleicht  erträglicher,  als  wenn  ich  in  meiner  »plat.  Fraget  S.  70  aot« 
Anderem  von  einer  »Autobiographiec  von  Plato*8  Staatsbestrebangen  sprach. 
Dass  » Bestrebungen  c  keine  Hände  und  Federn  Eum  Selberschreiben  haben  ond 
überhaupt  keine  Lebewesen  sind,  ist  allerdings  sehr  richtig,  weshalb  einer 
meiner  Kritiker  von  seinem  Standpunkt  aus  immerhin  im  Recht  war .  eine 
solche  Vorstellung  (d.h.  Ausdrucks  weise!)  unter  aller  Kritik  eu  finden.  'AXt;: 


Leute  seeliBche  xÄd«poic  des  Philosophen.  519 

ile,  ^v'ie  z.  B.  bei  der  fio^a  von  blind  zu  hässlich ;  wir  hörten  Aus- 
il<Jce,  die  uns  von  der  apollinischen  Natur  eines  Plato  fast  be- 
emden  wollten,  wenn  er  u.  A.  die  natflrliche  Unwissenheit  533 d 
s  ein  Li^n  iv  ßopßdpcp  ßapßapcx(j)  bezeichnet  oder  sagt,  dass  der 
Lenscb  sich  in  der  ä|iad{a  wälze,  wie  ein  Ferkel  im  Koth,  S^Tcep 
r^piov  Oeiov  iv  i\ia^  (ioXuvetat  535  e.  Aber  doch  gewinnt  es 
ei  der  StxacoouvY)  oder  Rechtverfassung  seiner  im  innersten  Mark 
esunden  Seele  sogar  hier  der  dn>|i6^  und  seine  ävSpe(a  nicht  ganz 
iber  die  ao^ta  und  aa>9poauvY).  Denn  äusserst  bezeichnend  bemerkt 
r  636 bc  in  eigener  Person:  .Ich  muss  selbst  über  mich  lachein, 
lasR  ich  erregter  (ivTetVGC|ievo()  gesprochen  habe.  Aber  indem  ich 
[bei  den  staatlichen  Untersuchungen)  auf  die  Philosophie  hinblickte 
lind  sie  unwürdig  in  den  Koth  getreten  sah  (7cpoireinf]Xaxta|iivi]v),  da 
wurde  ich  böse  und  habe  in  der  Entrüstung  über  die  Schuldigen, 
c7>^7cep  du|ia»^{;  xol^  airCoc^,  heftiger  geredet' 

Wie   oder  wem  gelingt  nun  jene  schliessliche  Auflösung  der 
l&isaklinge  in  Harmonie  ?   Es  ist  der  gute  Qeist,  dem  Plato's  erste 
peraOnlich-philosophische  Liebe   gehörte,   wie  der  Staat   seine  erste 
sachliche  war,  es  ist  die  verklärte  Gestalt  des  Sokrates,  der  wie  ein 
au>Tf|p  mit  Geisterhand  seinen  edelsten  Schüler  wieder  vom  Himmel 
auf  die  Erde  herunterführt,    um  seinen  weltgeschichtlichen  Beruf 
für  die  Philosophie  überhaupt  in  dieser  Weise  auch  noch  einmal  an 
der  Person  des  grössten  klassischen  Philosophen  zu  erfüllen.    Lange 
war  er  dem  Plato  in  Wahrheit  trotz  teilweiser  Fortführung  seines 
Namens  ans  den  Augen  entschwunden  gewesen ;   aber  selbst  diese 
änsserlich  beibehaltene  Sitte  hatte  zuletzt  der  notgedrungenen  Ein- 
führung  des    «eleatischen  Fremdlings*    weichen   müssen   (Sophista, 
Politikus,  Parmenides  \\ ;  die  Rolle  des  Sokrates  in  Rep.  B  erklärt 
sich  natürlich   durch  die  anbequemende  Rücksicht  auf  die  Haltung 
der  übrigen  Teile   der  Republik).    Jetzt  tritt  Sokrates  wieder  mit 
Macht  herror,    und  sein  treuer  Schüler   versenkt  sich  von  ganzem 
Herzen  und  mit  ganzem  Gemüt  in  die  wehmütig-frohe,  schmerzlich- 
erhebende Wiedererinnerung  an  sein  Bild.    Denn  «des  Sokrates  zu 
gedenken,    ob  ich  nun  selbst  von  ihm  spreche  oder  einen  Andeni 
sprechen  höre,  bleibt  mir  immer  das  Allerliebste*  Phaedo  58  d. 

Darum  steht  denn  auch  in  dem  herrlichen  Kunstwerk  Phaedo 
der  letzte  Erdentag  des  grossen  Weisen,  der  Tag  seiner  Geburt  zu  besse- 
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rem  Leben  vor  Plato's  geistigem  Auge  nach  zwei  tiefbew^ten.  ii- 
haltsreichen  Jahrzehnten  noch  so  frisch  und  lebendig ,  als  wire  & 
von  gestern  her.  Ja  sogar  nach  zwei  Jahrtausenden  ergeht  es  seTri^-t 
uns  nicht  anders,  sondern  durch  die  überzeitliche  Macht  des  Genk 
ist  es,  als  erlebten  wir  Alles  mit. 

Die  Fesseln   sind  dem  Gefangenen  gerade  abgenommen,   d&  i 
die  Stunde  der  Befreiung  geschlagen  hat ;  er  reibt  mit  Behagen  ik 
eben  noch  vom  Eisen  schmerzende  Bein,    und  schon   hieran  knüfi: 
sich  aufs  Natürlichste  und  Feinste  zugleich  der  Grandzag  des  gum. 
Gesprächs,  das  tragische  Ineinanderspielen  von  Weh  und  Wohl  l^ 
Gefängnis   ist  zum  trauten  Baum  geworden,    wo  nur  alles  Fresodt 
und  Störende  ausgeschlossen  ist,  die  nächsten  Freunde  und  Schük: 
aber  wie  im  eigenen  Haus  noch  einmal  um  den  Meister  sich  schavei 
Denn   auch  die  beiden  wackeren  Pythagoreer  aus  Theben   gehöres 
zumal  im  jetzigen  Fall  zum  engeren  Kreis  der  Vertrauten  und  gebe 
in  diesem,  seit   langer  Zeit   erstmals  wieder  kunstvollrichtigen  nsi 
nicht  bloss  scheinbaren  Dialog  ihre  gediegenen  Beiträge  zum  Gus 
des  Gesprächs.    ^Abzol  lafiev**  mochte  Sokrates  mit  den  Seinen  sa- 
gen,   wie  es  im  Parmenides  hiess,   wir  sind  ganz  unter  uns,  ab^r 
nicht  mehr  zu  dialektischen  Waffengängen,  zu  philosophischem  Kampt 
und  Streit,  sondern  zurückgezogen  von  der  Welt  in  tiefem  Frieden, 
selbst  wo  rühmliche  und  nur  erfreuliche  Selbständigkeit   sieb  Sic* 
würfe   und  Bedenken  erlaubt.     Aehnlich  wie  auf  jenem  berühmtem 
Gemälde  Correggio's  geht  in  diesem  Gefangnisraum  alles  Licht  tod 
Mittelpunkt  Sokrates  aus  und  wirft  in  attisch  feinster  SchaitierDOg 
seinen  Schein  auf  sämtliche  Anwesende  bis  hinaus  zum  Gefängnis- 
wärter, der,  wie  der  Hauptmann  unter  dem  Kreuze  Jesu,  gleicb&Ui 
Zeugnis  geben  muss   von   dem  Alle  überwältigenden   and  auch  die 
rauhesten  Naturen  schmelzenden  Eindruck  wahrer  Grösse.    Ebens» 
meinen   wir   ein    halbes  Jahrtausend  voraus  die  Maria  und  Mariht 
(oder  den  Johannes  und  Petrus)  des  Evangeliums  zu  schauen,  wenn  der 
junge  Phaedo  auf  einem  Schemel  still  zu  des  Meisters  Füssen  sit2t 
der  liebevoll  mit  seinem  schönen  Haare  spielt  89  a  b,  während  der  ga^ 
hausbackene  Krito  hin  und  her  geht  und  wiederholt  die  schon  über 
aller  Zeit  schwebenden  Beden  mit  der  Prosa  seiner  Werktagssorgeo 
ums  Zeitliche  unterbricht  *).    und  all  das  ist  nicht  etwa  bloss  ab- 

*)  Gelegentlich  mag  die  Frage  aufgeworfen  werden ,  ob  vielleicht  der  k 
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lesbarer  Rahmen  utn  den  Lehrgehalt  des  Dialogs,  sondern  mit  dem- 
elben  untrennbar  verflochten,  ihn  begleitend,  bestätigend  and  Ter- 
tärkend,  wie  die  Handlang  in  der  Tragödie  das  gesprochene  Wort. 
So  ist  es  ein  rechter  Sonntag  des  Geists,  dieser  letzte  Tag  des 
M>krate8  im  Gefängnis,  zusammen  mit  seinen  Freunden  vom  Morgen 
ku^  bis  Abends  die  Sonne  hinter  den  Bergen  sinkt  und  mit  ihr  das 
Lieben   des  grossen  Manns   zum  wahren  Lichte  eingeht.     Der  treue 
Krito  hatte  ihn  gesetzwidrig  befreien  wollen.    Aber  was  braucht  es 
ias  f&r  den,  welchem  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  das  Gefängnis 
von  selbst  znm  Befreiungsort  wird  ?   Darum  steht  der  Ort  und  Tag 
von  Anfang  bis  zum  letzten  Wort  über  das  Dankopfer  an  Asklepios 
unter  dem  Zeichen  des  Licht-,  Sflhn-  und  Befreiungsgottes  Apollon. 
Schon  die  Festgesandtschaft  zur  Erinnerung  an  seine  befreiende  Hilfe 
unter  Theseos  hat  überhaupt  den  Aufschab  des  Todesurteils  veran- 
lasst und  so  das  öftere  Zusammensein  des  Sokrates  mit  seinen  Freun- 
den noch  ermöglicht,  wenn  das  auch  vom  höheren  Standpunkt  aus 
nur  als  ein  «Xb>Xuetv  äico^vi^axetv*  zu  bezeichnen  ist  61a*   Denn  in 
Wahrheit  begrüsst  ja  der  Weise,  wie  des  Gbttes  heiliger  Vogel,  der 
Schwan,  sein  herannahendes  Ende  mit  Freuden  nnd  nicht  mit  Klagen 
lind  Seufzen.     Erkennt   er  doch,    dass   das  wahre  Geföngnis   nicht 
Mauern,  Thüren  und  Riegel  sind,  sondern  dass  wir  es  gar  nahe  mit 
uns  herumschleppen  als  das  Uebel  unseres  Leibs  und  erdenschweren 
Lebens,  des  y^^Se^  '^od  i|ißpt&i;  xa2  ßapOvov.   Daher  jene  Sehnsucht 
des  wahren  Philosophen  und  seine  steigende  Vorbereitung  mitten  im 
Leben,   um  auf  die  rechte  gottwohlgefldlige  Weise  zu  sterben,  frei 
zu  werden  von  jenen  Fesseln  und  Banden  und  emporzudringen  aus 
der  dunklen  Meereetiefe  zur  „  wahren  Erde,  zum  wahren  Licht,  zum 
wahren  Himmel*,  in  dessen  begeisterter  Schilderung  die  alten  Farben 
des  Fhaedrus  und  seines  Heimweh  wiederkehren. 

Wie  kommt  es  aber  eigentlich,  dass  sich  der  treue  Jünger  Plato 
eben  jetzt  nach  Ablauf  von  annähernd  vielleicht  schon  zwei  Jahr- 
sichtlich phüocophitch  feingebildete  Verfasser  des  EvaDgelioms  Johannis  beim 
Kntworf  seiner  Abechiedsreden  Christi  &ap.  18,  oder  besser  nach  Ausschei- 
den des  einsig  noch  siOrenden  Glieds  Judas  Ischariot  Kap.  14  bis  17  die  Ab- 
schiedsreden  des  Sokrates  an  seine  sich  gleichfalls  bald  verwaist  fahlende 
Schiller  (PAoedo  116  a,  Ev.  Joh.  14;  18)  einigermassen  als  formelles  Muster 
vor  Augen  gehabt  hat  Eine  Verunreinignng  oder  Unehre  für  ihn  w&re  das 
selbstTerst&ndlich  nicht  Yon  Feme. 
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zehnten  so  tief  in  die  Erinnerung  an  des  Altmeisters  erhabenra  Toi 
versenkt?    Die  Frage  ist  hier  (wie  gleich  nachher  beim  SymposiLS 
vollberechtigt;    aber  auch  die  Antwort  liegt  nach  allem   Biskeri^ 
wenigstens    für   den   offen   da,    der  Plato's  philosophisches  Lebei?- 
drama   bisher  mitdurchlebt  hat.     Nichts  Anderes  will    er,    ak  k 
Spiegel  des  Sokrates  zugleich  wieder  sein   eigenes  Bild  befcrachtec 
Seine  schmerzliche  Lebensmüdigkeit,  seine  Sehnsucht :  «ich  wollte 
es  wäre  Abendzeit,  und  Alles  wäre  vorbei",  seine  ganze  veEBtimm^-c 
WeltflQchtigkeit  weiss  sich  nicht  besser  Ausdruck  zu  geben,  als  is- 
dem   sie    sich  niederlegt  in  die  ideal-freudige  SterbebereitschalL  p 
Sterbesehnsucht  des  verklärten  Meisters'").    Und  mit  dieser  Niedtf- 
legung  ist  sie  zugleich  wesenhaft  abgelegt. 

Wir  wissen  von  unserem  Goethe,  dass  er  mit  den  .Leiden  des 
jungen  Werther"  nachtwandlerartig  sich  selbst  gesund  schrieb  n^ 
die  krankhaft  ansteckende  Ueberempfindsamkeit  der  damaligeo  Zcä 
in  sich  überwand.  Aehnlich  ergieng  es  dem  altklassischen  Pliüo- 
sophen  mit  seinem  Phaedo.  Durch  ihn  hat  er  sich  geheilt  von  jsbs 
Uebernatürlichkeit  und  verzweifelten  Transcendenz  {Phaedo  100 f* 
wie  von  der  darein  verflochtenen  Misologie  und  Misanthropie  (PAo^i 
89  c — 91) ,  welche  in  Rep.  B  bis  zur  ünhaltbarkeit  gesteigert  er- 
schienen. Er  hat  sich  davon  geheilt,  indem  er,  ihrer  Herr  geworden. 
sie  in  einem  grossartigen  Kunstwerk,  der  klassischen  Tragödie  der 
Sterbenssehnsucht  plastisch  objektiviert  und  ebendamit  schon  weh 
massvoller  gehalten  aus  sich  heraussetzt  Der  Grundbegriff  der 
„Soteriologie*'  oder  Lösungs-  und  Erlösungslehre  des  Phaedo.  dif 
xdiS-apacg  bewährt  sich  an  seinem  Verfasser  selbst  als  reinif^end? 
Schwichtigung   seines  faustisch  krankhaft  gewordenen  Titanentams. 

So  folgen  auf  die  schrillen  Dissonanzen  der  Bep.  B  ganz  nator- 
lieh  die  Mollakkorde  des  Phaedo.  Oder  wie  nach  dem  Gewitter- 
sturm des  schwülen  Sommermittags  am  Abend  das  friedliche  Zeicho: 

*)  Der  Mehrzahl  wird  diese  Deutung  des  Phaedo  ihrer  TöUigen  UngeirobBt- 
beit  halber  zunächst  gar  zu  kühn  und  für  (den  Dichterphil osophen)  Pl«td 
zu  poetisch  vorkommen.  Etwas  prosaischer  ist  allerdingn  die  Hypothese 
früherer  Gelehrten,  an  die  man  sich  ja  zur  Erholung  von  mir  immerhin  notk 
eine  Weile  halten  mag.  Jene  meinten  nämlich ,  die  Todesgefahr  seiner  ss- 
liscben  Reise  sei  dem  Plato  noch  in  den  Gliedern  gesteckt  und  habe  ihn  lar 
Entwicklung  solcher  trüben  Sterbegedanken  veranlasst.  —  Armer  Philosoph 
des  »oö  98iv6v  xb  xeO-vdvai«,  welches  Schneiderellenmass  legen  sie  an  deine  sUri* 
mutige  Seele! 
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[es  Regenbogens  hoffnungverheisdend  in  den  Wolken  erscheint  und 
ler  Menschen  sich  eine  wohlige  Mattigkeit  in  der  erfrischten  Luft 
^mächtigt,  so  mutet  ans  die  trotz  Allem  noch  markhaltige  Abspannung 
les  Dialogs  Phaedo  an^  welche  einen  neuen  schonen  Tag  yerspricht. 
>ehen  wir  in  ihm  den  wirklichen  Sokrates  sterben,  so  ist  mit  dem 
t'haedo  nach  des  herrlichen  Realisten  Sokrates  eigener  Mahnung  an 
»eine  zugleich  trauernden  und  erhobenen  Schfiler  {59  a,  105  b)  auch 
ler  Uberhimmlische,  weit-  und  lebenssatte  Plato  der  zweiten  Periode 
k^eatorben.  Schon  die  ernstliche  Wiederberührni^  mit  dem  alten 
r^okrates,  und  wäre  es  sogar  der  sterbende,  weckt  neues  Leben  in 
der  Brust  des  Jfingers.  Wie  im  Gedicht  die  Olocken  des  einst  kind* 
lieh  frohen  Osterfestes  an  Fausts  Ohr  schlagen,  als  er  eben  nach 
der  im  Tod  Erlösung  bringenden  Phiole  griff,  so  treffen  im  wirk- 
lichen Erleben  Plato's  geistiges  Ohr  wieder  Jugendklänge  aus  den 
sschönen  Tagen  und  Stunden  des  Umgangs  mit  dem  geliebten  Meister. 
Der  Sokratiker  beginnt  langsam  von  Neuem  in  ihm  zu  erwachen 
und  «die  Erde  hat  ihn  wieder*.  Damit  ist  seine  philosophische 
Sturm-  und  Drangperiode  abgeschlossen. 


III.    Teil. 

Plato'8  dritte  Periode :  Kompromiss  zwischen  der 
idealistischen  Richtung  zum  Jenseits  und  der  rea- 
listischen Stellung  im  Diesseits. 

(Schriften:    Symposion,  Gesamtredaktion  der  Republik,  Timäus  mit 
Eritiasbruchstück,   Philebus  und  «Gesetze"). 

Erster  Absch  ni  1 1. 


Die  Eröffnung  der  philosophischen  Versöhnungszeit 
durch  den  wiederum  sokratischen  Erosdialog  Sym- 
posion. 

Weit  besser    als  in  trockener  Begriffssprache   würden  sich  die 
Stimmimgsphasen    und  Wandhingen   von    Flato^s   grosser  Seele   in 
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Tönen  ausdrücken  lassen;  denn  „die  Seele  spriicbt  Polybymnia  aoi*. 
Nur  müsste  Einer  zu  diesem  Zweck  zugleich  Komponist  und  ^ 
schichtlichsprachlich  geschulter  Fachphilosoph  sein ,  was  wohl  so 
selten  sich  trifft,  wie  jener  ftXoaocpo^-ßaacXeu^  der  ftep.  B.  In  di^ 
sem  Sinn  habe  ich  bereits  wenigstens  Bilder  und  Vergleiche  asi 
dem  Mnsikgebiet  angewendet,  wenn  ich  im  Vorigen  von  den  sohlte- 
denden  Dissonanzen  der  Eep.  B  und  den  darauf  folgenden  Moll- 
akkorden des  Phaedo  redete,  und  so  mag  mit  Fortffihrang  dei- 
selben  Bilds  das  AUegro  des  Symposion  als  Eröffnung  Ton  des  Phi- 
losophen  dritter  Periode  gefadst  werden,  die  sich  hiemit  im  schönste 
inneren  Zusammenhang  anschliesst.  Oder  anders  ausgedrückt  falle 
nach  den  immer  noch  recht  schwermütigen  und  ernsten,  aber  dod^ 
bereits  in  massvoUer  Schönheit  gehaltenen  Trauerklängen  des  Sterb- 
dialogs jetzt  die  heiter  verklärten  melodischen  Harmonien  der  wieder- 
gefundenen Lebensstimmung  ein.  Darum  ist  denn  auch  das  Sjmpcr 
sion  mehr  als  irgend  ein  anderes  platonisches  Stück  schon  fonnel' 
ein  ,Spa|ia'',  durch  und  durch  warmes  Leben  statt  bloss  kalter 
Theorie,  und  als  Versöhnungsdialog  das  grösste,  weil  wahrhaft  lla^ 
monisch  vollendete  Kunstwerk  unseres  Dichterphilosophen,  an  dem  «v 
ästhetisch  nur  auch  gar  nichts  anders  wünschen  möchten,  als  es  wirklid 
ist,  und  das  in  dieser  Hinsicht  sogar  den  ergreifenden  Phaedo  aber- 
trifft (vgl.  oben  S.  438  Anm.).  Selbst  Plato^s  stärkstes  ,vca7}{ui*.  die 
Neigung  zu  dialektischen  Abschweifungen  hat  derselbe  hier  übe^ 
wunden,  wenn  er  z.  B.  194  d  sozusagen  sich  selbst  sofort  xur  Sack 
ruft  und  das  eben  ansetzenwollende  Dialektisieren  rasch  abschnddei 
Auch  199  b  will  sich  Sokrates  nur  ein  a^iixp'  Sxxa  ipia^ai  gestattes 
oder  sagt  nach  kurzer  dialektischer  Neckerei  zu  Agathen :  ,  Kz:  :t 
[xev  ye  "^5rj  Idaw,  ich  will  dich  jetzt  in  Buhe  lassen*  201  d,  was 
sich  ohnedies  dem  Gastgeber  gegenüber  für  die  attische  Feinheit 
schickt.  Daher  wechseln  in  schönster  Mischung  Reden  mit  kunem 
Zwiegespräch ;  aber  auch  das  letztere  ist  besonders  als  Unterredung 
von  Diotima  und  Sokrates  völlig  frei  von  formalistischem  G^trtlpf 
und  verläuft  in  knapper  sachlicher  Klarheit  wie  ein  anmutiger  Foss- 
pfad  zur  Höhe. 

Dargestellt  ist  jene  glücklich  wiedergefundene  Lebensstimmung, 
die  wir  als  Grundzug  des  Symposion  finden ,  einmal  persönlich  in: 
Bild  des  Sokrates,  das  uns  besonders  im  zweiten  Teil  des  Gesprächs 
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^Dt^egentritt,  und  sodann  aufs  engste  damit  Terbnnden  in  den  sach- 
ichen  Gedanken,  d.  h.  in  der  Stufeureihe  von  Reden  über  den  Spü>;, 
üvelche  Yomehmlich  den  ersten  Teil  ausmachen*). 


*)  Die  endlos  verhandelte  Streitfrage  Aber  das  Verhältnis  des  platonischen 
Sympoaion  sum  zenophontischen ,  welches  Verhältnis  sugleich  ein  Musterbei- 
Mpiel   fQr  das  frQher  S.  104  ff.  besprochene  Nebeneinander  beider  Quellen  sur 
Kenntnis  des  gesehichtlichen  Sokrates  Oberhaupt  ist,   will  ich  bei  dieser  Ge- 
le^enbeit  nur  kurz  berühren,  kurs  wenigstens  verglichen  mit  der  darauf  sonst 
▼erachwendeten  Litteratur.   Denn  unbefangen  betrachtet  scheint  mir  die  Sache 
»o  einfach  und  klar  tu  liegen ,   dass  schon  Iftngst  darüber  kein  Streit  mehr 
herrschen  sollte.   Soviel  sieht  n&mlich  sun&chst  ein  Jeder,  dass  die  beiden  frag- 
Hchen  Symposien  mit  ihren  gehäuften  Berührungspunkten  nicht  betiehungs- 
loa  gedacht  werden  können.    Entweder   haben   sie  eine  gemeinsame  Quelle, 
oder  ist  Eins  die  Quelle  des  andern,  oder  endlich  gilt  beides  lumal,  und  das 
iat  weitaus  das  Natürlichste  und  Einfachste.     Was  tuerst  das  zenophontische 
betrifft,  so  gibt  es  sich  schon  sprachlich  so  deutlich  als  möglich  mit  seinem 
»dXXdt«  an  der  Spilse  (wie  der  ebenso  lu  betrachtende  Oekonomikus  mit  sei- 
nem M)   als  erg&nienden  Nachtrag  lu  den  Memorabilien,   um  den  Sokrates 
nun  auch  im  vorwiegenden  Sehers,   wie  zuerst  mehr  im  Ernst  tu  schildern. 
Und  Xenopbons  Erklärung  gleich  im  Eingang,  dass  er  das  Folgende  als  Augen* 
und  Ohrenteoge  berichte,  haben  wir  bei  der  schlichten  Art  des  ganten  Manns 
•chlechterdings  kein  Recht  antufechten.   Sonst  würden  auch  die  Memorabilien 
znit  ihrer  öfteren  gewissenhaften  Unterscheidung  des  Selbst- Erlebten  und  Ge- 
hörten von  Angaben  aus  tweiter  und   dritter  Hand   als  Geschichtszeugnis  in 
l>edauer liebster  Weise  preisgegeben  werden  müssen.   Somit  haben  wir  an  Xeno- 
phona Gastmahl  eine  wesentlich  und  kernhaft  treue  Schilderung  von  wirklich 
Geschehenem  und  Bericht  von  thatsAchlich  gehaltenen  Reden,  bei  welch  lets- 
t^ren  das  bessere  Ged&chtnis  des  Altertums  jedenfalls   die  Grundtüge    und 
Hauptgedanken  als  »A^o|ivi)^övsuxa«  (1,  1,  wörtlich  so  auch  Plato  Stftnp,  178  a) 
muverUssig  wiedergibt,  mögen  auch  weitere  freie  Ausführungen  des  Verfassers 
nach  dem  Sinn  datukommen.   Als  ungef&hre  Abfassungszeit  der  Memorabilien 
und  dieses  ihres  Nachtrags  Symposion  steht  das  Ende  der  neunziger  Jahre 
des  4.  Jahrhunderts  so  siemlich  fest.    Jedenfalls  aber ,    und  das  ist  ans  die 
Hauptiache,   ist  das  platonische  spftter  geschrieben,   und  twar  vielleicht  um 
mehr  als  ein  Jahrtehnt  spater  tu  Ende  der  achttiger  Jahre  (jedenfalU  wegen 
der  Anspielung  auf  Mantinea  twischen  385  und  870).  Gastgeber  ist  twar  bei 
Flaio  der  Tragödiendichter  Agathon  statt  des  Lebemanns  Kallias  bei  Xeno- 
phoD;  indessen  lasst  sich  dies  als  freie  und  absichtliche  Aendemng  des  dra- 
matinerenden  Plato  leicht  erkl&ren  (der  übrigens  auf  den  geschichtlich  rich- 
tigen Gastgeber  Kallias  als  ihm  wohlbekannt  vielleicht  sogar  in  seiner 
Art  islbti  mit  der  Bemerkung  des  herausgeputtten  Sokrates  anspielt :  TaOta 
^t  tx«XXMicioA|ii)v,  Iva  xaX6c  aofd  xaX6v  U»  174a),    Und  so  ist  es 
bei  Plato  wiegesagt  dasselbe  geistvolle  Trinkgelage,  das  schon  Xenophon  ge- 
schildert hat.   l)a  Plato  seiner  Jugend  halber  nicht  selbst  dabei  sein  konnte, 
wie  Min  älterer  Mitschüler,   so  konnte  er  davon  nur  vom  Hörensagen,  oder 
aber,  wss  das  Natürlichste  ist.  ans  der  ihm  vorliegenden  Darstellung  eben 


526  Plato,  dritte  Periode:  Symposion. 

In  der  denkbar  vertieftesten  Wiedererinnerung  an  den  klaffissrl' 
erhabenen  Tod  des  Altmeisters  sahen  wir  Plato  seinen  Weltschmen 


des  Xenophon  wissen.    Gewiss  hätte  nun  ein  Plato  Alles  das  auch  dichtenit. 
frei  erfinden  können ;    aber  gerade  deshalb  durfte  er  sich  ebensogut  aa  d^' 
Gegebene  halten,  ohne  vor  Denkenden  in  den  Verdacht  der  »exilitas  ingaij' 
zu  kommen,  wie  ein  sonderbarer  und  höchst  entbehrlicher  Verteidiger  kii^' 
Originalität  schon  gemeint  hat.    Und  warum  er  so  verfahr ,  warum  er  itu: 
nur  frei  zu  erfinden,  sich  an  den  geschichtlich  vorliegenden  Stoff  seines  Vor- 
gängers anschloss,  liegt  auf  der  Hand.   War  doch  der  Zweck  seines  Sjrapoaei 
eben  der,  den  Sokrates  der  Wirklichkeit,  den  Sokrates  des  realistischen  Leb^ii 
in  gröBster  qualitativer,   wenn   auch   nicht  wörtlicher  oder  photogpraphiseber 
Treue  vorzuführen.    Daher  die  künstlerische  Verbindung  von    geschichtliebea 
Stoff  mit  freier  geistvoller  Verwertung  durch  Plato,  ähnlich  wie  der  ihm  k 
vielfach  verwandte   philosophische  Verfasser   des    Evangeliums   Jofaanni^  dk 
synoptischen  und  anderen  Quellen  verarbeitet  hat.    Beides,  den  Anschloss  is 
das  Geschichtliche   und   doch   zugleich   die  freie  und  unbeea^te  Stellung  x^ 
demselben  bekennt  übrigens  unser  Philosoph  selbst  dadurch,  dass  er  die  E.-* 
Zählung  der  Symposiongespräche  durch  Apollodor  sogar  zwei  bis  dreifach  ▼«• 
mittel t  sein  und  diesen  ausserdem  als  Erzähler  betonen  lässt ,    sie   seien  rot 
gehörig  langer  Zeit  geführt  worden,  so  dass  er,  bezw.  sein  Gewährsmann  sUk 
nicht  mehr  so  genau  an  Alles  erinnere  172c  ff,  178 a.     Eine  derartige  ßs- 
kleidnngsform  findet  sich  bekanntlich   auch  sonst   bei  Plato  öfters   and  hti 
immer  einen  litterariscben  Zweck.    Hier  ist  sie  in  ihrer  Geflissentliehkeit  gir 
nicht  misszuverstehen ,   sondern   eben  in  dem  Sinn  zu  deuten ,    wie  wir  aaea 
Böckh*s  Vorgang  das  Verhältnis  des  platonischen  zum  xenophontischen  Sym- 
posion bestimmten.    Dabei  handelte  es  sich  nicht  um  ein  eifersüchtiges  Wett- 
eifern Plato^s  mit  seinem  sokratischen  Mitschüler.    Ja  nicht  einmal  das  vir 
sein  eigentliches  und  Hauptabächen  am  gegenwärtigen  Ort,  dessen  zu  nieder 
gehaltene  Auffassung  des  Sokrates  zu  verbessern.    Nichts  liegt  dem  platooi- 
schen  Gastmahl  ferner,  als  der  schulmeisterliche  Rotstift.    Dasii  wäre  es  seboe 
zu  spät  geschrieben ,  während  jene  Gemütsart  es  bekanntlich  mehr  als  eilig 
zu  haben  pflegt;  ferner  sprudelt  es  von  Geist,  woran  mau  dort  g^leichfalls  sel- 
ten leidet ,  und  ist  mit  aller  Welt ,  sogar  mit  viel  schlimmeren  Gegnern  auf 
einen  humorvollen  Friedensfuss  gekommen ,  was  ein  drittes  Desideratam  bei 
dem  unsterblichen  Geschlecht  der   Kritiker   aller  Zeiten   ist.     Also  Tencfaoae 
man  Plato*d  Meisterwerk  mit  jener  Ausdeutung  als  einer  in  erster  Linie  g^ee 
Xenophon  gerichteten  »Korrektur  oder  Recension«.    Dagegen  filllt  mir  oidit 
ein,   mit  anderen  eÖTjO-eic  zu  leugnen,  dass  Plato  anderwärt«,   namentlich  in 
früheren  Schriften  keinen  Anstand   nimmt,    der  xenophontischen  Auffassusg 
mit  spöttischer  oder  humoristischer  üeberlegenheit  und  berechtigt  kräftigem 
Selbstbewusstsein  nachzuhelfen  und  seine  eigene  Aufnahme,  besw»  Yerwertsiig 
sokratischer  Anregungen  gegen  Xenophons  Darstellung  (ja  u.  ü.  sogar  gegen 
die  originale  sokratische  Anschauung  vgl.  oben  S.409f.  Anm.)  geltend  tu  maehea. 
Aehnliches  gilt  aber  auch  umgekehrt  von  Xenophon,  wie  wir  im  Verlauf  schoo 
gelegentlich  andeuteten.   Zwar  möchten  wir  lieber  nicht  überall  hin  und  her 
»litterarische  Fehden«  und  recensierende  Anspielungen  aufstöbern.    Denn  bei 
aller  natürlichen  Wahrscheinlichkeit  in  der  Sache  fallt  dies  doch  für  den  ein- 
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nd  seine  Sterbenssehnsacht  ablegen,  und  nun  beim  vollen  Wieder- 
ntritt  ins  Leben  ruft  er  statt  des  gestorbenen  und  doch  unsterb- 
clien  Sokrates  vielmehr  den  Sokrates  des  vollsten,  sogar  sprudelnd 
faustischen  Lebens  zum  Fohrer  und  Bundesgenossen  auf  der  nenbe- 
-eienen  Bahn  der  Wirklichkeit  herbei.  Er  beschwört  ihn  herab  als 
choizgeist  alles  Schönen,  Wahren  und  Guten,  das  trotz  Allem  und 
LÜem  von  und  für  uns  Menschen  soweit  möglich  eben  auf  Erden 
11   verwirklichen  ist. 

Daher  die  heiterste  Komik,  welche  hier  von  Anfang  bis  Ende 
lerrscht.  Sokrates  ist  ausnahmsweise  beschuht  und  soviel  möglich 
ichon  herausgeputzt  zum  Mahl  bei  einem  Schönen  174  a,  Er  hat 
;ur  Einleitung  sogleich  einen  seiner  ekstatischen  Anfälle  der  Versun- 
cenheit  174,  175  (wiederholt  in  der  Erzählung  des  Alkibiades  J2J20), 
laniit  wir  sobald  als  möglich  auf  seine  «dämonische  Atopie*  vorbe- 
-eitet  seien.  Alle  Oäste  ausser  ihm  sind  übernächtig  vom  Festge- 
iage  am  Tag  zuvor,  und  die  sonst  kräftigsten  Trinker  klagen  im 
Uhor  über  die  Nach  wehen  der  gestrigen  «Bespfilung*  oder  sind 
)(pat7iaX(bvT£(  ix  xf);  Trpotepata;,  wie  der  klassische  Ausdruck  176  d 
fOr   den   gemeinen  deutschen  Katzenjammer  lautet.     Ja  der  grosse 


leinen  Fall  hftafig  gar  tu  unbentimmt  und  wenig  Ewingend   aus.    Nnr   swei 
Punkte  gewichtigerer  Art  seien  deshalb  aus  dem  litterarischen  Verbalten  von 
Xenophon  gegen  Plato  hervorgehoben.    Zuerst  die  bewusate  Verbesiierung  der 
tu  einseitig  fornialiatischen  Schilderung  des  Sokrates  in  den  frühesten  Schriften 
Flato*s,  und  sodann  die  von  Plato  abweichende  Verwertung  der  gemeinsamen 
lokratisclien  Anregung   in  der  Frauenfrage   und  Verwandtem.     Beides  kann 
man  dem  Xenophon  in  der  That  durchaus  nicht  verargen,   sumal  ich    nicht 
6ode,  dau  er  es  in  ungehöriger  und  gehässiger,  oder  auch  nur  in  stark  aufRkl- 
liger  Weise  getban  h&tte;  sonst  würde  man  es  auch  schon  Iftngst  weit  mehr 
bemerkt  haben.   Alles  in  Allem  ist  für  die  nüchterngeschichtlicbe  Auffassung, 
welche  die  M Anner  des  Altertums  nicht  etwa  wegen  ihrer  Zeitferne  nnd  alt- 
klassischen  Sprache  fflr  Idealgestalten  aus  einer  andern  als  der  heutigen  Welt 
Ult,  darüber  wohl  kaum  ein  Streit  mOglich,  dass  die  zwei  treuesten  Sokra- 
iiker  einander  iwar  nicht  gerade  feindlich,  aber  noch  viel  weniger  sympathisch 
Waren  und  sein  konnten.    Sehen  wir  dies  doch  sosusagen  im  Qrundsats  und 
an  der  Schwelle  aus   der  Art,  wie  Xenophon  in  den  Mem.  I,  1,  48    bei  der 
namentlichen  Aufiählung  der  bedeutenderen  Schüler  des  Sokrates  den  —  Plato 
verschweigt  und  in  einem  merkwürdig  weitfaltigen    >xal  dXXoi«   unterbringt. 
Tnd  ebenso  stellt  sich  Plato  su  ihm,  so  viele  Personen  und  Gestalten  er  sonst 
dramatisch  verewigt.     Ich  denke,   dies  argumentum  e  silentio  besagt  genug. 
i>enn  wen  man  bei  reichlichst  gej^ebenem  Anlast  hartnJtckig  verschweigt,  den 
Tf^net  man  su  allen  Zeiten  jedenfalls  nicht  unter  seine  besonderen  Freunde« 
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Komiker  Aristophanes  bekommt  im  Verlauf  sogar  den  Sf^ilocker,  k« 
die  Reihe  zum  Bedehalten  an  ihm  wäre  185.  Nur  Sokraies  irt  an^ 
genommen,  der  „in  beiden  Sätteln  gerecht  isf,  im  Weni^  und  V;^ 
und  den  ^nie  jemand  betranken  sah'  176c,  214  a,  220  a,  Aber  ii 
Anbetracht  der  geschwächten  Leibesamstände  der  Andorn  wird  mei 
fachmässig  weiser  Ordination  des  Arztes  Eryximachos  be8chl<fise^ 
diesmal  zwanglos  (ohne  Symposiarch)  zu  trinken,  was  freilicb  läu 
dem  Schlussergebnis  immer  noch  nicht  an  Temperenz  hinreicht  f^- 
ner  die  Flötenspielerin  za  verabschieden,  damit  sie  sich  selbst  »k 
den  Frauen  etwas  vorspiele ,  und  statt  dessen  sieb  mit  Reden  n 
unterhalten. 

Zu  alledem  kommt  noch  ein  kostbar  komischer  Zag  in  der  gaum 
Einkleidung  des  Symposion,  den  man  soviel  ich  sehe  bis  jeM  nici:; 
richtig  zu  deuten  wusste.    Gewundert  hat  man  sich  allerdings  scbc: 
öfters    darüber,    dass  Plato   den    Inhalt   dieser   Prachtsachrift  ni 
Wiedererzählen  gerade  einem  Apollodor  anvertraut  hat,  den  wir  r> 
Phaedo  59  a  und  117  d  derb  gesagt  als  männliches  Klageweib  kesae: 
und  der  mit  dem  Beinamen  des  (xavcxö^  o£Fenbar   die    objektiv  ot: 
unbewusst  komische  Gestalt  im  Kreis  der  Sokratiker  war.     Voileci« 
der  Eingang  des  Symposion  zeichnet  ihn  als  einen  seltsamen  Geseik. 
der  in  überschwänglichster  Begeisterung  für  die  Philosophie  schwärmt  * . 
in  mitleidiger  Verachtung  auf  die  B>eichen  und  Geldmänner  herunter- 
sieht, alle  Andern,  mit  Ausnahme  des  Sokrates,  und  sich  zu  aller- 
meist für  beklagenswert  (xaxo8ai|iova)  hält,  mit  sich  und  aller  Welt 
grollt  und  daher  geradezu  jenen  Unnamen  des  Schwärmers,  {lovix:;^ 
erhalten  hat.    Sind  nun  das  nicht  in  der  That,  obgleich  ins  Komisch« 
verzerrt  und  stark  übertrieben,  die  Züge  des  Plato  selbst,  nämiicJ: 
in  den  Tagen  jener  Sai(iovca  öicepßoXifj    der  Rep.  B,   jener   schwir- 
merischen  Ueberstürzung ,  jener  krankhaften ,  mit  allem  und  jeden 
unzufriedenen  herben  Weltflucht,  jener  psychologisch  so  merkwür- 
digen Mischung  von  fast  hochmütiger  Steigerang  und  an  sich  selbst 
verzagender  Niedergeschlagenheit  ?    Bei  dem  jedenfalls  so  engen  Zu- 


*)  «önspcpufi)^  d>c  X^po»»  i<^b  bin  aasser  mir  vor  Freade,  wenn  ich  entweder 
selbst  von  Philosophie  spreche,  oder  Andere  davon  sprechen  höre«  Symp.  Tti< 
—  nebenbei  bemerkt  eine  Eingangswendang,  die  auffallend  nahe  an  die  ect* 
sprechende  Bemerkung  des  jungen  Phaedo  über  das  ^dtoxov  des  Redens  oder 
Hörens  von  Sokrates  anklingt  Phaedo  58  d. 
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cnmenhaDg  von  Phaedo  and  Symposion  wäre  es  wirklich  nur  der 
r^eite  ei^^zende  Schritt  im  Prozess  der  künstlerischen  Selbstob- 
ktiyierang  und  dadurch  erlangten  seelischen  Befreiung,  wenn  ich 
^htigr  Termutete,  dass  Plato  aus  gar  keinem  andern  Grund  diesen 
ermitiler  der  inhaltlich  aufs  stärkste  von  ihm  abstechenden  Symposion- 
espräche  und  Scenen  gewählt  habe,  auf  dessen  absonderlicher  Gestalt 
in  Blick  schon  im  Phaedo  mit  den  ersten  Anfängen  des  wieder- 
i^hrenden  Humors  geruht  (viravx€c  ...  bxk  (lev  Y£X(ovte^,  h^loxe  8k 
xxpuovxec,  el(  8i  i^|i£&v  xal  Siaqpepovxcog ,  'ATToXXdScopo^  *  olo^  yocp 
ou  tbv  ävSpa  %al  x&v  tp6nov  aöioO'  Phaedo  59 ah).  Die  solange  be- 
raben  gewesene  glficklichste  Seite  im  Naturell  seines  Meisters  wäre 
ann  auch  bei  Plato  wieder  zum  Durchbruch  gekommen,  jener  gol- 
ene  Humor  des  „iTcail^ev  £|ia  oicou8al^a>v '  (Mem.  I,  3,  8,  xen.Sym- 
>os,  Kingany),  In  Kraft  dessen  wäre  er  im  Stand  gewesen,  nunmehr  so- 
(ar  sich  selbst  zu  ironisieren  und  sein  endgültig  abgelegtes  eigenes 
^Vesen  yon  Rep.  B  wie  etwas  Fremdes  im  verzerrten  Spiegelbild  zu 
>eläcbeln.  Wenn  Jemand  einmal  soweit  ist ,  dann  ist  er  bekannt- 
lich genesen  und  kerngesund,  wie  Sokrates  als  kostbarer  Lobpreiser 
seiner  eigenen  Leibesschdnheit  es  allezeit  war ;  dann  hat  er  die  trfiben 
Nebel  aller  Verstimmangen  und  Anfechtungen  unter  sich  gebracht 
und  trägt  den  Kopf  wieder  oben  im  heiteren  Sonnenschein  *). 

Indessen  auch  abgesehen  yon  diesem,  selbst  ohne  meinen  Deu* 
tungsYersttch  bestehen  bleibenden  komischen  Gegensatz  zwischen  dem 
Krzähler  des  Symposion  und  dem  Erzählten  ist  vom  Phaedo,  der 
hart  hinter  uns  liq^  zum  jetzigen  Symposion  allerdings  ein  ziem» 


*)  Man   wird  wohl  meine  Üentnng  des  Apollodor  als  Sjmpodoiierz&h- 
\en    wieder   einmal    fOr  so   kühn    nnd   für    eine    ptychologiiche   OicbtunK 
bmlten »   snmal  ich  bei  ihr  aoTiel  ich  weist  schlechterdings  keinen  als  Eides- 
helfer dienenden  Vorgänger  habe.    Bis  man  sich  also  im  Laof  der  Zeit  aach 
mit  dieser  nebensächlichen  Nenerong  befreundet  oder  wenigstens  (««»v  dixovxC 
TS  4Nj|i^  schweigend  abfindet,  beachte  man  iniwischen  im  Urtext  Plato's  eben 
Auf  diesen  Wiederenähler  Apollodor  besOgliche  Ginleitnng  und  Einkleidung, 
^iie  ist  viel  ta  ansrehrlich  und  aasgemalt,  um  dem  richtigen  Platokenner  nicht 
irgend  eine  gans   bestimmte  fersteckte  Absicht  des  Verfassers  su   Terraten. 
Nachdem  dieser  Zweck  erfallt  ist»  wendet  sich  dann  der  Mitunterredner,  am 
das  in  Wirklichkeit  Abgethane  auch  nicht  weiter  mehr  la  besprechen,  in  cha- 
rakteristischem Abbrechen  lor  Sache  mit  dem  Wort:  06 x  dfiov  nspl  xo(m»v, 
*AiwUöd»ps,  vOv  ip(Csiv  17Be, 
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lieber  Ruck,  als  risse  sich  der  Philosoph  aus  der  DämmerstiiEunii:: 
vollends  heraus  zum  hellen  frohgemuten  Tag.  Im  Symposk»  ?• 
klingen  ja  sogar  ungewöhnlich  stark  realistische  Töne.  Unmitteßi: 
nach  den  erhabensten  Reden  der  Seherin  Diotima  poltert  der  bada;:- 
tisch  aufgeputzte  Alkibiades  *)  gutbetrunken  herein,  weiss  aber  i^i 
noch,  dass  er  die  Wahrheit  sagt,  wenn  sie  auch  über  ihn  als  &r 
trunkenen  lachen;  denn  »otvog,  zb  Xeyojievov,  dXTjd-i^g*  213a,  2V 
Und  bei  seiner  Erzählung  über  die  strenge  Enthaltsamkeit  des  Sc- 
krates  fQhlt  sogar  er,  der  .vor  Niemand  sich  schämt,  als  Tor  Se> 
krates*,  dass  man  die  aufwartenden  Sklaven  eigentlich  besser  hinasr 
schicken  sollte.  —  Mutatis  mutandis  mag  man  sich  hiebei  wieder  £ 
Faust  und  an  die  Art  erinnert  fühlen,  wie  dessen  tolle  Kellersear 
samt  entsprechenden  Gesängen  einen  beinahe  erholenden  Gegens^ 
zur  anfänglichen  spiritualistischen  Aetherluft  bildet. 

Höchst  wahrscheinlich  deutet  Plato  diesen  .Ruck*  TomPhaftk 
zum  Symposion  in  sehr  interessanter  und  nebenbei  auch  für  die  As 
folge  dieser  Dialoge  bedeutsamer  Weise  selbst  an.  Denn  es  ist  wc^ 
begreiflich,  wenn  er  den  starken  Wechsel  in  der  Tonart  dllige^ 
massen  zu  rechtfertigen  sich  gedrungen  fühlt,  dieses  HerkonuBe: 
vom  Sterbelager  des  Sokrates  und  jetzige  Verweilen  beim  iebenspnh 
delnden  Trinkgeli^e.  Was  er  nach  unserer  Meinung  schon  im  Eir- 
gang  mit  der  üebertragung  des  heiteren  Symposiongehalts  an  lies 
im  Phaedo  so  masslos  jammernden,  ja  brüllenden  ApoUodor  als  Er- 
zähler andeuten  will,  das  kehrt  noch  feiner  am  Schloss  des  Stib- 
posion  wieder.  Wir  finden  nämlich  hier  223  d  die  Bemerkung,  d» 
es  Aufgabe  eines  und  desselben  Mannes  sei,  ein  Trauerspiel  und  m 
Lustspiel  zu  schreiben.  Bei  der  ohnehin  grossen  Verwandtschaft  der 
richtigen  philosophischen  Dialoge  mit  Theaterstücken  ist  nun  eis 
Trauerspiel  im  vollsten  Mass  der  Phaedo ;  ein  Lustspiel  aber  hab^ 


*)  Eb  ist  recht  wohl  mOglich ,  dass  diese  Einführung  des  Alkibiadei  is 
Lobredners  des  Sokrates  veranlasst  ist  darcb  den  Streit  der  Redner  Lysitf 
und  Isokrates  um  das  Andenken  des  Alkibiades  und  durch  die  Hereiniiefaai; 
auch  des  Sokrates  in  diesen  Streit  durch  den  Redner  Polykrates,  berr.  des 
Busiris  des  Isokrates.  Nur  darf  man  nicht  in  häufig  yorkommender  Unsatär 
lichkeit  meinen,  eine  solche  dichterischfreie  Gelegenheitserwiderung  Plato'^ 
müsse  zeitlich  haarscharf  auf  die  Angriffe  erfolgt  sein.  Dazu  wartet  da 
rechter  Schriftsteller  damals  wie  heute  die  passendste  Gelegenheit  ruhig  a^ 
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:ir  TOT  uns  im  Satyr-  oder  Silenspiel  (3J22  d)^  bezw.,  was  sachlich 
i  e  r  dasselbe  ist,  in  der  Komödie  des  Symposion  *). 

*)  Teichmfliler  auBgenommen,  bei  dem  ich  nachträglich  diese  Beobachtung 
leicb falls  entdeckte,  nar  dass  er  sie  neben  völlig  unhaltbarer  Ansetsung  des 
^haedras  auch  fOr  das  Zeit-  and  Abfassungs Verhältnis  von  Phaedo  und  Sym- 
>08ioii  (gerade  verkehrt  anwendet,  stehe  ich  auch  wieder  mit  dieser  Deutung 
les  Symposionschlusses  vorläufig  allein,   ipi^iioc,   aber  zum  Glück  nicht 
Inopo^,  wie  es  im  Philebns  heisst.   Denn  kein  Unbefangener  kann  sich  gegen 
hre  hohe  Wahrscheinlichkeit  verschliessen ,   wenn   man  sie  nur  einmal  eine 
^eitlang^  g^ewöhnt  ist.   Dann  wird  man  zugeben,  dass  wir  eine  sichtliche  »Pa- 
rabase«    oder  neuzeitlich  geredet  eine  Bemerkung  zum  Fenster  hinaus ,   ein 
»avis  aa  lecteurc  vor  uns  haben.    Wir  lesen  im  Symposion,   dass  nach  der 
Rede  des  Alkibiades  ein  Haufe  Nachtschwärmer  hereingebrochen  sei,  worauf 
alle  Ordnung  aufgehört  habe   und  nur  noch  viel  getrunken  worden  sei.    Die 
Einen  der  Haoptgäste  machen  sich  allmählich  davon,  Andre,  darunter  der  Er- 
zähler, schlafen  ein.    Als  er  früh  morgens  so  halbwegs  erwachte,   seien  nur 
noch  der  Gastgeber  Agathen,  Aristophanes  und  Sokrates  munter  gewesen,  ha- 
ben aus  einer  grossen  Schale  getrunken  und  sich  unterredet.    Viel  wisse  er 
aber  davon  nicht  mehr;  nur  an  das  xs9dXouov  erinnere  er  sich,  dass  Sokrates 
^ie,  die  wenig  mehr  tu  folgen  vermochten  und  einnickten,   genötigt  habe  zu 
dem  Zugeständnis ,  dass  es  Sache  eines  und  desselben  sei ,  eine  Komödie  und 
eine  Tragödie  zu  machen  und  dass  wer  ein  guter  Tragödiendichter  sei,  auch 
Komödien  zu  verfertigen  wisse.    —  Dass  ein  Plato  seine  Anspielungen  nicht 
an  den  Haaren  herbeisieht,   sondern  sie  sogar   als  Parabasen  dennoch  recht 
ordentlich  in  den  sonstigen  Zusammenhang  einfflgt,   versteht  sich  bei  einem 
Meister  von  selbst    So  ist  es  auch  hier.    Agathen  hatte   eben  den  Sieg  im 
Trauerspiel  davon  getragen,  daher  die  Nachfeier  des  Symposion;  Aristophanes 
aber  ist  der  groase  Komödiendichter,  weshalb  ein  Qespräch  Ober  das  Verhält- 
nis von  Tragödie  und  Komödie  zwischen  oder  mit  diesen  zweien  an  und  fflr 
sich  gar  nicht  so  ferne  lag.   Und  dennoch  ist  es  an  diesem  Ort  und  in  dieser 
Form  kaum  oder  gar  nicht  begründet.  Schon  formell  sehte  man  doch  darauf, 
dass  es  weit  eher  eine  monologische  Bemerkung  ist,  als  ein  Dialog,  sofern  ja 
die  Herrn  Mitunterredner  so  sichtlich  hinüber  sind;  ja  man  hätte  nach  J76 
und  165  überhaupt  nicht  erwartet,  eben  sie  so  lange  ansdauern  zu  sehen,  hätte 
Plato  sie  sich  nicht  zum  gegenwärtigen  Zweck  aufgespart,  auf  den  vielleicht 
schon  tf5€  vorausdeotet.    Wenn  beim  Symposion  am  ehesten  ein  derbnatura- 
listischer Ausdruck  verstattet  ist,  so  möchte  ich  sagen,   dass  hier  statt  des 
»Xdxov  doOvou  yuaX  Mfoudaic  der  Hund  zum  Jagen  getragen  erscheint  und  es 
schliesslich   bloss  darauf  ankommt,   vor  Schluss  des  Stücks  jenes  »xs^dXouov« 
als  solches  für  den  besser  aufmerkenden  und   folgenden  Leser  anzubringen. 
Aber  auch  sachlich  hat  die  Bemerkung,  ^solange  wir  sie  eigentlich  nehmen 
und  auf  Theaterstücke  Anderer  statt  auf  die  beiden  philosophischen  Dramen 
Plato*s  beziehen,  etwas  sowohl  (Jngriechisehes,  als  Unsokratisebes  und  Unpla- 
ioniscbes,  also  einigermassen  Gezwungenes,  daher  wohl  das  zweimal  wieder- 
holte dvaYxd(sfcv  (Ö|&oXoysCv)  223d,   in  Orieohenland  kam  jene  Shakespeare- 
•che  Vereinigung  noch  nicht  vor,  und  gegen  den  sokratischen  Grundsatz  der 
•auberen  Arbeitsteilung  verstosst  sie  auch;  ja  Plato  selbst  hatte  sie  früher 
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Derselbe  oder  doch  ein  sehr  verwandter  Gegensatz  kdirt  ine^- 
halb  des  Symposion  selbst  noch  einmal  mit  schärfster  Zuspitsung  «c 
die  leiblichgeistige  öesamtpersönlichkeit  des  Sokrates  wieder.    Den 
in  kostbarer  Weise  vergleicht  ihn  sein  Lobredner  Alkibiades  215— 2r» 
mit  gewissen   Gebilden   in   den   Werkstatten   der    Bildhauer.     Vcc 
Aussen  angesehen  sind  es  Silenen  mit  Hirtenpfeifen  und  Flöteo  a> 
Holz  geschnitzt,    (deren   Bild  Sokrates    bekanntermassen    aoffalla^ 
ähnlich  sah).     Aber  dies  ist  nur  der  Ueberzug  oder  das  schfitzaiir 
Gehäuse.     Werden   sie  zu  beiden  Seiten  anseinandergeschlagen .  § 
erblickt   man   im  Inneren  Götterbilder   von    bewunderungswürdig^ 
Schönheit,  dYiXiiaxa  ^^zla,  xal  y^fiM^oL  %ol\  TcoEyxaXa  xai  ^ufiaoroE  216 <;, 
(vgl.  das  biblische  Wort  2  KoruUh,  4;  ?:  5xo|iev  5k  xöv  *i;oir^c 
Toöxov  dv  öotpaxfvot^  oxeueaiv).    Damit  ist  sinnbildlich,  SC  Eixdvfsi 
angedeutet,  dass  man  überhaupt  der  edelste  und  herrlichste  Mensc: 
sein  und  dabei  dennoch  ganz  und  gar  mitten  im  Leben  stehen  csi 
wirken  kann. 

So  erscheint  denn  Sokrates  im  ganzen  Symposion  und  zwar  siclIe^ 
lieh  der  Wirklichkeit  entsprechend,  genau  wie  wir  ihn  früher  S.  45  f 
schilderten ,  nämlich  nichts  weniger  denn  als  blut-  und  safUoar 
Ascet  oder  auch  nur  als  logischdürrer  Dialektiker.  Vielmehr  gebt 
er  als  ächter  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Volks  in  verschiedener  Hie- 
sieht  für  unser  heutiges  Gefühl  wenigstens  im  Spielen  mit  dem  Feaer 


Bep,  395  a  ausdrücklich  verworfen.    Dies  brauchte  ihn  natürlich  nicht  sq  bie- 
dern, hier  in  einem  völlig  anderen  Znsammenhang  und  Sinn  eich  om^dirt 
zu  äussern.     Nehmen  wir  das  Alles  zusammen,  so  glaube  ich  wirklich,  du» 
meine  (und  des  zu  früh  verstorbenen  Teichmüller)  Auslegung  sich  rnhig  sebs 
lassen  kann  und  namentlich  ein  so  prächtiges  Stück  wie  das  Symposion  daTor 
bewahrt,   mit  dem  Anschlagen  eines  sonst  völlig  bedeutungslosen,   weil  gar 
nicht  weiter  verfolgten  Thema*s  auszugehen,    wie  das  Hornberger  Schiessei:. 
Bei  meiner  Deutung  dagegen  ist  es   ein  vortreffliches  Licht,    das  doicb  d'fe 
Schlusswort  in  Plato^s  schriftstellerische  Werkstatt  und  Seelenstimmung  n- 
gleich  föllt.    Und  die  kurz  vorangegangene  Bemerkung  222  d  erb&lt  dainii 
ihren  wohl  beabsichtigten  vollen  Sinn   für  das   ganze  Symposion  nnd  nidit 
bloss  für  eine  kurze  Zwischenscene ,    wenn  Sokrates  sagt :    T6   oaTopixcv  ^ 
dpAfia  ToOxo  xal  astXY]vui6v  xaxdQif^Xov  ifi^Bzo,   Auch  der  neuere  Ueber* 
setzer  Piato*s  findet  in  seiner  gewohnten  Begeisterung,  dass  »sich  uns  bei  g^ 
nauerer  Betrachtung  dieser   vom  Sokrates   aufgestellten  Vergleichang  (des 
Wort  vom  Satyr-  und  Silenspiel)  ein  ganzer  Eierstock  treffender  und  witsger 
Beziehungen  darbiete«.   Nur  leider  hat  er  gerade  das  punctum  saliens  im  Ei 
völlig  übersehen. 
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>gar  sehr  weit.     Aber  allezeit  bewahrt  er  dabei  doch  die  geistes- 
-eie  Starke  und  Klarheit,    mgegexx  Lc»ckungen  jeder  Art  so  miyer- 
rundbar,   wie  Ajas  gegen  das  Schwert*  JS19e,  und  weiss  als  Selbst- 
ändiger einer  sinnlich  feurigen  Natur  Herr   und  Meister  zu   blei- 
ben,    gleichwie  er  der  Einzige  ist,   welcher  die  durchzechte  Nacht 
iiit  hellem  Kopf  verlässt.     Kurz,   er  steht  vor  uns   als  leibhaftige 
)ar8iellang  jeglicher,  mitten  im  Leben  fussenden  und  wirkenden  Tu- 
gend: Y^t^^^  acofpoouvT];  JSlßd,  denn  er  ist  fest  und  stark  gegen  Wein 
md  Liebe ;  er  besitzt  mannhafte  Abhärtung  und  Tapferkeit,  wie  er 
iK  A.  auf  dem  Zug  nach  Potidäa  und  bei  dem  Bückzug  von  Delium 
;;Iänzend  bewiesen ;  zweifellos  ist  endlich  seine  Weisheit  (voO;,  9p6- 
vr^ai^  J219d)*)  und   die  wunderbare  Gewalt,    mit  der  er  die  Leute 
durch  Worte  zu  bezaubern  versteht,  mehr  als  sein  Gegenbild  Marsyas 
durch  Plötenspiel.     Denn  auch  in  diesem  einzelnen  Stück  zeigt  sich 
noch  einmal  seine  durchgängige  alte  Silen-Natur :  Wer  ihn  reden  hört, 
dem    naöchte  er   anfangs    wohl    höchst    lacherlich    erscheinen,    da 
seine  Xöyoi  von  aussen  her  wie  mit  dem  Fell  eines  neckischen  Satyr 
umhüllt  sind.    Spricht  er  doch  von  Lasteseln,  Schmieden,  Schustern 
und  Gerbern  und  scheint  fortwährend  in  denselben  Ausdrücken  das* 
selbe    zu  wiederholen.     Sieht  sie  aber  jemand  der  Umhüllung   bar 
und  dringt  in  ihr  Inneres  ein,  dann  wird  er  finden,  dass  sie  mehr 
als  alle  Reden  einen  tiefen  Sinn  in  sich  bergen  und  sehr  viele  Tu- 
gendbiider  in  sich  enthalten  221  e. 

Mit  dieser  zweifellos  lebenswahren  Schilderung  des  Sokrates 
bildet  das  Symposion  das  Seitenstück  zu  dem  in  seiner  Art  gleichfalls 
richtig  zeichnenden  Phaedo,  der  den  Philosophen  im  Sterben  dar* 
stellt.  Beide  zusammen  sind  daher  die  vollendetsten  Sokratesdialoge 
Plato's.  Ihre  Abfassung  aber  verhältnismässig  so  lange  nach  dem 
Leben  und  Tod  des  Meisters,  worüber  wohl  Niemand  streitet,  ist 
durch  unsere  Entwicklung  und  psychologische  Einfügung  vollkommen 
begründet,  ebenso  das  scheinbare  Gorepov  icpoxepov  meiner  Stellung 

^)  Sichtlich  eine  freie  und  populäre,  daher  nicht  weiter  tu  betonende 
Verwertung  der  früheren  Tngendeinteilang,  wie  wir  sie  ja  bei  dem  späteren 
riato  Öfters  finden,  so  im  Sjmpos.  selbst  schon  196 b  f,  in  der  schnlmei- 
•  terlieh  sehablonisierten  Rede  des  Agathen,  wo  es  wieder  beinahe 
wie  bamortntische  Selbstironisiemng  Plato*s  klingt,  und  wieder  209  a  frei,  aber 
bsgrflndet  dnreh  die  Rflckbedehang  der  Stelle  eben  auf  Rep.  A ;  ähnlich  noch 
anderwftrts. 
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Phaedo  —  Symposion ,   während   sonst   fast   allgemein  der  auf  de: 
ersten  Blick  natürlichere  Gbmg  Symposion  —  Phaedo  vorgexc^eD  wird 

Zugleich    ergibt   sich    die   schönste,    weil   YoUkommen    nn^ 
zwungene  Harmonie  und  ein  geradezu  ergreifendes  Zosammenpassci 
wenn  wir  von  hier  noch  einmal  auf  diejenigen  zwei  Schriften  P'or 
to*8  zurückblicken  ,    welche   auch   nach  meiner  Yom  Ueblichen  ab- 
weichenden Auffassung  immerhin  noch  hervorragend  mit  dem  filk 
des   geschichtlichen  Sokrates   verknüpft  sind.    Ich  meine  natürlU 
die  Apologie  und  den  Krito.    Von  ihnen  wurde  früher  (S.  260)  ge- 
sagt, dass  sie  mit  ihrem  ausgeprägt  staatlichen  und  zwar  polemiseb- 
apologetischen  Charakter  den   schmerzlich    verzichtenden    Abschid 
Plato^s  von  seinen  ganz  sokratisierenden  Staatsreformgedanken  is 
Eep.  A  vorstellen,  von  wo  aus  er  dann  mehr  und  mehr   in  miiuk 
sokratische,  ja   schliesslich  unsokratische  Bahnen  der  abgezogeoe 
Dialektik  hineinkommt.    So  stand  die  Gestalt  des  Sokrates  sozusagn 
im  (vorzeitigen)  Abendsonnenschein  auf  der  Schwelle  von  der  ersten  zs: 
zweiten  Periode  unseres  Philosophen.    Zum  andemmal  aher  ersehen: 
sie,  nur  noch  weit  grossartiger  und  tiefer  gefasst,  im  neaen  Stnkl 
der  Morgensonne  beim  Uebergang  von  der  zweiten  Periode  zur  drittes: 
zunächst  noch  etwas  gedämpft  gehalten  im  Phaedo ,  hell  und  Curbie 
dagegen   im  Symposion.     Das   erste  Mal,    in  Apologie   und  Krito, 
drückt  der  vorläufig  aufhörende  Sokratiker   dem  Meister  wehmfiti^ 
über  ihr  beiderseitiges  Scheitern  die  Hand  zum  Abschied,  das  zweite 
mal  aber  geschieht  es  bei  der  Bückkehr  zum  Idealrealismua  in  er- 
neuter freudiger  Begrüssung  und  wieder  frohgehobenen  Haupts. 

Möge  man  über  der  schlagenden  Feinheit  dieses  platoniachea 
Entwicklungsgangs  seine  tiefe  psychologische  Lebenswahrheit  osd 
schwindelfreie  Belegbarkeit  nicht  vergessen !  Wahrheit  ists,  sage  ich 
abermals,  und  nicht  Dichtung,  was  uns  in  Plato^s  Selbstbiographie 
durch  die  richtig  verstandene  Abfolge  seiner  Schriften  grossartig 
entgegentritt.  Von  einer  architektonischbewussten  VorausplaDQiig. 
dem  denkbar  unglücklichsten  Qesichtspunkt  für  das  VerstaDdois 
dieses  Philosophen ,  ist  selbstverständlich  dabei  keine  Bede.  Viel- 
mehr ist  es  in  allen  Grundzügen  der  schicksalsartige  Zug  der  im- 
manenten Entwicklung  einer  allerdings  ganz  ungewöhnlich  tiefgrün- 
digen und  zugleich  apollinisch  rationalen  Natur.  Jedermann  weiss 
und  redet  ja  von  jeher  von  der  ganz  hervorragenden  Rolle,  wdcbe 
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^r  Geist  und  das  Vorbild  des  Sokrates  im  Lebensgang  seines  grossen 
oppelstems  Plato  gespielt  hat.  Machen  wir  also  endlich  einmal 
ich  £niAt  mit  dieser  unbestrittenen  Erkenntnis  ihrer  engsten  Zu- 
immengeliörigkeitf  statt  immer  nur  so  obenhin  und  im  Allgemeinen 
avon  za  reden*). 

In  der  vom  zweiten  Teil  des  Symposion  Yorgeffihrten  und  mit 
lefster  JOngerliebe  geschilderten  Person  des  Sokrates  sehen  wir  die 
ebendige  Verkörperung  des  2p(i>c,  dessen  Verherrlichung  in  Reden 
Ler  erste  Teil  gewidmet  ist,  so  dass  ganz  ähnlich  wie  im  Phaedo 
Lieben  and  Lehre  sich  gegenseitig  besiegeln.  Ehe  wir  jedoch  näher 
iuf  letztere  eingehen,  ist  es  geboten,  von  diesem  klassischen  Ort  der 
EpcD^-Lehre  einen  Augenblick  auf  die  früheren  Anbahnungen  zurück- 
Eugreifen,  die  sich  schon  im  Lysis  und  besonders  im  Phaedrus  finden, 
seither  aber  von  uns  noch  zurückgestellt  worden  sind. 

Der  jugendliche,  aber  geistyoll  gärende  Versuch  des  Lysis  be« 
handelt  das  acht  hellenische  tmd  sokratische  Thema  der  Freundschafb 
oder  des  f iXeIv  und  fcXeta&ai.  Dasselbe  hat  in  ihm  nur  einen  sehr 
leichten  Anflug  dessen ,  was  man  eigentliche  Liebe  (ob  auch  nach 
damaliger  Sitte  unter  Männern)  nennen  würde,  indem  jedoch  erst  der 
Phaedrus  ^55  e  Beides  («cux  2p(i)Ta,  iXli  fiXfav")  überhaupt  bewusster 

*)  Schon  jetst  und  vor  aller  gehäuften  Best&ti^ng  im  weiteren  Verlauf 
kann  ich  tagen,  dase  meine  Aneetsung  des  Symposion  nach  den  sämtlichen 
•o  lahl-  und  nmfangreichen  Schriften  der  tweiten  Periode  trefflich  paaet.  Des- 
halb Iftsst  mich  der  bekannte  ftasserlich  chronologische  Einwurf  vOlIig  kalt, 
dass  wegen  der  Symp.  193  a  sich  findenden  Anspielung  auf  den  8co(xio)idc  der 
Mantineer  im  Jahr  885  die  Abfassung  unseres  Dialogs  hiehergesetst  werden 
mOsae,  also  keine  Zeit  fQr  die  Abfassung  aller  Schriften  der  tweiten  Periode 
bleibe.    Der  terminus  ante  quem  non  steht  durch  jene  (doch  wohl  ächte)  An- 
spielung allerdings  fest.    Aber  besteht  denn   den   terminus  quo   betreffend 
irgend  welche  Notwendigkeit,  eine  so  gant  gelegentliche  wittartige  Zwischen- 
bemerkaag  nur  unmittelbar  nach  dem  angedeuteten  Zeitereignis  far  möglich 
so  halten?   Selbst  im  heutigen  Zeitalter  der  Zeitungen,  wo  so  viel  mehr  ge- 
schieht  und  erfahren  wird,  als  im  Altertum,   nimmt  ein  Schriftsteller  gar 
keinen  Anstand,   noch    nach  Jahrzehnten  auf  ein  ihn  und  seine  Umgebung 
aus  irgend  einem  Grund   besonders  interessierendet  Ereignis   z.  B.  aus  dem 
deotschfrantOsischen  Krieg  n.  dgl.  in  so  harmlos  gelegentlicher  Weise  antu- 
tpielen  und  es  als  erläuterndes  Beispiel  tu  brauchen.    Also  dürfen  wir  auch 
da«  Symposion,  wenn  wir  einen  gehörigen  Zwischenraum  nOtig  haben,  in  aller 
Seelenruhe  unter  885  herabrdcken,  wenn  es  sein  mdsste  bis  nahe  an  870, 
wo  Mantinea  wieder  aufgebaut  und  jene  Trennung  aufgehoben  wurde. 
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unterscheidet.  JedenfallB  aber  ist  der  Lysis  noch  frei  Yom  Zag  de: 
[iavCa,  gerade  wie  wir  letztere  yon  Bep.  IX  bei  der  Schilderang  de^ 
tyrannischen  Ipax;  nur  getadelt  und  im  ungünstigen  Sinne  behan- 
delt sehen  (vgl.  auch  den  stark  erotischen,  aber  offenbar  spOttisde* 
Eingang  des  Gharmides). 

Von  dieser  verhältnismässig  grossen  Kühle  sticht  nun  in  em^r 
für  Plato's  Entwicklung  sehr  interessanten  Weise  der  Phaedros  d^ 
etwa  vierzigjährigen  Philosophen  ab,  worin  wir  deshalb  schon  frübf 
und  auch  in  anderer  Hinsicht  den  Durchbruch  eines  gewissen  Jobs- 
nistriebs  für  sein  ganzes  Wesen  wohl  nicht  mit  Unrecht  erblicktet 
Denn  hier  steht  geradezu  Alles  unter  dem  ausgesprochensten  Zdchs 
der  |iav(a,  der  fruchtbaren  Mutter  der  mannigfachsten  Bestrebon^^ 
und  Richtungen.     Indem  Spco^-Reden  den  Ausgang  and  matemk 
Grundstock  dieses,  dem  Symposion  nächstverwandten  Dialogs  bilde 
ergibt  sich  mit  engstem  Zusammenhang   sowohl   seine   Lehre  to? 
schlimmen  und  guten  Iptd^  (samt  mythischem  Hinaafgreifen  in  & 
transcendente  Psychologie  und  Ideenlehre)  im  ersten  Teil,  als  aod 
die  Ausführung  des  zweiten  Teils  vom  unrichtigen  und  richtigen  Uq- 
terricht  als  Rhetorik  oder  Logographie  oder  endlich  als  aUeinwahne 
Philosophie,    vgl.   oben  S.  282  ff.    und  298  ff.     Hier   beschäftige 
uns  nur  noch  jene  Erosreden. 

Die  erste  ä30  e  —  234  c  wird  von  dem  jungen  Phaedrus  ante 
dem  breiten  Blätterdach  der  Platane  am  Uissos  dem  Sokrates  voig^ 
lesen  und  stammt  angeblich  von  des  Ersteren  hochverehrtem  Meister 
Lysias.  In  Wahrheit  ist  es  wohl  eher  eine  höhnische  Nachbildoog 
von  dessen  wenigstens  früherer  *)  Manier  durch  Plato  nnd  soll  at 
vile  corpus  oder  Uebungsstück  (d|i|i6X6T£v,  dyyuiivä^ead'ai  iv  oot^i^« 
zeigen,  wie  eine  Rede  über  den  Eros  inhaltlich  und  formell  nicht 
sein  darf.  Vertritt  sie  doch  in  ungeordnetem  Hin-  und  Hergerede 
den  Standpunkt  der  gemeinsten,  weil  kalten  und  herzlosen  Sinnlicb- 
keit  ohne  alle  Leidenschaft,  was  natürlich  weit  schlimmer  ist,  als 
jede  Verirrung  der  letzteren. 

Nun  setzt  Sokrates  mit  seinen  zwei  Gegenreden  ein,  indem  & 
für  beide,  besonders  aber  für  die  zweite  das  bedeutsame  Oestuidnis' 
vorausschickt:    »Das  Herz  ist  mir  so  voll  und  ich  fühle,  daas  ich 


*)  vgl*  das  veavieöea^ai  fticideixv6}isvoc  I23Ö  o. 
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esseres  als  das  za  sagen  weiss,  izkfipi^  tco)^,  (S>  6ai|i6vi6,  tö  or^d-o^ 
(U>v  a2a^ivo|iai  napä  TaOxa  av  Sx^iv  einelv  Sxepa  |i^  x^^P^*  ^35  c, 
iederholt  236  c.  Von  der  ersten  aber  erklärt  er  in  yerschiedenen 
^>ndungen,  dass  er  sie  von  anderswoher  habe  und  jetzt  nicht  sagen 
onne,  ^^oher.  Phaedms  ist  damit  einverstanden  und  meint  sogar 
vreimal ,  er  brauche  es  ihm  auch  nicht  zu  eröffnen ,  von  wem  und 
ie  er  es  gehört,  selbst  wenn  er  es  ihm  befehlen  würde  J^35  b  ~  e. 
okrates  Terbfillt  nun  sein  Haupt,  um  nicht  durch  Scham  (über  seine 
Vorte)  sich  zu  verwirren  und  möglichst  schnell  fertig  zu  werden. 
>enn  ^wenn  in  der  Lysiasrede  ein  nichtliebender  Lüstling  dem  Knaben 
lie  Vorteile  einer  leidenschaftslosen  Haltung  auseinandergesetzt  hatte, 
;o  parodiert  dies  Sokrates  Ji37  ff.,  indem  er  einen  in  Wahrheit  Lie- 
>enden  zur  sichereren  Ueberredung  des  Lieblings  jenen  Schein  der 
eidenachaftslos  besonnenen  Ruhe  annehmen  lässt.  Und  nun  folgt 
nach  leichtem  Ansatz  zur  b^rifflichen  Unterscheidung  zweier  sehr 
verschiedener  Arten  von  Liebe  (unter  dem  Zeichen  der  acD^poouvY] 
oder  der  i7cid^|i(a  iXxoua«  inl  i^Sovic  237  e)  der  starke  —  natür- 
lich absichtliche  —  logische  Fehler,  dies  einfach  wieder  fallen  zu 
lassen  and  die  Liebe  schlechtweg  zu  fassen  als  die  über  die  Ver- 
nunft obsiegende  sinnliche  Begierde  nach  dem  Oenuss  des  körperlich 
Schönen  in  sinnlicher  Ueberkraft  oder  geiler  luxuria  (ipo);  abge- 
leitet Ton  ipp(i)|xev(i>c  ^(oaS^laa  lnidv\iia  238  c).  Kein  Wunder,  dass 
einer  aolchen  Liebe  dann  ein  langes  Sündenregister  vorgehalten  und 
schliesslich  gesagt  wird,  sie  stehe  zum  Liebling,  wie  der  Wolf  zum 
Lamm ;  also  sei  es  allerdings  weit  besser,  dem  Nichtliebenden  will- 
fahrig zu  sein,  wenn  man  nicht  von  einer  derartigen  (lavia  ge- 
fressen werden  wolle. 

Sokrates  stellt  sich  nun  mit  einem  sehr  merkwürdigen  ,,ToOt* 
ix€tvo*  241  d  an,  als  sei  er  fertig  und  wolle  gehen.  Doch  lässt  er 
sich  Ton  dem  unersättlichen  Bedefreund  Phaedrus  noch  zum  Bleiben 
bereden,  bis  die  sttrkste  Hitze  vorbei  sei ,  und  gibt  auch  zu ,  dass 
sein  alter  Freund,  das  5ai|i6vcov  sich  soeben  im  gleichen  Sinne  habe 
vernehmen  lassen :  i(ii  yip  id-pa^E  |i£v  xi  %%l  niXai  Xeyovxa  x&v  Xdyov. 
Eine  innere  Stimme  sage  ihm,  dass  er  sich  wie  mit  verzaubertem 
Mund  (oTi|iaToc  xatafapiiaxeuSivto;  242  e)  gegen  die  Götter  in  der 
Person  des  Eros  arg  vergangen  habe  und  dass  ihm  widerfahren 
könnte,  was  dem  Stesichoros  bei  seiner  Schmähung  der  schönen  He- 
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lena  begegnete:  er  verlor  das  Augenlicht,  bi«  er  sich  dnrch  tiasn 
Widerruf,  7caXiv(pS(a,  gesühnt  hatte  und  dann  wieder  sehend  wurde  *t 
So  wolle  denn  auch  er  den  Widerruf  einer  so  einfaltigen ,  schss- 
und  gottlosen  Ansicht  über  den  Eros  als  über  eine  nur  verdlm- 
liehe  Macht  leisten.  Denn  das  sei  geredet  gewesen  wie  Yon  Einec 
der  unter  rohem  Matrosenyolk  aufgewachsen  noch  nie  die  Lid>e  ases 
freien  Manns  kennen  gelernt  habe  243  c.  War  nun  der  Kexnpcmt. 
der  beiden  früheren  Beden  die  Verwerfung  der  Leidenschaft,  furr^ 
und  der  Preis  der  kalten  Nützlichkeit  und  Verständigkeit  gewesec. 
so  gelte  es  jetzt  im  Widerruf  (244 — 357)  die  Ebrenrettnng  <k 
(lavia  als  Gattung  und  des  Ipco^  als  einer  ihrer  Unterartoi  im  Be- 
sonderen (244  a  treffend  formuliert:  6  |i^v  liaivexai,  6  hk  aco^pove:)** 

*)  Das  Geschicbtchen  von  Steaichoros  und  seinem  »icocslv  -rijv  «oAoüpcvr» 
iia(Xiv(p8(av  ist  in  der  Helena  des  Isokrates  §  64  gleichfalls  fast  w^htlieh  u- 
klingend  an  Plato  erwähnt,  so  dass  wohl  eine  Beziehung  des  Binen  auf  de: 
Andern,  wohl  Plato*8  auf  Isokrates  als  »Fachmann  und  Aotorit&t  in  ^ 
edlen  Helena- Mythologie«  vorliegt. 

**)  Ich  hahe  die  erste  Sokratesrede  im  Phaedrus  mit  ihrer  so  nnvertcfli- 
har  eigentümlichen  Einfflhrung  und  wieder  Verahschiedang  abdehilidi  "ni 
ausführlicher  behandelt,  als  ihr  Inhalt  selbst  es  irgend  erforderte.  AlleiB  sc 
ist  bei  genauem  Zusehen  litterargeschichtlich  für  das  Verständnis  Plato*s  tac 
höchsten  Interesse.  Denn  ohne  allen  Zweifel  haben  wir  in  ihr  gar  nichts  is- 
deres  vor  uns,  als  Plato^s  sogar  siemlich  leicht  maskierte  Zarücknahme  soisr 
eigenen  Schmähung  des  Ipttc-xöpawoc  in  Bep.  IX,  672  b,  besw.  e  his  5B0i 
Von  diesem  einfachen  Gesichtspunkt  aus  ßlllt  sofort  ein  vollkommen  hcOei 
Licht  auf  die  so  sichtlich  geflissentliche  und  siemlioh  ausgesponnene  &** 
kleidung  der  Rede  zum  Anfang  und  Schluss,  welche  rieh  sonst  fast  wie  äa 
gekünstelte  Ziererei  ausnehmen  würde.  Plato  will  handgreiflich  tagen,  di« 
seine  früheren  Ansichten  ein  ungesund  fremder  Tropfen  in  seinem  Blut  bbs 
Auslassungen,  die  er  unbedacht  von  Andern  übernommen  und  ohne  goiaaeR 
Prüfung  fortgeführt  habe ;  daher  er  dch  des  damals  Gesagten  schäoien  dSm. 
was  Sokrates  sinnbildlich  durch  das  Verhüllen  des  Haupts  beaeichnei.  Dos 
ohne  meine  Deutung  müsste  man  doch  wohl  fragen,  warum  er  denn  fibeiiisi^ 
so  spricht  und  nicht  lieber  schweigt,  wenn  er  rieh  schon  vor  Beginn  der  fie^ 
des  zu  Sagenden  schämt.  Aber  es  war  eben  in  Wahrheit  ein  sehen  6^ 
8  a  g  t  e  s ,  dem  gegenüber  nur  diese  versteckte  Form  der  Zorficknahm«  dIkV 
bleibt.  Bei  Plato^s  Art  von  Schriftstellerei  musste  das  Alte,  um  widenirfs 
zu  werden,  in  dem  jetzigen  neuen  Dialog  noch  einmal  auftreten ;  daher  ic 
Schluss  241  d  das  fast  wie  unmutig  klingende  kurze  Wort :  toOt*  Ixstvo,  ö  MS^k 
(was  ich  hier  gesagt,  ist  jenes  Frühere  aus  Rep.  IX).  Man  vergleiche  oit 
dieser  meiner  Erklärung  des  >xo3t*  ixstvo«  die  hergebrachte,  wie  sie  s.  ^ 
Stallbaums  Kommentar  nach  Heindorf  gibt:  »Refertur  hoc  ad  versnm  boK. 
quo  disputationem  finierat  {211  df  Socrates.  £cce,  inquit,  me  versus  loquentos- 
Hoc  illud  est,  quod  ante  (238 d!)  dixeram,   me  dithyrambos  propemodss 
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sei  nämlich  zwischen  |xav{a  und  {iav(a  wohl  zn  unterscheiden, 
.tt  nur   80  einfach  und  schlechtweg  von  ihr  zu  reden.     Vielmehr 

ui« .  Dagegen  will  ich  allerdings  kein  Gewicht  legen  auf  das  als  Beweis 
)r«t  so  bestechend  für  mich  klingende:  *E(U  ydp  l^po^s  |iiv  xt  x«l  icdXai 
rovxa  x6v  XöYov  243  c.  Denn  seltener  zwar,  aber  doch  zuweilen,  wie  Symp. 
^  a,  bedeutet  dies  icdXm  auch  ein  erst  vor  Kursem  Geschehenes.    Immerhin 

es  jedoch  mOgKoh,  dass  Plato  beim  thatsftchlichen  Hinblick  auf  Iftngst  Ans- 
■prochenes  das  Wort  mit  absichtlicher  Zweideutigkeit  braucht. 

8o  sebr  auch  schon   das  Bisherige   zu  meinen  Gunsten  spricht,  gebe  ich 
ch  an,  dass  es  noch  zu  gedankenm&ssig  allgemein  und  zu  wenig  schlagend 

,  am  ein  allerdings  sehr  tiefeingreifendes  Zugeständnis  hinsichtlich  der 
atoniacben  Schriftstellerei  and  ihrer  Abfolge  zu  erzwingen.  Daher  stelle  ich 
tat  gerichtsmftssig  die  beiden  fraglichen  Abschnitte  Bep.  572  b— 580  c  und 
haedruB  338  0^241  d  Stirn  an  Stirn  oder  Aug  in  Aug  einander  philologisch 
»genfiber. 


Bep.  iX 

Nach  dem  mottoartigen  Wort:  t&- 
xwoc  6  ip<oc  XtftxoL  573  h  folgt  x6- 
svvo^  und  seine  Ableitungen  poli- 
isch  und  individualpsychologisch 
urcheineader  etwa  41mal;  daneben 
likufig  dsoicdnjc,  ßidgso^ou,  ftpffdf^siv 
ait  dem  Oegeosats  iXs64^oc  und  doOi- 

572t:  ipc»c  vj^  -^  npooxdiT)c  dp* 
föv  4iadt)|udW,  573a  noch  einmal: 
iopo^opaCxai  is  &ic6  |ia  v  ( «  c  xoi  oloxpf 
>(»toc  ö  icpootdtT)c  t5]c  4^ux^C-  — 

573b:  Das  eben  erwähnte  oloxpf 
;i  icpooYdTi)(),  später  577  e:  &ic6  ol- 
axpoo  IXxo|aAvi)  ß£qp^  4^t>X^i  ^3a; 
ic^^oo  x4vtpov,  573 e:  &ic6  xlvxpcov  iXau- 
>fO(LAvoo(  (mb  tod  ipotoc  oloip^  — 

573 e:  iisd'uol^slc  dvijp  x u p « v* 
V  t  X  ö  V  xt  9pövi}|ia  loxsh  noch  einmal 
am  selben  Ort:  iise^uotixöc  ts  xal 

ipttTixö^  xal  iisXsfX^^^'^C-  — 

5736;  iittvCa  zweimal  nur  im  schlim* 
men  Sinn,  573 e:  lAotv^iisvo^  yud  (mo- 
xtxivipusc  (TerrOdct),  577  d:  iiavixoxa- 
tov,  678  a:  |iaivö|isvo(  bnb  4iadu|u6v 

575  e:  xöXaxs^  6ri)PsxsIv 
i^lia,  d79a  wiederholt:  x6Xa£  ^t- 
paicövtov ,  &aioxvstoe'at  icoXXd, 
579  e:  xöXag  xAv  novijpoxdxov.  — 


Fhaedrus, 

Der  Eros  erscheint  ganz  im  Sinn 
des  Motto*s  der  Rep.  als  ärgste  Zwangs- 
gewalt. Dem  Wort  nach  wird  zwar, 
wohl  maskierungshalber,  nur  einmal 
xt>pavvs6oaoa  (und  duvooxoOoijc) 
238  b  gebraucht,  dagegen  etwa  28mal 
die  Ausdrucke  dpxttv,  Inso^ka,  vui&v, 
xpaxilv,  iXxsiv,  dvdfXT}.  -^ 

241a:  dXXov  dpxovxa  4v  kaxyz^  xal 
icpooxdxTjv  dvx*  ipiDxo^  xod  |a a- 
V  f  a  {.  — 

240 d:  bn*  dvdYxvjg  xs  xal  oloxpou 
iXa6vsxai,  238a:  dX^ycDC  iXxo6- 
0 )]  C  bni  4dovdc  ößpic  (ovotidod?].  — 


240  e:  |U^  in  gleicher  Verbindung 
mit  der  Liebesglut,  und  besonders 
238b:  icspl  liil^ac  xupavv  söoaoa, 
dYODoa.  — 

241  a:   |i  a  v  (  a   (dv6i)xoc  dpxij ,    bn 
dvdyxvj^  dvdi^xo^  241  ab).   — 


240b:  xdXaxi,  240 d:  dpopöxcoc 
OicTjpsxstv,  241  a:  )uxd  noXXm  5p- 
xov  &nioxvo6|isvoc,  241b:  bno- 
ox4os»C.  — 
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kommen  mis  die  grössten  Güter  Siä,  (laviac,  ^etqc  |ievtoL  cizi 
St6o|ievT]^  244 a  (oder  als  (xavta  9^lcf,  |ioipa,  inb  decov  Ytyvojssj- 

i2ep.  iX.  P/Wiednig. 

578 e :   ipt^iioc,  <p ö ß.o c ,    679 b:  9 ö-  ;?dd  b:  qpd-ovspöv  di]  &vdbpn;  s!a 

ß  0)  V  xal  lp<j)XO>v  {i6oxö(.    ^9  0:96-0-      xal  noAAo^v  (Uv  dLXXow  aty/o/oauan  issz- 
vmv  xolc  dtXXotc.  —  yoYzctf  240a:  qpd-ovsiv,  i^  c  9 «^5 #5 

pffiC  X6  xoel  ßXaßspöc  2396.-  «ep:::- 
ß  0  V  6vxa.  — 
580a  Zusammenfassang  (xeqpaXaiQ)-  ^1  c    ZasammenfasBung :     ivs:- 

a(t»|AS^  576  b):  &  v  ec  y  ^  ^  )(aI  elvai  xalov  slvai  ftvdoSvoi  loBoxöir  iz.- 
(t6v  &vdpa)  xal  Ixt  (iftXXov  y'T^s^^°^^  ox(p  8t>cxöX(p(12ep.  573c.' |isXflCYxo3L£xi; 
aÖT^  7)  Ttpoiepov  d'.a  xy)v  dpx^^v  (pd^o-  cpd^ovep^^,  di^del  (Bep.  dtqpoUp),  p3Lz^* 
vsp^,  dicCoTcp,  ddCxq)  (aach  576a),  |a&v  icpög  oOaCocc,  ßXaßep^  d&  «pi;  t^- 
dqp CXq),  dvooiq)  xal  icdoTj^  xaxCa^  nav-  xoO  acftfiaxoc  S&v,  icoXii  8&  ßXoßcscrsp 
dox6l  xe  xal  xpocpel  xoU  dndvxcov  xoöxoov  npÖQ  xijv  xi)c  4^ux'9€  na£8siiatv  (lelit@<» 
{idXioxa  (Jilv  aöx^  Qugxuxst  sTvai,  intixa  jedenfalls  sachlich  genau  mit  der  W» 
d&  xal  xooc  TcXigaCov  aÖT^  xoiouxouc  dTCtp-  düng  in  der  Rep.  stimmend:  mhi 
Ydl^sad^ou.  unglücklich   und   Andre    anglneklicL 

machend;  im  Besonderen  entspfiek 
dem  ndoYjc  xaxCag  x  p  o  9  s  I  der  Rep 
dem  Sinn,  wie  ich  wohl  weiss  nickt 
dem  Wortstamm  nach  das  fr8i»r 
inCxponoc  o6da|iiB  XooiTsXiic  I^aeä. 
239  e  und  e). 

Ich  bin  nun  schon  einmal  im  philologisch-litterargeechichtlichHi  Isi 
Und  80  will  ich  den  Erklärern  für  ihre  mannigfache  Vorarbeit  noch  eii^ 
kleinen  Gegendienst  thun,  indem  ich  ihnen  für  eine,  sie  von  jeher  qnitese 
Stelle  allerdings  ans  der  zweiten  Sokratesrede  im  Phaedrus  252  bc  den  U^ 
Bungsschlüssel  freundschaftlich  mitarbeitend  anbiete.  Wenig  begründet  ir 
dortigen  nächsten  Zusammenhang  und  sichtlich  gewunden  wie  ein  anorgu-'- 
scher  Bestandteil  heisst  es  nämlich  daselbst,  dass  die  Homeriden  dem  Erc 
den  eigentlich  lächerlichen  Namen  des  Üxipooc  oder  Geflügelten  geben  !^ 
TCTspöqpoixov  dvdYXt]v.  Indessen  wird  dies  als  ein  &ßpioxixöv  xocl  06  «dvo  ^ 
xpov  verurteilt  und  dahingestellt  mit  einem  SEsoxi  |iiv  icsC^od-oct,  i^son  Si  jit- 
Wie  wäre  es,  wenn  wir  darin  wieder  eine  Tersteckte  Znrückbesiehnng  PUtd'i 
und  Zuröcknahme  seiner  eigenen  früheren  Schilderung  des  ip«»^  sehen  vä^ 
den?  In  der  obigen  Rep.-stelle  heisst  er  eine  geflügelte  Drohne,  5n6r3pc; 
xal  \iifOL^  xig^f^v  573  a,  und  gleich  nachher  wird  von  dem ,  auch  sonst  jtften 
wiederkehrenden  xivxpov  geredet,  das  ihm  eingesetst  wird.  Ins  Gebiet  da 
gleichen  Bilds  gehOrt  natürlich  auch  das  in  der  Rep.  nnd  in  der  ersten  So» 
kratesrede  des  Phaedrus  wiederholt  sich  findende  oUnpftv,  ebenso  Bq>,  St 3t 
das  iweoxisu^vou  (km^o}iiai  und  besonders  Ipto^  oder  S74d  iflcndn  a^a;^ 
während  in  der  zweiten  Sokratesrede  nicht  der  ipoo^,  sondern  nur  die  Seek 
als  im  guten  Sinn  beschwingt  bezeichnet  wird,  was  offenbar  trots  IMtet 
Anknüpfung  ans  Alte  dem  Wert  nach  etwas  ganz  andres  heissen  will. 

Lassen  wir  jedoch  diese  Kleinigkeit,  die  ich  wirklich  als  kein  Iptiaiov  be 
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14  Cy  J945b),     Dahin  gehören  die  Seherkanst  za  Delphi,  Dodona 
id  bei  der  Sibylle,   femer  die  Heilkunst  der  Weihepriester  (etwa 

achten  möchte,  da  8ie   mir  lu  klein  and  auch  nicht  unbedingt  nicher  ist, 
dürfte  für  die  Hauptsache,  n&mlich  fQr  den  handgreiflichen  und  bewnssten 
isammenbang  der  beiden  oben  einander  gegenübergestellten  Abschnitte  aus 
ep.  IX  and  Phaedrns  der  Beweis  so  sicher  und  durchschlagend  geführt  sein, 
8    in    solchen   Fragen   überhaupt  möglich  ist    Was  folgt  nun  aber  sofort 
irana    für  das  Zeityerhftltnis  beider  Schriften?    Es  ist  mehr  als  leicht  su 
rben.    Rep.  IX  und  erste  Sokratesrede  im  Phaedrus  wissen  den  ipo>c  nur  su 
thm&hen.     Die  s weite  Sokratesrede  im  Phaedrus  ist  naXivcpdCa  und  feierliche 
ühnang^  dieses  »Frevels«,  (um  von  der  Haltung  des  sp&teren  Symposion  gar 
icht  an  reden).    Also  war  Plato  nach  der  herkömmlichen  Annahme,  welche 
en  Pbaedrus  lange  vor  der  (ganien  und  ungeteilten)  Republik  unterbringt, 
wirklich  ein  komischer  Mann,  ja  ein  liavtxffrtaxo^    Erst  schmäht  er  im  Phae- 
rus  den  ipoc,  dann  entschuldigt  er  sich  ebendaselbst  optima  forma  und  so 
eterlicb  als  möglich,  dann   wird  er  wieder  ein  rückfälliger  Sünder  an  ihm 
ind  schmäht  ihn  (in  Rep.  IX)  abermals  und  zwar  mit  yüUig  denselben  Worten 
ind  Wendungen,  in  welchen  er  seine  Jugendsünde  in  der  ersten  Sokratesrede 
les  Phaedrus  begangen   hat.    Und  wo  wir  dann  zur  Abwechselung  mit  dem 
fCroapretB   des  Symposion  hinsollen,  wissen  wir  zweimal  nicht.    Plato  selber 
iber  nimmt  es  mit  dem  Zweierleisagen  gar  nicht  leicht  und  deutet  gleich  im 
Eingang  der  ersten  Sokratesrede  Phaedr.  237  e  durch  dreimalige  Wiederholung 
ies  Begriffs  und  Ausdrucks  öiioXo^siv  an,  wie  sauer  ihn  eigentlich  als  logischen 
Kopf  das  notgedrungene  Zugeständnis   seiner  früheren  Uebereilung   und  das 
jetzige  Anderssagen   ankomme.  —   Bei  meiner  Ordnung  der  platonischen 
Schriften,  insbesondre  meiner  Zerlegung  der  fiep,  ist  der  ganze  Knoten  nicht 
etwa  zerhauen,  sondern  aufs  einfachste,  meinethalb  spielend  entwirrt  und  er- 
»cheint  die  Aendemng  in  Plato*s  Ansichten  und  Aensserungen  Über  den  ipii><; 
als  eine  durchaus  vernünftige,  Schritt  für  Schritt  rational  verfolgbare :  Lysis 
und  namentlich  Rep.  IX  verneinend  und  ungünstig,   Phaedrus  in  der  ersten 
Sokratesrede  absichtliche  Wiederholung  desselben,  um  sofort  in  der  zweiten 
den  bejahenden  und  nur  günstig  lautenden  Widerruf  dran  zu  knüpfen,  das 
Symposion  endlich,  wie  wir  bald  sehen  werden,  besonnen  vermittelnd,  in  der 
Haaptrede  aber  gleichfalls  so  günstig  und  in  geklärter  Weise  bejahend  als  möglich . 
Da  es  nun  bekanntlich   die  erste  Regel   einer  gesunden  Auslegung  ist, 
seinen  Qegenstand  und  dessen  Verfasser,  so  lange  es  irgend  geht,  für  so  ver- 
uQnflig  als  möglich  zu  halten  und  in  den  sich  zunächst  ergebenden  Anstössen 
mit  Spinoza  gesprochen  lieber  einen  defectus  oognitionis,  als  einen  Mangel 
in  der  Sache  zu  sehen,  so  dürfte  schon  der  Eine  obige  Nachweis   für  jeden 
l'nbefangenen  vollkommen  genügen  und  alles  Weitere  völlig  damit  stimmende 
fast  entbehrlich  sein,   um  die  so  wichtige  Frage  vom  Vorausgehen  der  Rep. 
IX  und  Überhaupt  also  der  Rep.  A  vor  dem  Phaedrus  für  immer  su  entschei- 
den.   Und  damit  ist  natürlich  auch  die  wenigstens  in  gewissen  Kreisen  noch 
hartnäckig   schwebende    Kardinalfrage   über   die    litterarisch -philosophische 
Auffassung  des  platonischen  Buchs  Republik  als  solchen  endgültig  gelöst.  Ich 
konnte  in  meiner  platonischen  Frage  S.  96  f.  aus  zufälligen  äusseren  Oründen 
Punkt,  der  mir  damals  bereits  vollkommen  klar  war,  nur  in  kniiem 
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eines  Epimenides  oder  Empedokles,  fflgen  wir  bei)  und  fhis  dnft 
die  edle  Dichtkunst.     ;yDenn   wer  zu   ihren  Pforten    gelangt  obri 


Abriss  bebandeln;  und  so  mag  die  dortige  Bemerkung  f&r  Viele  so 
Massiges  oder  kein  so  recht  eindruckmachendes  Gewicht  gehabt  t^ftK^^.  FrvLt. 
zwingen  zur  Wahrheit  kann  man  schlieeslich  Keinen.  Wer  sich  also  ua 
durch  meine  jetzigen,  um  so  Vieles  yerstftrkten  AusfQhrungen  iiiedit  Tex^ 
lasst  sieht,  von  seiner  Lieblingsmeinung  der  Einheitlichkeit  der  Bepnblik  -j- 
zugehen ,  dem  will  ich  diese  Freude  gerne  lassen.  Möge  er  das  Badi  Ei:r 
getrennt,  wie  die  armen  Mantineer  nach  der  bekannten  Sympononattlle,  mi- 
dem  >up  ewig  ungedeelt«  wie  es  von  unseren  guten  Schleswig- HolrtesKr 
heisst,  auch  weiterhin  für  sich  behalten  —  die  Sache  geht  ihren  Weg  über  msktt 
kleine  Hindemisse  hinweg  doch  fort ;  denn  »o5  |i^  o5v  t^  iXrfi^iq.  dowooK  ixz- 
Xi^stv  fticel  Scoxpdxsi  ys  o&9&v  x^oLksizö^  Symp,  201  e  (vgl.  PMUb.  14  b^ 

Schliesslich  bemerke  ich   bei  dieser  hervorragend  günstigen  Geiegezk/ 
dass  ich  allerdings  solche  immanente  Beweise  aus  Plato  selbst  f&r  die  aLr 
sichersten  und  ergiebigsten   zur  notwendigen  Feststellnog  d^*  annihenk 
Reihenfolge  seiner  Schriften  halte,  vgl.  oben  S.  125  ff.  Es  handelt  sich  da  zk.' 
um  ftusserlich-litterarische  Kennzeichen,  wie  die  meist  so  aweifelh&ften  Sä!^ 
beziehungen  oder  sonstigen  Anspielungen  auf  Zeitgeschichtliches.    Aber  m. 
nicht  mit  streng  Inhaltlichem,  wie  mit  der  philosophischen  AafdIlaBdef^«^ 
der  Gedanken  wird  gearbeitet.    Da  ist  immer  Streit  möglich  und  ordnet  4? 
Eine  so ,  der  Andre  anders.    Vielmehr"  sind  diese  meine  Lieblingakennzeic^fi 
die  man  freilich  nur  durch  jahrelange   eindringendste  und  liebevollste  Ve- 
trautheit  mit  seinem  Schriftsteller  gewinnt,  ein  Mittelding  von  Beideu:  iaae- 
lieh  litterarisch,  weil  eigenplatonisch,  und  inhaltlich  zugleich,  so  dass  in  ev 
Reihe  von  günstigen  Fällen  die  Sache  sich  wenigstens  für  die  Ünbefaiiges 
sicher  entscheiden  lässt.  Denn  im  Begriff  des  Widerrufs  oder  der  Selbstvo-bese 
rung  liegt  ein  analytisch  sicheres  Zeitmass.    Aehnlich  ist  es  mit  sicfaüiete 
Rekapitulationen  oder  gedrungenen  Zusammenfassungen  von  frfib^em  ris^ 
dem  und  langem  Suchen,  oder  mit  deutlich  erkennbaren  Verteidigunges  i- 
terer  Sfttze.    In  diesem  Sinn  verwertete  ich  die  Verteidigung  der  Dichte^ct^ 
in  Rep.  A  durch  Rep.  X,  ferner  die  sogar  zweimalige  Verbessenmg  und  Vr^ 
feinerung  der  seelischen  Dreiteilung  (Tierbild)  in  Rep.  A  durch  den  Aii&s,' 
des  Phaedrus,    weiterhin  in  Obigem  den  Widerruf  der  Eroslehre  von  B^  i 
durch  den  Phaedrus,  sodann  die  Kritik  der  dvdpsCa-Fassung  in  Rep.  A  (iov> 
einigermassen  bereits  auch  ihrer  Sätze  über  die  Frauen)  durch  den  PoUtiko. 
ausserdem  die  Zurücknahme  der  Misologie  und  Misanthropie  von  Rep.  B  dfti& 
den  Phaedo,  ebendaselbst  den  Rückzug  von  den  unsicheren  Höhen  des  Sopfaisu- 
Parmenides  und  der  Rep.  B.    Eine  zweifellos  rückblickende  markigkune  28- 
sammenfassung  des  Ringens  in  Rep.  B,   vorher  durch  einen  Strich  getrcKt 
auch  einen  Rückblick  auf  Rep.  A  zeigt  die  Symposionstelle  209—212  (ob^ 
letzteres  auch  der  Timäusanfang).  Der  Philebus  endlich  wimmelt  vi»n  sokbtt 
»olirn  meminisse  juvabit«.     In  einzelnen  Fällen   kann  man  ja  streiten,  o* 
Rückerinnerung  oder  prophetische  Vorausnahme  vorliege.    So  hielt  auch  ici 
z.  B.  die  Phaedrusstelle  250  c  bisher  für  ahnungsvolle  Vorausnahme  der  Scbi.- 
ungen  von  Rep.  B,  Phaedo  und  Symposion.    Aber  ich  bin  stutzig  geworie 
durch  die  auffallende  und  gehäufte  Uebereinstimmung  des  knnen  Phaedns- 
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bflchnitts  mit  jenen  späteren  Schriften  in  den  Ausdrucken  (ftitXoOvto,  TsXtxffiv, 
Kxapcorcdbnjv,  d^pyiA^o^y  öXöxXigpoi,  dnadtlg  xaxAv,  öXöxXt]pa  xal  &itX&  xal  &tpt|i^ 
xl  soOaC|jLOva  qpdo|iaxa  |iuoö}iSvo(  xs  xocl  ftnonxsoovttc  ftv  aö^f  xadapf ,  xad'ttpol 
xl  doi^IMcvra  toötou,  d  vOv  oA|Mi  ictpiqpipovxt(  dvo)&d{^ot&tv,  ÖoxpAou  Tpdnov  Mso* 
s*j|i^oi  J'AoAir. ;250  e).  Hiednrch  aufmerksam  gemacht  erkenne  ich  jetzt»  was 
ür  Plato*8  Schriftstellerei  überhaupt  und  insbesondere  für  die 
.uaserliche  Partikelstatistik  cur  Abfolge  seiner  Schriften  beachtenswert 
•  t,  dmam  wir  an  dieser  Phaedrusstelle  sioberlich  einen  späteren  Einsats  Plato*s 
iuu  der  Zeit  vor  uns  haben,  wo  er  mit  dem  Blick  auf  den  Phaedrus  das  8ym- 
»osioii  sdurieb.  Und  das  ist  sogar  philologisch  beweisbar.  Warum  fährt  denn 
*l»to  mnk  Schlu«  von  250  e  fort:  TaOxa  jilv  o5v  i^vV^i^  xsxopCo^i  tC  V  x^d^cp 
Av  t6xs  vOv  iioxpöTspa  slpi^xott.  llspl  bk  xdXXooc,  A^nsp  slnottsv  u.  s.  w.  Von 
einem  tuoipöispa  slpi)tai  ist  abgesehen  von  dem  Kinsats  als  so  1- 
rfaem  und  seiner  (nicht  einmal  sachlichen)  Unterbrechung  keine 
Elede ;  denn  von  der  »Schönheit,  die  wir  einst  schautenc  und  an  die  wieder 
an^eknfipfl  wird,  war  genau  8  Zeilen  vor  Beginn  von  260  e  gesprochen  worden 
and  wird  wieder  gesprochen  10^12  Zeilen  nach  dem  Anfang  des  Einsatzes. 
I>ms  neBBt  Niemand  eine  lange  Abschweifung,  falls  Beides  so  gleicher  Zeit  aus 
der  Feder  des  Verfassers  geflossen  wäre.  Darum  hätte  es  auch  nicht  die 
EnteebvldigVBg  gebraucht :  xadxa  ti^  otv  |iv4|it2  xsx^p^olto,  somal  wir  wissen, 
'im^m  Plato  es  sonst  mit  edir  langen  Abschweifungen  nichts  weniger  als  genao 
ni  m  lut.  Aber  die  Bemerkung  ist  wieder  äehtplatonisch  mehrdeutig  und  besieh  nag»- 
reich.  Die  ^^^0;  paast  scheinbar  ganz  wohl  herein,  wo  es  sieh  la  eben  im  Phaedrus 
•o  viel  ms  die  ^nipyrjp^  um  das  Heimweh  oder  den  x6foc  xAv  t6Ts  handelt. 
Jedoch  weit  glatter  macht  sich  die  zweite  Bedentong,  narh  welcher  der  Verfaeser 
in  den  Sjmpoaontagen  sagen  will :  Man  halte  mir  diesen  Einsatz 
s'a  ^at.  den  ich  durch  die  bereits  anklingenden  Ausdrücke  (in  Phaeir.  ZVj  b) 
.nd  dareh  die  weeentliche Gleiefabeit  der  Gedanken  veranlasst  in  heimisch 
mich  anm«tender  Erinnerung  an  meine  erste  Lobpreisung 
ies  Eres  schon  im  Phaedrus,  nunmehr  hier  in  ihm  ans  einer  spüe- 
ren  Zot  gedacht  habe. 

Mar  aber  halte  man  diese  aUerdings  »t&xxfiära^«  geratene  litterargeschicht^ 
.icbe  AnBsrkeng  le  gut,  dn  ich  wahrtiaftig  sonst  kesn  Freund  daroe  bin, 
«omd«m  eher  das  Gegeeieil,  nnd  Anmerkungen  überhaupt  mehr  als  leidige  B«t- 
2«he,  ö«na  als  die  Hauptsache  betrachte.     Wenn  später  einsBal  die  riekti^i? 

PiatoaoffawuBg  zum  Gemeingut  geworden  ist»  was  vir 

Ir«   ein  Crohn,    leichmülier  end  im  philosophiiciKn  \ m%tt  al» 

.<ao«r  wW^rt  nach  'Jtxiz  getriebener  ich,  natürlicii  nicht  cr»eocn.  •»  k< 

Anoere  «hne  BOLcnee  start  stOrendtm  B&llaet   eine  känBt**ensch    9X^4 

r'^aiodjjvfteLLng  bcfevn,  wie  der  grome  Dichterplnlosop-:!  wenn  Eicer  s«  *^' 

TerlA.ig    braocbea   wir    Vorarbeiter   eben 


Ati 


in   der   Widerr.fsrede   die   H*'.f*^-.Mdridce    «nd 
•  snd   von  Hep.  Lt/  wytctaxktsrm ,    eur  alje   lat 

von  Vu4r  md  MvtUr.  die  VerM<x.jJsmg*ag  des  Vsr- 
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zu  können,   der  bleibt  anvollkommen  und  weit  zurück  hinter  dei 
|iatv6|ievo{*  J245a*). 

Nun  folgt  als  Tiaoöv  xöv  evS^ouacaaecDV  dpicrcTj  249  e  die  Tier^ 
Art  oder  die  (xavca  der  Liebe,  bei  welcher  jetzt  sofort  aufs  TreSeads^ 
der  Brenn-  und  Herzpunkt  einer  schönen  Selbstlosigkeit  herrorgehobe: 
wird :  Oöx  in  ü^eXela, ,  .  .  (iXX')  in  eutuxta  x^  (AEytcrqj  izapa.  {►et?.  ■ 
xoiaury]  (xavca  ScSoxai  J245  b.    Um  aber  dem  immer  wiederholten  be- 
schränkenden Zusatz  „Tcapa  d'e^dv'  gerecht  zu  werden,  greift  uds; 
Dichterphilosoph  zur  Grundlegung  für  die  wahre  Begeisterung  zr: 
Liebe  jetzt   245  c  —  249  d  mythisch  in  die  Höhe  seiner  transceL- 
denten  Seelen-  und  Ideenlehre  und  gibt  dann  den  Faden  wieder  auf- 
nehmend (SeOpo  6  n&(;  fjxcov  Xoyo;  249  d)  erstmals  in  der  Philosopb:^ 
eine  geistvolle  Metaphysik  und  weiterhin  Psycholc^ie  der  Liebe,  vril- 
rend  Rep.  A  erst  eine  Physik  oder  Physiologie  derselben  als  der  Gf- 
schlechtsverbindung  von  Mann  und  Weib  gelehrt  hatte.    Unter  d^ 
einst  im  besseren  Jenseits  geschauten  Ideen  bot  nämlich  die  der  Schönheit 
einen  besonders  glänzenden  Anblick ;  und  wie  sie  selbst  die  liditesse 
war,   so   wird    auch    ihr   irdisches  Abbild   vom   lichtesten    unsenrr 
Sinne,  dem  Auge  erfasst.   Daher  kommt  es,  dass  im  Sichtbureo  ge- 
rade die  Schönheit  am  meisten  Liebe  erregt,  weil  sie  am  rascheste 
und  entschiedensten  an  das  einst  geschaute  Wahre,  also  überhaop 
an  jene  bessere  Heimat  der  Seele  erinnert.    Dies  wenigstens  alloiik- 
lich  (und  bei  höheren  Naturen);   denn   zuerst  weiss  der  Ergriffo^ 
nicht  recht,  wie  ihm  eigentlich  zu  Mut  wird  und  wie  er  mit  sich  selber 
dran  ist,  ixTtXT^xxovxat  %od  oöx^y  aöxöv  ytYVovxat,  8  8'  l<m  xö  rai^, 
aYvooOat  Phaedr.  250  a. 

mögens,  Verrichtung  beinahe  von  Sklavendiensten,  aber  Alles  ohne  ?^c^ 
und  doQiivtia,  vielmehr  in  selbitloa  hingebender  und  wechselseitiger  vfoh^ 
und  TsXtT)^. 

*)  Viel  nüchterner  und  darum  ungflnstiger  als  hier  der  Phaedn»  orteiHe 
früher  die  Apolog,  22 he  über  die  unter  dem  Begriff  des  ftvdooaidCstv  gleidi- 
falls  zusammengenommenen  Dichter  und  d^optdvrstc :  Sie  handeln  ^ftosc,  ÜX 
o5  ooqpCqp,  und  sagen  vieles  Qute,  aber  unbewusst,  daher  man  von  ihnen  aliöi 
nichts  lernen  könne.  Ebenso  und  mit  sichtlicher  Ironie  äussert  sieh  diu 
wieder  viel  später  der  Tmäus  71  f.  bei  seiner  merkwürdigen  PhymO'FsjebO' 
logie  der  Leber  als  Orakelstätte  und  erklärt  daher  wachend  besonnene  Doi* 
metschung  für  unerlässlich ,  wenn  etwas  Vernünftiges  heranskommeo  tolie. 
Ein  solcher  Wechsel  der  Stimmungen  und  Ansichten,  wie  ihn  Plato  hier  sogt» 
ist  gerade  bei  der  Wertung  der  iiavia  und  liavtixi)  sehr  natürlich  und  liobti 
weniger  als  auffallend. 
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Mit  feinster  Psychologie,  die  das  Beste  unserer  neueren  Dichter 
lon  vorausnimmt,  wird  nun  der  keimenden  Liebe  Lust  und  Leid 
schildert,  ihr  « himmelhoch  jauchzend,  zum  Tode  betrübt*  oder  ihr 
ovaxac  —  yiyij^v  i^  ^xh'  ^^  8'  djicpoTipcov  |ji€|ity|A£v(i>v  ifiTjjiovet  xe 
ixoTzi^  ToO  7ci{fou;  xai  inopoOaa  Xuxtqc,  Es  schauert  den  Liebenden 
id  wird  ihm  warm  oder  flberläuft  ihn  heiss  und  kalt,  if  pt^e  .... 
>&eTaii  xal  d«p(iaiveTac.  Gleich  einem  Gebild  aus  Himmelshöhn  betet 
das  Geliebte  an  und  schmückt  es,  aißexai,  otov  dcyaXiia  xaxa- 
:>a(i££.  Wie  Chland  vom  Frühling  sagt:  Schaurig  süsses  Gefühl, 
eblicher  Frühling,  du  nahst!  so  ist  in  der  Seele,  in  welcher  die 
iebe  aufg^^gen,  ein  Drängen  und  Treiben,  ein  Keimen,  Schwellen, 
Lnoepen  und  Sprossen  (indem  die  beim  Fall  verlorenen  Schwingen 
rieder  zu  wachsen  beginnen).  Dabei  walten  geheimnisvolle  trans- 
endente  Wahlverwandtschaften.  Denn  ein  Jedes  wird  angezogen 
iurch  die  in  der  Vorzeit  ihm  nahestehenden  Naturen  oder  durch 
liejenigen,  welche  dort  unter  dem  Zeichen  und  im  Gefolge  desselben 
Lottes,  sei  es  des  Zeus  oder  des  Apollon  oder  der  Hera  durch  den 
iiimnilischen  Raum  gezogen  sind  252  e/.  So  suchen  auch  hienieden 
iVie  alten  Reigengenossen  einander  und  wollen  sich  gegenseitig  nach 
Aehnlicbkeit  des  gemeinsamen  Urbilds  gestalten*)  oder  jenem  Gotte 
so  ähnlich  als  möglich  machen.  Denn  aus  Liebe  wird  Gegen- 
liebe, und  das  Geliebte  sieht  sich  im  Liebenden  wie  in  einem  Spiegel 
2rt5  d.  Die  ehemaligen  Zensnaturen  besonders  sind  diejenigen ,  bei 
welchen  sich  ip(i)(  |uxa  cpcXoa6f  (ov  Xoycov  verbindet  252  e,  257  h.  Li 
all  dem  gibt  es  keinerlei  ^d-cvo;  oder  ou;|i£veta  dveXEu^epo; ,  son* 
d(*m  eitel  TCpoihi|ita  %qlI  xeXexi)  xaXiFj  xe  %cd  eö6ai|iovixi^. 

Freilich  darf  dabei  auch  der  Kampf  mit  der  sich  vordrängen 
wollenden  Sinnlichkeit  nicht  verschwiegen  werden  253  c  ff. ,  wie  er 
am  Bild  der  zwei  verschiedenartigen  Rosse  des  Seelenzwiegespanus 
auf  Erden  dargestellt  wird  und  in  seiner  äusserst  lebensvollen  Drastik 
einigermassen  an  den  Kampf  von  irvEO|ia  und  aip^  beim  Apostel 
Paulus  Homer  VII  erinnert.  Vorwärts,  rückwärts  schwankt  der 
Widerstreit  der  Gefühle ;  bald  will  der  hinreissende  Sinnenreiz  locken 
und  berücken,  bald  bebt  die  Seele  scheu  zurück,  indem  sie  die  Schön- 

*)  wie  es  in  einem  nnserer  christlichen  Tmmingsformnlare  als  transcen- 
(lentet  Ziel  der  Ehe  schOn  heisst:  »Auf  dass  Eins  das  Andre  mit  sich  in  den 
Himmel  bringe«. 

r  n  •  I  d  •  r  •  r ,  RokraUt  «nd  PUto.  35 
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heit  wieder  in  ihrer  heiligen  Reine  geistig  schaut; ,  fj^xa  '7&;p:- 
auvTfj;  iv  iyv^  ßi^pcp  ßeßöaav  254  h,  Wohl  dem  ,  in  welchem  k 
gute  Qeist  (Siavoia ,  (pcXoaocpia)  den  Sieg  davon  träfet,  dass  er  m- 
haltsam  und  wohlgesittet  (iy^P^i^^  ^<xi  x6a|iiGg)  fortan  mit  ds 
Geliebten  ein  seliges  und  einträchtiges  Leben  führt,  bis  sie  sterben: 
und  mit  den  glücklich  wieder  gewonnenen  Schwingen  zur  Höbe  is- 
rückkehren.  Seien  wir  indessen  auch  gegen  menschliche  Schwieb 
nicht  zu  hart,  wenn  sie  in  einem  unbewachten  Augenblick  zu  Fuu 
kommt,  sie  weiss  selbst  nicht  wie?  (Iv  (iid^ai^  y]  xivi  oXX-g  ap^Asiz  . . . 
xdg  ^ux«^  ifpoupou^  Xaßövxe  xci)  öico^uyiü)  —   nämlich    jenes  Zvk- 

gespann  —  xal  ^^vayayÄvxE  zl^  xaöxöv  Steicpa^avxo o::z>i: 

5e ,  Äie  oü  Tiaojj  SeSoyfieva  x^  Stavotqt  npaxTOVxe^  ^55  c).  Das  ur 
immer  noch  viel  besser,  als  die  lieb-  und  leidenschaftslose  Selbst- 
sucht, jene  acocppcauvv]  ^hr(vi\  mit  ihrer  ärmlichen  und  henebleriKt 
spiessbürgerlichen ,  meist  doch  nur  äusserlichen  Wohlanstandigkfit 
(xaXXü)7r(^£a&ai  252  a),  so  dass  also  auch  in  diesem  Fall  wenn  gleci 
mit  Abzügen  den  Preis  die  [iavia  davon  trägt,  der  unser  Hymnus  roc 
Anfang  bis  Ende  gilt  256  e. 

Mit  dem  jungen  Phaedrus,  den  „diese  Rede  schon  längst  um  sc 
mehr  mit  Bewunderung  erfüllte,  je  mehr  sie  an  Schönheit  die  ersu^ 
übertraf  **  257  hc^  möchten  auch  wir  beinahe  bezweifeln,  ob  geg« 
sie  noch  mit  einer  andern  könne  in  die  Schranken  getreten  werd^ 
Plato  selbst  thut  es  mit  seinem  anerkannt  grössten  Meisterwerk, 
dem  Symposion  und  dessen  Erosreden. 

Dass  sich  dieses  mit  einer  bei  unserem  Philosophen  seltenen  Aus- 
drücklichkeit  auf  den  Dialog  Phaedrus  zurückbezieht,  wurde  bereit* 
angedeutet  und  wird  sich  gleich  noch  genauer  zeigen.  Ebenso  aber 
ist  seine  Wiederaufnahme  der  ersten  geistvollen  Lysisgedanken  dor^ 
Ganze  hindurch  verfolgbar.  So  gibt  uns  Plato  selber  den  Fingerzeig, 
dass  wir  im  Symposion  die  höhere  Einheit  von  Lysis  und  Phaedrus 
zu  sehen  haben,  wie  dies  dem  von  uns  behaupteten  synthetischer. 
Grundcharakter  des  Symposion  als  Eompromiss-  oder  besser  Ver 
söhnungsdialog  aufs  Feinste  entspricht.  War  der  Lysis  (mit  Bep.  IX I 
im  Punkt  der  Liebe  förmlich  kühl  und  verwarf  die  (xavta,  um  aller. 
Wert  auf  eine  besonnene  seelische  Freundschaft  in  philosophiscbeni 
Wissensverkehr  zu  legen,  so  sagten  wir  vom  Phaedrus  und  fandes 
es  völlig  bestätigt,   dass   er   ganz  und   gar  unter  dem  Zeichen  der 
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cvioc  stehe  (ob  auch  in  der  Hauptsache  unter  derjenigen  napa  ^e£l)v). 
Bvar  feblt  ihm  die  AnknQpfung  der  Liebe  an  das  philosophische 
'^ahrbeitsstreben  und  das  Auslaufenlassen  jedenfalls  ihrer  besseren 
ornnen  in  dasselbe  keinesw^.  Dies  tritt  sogar  in  den  zwei  schlech- 
»reo  Reden,  aber  ganz  besonders  in  der  schliesslichen  Prachtsrede 
es  Sokrates  unverkennbar  heraus,  schon  sofern  die  Liebe  als  Heim- 
re\i  nach  der  einst  geechaaten  wahren  Welt  der  Ideen  geradewegs 
ur  innersten  Seele  der  platonischdialektischen  Philosophie  gemacht 
ind  nicht  bloss  als  eine  Hauptmacht  des  allgemein  menschlichen 
Seelenlebens  geschildert  wird.  Daher  denn  auch  der  zweite  Teil  des 
Dialof;^  eben  diesen  Gedanken  des  wahren  Unterrichts  auf  Grund  und 
in  Kraft  der  seelenkundigen  Liebe  weiter  verfolgt  Allein  es  lässt 
lieh  doch  nicht  verkennen,  dass  im  Phaedrus  diese  Beziehungen 
weniffstens  bei  der  ausmalenden  Darstellung  der  Liebe,  die  unver* 
Sehens  mehr  zur  Psychologie,  als  Metaphysik  derselben  wird,  weniger 
stark  im  Vordergrund  stehen  und  sozusagen  überwachsen  werden 
von  dem  tropischrankenden  Blätter-  und  Blumenschmuck  der  Ipa^- 
Verherrlichung  als  solcher  im  Zug  und  Schwung  der  d^eCa  (tavia. 

Wie  stellt  sich  nun  das  Symposion  daza?  Vielleicht  darf  ich 
antworten  mit  unseres  Dichters  Worten:  »Die  Leidenschaft  flieht, 
die  Liebe  moss  hleiben,  die  Biame  verbifiht,  die  Frucht  muss  treiben*. 
Denn  die  yacAa  ist  hier  thatsächlich  verschwunden  *)  und  hat  sich 
verkUrt  zum  freandlichen  Sai|ioyiov  des  ipco^.  Deatsch  ausgedrückt 
ist  die  lodernde  Glat  der  Leidenschaft  zur  klaren  und  ruhigen,  aber 
um  so  nachhaltigeren  Wärme  der  idealen  Begeisterung  für  alles 
Schone,  Wahre  and  Gute  geworden. 

Die  höhere  Reife  des  Symposion,  welches  vom  Standort  einer 
im  Kampf  und  eigenen  Widerstreit  errungenen  olympischen  Ruhe 
heiter  lächelnd  zugleich   auf  die  Bahnen  Anderer   oder  früher  des 

*)  und  iwar  auch  ■prachlieh,  was  bei  einem  Schriftiteller  ersten  Rangt 
■ich  mit  dar  Aandarang  der  Stimmung  ohne  alle  Berechnung  von  selbst  er- 
gibt. Dann  nur  im  Mund  des  betrunkenen  Alkibiades  findet  sich  JM8b 
der  Aosdrack  »rfjc  qpOlooö^ou  }&ocv(a(  xs  xsl  ßaxxsCoc«  und  ^13  d  mit  Besng  auf 
ebendenselben  und  seine  bacchantische  ZudrinKHchkeit  ron  Sokrates  bemerkt 
»TTiV  to6tou  )iavC«v  xs  xflU  ^iXspcuxiav«.  Im  Uebrigen  ist  die  i&avta  mit  der  Selbst* 
ironifierung  Plato*s  im  Zerrbild  de«  tixvixöc  *Ai6oXX6do>poc  173 dt  sachlich  wie 
sprachlich  abgethan,  wfthrend  der  Phaedrus  (und  Rep.  IX)  im  schlimmen  und 
guten  Sinn  daron  voll  war. 

35* 
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Plato  selbst  zurückblickt,  zeigt  sich  schon  in  der  änsseraa  Fc^ 
seines  ersten  Teils,  nämlich  in  dem  bmiten  Kranz  der  EroerdcL 
deren  Abhaltung  —  natürlich  in  handgreiflicher  AnknQpfnng  an  k 
Dialog  Phaedrus*)  —  wiederum  von  Phaedrus  als  dem«:?; 
TOO  Xöyou  177  d  veranlasst  ist. 

Ich  rede  absichtlich  von  einem  bunten  Kranz.  Denn  so  weQ£ 
wir  bei  unserem  Philosophen  je  an  eine  blosse  unj^eordnete  B^- 
fung  oder  gedankenlos  äusserliche  Aneinanderreihung  denken  dürfa 
so  würde  man  doch  im  gegenwärtigen  Fall  das  Richtige  und  gen^ 
die  wahre  Feinheit  (in  der  Mischung  von  TcaiScce  und  oTccucifj  V;^^i 
verfehlen,  wenn  man  mit  der  üblichen  wohlmeinenden  B^eistenuie 
eine  gar  zu  stramme  Stufenordnung  etwa  in  der  Art  der  Phiald- 
beweise,  wo  Sokrates  allein  den  Faden  in  der  Hand  hat,  um  jedo 
Preis  darin  finden  wollte.  Das  ist  sachlich  nicht  der  Fall  (und  bc 
von  den  Enthusiasten  nur  mit  starkem  Selbstwidersproch  d1lrchg^ 
führt  werden).  Und  es  soll  auch  gar  nicht  der  Fall  sein,  da  Y\a^ 
viel  zu  sehr  Künstler  ist,  um  ein  möglichst  lebendiges  und  hheas- 
wahres  Gemälde  durch  Zeigen  von  zu  viel  Kunst  in  der  Ausarbeito!:^ 
zu  verderben.  ,  Ars  latet  arte  sua.**  Ein  solches  Gelage  mit  ei'c^ 
derartigen  freien  Folge  von  Reden  war  im  geistvollen  AA» 
thatsächlich  möglich,  daher  auch  seine  Schilderung  ,Xuxvuv  s-^i 
d7cc^£i'*.  Vielleicht  dass  Plato  selbst  seinen  absichtlichen  Verzicht  as^ 
eine  streng  entworfene  Stufenordnung  durch  die  humoristiache  Art 
andeutet,  wie  er  hinsichtlich  der  Plätze  beim  Mahl  und  der  Abb/- 
tung  der  Reden  mehrfache  Schwierigkeiten  und  Vertauschungen  for- 
kommen  lässt.     So  wenig  man  also  formal  von  einem  geradlinige 


*)  Ich  weiss  nicht,  ist  es  eine  nur  etwa  zeitgeschichtlich  and  vertei* 
digungsweis  zu  verstehende  Ironie  Plato's,  oder  aber  eiw 
aachlich  entschieden  zu  weitgehende  Bezeichnung  dieses  Dialogs  als  einer  noi 
unvollkommenen  Erosbehandlung,  wenn  er  den  jungen  Phaedrus  im  Syf^ff^^ 
177  c  in  auffällig  gesteigerter  Weise  sagen  lässt,  den  Eros  habe  noch  nie  ei^ 
Mensch  bis  auf  den  heutigen  Tag  je  würdig  zu  preisen  gewagt,  sondern  g^^ 
vernachlässigt  sei  ein  so  grosser  Gott,  während  man  das  Lob  des  Benii^ 
und  Anderer  zusammenschreibe  (xaxaXoYÄÖYjv  auyfp&fpBV*  —  sicher  ironisA." 
wie  der  gute  Prodikus  und  noch  ein  anderer  oo^ö^  sogar  das  Salz  wvw^^^ 
zu  preisen  wisse.  Mir  will  die  Stelle  verglichen  mit  Phaedr.  267  e  f««^*^' 
eine  freundschaftliche  Abfertigung  von  irgendwelchen  Phaedrus  kr  itikerc 
klingen ;  denn  zu  einer  auch  nur  annähernden  Verleugnung  dieses  Prachtkina^ 
hatte  der  Vater  desselben,  Plato,  wahrlich  keine  Ursache. 
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•tufengang  reden  darf,  in  welchem  jede  Rede  ordnungsmässig  den 
legenstand  um  einen  wohiberechneten  Schritt  weiter  führte,  so 
inrichiig  wäre  es  in  anderer  Hinsicht,  wollte  man  denselben  vor 
ler  letzten  jeglichen  bejahenden  Beitrag  materialer  Art  absprechen 
ind  etwa  in  den  Reden  vor  der  krönenden  von  Sokrates-Diotima 
1  u  r  Beispiele  des  Nichtseinsollenden  sehen ,  wie  dies  annähernd 
ron  den  beiden  ersten  Xoyoi  im  Phaedrus  galt.  Dazu  ist  nament- 
lich diejenige  des  Aristophanes  viel  zn  geistreich,  weshalb  sie,  wie 
Qbrigens  zum  Teil  auch  die  anderen,  in  der  Schlnssrede  verwertet 
wird.  Ich  möchte  beinahe  sagen,  dass  anch  in  dieser  Aeosserlich- 
keit  das  Symposion  synthetisch  verfährt  und  die  Reihe  seiner  Reden 
hierin  in  der  Mitte  steht  zwischen  dem  Verfahren  des  Phaedo  und 
Phaedrus.  Einige  der  Symposionreden  lassen  die  humoristische  Ironie 
in  der  Zeichnung  wahrscheinlich  bekannter  Typen  und  Richtungen 
nicht  verkennen  und  bieten  wenig  Ausbeute  an  Gedanken ,  die  sich 
weiter  brauchen  liessen.  Bei  andern  ist  das  letztere  erheblich  der 
Fall,  so  dass  sie  sich  wirklich  wie  Vorstufen  zur  vollen  Wahrheit 
ausnehmen. 

Im  Einzelnen  ist  ihr  Verlauf  und  Inhalt  in  Eflrze  folgender.  Zu- 
erst preist  Phaedrus  als  alter  Freund  und  Vater  der  Reden  178  a — 180  b 
mit  manchem  entbehrlich  gelehrten  mythologischen  Beiwerk  den 
Kros  als  die  staatlich  gesellschaftliche  Macht,  welche  die  Scheu  vor 
dem  Schimpflichen  und  das  wetteifernde  Streben  nach  Rühmlichem 
wecke  und  erhalte,  also  namentlich  tapfere  Aufopferung  fttr  die 
Seinen  und  fQrs  Vaterland  zu  Stand  bringe.  So  wäre  z.  B.  eine 
kleine  Schaar  solcher,  in  Liebe  und  edlem  Wetteifer  Verbundener  un- 
aberwindlich  im  Kampf  (wobei  wir  an  die  heilige  Schaar,  Upö; 
Av/o; ,  der  Thebaner  uns  erinnern  mögen)  *).  Das  Beste  ist  das 
Schlttsswort,  dass  der  Liebende  sei  des  Qottes  voll,  ivdco;  180  b. 

Hierauf  folgt  Pausanias  180  c  —  185  c.  Als  gebildeter  Athener, 
der  vielleicht  bei  Sokrates  gelegentlich  etwas  vom  oiaipeN  xat*  ciSt) 
profitiert  hat,  hält  er  es  vor  Allem  ffir  nötig,  einen  doppelten  Eros 
(eotsprochend  der  doppelten  Aphrodite,  oupavCa  und  icav8yj|ioc)  zu 
unterscheiden.  Der  gemeine  ist  Vorstand  der  Frauen-  und  Knaben- 
liebe, welcher  es  mehr  um  den  Körper  und  sinnlichen  Genuss,  als 

*)  Der  Gedanke  selbst  findet  eich  nach  in  Xenopbont  Spmp.  8,  34,  (aber 
als  Aunprach  Ton  Pausanias,  woran  natQrlich  gar  nichts  weiter  liegt). 
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um  den  Geist  zu  thun  sei.     Der  bessere  Eros  dagegen  ist  Sc^m  ^ 
mutterlosen,  nur  von  einem  Vater  stammenden  Aphrodite,  d&her  se^ 
schliesslich  Oott  der  Enabenliebe.     Und  zwar  handle  es  sich  da.^ 
um  reife  Knaben,  die  bereits  auch  zum  Verstand  kommen,  und  er 
eine  Verbindung   fürs  ganze  Leben ,   nicht   um   flflchiige  KnrzveL. 
Allerdings  herrschen  in  dieser  Beziehung  rerschiedene  Sitten.     iJ.r 
Barbarenländer  mit  ihrer  Gewaltherrschaft  verwerfen  natfirlieli  dio^ 
Enabenliebe   gerade    wie  die  Gymnastik   und  das  WeiBheitBstrebtr^ 
weil  sie  keine  freien,  festzusammenhaltenden  Männer  brauchen  k^Di^c: 
und  den  Hochsinn  enger  Freundschaft  fürchten.    Die  Bootier  imgega 
lassen  aus  geistiger  Beschränktheit  Alles  ohne  Weiteres  zu,  weil  ^ 
sich  (wie  die  Bauernbursche)    nicht  anders,   als  so    zu  onterfaiütcr 
wissen.     In  Athen  und  Lacedämon  ist  die  Sache  yerwickelter,    t:.- 
xiXo^.     Da  gilt  sie  für  löblich,   wenn  sie  löblich,    für  scbimpflici 
wenn  sie  schimpflich  betrieben  wird  —  nebenbei  ein  kostbarer  Spott 
auf  die  Tautologie  als  Lieblingswendung   des  Bildungsphiiisters  iu* 
Logischen  und  Ethischen!    —   Man  muss  also  die  Knabenliebe  mi* 
der  Weisheitsliebe  verbinden,  £ig  lauiö  ^u|xßaXeiv.  oder  darf  ja  uns 
das  Seelische  nicht  vergessen ;    alsdann ,  aber  auch  nur  alsdann  i^ 
auch   das  Körperliche   (oder  das  .x^P^C^^^^^*)  zulässig.    Dezm  i» 
Knabenliebe  als  solche  ist  nur  darch  gemeine  Leute  in  Vermf  ge- 
kommen, welche  das  nicht  beachteten. 

Als  Pausanias  „pausierte"  '*')  oder  mit  seinem  Beitrag,  ^|a^}is>. 
zum  Redepicknick  fertig  war,  wäre  die  Reihe  an  Aristophanes  ge- 
wesen. Allein  der  gute  Mann  hatte  unglücklicher  Weise  den  Schlucker 
wegen  MagenüberfüUung,  icXirjaiiovi^ ,  oder  sonst  aus  einem  Omnd. 
und  konnte  nicht  gleich  eintreten.  Daher  sein  Nachbar,  der  Aitt 
Eryximachus  ihm  zuerst  einige  gewichtige  Hausmittelchen  nach  Wihl 
ordiniert  und  dann  für  ihn  die  Rede  übernimmt  186 — 189  c.  Ihm 
ist  es,  wie  so  Manchem  aus  diesem  merkwürdigen  Stand,  in  enier 
Linie  darum  zu  thun ,  seine  Kunst  zu  ehren  (?va  xal  np&o^ewa^ 
TT^v  Texvyjv  186  b  ^  wiederholt  196  d).  Und  so  preist  er  als  komisdi 
eitler  Kamerad,  der  sogar  einem  Aristophanes  im  Punkt  des  Witus 
Eins  am  Zeug  flicken  zu  können  glaubt  189  c,   den  Eroa   als   den 


*)  Ein  185c de  noch  f&nfmal  wiederholter  Wortwiti  alt  hamorittisd» 
Verspottung  der  Freunde  solcher  wohlfeilen  Kalauer,  oder  der  fpeiierten  Rede- 
wendungen mancher  aocpot. 
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ossen  Qott  der  Ueilkunde  and  anderer  darin  so  nebenber  mit  ein- 
sgriffenen  Kflnate,  wie  O^mnastik,  TonkmiBt  und  Bog&r  Landban. 
im  ist  die  ganze  Welt,  mit  Goethe'a  verwandtem  Spott  gesprochen, 
n  «Lazareth  von  Medizinern",  ein  groesea  ,Institat*  und  Eros  sein 
llniächtiger  Voratand.  Nun  kehren  zwar  ohne  Zweifel  die  natur- 
hilosophisch  nicht  Qblen  Gedanken  hier  wieder,  welche  anstreifend 
;\ioj\  der  Lyaia  314 — 16  teils  aus  Empedokles,  teils  ans  Heraklit 
und  Archelaos) ,  somit  je  nach  Verlangen  teils  homöopathisch, 
KJla  allopathisch  zur  umfassenden  Naturgrandlage  des  cptXEEv  ge- 
iiacht  hatttt.  Im  Garnen  aber  ist  es  doch  ein  ziemlich  oberfladi- 
tches  Gerede  Ober  alles  and  jedes  und  ein  SchOnthuo  der  Fach- 
nedizin  mit  der  ihr  znflUlig  hereinpassenden  Naturphilosophie,  ins- 
besondere auch  mit  der  dem  Heraklit  gerade  entgegengesetzten  des 
A.naxBgoras.  Wer  namentlich  aus  Rep.  A  bereite  Plato's  Ansicht 
und  pera5nliche  Meinung  Aber  die  Aerzte  (seinerzeit)  und  das  Me- 
dizinern Oberhaupt  kennt,  der  kann  nicht  zweifeln,  dass  wir  an  der 
Rede  des  ErTximachus ,  Sohn  des  berShmten  Akumenoa  (und  nel- 
leicht  frflher  Assistenzarzt  bei  dieser  oder  jener  andern  Celebrität) 
eine  k&stliche  Satire  unseres  Philosophen  vor  uns  haben,  mit  wel- 
cher er  unbeschadet  einiger  im  Verlauf  rerwertbarer  gesunder  Ge- 
danken von  der  Harmonie  der  G^ensätze  gelegentlich  irgend  eine 
(irösse  der  damaligen  mediztniacben  Welt  Athens  und  deren  herakli- 
tisch-empedoUeisch-anazagorisches  Philosophieren  wollen  verspottet  *), 

*)  Aneh  ArUtopfaiDM  macht  nch  hiMg  Obar  die  0«ckeDbaft:gkeit  und 
^i-hwindelai  mancher  damaligen  atheniichen  Aente-  Bei  Pinto  «elbtt  itt  la 
TcrKleichen  der  hnmorittitehe  Ringanf;  dn  Phaedru»  337  mit  Miner  Venpot- 
IiihK  der  weieblich  antKlKobiKan  Rjpochondrie,  wo,  wie  noch  einmal  368 ab 
t-Uichfall«  Erjiimaohoi  und  Min  Vater  aU  Entliehe  Aatoritftten  genannt 
•ind.  —  El  i*t  nun  iwar  wieder  blow  litlerargeKhichtlich,  aber  nnter  diwem 
UMicUipunkt  doch  Tielleicht  fDr  die  Liebhaber  tor  derartigem  von  einigem 
Inlerette,  wenn  ich  noch  einen  Augenblick  —  leider  mitten  in  dem  »cbfinen 
Sjmpoiion  —  bei  Erjriimachiu  nnd  der  ihm  in  den  Mund  gelegten  Rede 
■tohen  bleib« ,  welche  von  Pinto  mit  wo  offenbar  latiriichem  Hnmor  verfaMt 
iit.  Sobald  man  Letitere«  bemerkt  (ttatt  wie  wanigiten«  früher  in  iliwim- 
deruog  ihrer  •ernitan  nnd  tiefdnnignn  0«danken>  id  tcbwKrmen),  \>-^i  mtli 
die  Frage  nahe,  wen  eigentlich  anier  Philoioph  mit  ihr  darehheobelt,  uti  den 
KCMbiahtlicben  Er7ximschna,  oder  wohl  eher  eine  Richtung,  beiw.  litte rnriachi* 
EnchMBODg  oder  am  KndeBoidei  xngleicb,  fallt  Kryiimaobui  «eiber  <lur  Ver- 
tum  der  Schrift  «ein  «ollta,  die  ich  hiebei  im  Auge  habe.  E»  iat  diei  n&m- 
lich  dM  bekannte  pteudobippokratiKbe  Bnch  nipl  Bia:TT](.    Nun   erklärt   die 
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Zum  Glflck  haben  die  Hausmittel  des  ärztlichen    Mannes 
angeschlagen ,  als  seine  sonstige  Weisheit.     Aristophanes  ist  ic  ?:- 

hierin  sachTerstftndigBte  neueste  Forschang  im  Gegensats  zur  aoarti;^. 
früheren  oder  viel  späteren  Datierung ,  dass  dasselbe  wabrM^ieinlieh  €iae. 
eklektischen  Arzt  vermutlich  zu  Athen  in  den  ersten  Jahrsehnten  des  ^.JaIt 
hunderts  v.  Chr.  zuzuschreiben  sei.  Ich  erlaube  mir  dies  aufzonehmeB,  ir  * 
vollends  zuzuspitzen,  und  wage,  da  Alles  stimmt,  die  gar  nicht  gewagte  ir- 
Stellung,  dass  die  Eryximachnsrede  des  platonischen  Symposion  (die  b^  Icl- 
phon  ganz  fehlt)  gar  nichts  anderes  sei,  als  eine  Durchhechelang  nad  P^- 
dierung  des  (am  Ende  von  Eryzimachus  selbst  knrz  vor  Plato*8  Sjmpoc-i: 
verfassten)  Buchs  icepl  SiaCxi^s.  Etwas  Aehnliches,  nur  ohne  den  riditi^ 
ITund  von  nspl  ^alvri^  hat  schon  ein  früherer  Gelehrter  aasgesprecfaefl  ; 
Neuere  inzwischen  mehr  sahen,  weiss  ich  nicht,  glaube  es  aber  kanm,  dsi- 
obengestreifte  neueste  und  zuverlässigste  Forschung  über  die  Zeit  des  Ba:^ 
darüber  völlig  schweigt,  so  willkommen  ihr  als  Nebenbeweis  eine  Termotix 
wie  die  meinige  hätte  sein  müssen. 

Die  verschiedenen  Punkte,    welche  für   meine  Annahme   vielleicht  <L^ 
nicht  so  ganz  schwach  sprechen,  sind  nun  folgende.   Der  ganze  Ton  im  Li 
gang  und  wieder  am  Schluss  von  icspl  biMivri^  wird  im  Eingang  und  SchJos  «^r 
Eryximachusrede  vortrefflich  parodiert  (vgl.  das  xiXoc  imd^sXvai  gegenüber  d«s 
oder  den  mangelhaften  Vorgängern  und  die  gehobene  Schlasaerkl&roB;?;  oäiß 
der  Arzt  nächst  den  Göttern  der  grösste  Wohlthäter  der  Menschheit  sd  £^ 
186  o,  188  d).     Ebenso  stimmt  die  Rede  mit  der   dCaixa  ganz  überein  in  dfr 
standesbewussten  Grundgedanken ,  dass  alle  und  jede  menschliche  (und  g^ 
liehe)  Kunst  nichts  sei   als  Nachahmung   oder  Spielart  der  Physiologie  vtt 
Therapie  oder  Aerztekunst.    Denn  Eros  ist  ja  im  Symposion  der  Generalin: 
und  Weltherrscher  in  allen  -Ux^oli  oder  ftmoTi){iai ,   als  welche  o.  A.  identsei: 
mit  dCaixa  Mantik,  Astronomie  bezw.  Meteorologie,   Musik,    Gjmnastilc  oi 
Land  bau  aufgeführt  und  durchgenommen  werden  (vgl.  auch  die  wahiscbeir 
liebe  Anspielung  auf  nepi  diaCxY]^  und  ihre  Theorie  der  Künste  als  NatontscV 
ahmung  in  den  Oes.  889 de).    Dabei  wird  im  Symposion  unbeschadet  der  tsz 
Timäus  zu  bemerkenden  Achtung  Plato*s  vor  dem  Meister  Hippokntes  ^ 
von  den  eitlen  Schülern   offenbar   stark   »vergeblichgeführte*  Stichwort  ^ 
neuen  Schule ,   xixvt]  t   acht  platonisch  aufgenommen   und  parodtsch  gekft'i"' 
(186 — 189  siebenmal ,   und  zwar  wiederholt   absichtlich  kurz  nach  eiasiMitf 
Von  demselben  wimmelt  die  dCouxa.    Ebendahin  gehört  im  Symposion absebsit^ 
der  dreimalige,   ohne  stichelnde  Beziehung  nicht  recht  begründete  Gebisoci 
des  Worts  driiaoopfd^ ,  was  wohl  auf  die  etwas  plumpen  und  entbebriid  ft^ 
häuften  Handwerkerbeispiele  der  dCocxa  zielt,  wo  überdies  z.  B.  I,  20S^  äu 
ipYd|^sod-ai  viermal   nach   einander  auftritt.    Spöttisch  will  Plato   damit  n* 
gleich  die  »xixvi?«  laxptxi)  auf  die  Stufe  der  dn^iuoupYoC  zurückrücken,  indem  1)«' 
sonders  187  e  >ifj  ^iisx^pa  xixvi^«    unmittelbar   mit  der  sehr  gemeinen  ^^jtfn, 
Tcspl  xY)v  d(|;onouxi^v<  als  ptäy^  Ip'^o'^  bei  den  Aersten  zusammengenommen  wiri 
(vgl.  den  Gorgias   über  die  »Kochkünste!).    Dass   der  Philosoph  Plato  des 
Diätetiker  sein  eklektisch  gedankenloses  Philosophastem  (bes.  im  1 .  Bach)  nie^^ 
ohne  Strafe  hingehen  liisst,    ist  nicht   mehr  als  billig.     Ein  Mensch,  deris 
b]inem  Athem  aufs  stärkste  heraklitisiert  und   doch  mit  den  eigenen  Wort« 
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eulicber  Bälde  gerettet  und  kann  uns  jetzt  mit  seiner  Rede  189  c 
s  193  d  ergötzen,  welche  allerdings  ^iXXoto;  {)  6  aoc,  (o  'Epu^C- 
xx.£*  293  d  (189  c)  den  Eros  als  menschenfreundlichsten  der  Götter, 
Is  Helfer  und  Erretter  der  Menschen  von  den  grössten  Uebeln  preist. 
reilicb  mass  Aristophanes  bitten,  .|x^  xu>|xq)5i^(7g^  xöv  Xöyov*  193db; 
enn  der  Schalk  ist  wieder  einmal  in  einer  seiner  tollsten  Lannen 
ind  fuhrt  uns  in  der  That  ein  PrachtstQckchen  von  metaphysisch- 
»sychologischer  Komödie  vor,  hinter  der  doch  das  Beste  und  Tiefste 

lefl  Anaxflgoras  alles  und  jedes  wirkliche  Werden   lengnet,    bliebe  von   der 
L*hilo«opbie  bester  su  Haus,  statt  den  stümperhaften  Schulmeister  an  Heraklit 
r»it    neinem  tiefsinnigen  Wort  Ton  der  Harmonie  des  Bogens  und  der  Leier 
üla  einem  »tot^  Y*  (^'^ptaotv  od  xqiX(&c  ^^T*^<    zu  machen  187  a,    VortrefiTlich 
üchickt  Plato  diese  Ode  and  jeden  Gedankens  bare  Wortweisheit  solcher  Hand- 
werksijpesellen  heim,  indem  er  den  Krittler  das  blechemste  Wortgedresch  mit 
&ptloyCG^  oo^^pfovto,   Ö^XoyioL   und  öfiövoca  vortragen  l&sst  187  b^d,    Dass  die 
medizinischen  LieblingsausdrQcke  der  auf  Systematik  stolzen  dCaiia,    wie  ou- 
ozaoLZ  (und  sein  Verbalstamm)  und  diaYiYvcooxsiv  im  Symposionabschnitt,  jenes 
drei-  und  dieses  sweimal  Torkommen,  mag  weniger  besagen.   Dagegen  beweist 
Mch  Plato  als  meisterhafter  Kritiker  in  der  Art,  wie  er  genau  des  Difttetikers 
eigenilichmediunischen  Henpunkt  und  Haupt wits,  der  sein  drittes  und  wich- 
tigstes Buch  ansfQllt,  mit  vernichtender  Ironie  su  treffen  weiss.    Die  Patho- 
logie und  Therapie  des  Mannes  dreht  sich  nftmtichi  um  von  philosophisch  sein- 
sollenden fremden  Phrasen  (wie  den  Gegens&tsen  warm  —  kalt ,   trocken  — 
feucht,  Tgl.  8ymp.  186  d  und  flberall  in  n.  d.)  abiusehen,  kungesagt  um  nktfi- 
|iov4   und  xivQMic,   Magenan-  (besw.  üeber-)füllttng  und  Entleerung.     Daher 
sagt  Flato  in  trockenstem  Definitions-  und  Schulton :  ion  y^  laxp^xi^,  d>^  kv  xs- 
qpaXoUip  slffsZv,  imoTiJiiT)  xAv  xoO  ocb|iaxoc  ftpcsxtMAv  npö^  icXy}0|iov^v  xal  xivoiotv, 
xad  6  dia'jfX'pKttoxfDv  iv  xohva^  .  .  .  05x6^  ionv  ö  laxptxioTOROC  186  e  d.   Gans  vor- 
trefflich macht  sich  dadurch  auch  nach  rQckwärts  das  Spässchen  mit  Aristophanes, 
der  ja  gerade  in  Folge  einer  tikfjp^Mrfi  von  gestern   her  am  Schlucker  leidet 
und  daher  an  Eryximachus  oder  dem  Diätetiker  den  richtigsten  Spesi allsten 
f&r  Magenverstimmungen  durch  KXypp,orfi  als  erste  Hilfe  lar  Hand  hat,    nur 
dass  allerdings  im  Original  von  icspt  \aivriQ  etwas  kräftigere  Regungen  des 
misibandelten  Magens,   wie  tum  Mindesten  ipOYYdvsodw ,  und  ebenso  drasti- 
schere Mittel  verxeichnet  stehen,   die  aber  in  g^te  Gesellschaft  nicht  passen 
und  deshalb   von   Plato  abgedämpft  sind.     Schliesslich  ist  vielleicht  noch 
ansuffibren,  dass  der  Hinweis  des  Eryximachus  188  e  auf  •  Vieles,  was  er  wenn 
auch  ungern  Qbergehe  und   nun  dem  Aristophanes   sum  Fertigmachen  flber- 
Issse« ,  sich  auf  die  sehr  eingehenden  Ausfahrungen  der  dCaixa  Ober  das  Ge- 
Khlecbtsleben  und  besonders  Ober  die  Bedingungen  männlicher  und  weiblicher 
Oebtirten   beliehen   kOnnte.    Denn   Aehnliches  bis   auf  das  Wort   dvdpöYovoi 
(Rspl  9iaiT.  /,  28,  Sj^p.  189  e)  kommt  ja,  nur  freilich  metaphysisch  statt  phy- 
•iologiach  eben  in  der  nachfolgenden  Rede  des  Aristophanes.  —  Hiemit  Aber- 
.lasse  ich  meine  Hypothese  den  Fachmännern   sur  weiteren  PrQfung  und  Er- 
wtlgun)(,  die  ja  von  Haus  aus  mehr  ihre,  als  meine  Aufgabe  ist 
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unter  allem  bisher  Vorgetragenen  steckt,  als  wollte  Plato  sagen :  üelr 
die  Liebe  kann  neben  dem  Philosophen  eigentlich  nar  noch  der  I}mr 
ter  mitsprechen,  jener  in  ernsteren  Tönen  der  tiefgründigen  tz^vt 
dieser  in  anmutigem  Spiel,  naibii,  um  auch  dieser  Seite  des  wm^- 
baren  6at(Jia)v  gerecht  zu  werden  und  noch  einmal  das  Doppelge»^ 
des  ganzen  Symposion  bis  hinaus  auf  den  ästhetisch -philosophisct-i 
Kontrast  der  zwei  Hauptreden  charakterisch  durchzufahren  *}. 

Ihr  müsst  nämlich  wissen,  b^nnt  Äristophanes,  dass  wssi 
Natur  früher  ganz  anders  war.  Heute  sind  wir  Einzelnen  alle  c^ 
noch  Halbmarken  von  Menschen  **).    Ursprünglich  waren  wir  Gvst 


*)  Für   die  Versöhnangsstimmung ,   welche  unbeechadet   de«    priditis». 
aber  nirgends  bös  gemeinten  Spotts  nnd  Humors  im  Symposion  hemeht,  ac 
natürlich  diese  unverkennbare  Bevorzugung  des  alten  Gegners  Aristopbu^ 
gani  bezeichnend,  obwohl  sich  derselbe  immer  nur  mit  Dionysos  und  Aphro- 
dite beschäftige ,    wie   es  177  e  mit  arbanem  Tadel  heisst.     Verziehen  ist  i^ 
sein  einstiges  zwar  frivoles,  aher  nicht  böswilliges  Miss  verstehen  nnd  YenareB 
der  Person  des  Sokrates  in  den  »Wolken«  aus  dem  Jahr  423,    ebenso  sosf 
Verspottung  von  Plato*s  Rep.  A  in  den  Ekklesiazusen  von  392  od«-  339;  dm 
ähnlich  werden  in  der  mehrfach  erwähnten  schönen  Stelle  Sympoa.  309—^ 
auch   die  früher   so  scharf  kritisierten  Dichter  Homer  und  Hesiod  nur  lott 
gerühmt  als  Väter  herrlicher  Geisteskinder.    Bei  Aristophanes  inshesondeR. 
der  388  gestorben    zur  Zeit  der  Abfassung  des  Symposion  jedenfalls  scbcs 
mehrere  Jahre  tot  war,  ist  es  ausser  dem  menschlich  versöhnten  »de  mortö 
nil  nisi  bene«  der  nachträgliche  ästhetische  Zoll    an  den  so  zweifelloi  g^- 
vollen  Dichter,  wenn  ihn  auch  Plato  vom  ethischen  Standpunkt  aas  mit  slte^ 
Recht  verwerfen  musste.    Es  gieng  ihm  da  ähnlich ,  wie  dem  Earipidei,  ve!- 
cher  einmal  wohl  vor  Allem  von  Aristophanes  meint,  dass  »solche  Spassmaefer 
zwar  zur  Zahl  der  Männer  nicht  miteinzurechnen,  doch  im  Spaas  preitwürdt? 
sind«.   Bei  einer  selbst  so  dichterischen  Natur  wie  Plato  begreifen  wir  sooa 
in  seiner  jetzigen  schönverklärten  Stimmung  diese  Haltung  vollkommen  vai 
können  sie  nur  wohlthuend   finden ,    so   hochachtbar   uns  einst  die  tittlieac 
Strenge  seiner  Urteile  in  der  Rep.  A  gewesen  war.   Denn  in  dem  leicht  nit- 
unterl aufenden  Spott  bei  der  jetzigen  Vorführung  des  Aristophanes  wahrt  jt 
Plato  von  allem  Andern  abgesehen  seinen  alten  Standpunkt  hinreichend.  Kar 
ist  es  seltsam  nnd  heisst  kein  Ohr  für  die  Klangfarbe  des  Symposion  bentm. 
wenn  man  diese  attischen  )cc|i(|>sTai,  wie  das  Zwischenspiel  mit  dem  Sehlucker 
für  einen  platonischen  Racheakt  an  Aristophanes  hält.    Mit  so  kleiner  Mone 
zahlt  Plato,  wo  er  sich  rächen   d.  h.  gerechte  Vergeltung  erfahrener  Üsbfll 
zur  Warnung  für  ein  ander  Mal   üben  will ,  sonst  mit  Fug  nnd  Recht  sicfat 
hinaus. 

**)  ^ö|AßoXa ;  das  Wort  bedeutet  häufig  die  Erkennungsmarke  nam.  switdie« 
Gastfreunden,  von  welchen  Jeder  die  Eine  Hälfte  etwa  eines  serbrochesn 
Rings  zu  sich  nahm ,  um  durch  ihr  Zusammenpassen  mit  der  andern  Hälfte 
einen  Ausweis  zu  haben. 
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lachen  ,   d.  h.  das  snsammengewachsene  Doppelte  von  jetzt ,  und 
ir    Doppelmänner  der  Sonne  entsprosst,   Doppelweiber  von  der 
le   stammend  und  endlich  Mann- Weiber  vom  Mond  herkommend, 
'   ebensolchen  Zwittercharakter  hat.     Weil  es  aber  diesen    merk- 
Lrdig    verbundenen  Zwillingen    in  ihrer  Ganzheit  zu    wohl  wurde 
d   titanischer  Uebermut  bei  ihnen  sich  regte,  so  verfiel  Zeus,  wel- 
er  der   Opfer  halber  doch  nicht  ganz   um   die  Menschen  kommen 
>llte  (vgl.  die  Vögel  des  Aristophanes !),  auf  den  glflcklichen  Aus- 
e^,   sie  auseinanderzuschneiden,  wie  die  Schollen  oder  Butten  aus- 
ixen^  and  durch  ApoUon  wieder  zu  einer  erträglichen  Figur  ,  un- 
trer jetzigen,  znrechtheilen  zu  lassen,  von  welcher  kfihnen,  nur  dem 
t5iteTArzt  möglichen  Operation  noch  jetzt  der  Nabel  beschämender 
•enge  ist.    Seither  sucht  nun  Jedes  seine  einstige  Hälfte  (bezw.  deren 
iie  Art  bewahrende  Nachkommen)  und  will  sich  zu  jener  verlorenen 
roUmenachheit  ergänzen.     Und   so   erklären   sich   einfach  die  ver- 
K'hiedenen  Neigungen  und  Naturen,  wie  die  frauensQchtigen  Männer 
aud  mannasfichtigen  Frauen  als  Hälften  der  früheren  mannweiblichen 
(lesialt,  femer  die  einseitige  (lesbische)  Frauenliebe  bei  Hälften  jener 
I)op|>eIweiber  und  die  Männerliebe  bei  den  geteilten  Doppelmännern. 
Der  letztere  Fall  ist  der  beste  und  findet  sich  bei  den  mutigen  und 
kühnen  Naturen,  die  im  Staate  etwas  leisten.  Sie  würden  am  liebsten 
unverehlicht  als  Mann  und  Mann  zusammenleben,   wenn  nicht  das 
Gesetz  sie  zur  Ehe  zwänge  192  b.     Und  hat  Einer  das  Glück,  nicht 
bloss  annähernd,  sondern  wirklich  seine  ehemalige  Hälfte  zu  treffen, 
s()  ist  er  ausser  sich  vor  Wonne  und  nicht  mehr  von  dem  Gefun- 
denen zu  trennen,  exTiXifjiioviat ....  dEXXo  ti  (t)  T£l>y  dqppo5ia{(ov  ouv- 
O'joiav)  ßouXo|i£v7]  exaiipou  i^  ^^X^  ^^i^^  fcorCv,  6  oö  66vatai  eiicelv, 
iXki  iiavTeuctoi,  8  ßouXetai,  %al  aiviixeiat  19J3 cd  —  unverkennbar 
die  Farben,  teilweise  die  Worte  des  Dialogs  Phaedrus!  —  Am  liebsten 
Hessen  sich  Beide  (als  männliche  Nachbildung  der  bekannten  Scene 
mit  Ares  und  Aphrodite  im  Homer,  vgl.  Rrp,  390  c)  von  Hephaestos 
fQr  immer  und  ewig  zusammenschmieden,  um  aus  Zweien  Eins  zu 
werden,   ivü   fiuetv  2va  e^vai,   da  dies  unsere  alte  Natur   und  wir 
Oanze  waren  192  e.     Daher  führt   das  Verlangen  und  «Tagen    nach 
Ganzheit  den  Namen  Liebe,    toO  dXou  t|J  em^|i(qi  xcA  6iü>^ei  ipu>; 
5^o|ia  193  a. 

Das  ist  nun,  symposionmässig  geredet,  in  der  That  ein  schwerer 
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Wein  gewesen,  den  uns  Aristophanes  (oder  natürlich  dnrcb  ihn  Pur 
selbst)   eingeschenkt   hat.     Daher  ist  es  sehr  heilsam ,    dass  gkh 
darauf  das  Zackerwasser  in  Gestalt  der  Rede  des  Gastgebers  Ar<' 
thon  194  e  —197e  kredenzt  wird.  Aufs  Wasser  oder  auf  leere  ,\V<r:^ 
Worte,  Worte**  werden  wir   von  Plato  als  boshaftem  Meister  cr 
Ausdrucks  gleich  im  ersten  Satz  vorbereitet,  wie  Agathon  anketic 
'Eyo)  61    6i]    ßoüXojiat   itpöxov    jiiv   etirelv,   &q   xP^    J^   ^•'- 
eneiza,  £i7cetv.     Den  Zucker  aber  schmecken  wir  mehr  im  \V- 
lauf  und  gegen  den  Schluss  heraus,  wenn  der  Dichter  der  .Blanie" 
z.  B.   196  bc  in  einem  kurzen  Satz  von  4  Zeilen  viermal   dies  ^ei: 
Lieblingswort  an  den  Mann  bringt   und  von  197 d  an  ein  .xü':. 
övo|iax(i)v  xal  ^r^|xaia)v''  aufspazieren  lässt,  dass  Sokrates  als  ktcf 
noch    ausstehender  Redner   angstvoll  ausruft:    xi^  oöx  Sy  ^iTJjr;- 
dexoucov  ;  und  mit  feiner  Anspielung  auf  den  nachgeahmten  Redtt* 
Gorgias  meint,  er  fürchte  bei  einer  solchen  Meisterleistung  wie  bei: 
Anblick  der  Gorgo  zum  sprachlosen  Stein  zu  erstarren   198  h  r,  n- 
mal  die  anderen  Alle  in  jubelnden  Beifall  ausgebrochen  waren,  l^ 
in  dieser  Rede  sachlich  nichts  zu  holen  ist,  leuchtet  ein.  Nicht  Am^ 
zu  seinem  eigenen  Fach  der  Dichtkunst  weiss  Agathen  ans  Eros  etv<>^ 
Nennenswertes  zu  machen,  wenn  er  gleich  einen  Anlauf  dazu  vmn 
,iv'  aö  xat  iyü)  xtjv  i^fiexepav  x^xvtjv  xtfxi^aü),  (o^Tcep  *Ept>§tfiaxo;  ^ 
eauxoO*  196  d.  Man  hört  von  Weitem  heraus,  dass  Plato  mitmetf^* 
hafter  Kunst  einen  geckenhaft  eitlen,  süsslichen,  gezierten,  gelehrt- 
seinwollenden,    aber   entsprechend  geistlosen,   schulmeisterlich  ici' 
seinem  Disponieren  und  Beweisen   umsichwerfenden  MenschenijiHi' 
zeichnen  will  '^*).    Also  ist  die  ganze  Figur  oder  Rede  wirklich  nicb' 
in  philosophischem,    sondern    nur  in  dramatischem  Interesse  ^n^Sf 
schoben,  um  nach  der  7cX7]a|xovi^  durch  die  toll-tiefen  Gedanken  d«^ 
Aristophanes   die  Aufnahmerähigkeit   für   die  krönende  Schlossretf^ 
von  Diotima-Sokrates   wiederherzustellen.     Und  zugleich  entspricli'' 
dies  der  ungekünstelten  Wirklichkeit  vortrefflich,  wo  in  jeder  gr^* 
seren  Gesellschaft  einige  solche  lebendige  Wassergläser  f&r  den  Fa'' 
des  höheren  Schwungs  der  Unterhaltung  unfehlbar  zur  Hand  sici- 

*)  »ftvO^og«  hiess  eine  von  Agathon*8  gefeierten  Tragödien,  eine  merk^^'* 
dige  Versüsslichang  des  Stoflfs  gegen  Aeschylus ,  aber  aacb  noch  gegen  ^'- 
phokles ! 

**)  Ganz  80,  nur  noch  etwas  weibischer  schildert  Aristophanes  den  Agfttbo' 
als  Weiberdramendichter  in  den  Thesmopbor.  liSff.,  vgl.  oben  S.  191  AoiH' 
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Nanmehr  aber  ist  es  eine  Freude,  198  bezw.  199  c — 21J2  c  den 
craies  noch  einmal  ganz  und  mit  allen  WesenszOgen  als  den  alten 
1  doch  zugleich  verklärt  zur  höchsten  Höhe,  ja  Aber  sich  selbst 
laos  vergeistigt  auftreten  zu  sehen.  In  seiner  .gewohnten  Ironie** 
eifelt  er  zunächst  stark,  ob  er  es  mit  der  yLtfaXonpirztia  solcher 
Inzenden  Lobredner  des  Eros  auch  nur  einigermassen  aufnehmen 
nne,  so  sehr  er  sich  vorher  eingebildet,  dass  er  sich  gerade  auf 
»$en  Gef;(enstand  verstehe,  und  darum  seine  Beteiligung  an  dem 
edescbmaus  zugesagt  habe.  Allein  „die  Zunge  schivor^s,  das  Herz 
ieb  frei  vom  Eid*  199  a,  wie  Euripides  so  schön  sagt  Nament- 
:h  habe  er  in  seiner  Einfalt  geglaubt,  bei  jedem  ^öyo;  sei  das 
rate  und  Hauptsächlichste  die  Wahrheit;  dann  erst  komme  die  An- 
rdnung  und  Schönheit  in  Betracht  (vgl.  «Phaedrus'*).  Immerhin 
fülle  er  in  Gottesnamen  reden,  wenn  sie  es  nicht  anders  leiden; 
her  sie  mllssen  ihm  verstatten,  es  in  seiner  einfachen  Weise  zu  thun, 
rie  ihm  gerade  die  Worte  ohne  schöne  Stellungen  und  Wendungen 
omiuen. 

In  diesem  Sinn  folgt  zuerst  ein  kurzer  und  durchsichtig  klarer 
rUenchos  im  Zwiegespräch  mit  Agathon,  welches  den  Guten  rasch 
:um  Geständnis  bringt:  .Ich  fQrchte  fast,  duss  ich  nichts  von  dem 
rerstehe,  worüber  ich  vorhin  sprach'  J201b.  Hierauf  wird  er  in 
Ituhe  gelassen  und  die  Widerlegung  falscher,  früher  zugestandener- 
nassen  auch  eigener  Ansichten  (Plato's)  auf  den  neutralen  Boden 
nnes  Gesprachs  verlegt,  welches  Sokraies  angeblich  vor  vielen  Jahren 
mit  der  mantineischen  *)  Seherin  und  Weihepriesterin  Diotima  ge- 
führt habe,  als  sie  in  Athen  gewesen  und  bei  den  Göttern  einen 
zehnjährigen  Aufschub  der  Fest  (vor  dem  peloponnesischen  Krieg) 
erwirkt  habe.  Durch  diese  meisterhafte  Wendung  erreicht  Plato 
u.  A.  namentlich  das,  dass  er  den  Sokrates  über  nich  selbst  hinaus- 
fahren und  durch  einen  geweihten  Mund  schliesslich  des  Nach- 
folgers höchste  Schauungen,  die  platonische  Mystik  der  Rep.  U  noch 
einmal  zur  Erinnerung  aussprechen  lassen  kann. 

Inhaltlich  wird  unter  geläuterter  Wiederaufnahme  der  geist- 
vollen Ahnungen  des  Lysis  («|iavx€6o|iai*  Lys,  ^16  d)  vor  Allem  der 
Begriff  des  Gegenstands  festgestellt  und  entwickelt,    dass  der  Ehros 

*)  Die  seltene  Form  Mavnvixi^  statt  UovxivCc  ist  wohl  gew&hlt,    um  den 
Anklang  an  tiocvTtxi)  stärker  heraustreten  su  lassen. 


558  Plato,  dritte  Periode:  Symposion. 

ein  Begehren  oder  Verlangen  des  Schönen,  also  auch  Wertvolk 
(iyad'ov)  sei,  um  in  seinem  Besitz  die  6ÖSat|iovta  oder  eoA^üit^f 
Befriedigung  zu  finden.  Denn  eine  weitere  Frage,  waniin  Eiaf 
glückselig  werden  wolle,  sei  ja  nicht  mehr  statthaft,  aondcn  i-  ' 
Antwort  hiemit  bereits  zum  Abschluss  gelangt  J^Oö  a  (Tgl.  Luf 
219  h  f.  Aber  das  7cpö>Tov  oder  xeXeuxcdv  ^tXov  im  XJnteradiied  t  : 
den  blossen  Mittelzwecken  oder  elScoXa  des  f  iXov).  In  der  Bedeots:.- 
dieses  Verlangens,  könne  man  sagen,  sei  der  Eros  allen  Wesen  e- 
mein  und  ihr  Grundzug,  wenn  auch  die  gattungsmaasige  Haspi- 
sache  (xecpaXaiov)  sich  in  verschiedene  Arten  besondere,  gerade  «~. 
Tzolfpi^  eigentlich  den  Namen  für  alles  Schaffen  bilde,  gewofanlk: 
aber  nur  im  engeren  Sinn  für  das  dichterische  Herroihringen  jr?- 
braucht  werde.  Zusammengefasst  gehe  also  der  Eros  auf  andaaero^ 
Befriedigung,  .Stciv  apa  ^üXXifjßSyjv  6  Ipwg  xoO  zh  dya*6v  ccjrzö  £l>z 
aei'*,  womit  die  Sache,  weil  qualitativ,  tiefer  gefasst  iafe,  als  wec 
man  etwa  mit  Aristophanes  nur  vom  Streben  nach  der  qoantiti- 
tiven  Ergänzung  redet  J205a — 206  a. 

Nun  ist  aber  alles  Begehren  nur  sinnhaft,  wenn  man  das  &>* 
treffende,  auf  welches  es  geht,  nicht  hat  oder  wenigstena  nidr 
schon  in  seinem  andauernden  Besitz,  dem  dec  Sx^cv  gesichert  ist  Sc 
liebt  man  auch  ein  Gegenwärtiges,  indem  man  wünscht,  nie  setma 
Verlust  erleiden  zu  müssen,  200  cf,,  —  eine  Wendung,  mit  welcbff 
sehr  beachtenswert  der  Grundgedanke  des  Symposion,  die  Uebenrin- 
dung  der  Endlichkeitsangst  angebahnt  ist.  Folglich  kann  der  Enn 
der  nach  dem  Schönen  und  Wertvollen  verlangt,  nicht  selbst  sehet 
und  wertvoll  sein,  wie  seine  Lobredner  in  eigentümlicher  Verwedi«- 
lung  des  Gegenstands  der  Liebe  mit  dieser  selbst  ihn  preia^L  L^^ 
heisst  also  mit  anderen  Worten,  dass  er  oder  hienach  das  Graoi- 
streben  einer  jeden  Seele  auf  dem  dunklen  Untergrund  des  MaogtU 
der  Endlichkeit  oder  Armut  ruhe. 

Indessen  kann  dies  nicht  das  letzte  Wort  sein.  Ist  doch  Eros 
zweifellos  ein  Göttliches,  das  neben  und  ausser  dem  Mangel  noch 
etwas  Besseres  an  sich  tragen  muss.  Oder  sachlicher  können  wir 
das  (mit  dem  Lysis  218  a)  an  einer  besonderen  Art  der  Liebe  dtf- 
thun,  nämlich  an  der  Liebe  zur  Weisheit,  (ptXoao<f ta.  Die  völlig  l-o- 
wissenden  philosophieren  nicht,  denn  sie  sind  sich  selbst  genug,  i^' 
vot,  und  in  ihrer  ungeahnten  Unwissenheit  befriedigt.    Ebensowenig 
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II  es  die  OStt^r,  welche  im  Vollbesitz  der  Weisheit  aiod.  So 
ihen  nur  Diejenigen  Sbrig,  welchen  (z.  ß.  durch  sokratischen 
iiichos)  ein  OcfOhl  ihres  Mangels  oder  ein  druckendes  Wissen 
es  N  ichtwissens  innewohnt  Und  gerade  so  ist  auch  der  Kros  ein 
;entamliche8  (lexo^ü  t[  oder  Mittelwesen  ä03abe,  304,  auf  was 
reits  der  Lyais  216,  217  „LXiyYtl&v  Onä  x^;  änopfo;  xai  äK&[iay- 
jö^evoi;'',  ahnend  und  ringend  losatrebte.  Ausser  jenem  Mangel 
(.T  der  Armut  mass  Eros  noch  ein  edleres  Blut  in  den  Adern  ha- 
!ii,  welche«  ihn  sum  Gefflbl  des  BeMeren  und  VoUkomiuenen  be- 
higt  und  daher  in  ihm  das  Streben  nach  seinem  Erwerb  weckt. 
r  ist,  wie  in  einer  eingestreuten  kleinen  Allegorie  hUbsch  gesagt 
\iJ,  der  am  Gebnrtsfeat  der  Aphrodite  erzeugte  Sohn  der  Penia 
nd  des  Poios,  der  Armnt  and  dee  rOstigen  Strebens  303  b  ff.  *). 

So  ist  denn  Ero«,  der  203 de  sichtlich  nach  dem  Bild  des  grossen 
>i>tikers  Sokrates  geschildert  wird ,  ein  Mittelding  ron  Gott  und 
'I  ensch,  von  unsterblich  und  sterblich,  kurz  ein  grosser  Sat(iu)v  203  d  e. 
1er  .inmitten  der  QStter  und  Menschen  befindlich  den  Zwiachenranm 
uixfQllt,  so  dass  dasGanze  unter  sich  rerbanden  ist*  **).  Seine  Mittel- 
)tf\lung  zwischen  unsterblich  nnd  sterblich  sieht  man  besonders  auch 
laran,  „dass  er  bald  bloht  und  lebenskräftig  ist,  wenn  es  ihm  ge- 
lingt, t\tnopi,<rQ,  bald  stirbt  er  dahin,  lebt  aber  auch  der  Natur  seines 
Valera  gemäss  wieder  auf;  das  Gewonnene  jedoch  zerrinnt  immer 
wieder,  ünsxpef  t6  noptl^ö^voy,  so  das«  er  weder  ^nzlich  an  Mangel 

*)  £•  ist  immerhin  mllitlich,  dsM  PUto  die  altegoriiche  Gwtalt  der  Penis 
■ui  df,  im  Sjmpo«ioD  ihm  lo  licbtlich  niiber^erOckt«n  Arittophane«  KomOdie 
Plutoi  frei  entletint  hat,  welche  eratmals  408  and  um^arbeitet  S88  aufge- 
führt wurde.  Hier  rShmt  eicb  nicht  gaot  unähaticb  ihrer  platonitcfaen  Ter- 
wenduDg  die  Penia,  daw  lie  *cbon  im  ifewühulichen  Leben  Quelle  nnd  Sporn 
&ll«r  Arbeit  und  jeglichen  Fortacbritti  «ei  (wtu  Obrigena  auch  Kbon  Theokrit 
ic  dam  kuraen  Wort  Hgt;  Ij  Kiv(a  |iAva  \it  tlxvcK  ^T^P*^<  i»id  ähnlich  ichoo 
im  PoUt.  374  ed  mjthiich  auigerohrt  wird  alt  Schilderung,  wie  die  nach  der 
•orgloten  Kronoeiett  lich  lelbit  dberlauene  Heueohheit  durch  die  Not  c»  ihren 
Kründungen  kam).  Dan  Plato  dann  itait  du  Plutoi  den  Poroe,  Sobn  dei 
Melii  «eilt,  wQrde  «ich  teil*  dadurch  erklären  ,  dsM  er  denn  doch  ujoht  iri 
•Urk  an  Ariitophaoei  anklingen  mochte  ,  teil*  darauf ,  dau  weniger  «cbun 
der  IMU  telbii,  alt  da«  tQhrige  Streben  darnach  die  Krgiuung  lur  Penia 
bilden  Mllta.  Verwandt  aind  immerhin  Poroi  und  Pluto«,  daher  Plato  in  dvr 
xiteteD  Schilderung  vom  Ero*  auch  tagt:  oüts  dnop«!,  oGta  alootet  -Jiti t. 
'  ■*]  Uas  mag  hier  einen  leichten  Anklang  an  orpbiache  und  parmenidcix'-lio 
oder  anth  «mpedokleitche  Ui-danken  bemerken. 
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leidet,  ÄTcopei,  noch  die  Fülle  hat,  TCXouxet*  203  e  —  eine  epi4niC' 
matisch  kurze,  ergreifende  Lebensgeschichte  unseres  Phflosopb^' 
Plato  und  der  Schicksale  seiner  heissen  Bemühungen  selbst,  sä^ 
der  staatsreformatorischen,  sei  es  der  dialektischen,  wo  er  andis- 
weilen  dcnopo^  xal  Sp7)|io(  dastand,  um  doch  wieder  weiterzosbebs 
auf  der  „6Sög  TcoXXaxi^  |ie '^St]  SiacpuyoOaa,  V)^  iyä)  epaaxr|:U' 
et>t  ie£«  Fhüeh.  16  h  {15  c). 

üebertragen  wir,  was  im  Bild  des  Eros  liegt,  aaf  die  Ton  ik 
erfüllte  Menschenseele,  so  ist  es  das  Tiefste  und  Wahrste,  was  tod  Ü' 
sich  überhaupt  sagen  lässt.  Ist  doch  in  der  That  ihr  metaphjsiscit^ 
GrundgefQhl  das  der  Endlichkeit  oder  des  Mangels,  ein  Hanger  on. 
Durst  im  mehr  als  bloss  eigentlichen  Sinn.    Und  dies  ist  selber  be: 
deshalb  möglich,  weil  ihr  zugleich  das  Unendliche,  das  den  Ibkog-e 
stillen   und  die  Halbheit  ergänzen  kann,   als  Ahnung  und  Ziel  de. 
daraus  entspringenden  Sehnsucht  vorschwebt  (toO  öXou  ETu^^iia  xi 
Slbi^iq  193  a).    So  sagt  im  gleichen  Zusammenhang  spater  Descvte- 
in  seiner  dritten  Meditation  tiefsinnig :  Prior  quodammodo  in  me  est 
perceptio  infiniti,  quam  finiti,  hoc  est  Dei,  quam  mei  ipsius.    (Doe 
me  ipsum  specto,  intelligo  illum,  a  quo  pendeo).     Auch  Hegel  be- 
merkt  öfters    zu   dem   dialektischen  Zusammenhang    des  Nein  cnd 
Ja  in  diesem  Punkt,  dass  nur  der  die  Schranke  als  Schranke  kenne. 
welcher   irgendwie   über   sie  hinausgeblickt  hat,  während  das  Tier 
befriedigt  mit   seiner   thatsächlichen  Mangelhaftigkeit,   in  den  Ta^ 
hineinlebt  und  sich  nicht  als  endlich  fühlt,  weil  es  vom  Unendlicha 
keine   Ahnung  hat.     In  jenem  Beidem    zusammen   zeigt   sich  ebec 
das  Titanisch-Prometheische ,    kurz   mit  Plato    das  Dämonische  de: 
zwiespältigen,  endlich- unendlichen  Menschenseele  *).     Sie  ist  ja  mit 
dem  geistvollen  Oxymoron  des  grossen  Mathematikers  und  Philosophes 
Leibniz  eine  pars  totalis  (vgl.  Aristophanes),  oder  nach  SchopenhAoer? 
Wort  der  Mensch  ein  aninial  m  e  t  a  physicura  mitten  in  der  ^^x; 

So  ist  es  nicht  zuviel  gesagt,  wenn  wir  in  diesem  Aufweis  dt^ 
Unendlichkeitsfunkens  im  Endlichen  geradezu  Piato's  feinsinnig« 
Keligionsphilosophie  finden.  Denn  ins  innerste  Herz  hat  er  der  Reli- 
gion  in   der  That   mit  jenen  Gedanken  gesehen.    Und  wenn  dereo 

*)  was  nebenbei  bemerkt  auch  der  einzig  wahre »  aber  dann  auch  lefai 
wahre  und  tiefe  Sinn  der  Kantischen  Dialektik  (und  Antinomik)  in  demSos* 
derfall  der  Krit.  d   r.  V.  ist. 
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ennpunkt  scUiesslich  die  Erlösung  und  Versöhnung  ist,  so  passt 
^  aucb   nirgends  so  gut  hin,   als  in  den  Versöhnungsdialog  Sym- 
^sion   nach  dem  Phaedo.    Allerdings  erinnert  die  Scenerie  des  £r- 
eren   sonst  sehr  wenig  an  die  Kirche;  aber  wir  wissen  ja  bereits, 
fcSB  es  seine  Art  ist,  uns  herrliche  i'f£k[i.axa  in  seltsam  erscheinen- 
^r  SilenhflUe  vorzuf&hren.     Zum  Beweis  aber,   wie  wenig  ich  mit 
ie9er   Deutung  etwa  dichtend  von  Plato  abirre,   seien  noch  dessen 
igene  Worte  angeführt,  die  eben  einfach  religionsphilosophisch  des 
Iros  Mittlerrolle  in  der  Welt  schildern:    .Er  überbringt  den  Göt- 
ern    nnd  spricht  gegen  sie  aus  das  von  den  Menschen  Kommende, 
ind  K^S^Q  ^®  Menschen  das  von  den  Göttern  Ausgehende,   ist  £p- 
iTjVEuov  xai  ScaTCop9'|ieOov,  Dolmetscher  und  Fährmann  zwischen  Bei- 
len, oder  vermittelt  die  Gebete  und  Opfergaben  der  Einen  und  die 
(iebote    und   Opfervergeltungen   der  Andern.     Inmitten  Beider  sich 
befindend  ftallt  er  den  Zwischenraum  aus,  so  dass  das  Ganze  unter 
sich  verbunden  ist,  ^uiiTuXTjpot,  ä^xe  x6  Tcäv  aOtö  auT$  ^uvSeSia^ai. 
Dnrch  das  Dämonische   gedeiht  die  gesamte  Seherkunst,   sowie  die 
Kunst  der  Priester  in  Beziehung  auf  Opfer,  Weihungen,  Zauberge- 
sänge und  die  ganze  Wahrsagerei  und  Beschwörung  (YC7]t6ia).  Gott 
aber  vermischt  sich  mit  dem  Menschen  nicht  (^eö;  5i 
ivd^o>n(|>  oö  liCyvutat),  sondern   aller  Verkehr   und  Zwie- 
sprache zwischen  Göttern   nnd  Menschen  sei  es   im 
Wachen   oder  im  Schlaf   findet  durch   dieses    statt 
Der  solcher  Dinge  kundige  Mann  ist  ein  dämonischer,  der  eines  An- 
deren  oder  gewisser  Künste   und  Handgriffe  kundige   ein  banausi- 
scher* äOäe — 203  a.    Die  Metaphysik  der  Liebe  (oder  Ueligion)  im 
Symposion  knüpft  also  nicht  mehr  eigentlich  wie  der  Phaedrus  als 
Heimweh  an  ein  Vorzeitiges  an  und  blickt  auch  nicht  wie  der  Phaedo 
sehnsuchtsvoll  in  die  Zukunft,  sondern  unbekümmert  um  das  Wo- 
her und  Wohin   ruht  sie   im  Gefühl  der  I^cot]  ai(i)vto(  schon  mitten 
in  der  Zeit,  sie  weiss  sich  bereits  daheim,  .des  Gottes  voll'*  (vgl.  spä- 
ter über  die  Stellung  des  Symposion  zur  Unsterblichkeit). 

Steigen  wir  von  dieser  höchsten  Höhe  der  Wesensbestimmung 
des  Eros  noch  einmal  herab  und  sehen  uns  genauer  nach  seinen 
Erweisen  um,  xtva  xP^^^v  ly^ei  xol;  avi^pcoTcoi;  J204  c  ff,^  so  tritt  uns 
zuerst  in  der  Ebene  der  alltäglichen  Wirklichkeit  die  Erfahrungs- 
thatsache  des  geschlechtlichen  Triebs  entgegen,  der  auf  ein  Erzeugen 

Frieldaror,  SokniUt  and  PUto.  36 
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im  Schönen  gerichtet  ist;  denn  ein  solches  im  Hässlichen  wäre  e 
der  Natur  des  Eros  widersprechender  Missklang.    Was  ist  nun  iixr 
dessen  tieferer  Sinn?    Ist  die  Erzeugung  eines  neuen  Lebois  mr 
ein  O^lov  Tcpöcyiia,  ein  unsterbliches  im  sterblichen  Geschöpf?^!  l^ 
wenn,  wie  wir  sahen,  das  Endlichkeitsgefühl  überhaupt  nnd  inör 
umfassendsten  Bedeutung  den  negativen  Untergrund  aller  Eros^ü^ 
bungen  bildet,   so   sind  die  Vorstufen   seiner  Regung  begreiffickf 
Weise   vor  Allem  gegen  die  Endlichkeit   im  engeren    nnd  gemeb' 
yerständlichen  Sinn,  d.  h.  gegen  die  Sterblichkeit  jedes  natflrli^ 
Wesens  gerichtet.    Der  Zeugungstrieb  des  Eros  ist  mit  Ein«n  Wert 
Trieb  nach  Verewigung  (daher  das  eö5aip.oys{v  izi  im  Eingang  der 
Rede),  oder  er  ist  das  Trachten  des  sterblichen  Geschöpfs,  dar  D- 
Sterblichkeit  möglichst  teilhaftig  zu  werden  (kurz  aufgenommen  acc: 
von  Aristoteles  nepl  (pux^)^  <?,  4).    Die  Schönheit,  in  welcher  gen«: 
wird,  ist  dabei  nur  Mittel  zum  Zweck  oder  feiner  gesagt  die  gebait^* 
helfende  Eileithyia ;  dd^vaaca^  yäp  x^P^^  navit  aOtT]  1^  aiccuSf^  i'^' 
J208.    Daher  die  allgewaltige  Macht  dieses  Triebs  in  der  Tier-  co«-' 
in  der  Menschenwelt  (vgl.  den  Eros-Chor  der  Antigone:    'EpcDC  iv- 
xaxe  (laxav  781  ffJ),   Wenn  er  dort  nicht  ix  XoYiap.oO  herrscht,  ^^ 
man   bei   den  Menschen    denken  könnte ,    so  ist  dodi  auch  bei  dec 
Tieren  zweifellos  eine  höhere  Gewalt  im  Hintergrund  mit  im  Spirl 
nämlich  eben  jener  instinktive  Drang  der  Verewigung ,  so  dass  » 
um  dieses  Fortlebens  willen  sogar  das  Leben  fQr  ihre  NachkomoHt 
zu  opfern  bereit  sind.    Denn  nur  durch  diesen  Kunstgriff  (toe'jti;  z 
|i7]Xa(v^)  vermag  die  sterbliche  Natur  fortzubestehen,  dass  sie  in  d^ 
Erzeugung  stets  ein  Neues  statt  des  Alten  zurücklässt  JSOSb. 

Näher  zugesehen  gilt  sogar  schon  innerhalb  des  Einzei- 
lebens,  dass  es  körperlich  und  selbst  geistig  nur  durch  beständig« 
Neuerzeugung  (Reproduktion)  andauert.  Obsöhon  man  Einea  ros 
der  Kindheit  bis  zum  Alter  dieselbe  Person  nennt,  ist  doch  ^^ 
Körper  nach  allen  seinen  Bestandteilen  nie  streng  derselbe,  sonderr. 
bildet  sich  immer  neu,  während  Anderes  vergeht**).     Das  Gleicb« 

*)  Vgl.  im  Timäus  41c  beim  Auftrag  an  die  üntergGtter  lur  Bildung 
der  sterblichen  Wesen  das  schöne  Wort  des  höchsten  Gottes:  |ui&oöttfv«  ^ 
i|iT]v  d6va|uv  tpdnso^s  iizi  ttjv  t65v  |^o>o>v  di!][iioupYCav. 

**)  6  aöxög  xodelxat,  dXXd  vioc  *8l  Yiyvöjievo^,  t&  d4  dicoXXO^  S07rf  — «J^^^' 
lieh  die  Gedanken  Heraklits  (z.  B.  von  dem  alä>v  utZq  ftcmv  oder  vio^  i?*  ^ 
{JXioc  oder  nnchterner  seine  ganze  Flusslehre,   von  welcher  ganz  in  derselbei 
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gnet  jedoch  auch  der  Seele,  ihren  Gewohnheiten,  Neigungen, 
Leinangen,  Sorgen  nnd  Befürchtungen.  Noch  viel  seltsamer  aber 
it,  das8  dies  sogar  anf  die  imaTf)|JLai  Anwendung  findet  Denn  was 
lan  z.  B.  Nachdenken  heisst,  ist  Erneuerung  eines  entschwundenen 
der  entschwindenden  Wissens  durch  ein  ebensolches  frisches,  mit- 
eist welcher  Erinnerung  sich  die  iniovt^\iri  erhält,  o&IQei  S^xz  t))V 
cuT^v  6oxelv  etvai. 

Weit  reiner  und  bedeutsamer  aber  ab  im  Körperlichen  erweist 
lieh  das  Zeugen  und  Schaffen  des  Eros  auf  geistigem  Gebiet  308  bß. 
Hier  erscheint  er  als  Ehrliebe,  f  iXoTi|jia,  als  Streben,  einen  Namen 
zu  bekommen  und  unvergänglichen  Ruhm  zu  hinterlassen.    Je  edler 
eine  Natur,  um  so  mehr  ist  sie  davon  ergriffen.     Da  scheut  Einer 
keine  Mflhen,  Kosten  und  Gefahren,   weit  weniger  als  fOr  leibliche 
Kinder,  und  ist  sogar  bereit,  ftir  sein  geistiges  Kind  zu  sterben  (P I  a  1 0*8 
«icovouc  icovcCv'   Symp.  209  d  im  Gegensatz  zu  dem  feigen  Dilet* 
tanten  Isokrates,  vgl.  Euthydem  Schluss) ;  denn :  xoO  dd-oevaTou  ipia- 
oiv  209  e.     Ohne   das   wäre  es  wohl  kaum  begreiflich   und  möchte 
so  heisses  Beroflhen  fast  als  Unsinn,  iXoy^o,  erscheinen,  wie  er  209  c 
mit   leichter   Selbstironie   und  Verteidigung  zugleich  bemerkt.    In 
diesem   Sinn   gieng  «euer  Kodros*  (Plato's  Ahnherr)   in    den  Tod, 
wegen  der  (ivi^iiTj,  i^v  vOv  i^|ieec  ixo(tev  dperf);,  in  diesem  Geist  ar- 
beiten nnd  mflhen  sich  originale  Dichter  und  Kflnstler  *).   Ganz  be- 
sonders  aber  ist  es  das  Gebiet  des  Haus*  und  Staatswesens  als  weit- 
aus grOsster  und  schönster  Teil  der  f  p6v7)at(   mit  dem  Namen  der 
actff  poouvi]  und  6(xaioouvT].     Wenn  das   von  Jugend  auf  in  Einem 
drangt  and  treibt  (eyKuiiov  {),  so  begehrt  er,  eine  göttliche  Natur, 
zu  erzeugen,  wie  er  in  das  richtige  Alter  dazu  kommt  {209 b^  ebenso 
206  c).     Trifft  er  also  auf  eine  schöne,  edle  und  wohlgebildete  Seele 
(womöglich  auch  in  einem  ebensolchen  Körper),  so  strömt  er  Ober 
von  derartigen  Reden  und  sucht  Gesinnungsgenossen  zu  bilden,  denkt 
Tag  und  Nacht  daran  und  zieht  gemeinsam  das  Erzeugte  auf,    in- 
dem das  Band  solcher  Kinder  viel  enger  ist,  als  von  leiblichen,  da 

Weise  tchon  Kebet  im  Phaedo  67 f.  Gebrauch  gemacht  hatte:  tl  yäp  (Siot  lö 
od)ia  xotl  dfcoXX6oiio  In  (dvio^  xoO  dvA^pomou  n.  ■.  w.). 

tW  209  a  ^  letsterei  wohl  im  Blick  anf  einen  Phidiat  nnd  Andre  getagt 
all  eine  sehr  paaeende  Einschränkung  der  abertrieben  arictokratisohen  Hal- 
tung der  Rep.  A  gegen  die  »dijtuoupfoC«  in  Banech  nnd  Bogen. 

36* 
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jenes  ja  auch  viel  schönere  und  unsterblichere  Sprösalinge  der  \e- 
bundenen  sind.  Was  wollen  doch  leibliche  heissen  gegen  die  £Rle^t^ 
nisse  eines  Homer  und  Hesiod,  oder  gegen  diejenigen  Lykmgs  ;;i: 
Solons  oder  Anderer  bei  Hellenen  und  Barbaren,  denen  man  wege 
solcher  Kinder  schon  Heiligtümer  errichtet  hat,  wegen  menachlkk' 
aber  noch  nie  Einem  209  (ygl.  oben  S.  247  f.,  wo  wir  die  acbone  SteL* 
als  höchst  wichtige  Geburtsgeschichte  der  jugendlic  fa-f7t)li^ 
muten  Kep.  A  vorauszunehmen  hatten). 

So  schön    aber   und  so  rühmlich   auch  alle  derartigm  Beltr^ 
bungen  sein  mögen,  das  Letzte  und  Höchste  sind  sie  doch  noch  nkki 
Die  erste  Weihe   des  Eros   haben   sie  wohl  empfangen,    aber  docl 
nicht  die  weiteren  und  vollkommenen  Weihen,  noch  nicht  die  ^lä- 
taufe  der  Begeisterung.    Es  fehlt  noch  die  Vereinigung  aller  SinUe 
des  Eros   im  Brennpunkt   ächter  Philosophie.     Erst  sie,   die  js  lii 
Liebe  zur  Weisheit  in  Gemeinschaft  mit  gleichgesinnten  lieben  Schulst 
und  Genossen  mit  der  wahren  geistigen  Liebe  im  Grand  gencnniDc 
den  Namen  teilt,  bringt  den  Eros  zur  höchsten  Entfaltung,  ist  dasfoSf 
Leben  und  die  lebenschaffende  Macht,    kann  das  Unendliche  mittet 
im  Endlichen    und  der  Himmel   auf  Erden  heissen.     Daher  plt  «^ 
noch,  den  erziehenden  Stufengang  des  Sp(oc  oder,  was  also  insaAh 
ist,  der  ächten  tiefgründigen  Philosophie  zu  schildern  (irpö^  la  i'/^ 
Ttxdt  7rat5aY(i)Yr;{)^  310  e)^  wenn  gleich  zu  zweifein  ist,  ob  Sobite 
auch  dieser  letzten,  übrigens  vom  Früheren  mitbezweckten  Zospitzos 
zu  folgen  vermag  J209  e,  210  a. 

Wer  nun  richtig  diese  Bahn  wandelt,  wird  als  jung  zuerst  EiB< 
schöne  Gestalt  lieben  und  schöne  Gedanken  in  ihren  Träger  nie(ie^ 
legen,  yevvdtv  Xo^ou?  xaXou^.  Dann  aber  wird  er  vernünftiger  Wei» 
in  und  von  jener  heftigen  Liebe  eines  Einzigen  als  von  etwas  Kl^fl- 
liebem  nachlassen  und  Liebhaber  aller  schönen  Gestalten  (oder^ 
sinnlichen  Schönheit  als  solcher)  werden  *),  Später  erscheint  ihm  ftt^' 
haupt  das  Körperliche  geringfügig,  während  er  es  zuerst  geroezfl^ 
seelischen  Schönheit  mithinnimmt,  (xäXXcv  daTca^exai  209  b  (denni  ^' 
nachher  wieder  der  Timäus  87  d  acht  und  gesund  griechisch,  ö '^ 


•)  die  Aesthetik  als  Vorhalle  der  Ethik,  vgl.  Schiller's  »Künstler«  öbJ 
ganzen  Standpunkt  im  Unterschied  von  Kant;  bei  Plato  selber  aber  >.  ^ 
Üb.  64  c:  TÄ  xoS  äyad-oG  npo^upa,  und  noch  mehr  64  e:  vOv  di]  ytawcb^'^ 
•^IaIv  ^  Tdtyad^O  öövaiAtg  elc  xijv  xoO  xotXoO  yöotv. 
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mer  ein  sehr  störendes  Missverhältnis,  wenn  eine  starke  und  darch- 
a    {grosse  Seele   in  einem    schwächlichen   und  zu  kleinen  Körper 
)hnt;    sie  droht  ihn  dann  zu  zerrütten,    wie  umgekehrt  eine  un- 
rrhältnismässig  entwickelte  Leiblichkeit  die  Seele  erst  vollends  recht 
^Tunterzieht.     Stimmt  aber   Beides  harmonisch  und  symmetrisch, 
&nn   ist   es  .icoh/ttov  d«a(iat(i)v  xdXXiotov  xal  kpaa\ii&iazow'^).   Jetzt 
l>er  legt  er  allen  Wert  auf  die  Seelenschönheit  und  pflegt  für  seine 
erson  und  an  Andern  das  Sittliche  in  Oestalt  erspriesslicher  Itci- 
7j8eu|xaxa   oder  tüchtiger   öffentlicher  Leistungen,    die  sich   wie 
«  B.  die   Beschäftigung  mit  den  v6|ioi  {Rep.  537  d :   xor^  SXkoiz  vo- 
Liiioc^)  nun  einmal  nicht  entbehren  lassen  (ivayxaad^  210  c).    Von 
Ymen  geht  er  weiter  zu  den  imar^liat  oder  Siavot^liaTa,  und  zwar 
>bne  sklavischen  Sinns  und  mikrologisch  an  Einem  zu  haften.    Viel- 
mehr wird  er  sie  in  ihrer  Allheit   mit  neidloser  Philosophie  *)  wie 
ein  weites  Meer  durchfahren  (|i7)x£ti  . .  ivö^  SouXeutov  f  aOXo^  ^  tmA 
a|itxpoX6YO(,  iXX'  liA  xb  icoXb  iciXayoc  Tetp«|i|&ivoc  ....  Siavoif)|jiata 
i^^  91X0007 ta  d^dvcp  210d\  bis  er  soweit  gekräftigt  und  gefördert 
ist,  om  die  Eine  Wissenschaft  des  Schönen  an  sich  zu 
schauen,   welche  nicht  mehr  die  Wissenschaft  eines  andern  ist,  son- 
dern den  Schlussstein  bildet  (yv^p  a&tö  TeXeuKftv  8  ioii  xaX6v  212  c). 
Dessen    wunderbare   Natur,    die  er  jetzt  plötzlich  schaut   und  um 
derenwillen   auch    aOe   bisherigen  Bemühungen  waren,   zeigt  nicht 
mehr  jenes  .bald  so,  bald  anders*  der  gemeinen  Wirklichkeit,  nicht 
mehr  deren  .  teils  —  teils,  einerseits  — -  andererseits '^v   sondern  ist 
von  der  sterblichen  Nichtigkeit  (f  XuapCa  Avr^xfj)  verschieden  ein  in 
8ich  Beharrendes,  charaktervoll  Ganzes,  Wandelloses,  auf  sich  selbst 
stehend   Gediegenes    und   nicht    haftend   an  irgend  einem  Andern: 
auTÖ  xolV  aOtö  lieft'  aöioO  |iovoet5i;  öv  211  h  ♦*).  Hier  wenn  irgend- 
wo ist  es  im  Schauen  und  Znsammensein  mit  jenem  Urschönen  ein 
deH  Menschen  würdiges  Leben.     Und  im  Blick  auf  dieses,  soweit  es 
«chanbar  ist,  wird  sich   sein  Leben   und  Wirken  wacker  gestalten. 

^)  Gemeint  iit  natarlich  der  von  Pachbeschränktheit,  also  Eifersucht  und 
N«Md  freie,  wahrhaft  wiaeenschaftliche  Sinn,  der  unparteiisch  alle  Kftcher  an- 
erkennt and  lioh  su  eigen  macht,  knrs,  die  nniversitas  litteranim  von  Rep.  B. 

**)  Fichte  nennt  dasselbe  in  d.  Anw.  s.  sei.  Leben  F,  43Sf,  »das  Sein 
lehlecbthin  durch  sich  selbst ,  von  sich  und  aus  sich  selbst  ...  als  eine  in 
lieh  selbst  geschloesene  und  vollendete  und  absolut  unveränderliohe  Einer- 
leihsit«. 
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Denn  keine  Trugbilder  (etScoXa)  der  Tugend  wird  er  erzengas,  ^ 
er  ja  kein  Trugbild  berührt  (oöx  eSScbXou  l^aTCToi&^vcp),  sondern  Wahr- 
haftiges, da  er  das  Wahre  berührt.  Und  in  der  Erzeugung  m. 
Au&iehung  wahrer  Tugend  gelingt  es  ihm,  ein  GötterlieUing  & 
werden,  ja  unsterblich,  wenn  irgend  ein  Mensch  es  dazu  bringt  212\ 

Konnten  wir  schon  im  ersten  Absatz  dieser  Schilderung  geistige 
Erosleistungen  den  Rückblick  auf  Rep.  A  nicht  verkennea,  so  is 
es  noch  viel  deutlicher  und  bis  auf  die  eigenartige  Ausdmckswe« 
hinaus  völlig  handgreiflich,  dass  die  zweite  Stufe,  wo  «Sokrates  wer. 
nicht  mehr  zu  folgen  vermag*,  einen  markig  gedmngeneD  Amnc 
namentlich  aus  Rep.  B  (und  teilweise  Phaedo)  gibt  oder  unter  sjd- 
thetischer  Mithereinverwebung  der  Phaedrusgedanken  eine  verkfirfi- 
Erinnerung  an  die  Weihestunden  jener  höchsten  Mystik  feiert 

Ebendamit  erhält   der  Gesamtgeist   des  Symposion    und  seiiKf 
umfassenden  Eroslehre  von  diesem  höchsten  Gipfel  ans  noch  onmi. 
seine  trefflichste  Beleuchtung.     Beachtenswert  ist  sogleich,  wie  b^ 
reits  doch  nicht  mehr  ganz  das  alte  unsägliche  der  Ihia  toO  oys^l 
sondern  das  fasslichere  xaXöv  den  letzten  Schlussstein  bildet  Dcbe 
dieses  ist,  wie  der  Phaedrus  zeigte,   am  ehesten  unter  dem  Ideales 
geeignet,  sich  auch  im  Endlichen  einen  entsprechenden  Abglanz  n 
geben.     Deshalb  führt  auch  das  natürlich  Schöne  in  steter  Stofec- 
folge   ohne  Sai|iov(a  ÖTcepßoXifj   oder  fieberndes  hzd^ta^t^   vielmekr 
wie  auf  Treppenstufen  (fe7cavaßaa|io(  211  c)  zu  ihm  hin  —  eine  Ad- 
schauung,   die  in  der  sinnenfeindlichen  Stimmung  der  Bep.  B,  ji 
auch   noch   im  Phaedo   ausgeschlossen  gewesen  wäre.     Desgleicheo 
ist  die  mystisch-epoptische  Schlussweihe  nicht  mehr  wie  fiHher  dts 
eigentlich  Unerlässliche,  einzig  Berechtigte  und  herb  ausschliesslid; 
Höchste.  Sondern  sie  bildet  sozusagen  einen  Ausnahmezustand,  wel- 
chen man  nicht  für  Alle  verlangen  kann,    die  in  allweg  doch,  wie 
z.  B.  Sokrates  selbst,  als  Philosophen  anzuerkennen  sind.  Auch  wir! 
er  nicht  für  immer  und  gewöhnlich  gefordert,  sondern  ist  eine  Art 
„Sonntag''  der  Seele,    eine  Weihe-  und  Feierstunde,   woneben  aock 
wieder  der  Werktag  des  Lebens  und  Arbeitens  zu  seinem  beaseren 
Recht  kommt.     Denn   wir  hören  jetzt  nicht  mehr   von  jenem  Te^ 
drossen  widerwilligen  Herabsteigen  des  Philosophen  zur  ToJlainop 
der  Höhlen-  und  Staatsgeschäfte,  sondern  weit  freudiger  und  rSct- 
haltsloser  betont  das  Symposion,  dass  wer  das  Urschöne  und  wah^ 
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kft  Seiende  erschaut,  nan  auch  sein  Leben  und  das  der  Andern 
hön  gestalten  wird,  indem  er  nicht  Schattenbilder  der  Tugend, 
»ndern  wahrhafte  Abdrücke  derselben  erzeugt  nnd  aufideht  ^i7, 
12.  Und  Oberdem  wird  im  gleichen  Zusammenhang  derjenige 
eil  der  ^pövr^at;,  der  sich  auf  die  Einrichtung,  6iax6o|i7]ai; ,  der 
taaten  und  des  Hauswesens  bezieht,  als  der  bei  Weitem  wichtigste 
nd  schönste  beseichnet  209.  Endlich  können  wir  immerhin  soviel 
^ositiyes  auch  aus  den  TOrhergehenden  Reden  hereinnehmen,  dass 
Ihs  segensreiche  Wirken  des  Eros  auch  auf  ausserphilosophischem, 
a  sogar  auf  dem  Naturgebiet  anerkannt  wird. 

Indem  schliesslich  Alles  das  durch  die  markvoll  realistische  Le- 
t^enagestalt  des  persönlichen  Erotikers  Sokrates  als  des  8aip.övtog  b)^ 
xXif]&€l>(  xal  ^ufiaaröc   219b   besiegelt  erscheint,    dürfen  wir  zu- 
sammenfassend sagen :  der  Eros  ist  hier  nicht  mehr  wie  im  Phaedrus 
der  überwiegend  weltfiflchtige  Zug   oder  mit  Ueraklits  Formel  ge- 
sprochen die  66ö(  ivco  des  Philosophen,  sondern  vielmehr  die  ver- 
söhnende und  weltbeseelende  oder  beseligende  Macht,  die  68öc  xixco 
in  seinem  Entwicklungsgang   (worin  natürlich   die  andre  Seite  des 
ivu>  analytisch  mitenthalten  bleibt).   Wie  in  der  biblischen  Schauung 
die  Engel  auf  der  Himmelsleiter  auf-  und  absteigen,   so  vermittelt 
Eros  als  menschenfreundlichster  Sat|i(ov   zwischen  oben   und  unten. 
Die  Liebe,  d.  h.  von  allem  Beiwerk  schliesslich  gereinigt  der  gött- 
liche Funke  der  Begeisterung  für  alles  Schöne,   tiute  nnd  Wahre 
in  der  endlich-unendlichen  Menschenbrust  eines  ^6to(  d';if)P  oder  iv- 
i^eo;  *),  der  hohe  Idealismus  der  ganzen  Gesinnung  führte  seinerzeit 

^)  Diese  öfters  wiederkehrende  Auidrucksweiie,  welche  eich  s.  B.  schon  Phae' 

drua  JM9d  als  »icp^c  i^^  Hifp  y^T^*^^^«   iv^uoidCovc   findet,   ist  fQr  Plaio*s 

idealreligiOse  Grundatinimang  hOchst  bexeichnend.    Frei  von   allem  Hochmut 

bedeutet  sie  das  innerste  Erfalltsein  der  Seele  vom  beständig  tragenden  Geist 

de«  Absoluten,  das  anf  Schritt  nnd  Tritt  in  ihm  Leben  nnd  Weben,  so  dass 

man  ihn  in  sieh  nnd  sich  in  ihm  fnhlt.    Und  wirklich,  wer  dies  platonische 

»i'wHo^c  noch  nie  nacherlebt  hat,  weiss  gar  nicht,  was  Religion  ist,  und  mag 

»ich  immerhin  Gottesbeweise  surechtzimmern ,  um  das  Nahe  in  der  Feme  bu 

suchen.  Jenes  platonische  und  johanneische,  tiefgründig  spckulatiTe  Religions- 

Refflhl  der  Edelsten  aber  drflckt  unter  den  Neueren  wieder  keiner  so  treffend 

and  klastisch  aus,  als  Fichte,  wenn  er  in  der  »Anweisung  snm  seligen  Leben« 

V,  449  sagt:  »Zum  seligen  Leben  (oder  snr  lebendigen  Religion)  gehOrt,  dass 

man  von  seinem  Sein  lediglich  in  Gott  und  durch  Gott  innigst  (Iberiengt  sei 

und  dasa  man   diesen  Znsammenhang  stets   und  ununterbrochen  wenigstens 

fühle,  und  dass  derselbe,  falls  er  auch  etwa  nicht  deutlich  gedacht  und  aas- 
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den  feinfühligen  und  dadurch  verstimmt  Ton  der  Wirklichkdt  a> 
gestossenen  Philosophen  hinauf  (Phaedrus).  Aber  er  Aihrtihn 
söhnt  und  unter  Ablegung  der  früheren  krankhaft  gewordenen 
mung  auch  wieder  von  den  übermenschlichen  Höhen  zu  der  deoBori 
sonnigen  Erde  herab,  über  welcher  ja,  zwar  folgewidrig,  sogar  Rep^ ! 
den  IxYovo;  6|iot6TaToc  der  IBia  xoO  dyaS-oO  scheinen  lässt.  Er  fahr 
ihn  herab,  um  trotz  Allem  und  Allem  hier  unserer  Menschenbe- 
Stimmung  gemäss  zu  wirken  und  unentwegt,  ja  freudig  f&r  das  ü:  - 
endliche  zu  arbeiten.  Denn  „die  Liebe  höret  nimmer  auf',  wecz 
sie  auch  in  der  Menschenbrust  zwischen  Weltflucht  und  Sdiaffsi^- 
drang  schwanken  und  schweben  mag  (wie  wir  es  JSep.  496  e  Ter- 
glichen  mit  497  a  so  ergreifend  kennen  lernten).  Sie  und  nur  ^ 
erzeugte  jene  tiefgründige  pessimistische  V^erstimmung,  welche  bloss 
grossen  und  feinen  Naturen  eignet,  Naturen,  die  der  H6Q8cfal>6T 
und  des  Diesseits  ganzer  Jammer  ab  und  zu  anfasst,  während  selbst- 
verständlich die  kindische  Unzufriedenheit  der  Kleinlichen  oder  der 
Nörgler  des  Tags  himmelweit  davon  abliegt.  Dieselbe  Liebe  beili 
aber  auch  wieder  und  befähigt  den  Philosophen  nicht  etwa  nur  n 
jenem  Goethe^schen:  « Selig,  wer  sich  vor  der  Welt  OhneHassTef- 
schliesst'',  was  etwa  die  Stimmung  des  Phaedo  mit  seiner  Warnung 
vor  Misanthropie  und  Misologie  sein  mag,  sondern  bringt  ihn  nod 
weiter  im  Symposion  dazu,  „die  Welt  (wieder)  zu  nehmen  und  za 
sehen,  wie  sie  ist,  und  doch  durch  das  Medium  der  Liebe*,  t 
diesem  Sinn  sagt  dann  der  Timäus  87c  schön  und  treffend: .  Atxa:cT£p 
yap  Töv  dY<*^ö)v  Ti^pt  (xaXXov,  9\  xöv  xaxcov  taxetv  Xoyov,  lieber  as5 
Wertvolle,  als  ans  Schlimme  sich  halten!' 

Es  ist  in  keiner  Weise  gesucht  von  uns  und  ebensowenig,  etn 
in  Form  jener  berechneten  Vorausplanung,  von  Plato  selbst  g^ 
künstelt,  wenn  hienach  die  zwei  grossen  Hauptdialoge  über  ^® 
Eros  einander  aufs  Schönste  und  Treffendste  entsprechen,  der  eioe 
als  Eingangspforte  der  zweiten  Periode  unseres  Philosophen,  i^ 
andre  als  Ausgang  aus  derselben  und  verklärter  Eingang  in  ^ 
dritte.  Und  da  Sokrates  der  lebendig  gewordene  Eros  ist,  stimmt 
damit  in  anderer  Wendung  ganz  auch  dessen  Doppelauflreten  ib 
Apologie-Krito  einerseits,  Phaedo- Symposion  andererseits.    Wfiri« 

gesprochen  würde,    dennoch  die  verborgene  Quelle  und  der  geheime  BesiiB' 
mungsgrund  aller  unserer  Gedanken,  Gefühle,  Regungen  und  Bewegoogeo  ^''' 
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*  nicht  furchten,  wenigstens  fOr  den  heutigen  Geschmack  spielend 
werden,  so  konnten  wir  von  den  uns  zuletzt  beschäftigenden  drei 
^i8tergfesprächen  Phaedrus,  Symposion  und  Phaedo  noch  weiter 
gen,  dusB  sie  mit  ihrer  so  sichtlich  religiösen  und  religionsphilo- 
phischen  Färbung  die  berOhmten  drei  christlichen  Kardinaltugen- 
n  ▼orausnehraend  darstellen :  der  Phaedrus  den  emporsteigenden 
1  a  u  b  e  n  an  die  höhere  bessere  Welt,  das  Symposion  die  mit  dem 
iesseits  versöhnte  Liebe,  und  der  Phaedo,  in  welchem  das  in  der 
hat  ein  Grundbegriff  ist,  die  H  of  f  nung,  welche  sich  nach  vorne, 
ach  dem  vorgesteckten  Ziele  richtet:  xaXöv  ydcp  xb  dd-Xov  %al  ii 
\kIz  ueydtXT]  Phaedo  114  c. 


Um  den  Eindruck  dieser  prachtvollen  Gespräche  für  den  neu- 
»itUchen  Leser  nicht  zu  stören ,  habe  ich  den  ipco^  bisher  ohne 
nne  weitere  Bemerkung  und  als  etwas  Selbstverständliches  so  be- 
handelt, wie  er  nun  einmal  in  seiner  altklassischen  Form  vorliegt. 
Jetzt  ist  es  Zeit,  anhangsweise  noch  ein  Wort  darüber  zu  sagen. 
Denn  es  fällt  mir  nicht  ein,  dass  ich  etwas  unterschlagen  oder  ver- 
tuschen wollte,  was  hier  zu  Plato  noch  erheblich  weniger  nötig  ist, 
als  früher  schon  bei  dem  geschichtlichen  Sokrates. 

Wahr  ist  nämlich  ohne  Zweifel,  dass  der  Spco;  nach  seiner  sinn- 
lichen oder  Naturseite  bei  Plato  ganz  überwiegend  als  Knabenliebe 
oder  als  ein  Liebesverhältnis  zwischen  Männern  erscheint,   wie  wir 
«chon  an  seiner  bestibidigen  LTmbiegung  oder  Verwertung  für  staat- 
lichgesellschaftliche Verbundenheit  und  namentlich  für  philosophi- 
schen Oeistesverkehr  sehen.     Der  äusserst  lebendige  Sinn  der  Hel- 
lenen  für  die  Freundschaft,    welcher  schon   aus   einer  Reihe   von 
brüderlich   vereinten  Heroengestalten   uns   entgegentritt,    hatte  im 
Lauf  der  Zeit  gar  vielfach  diese  Form  gleichgeschlechtlicher  Liebe 
angenommen,  welche  uns  Neueren  in  hohem  Grad  seltsam  und  un- 
natürlich erscheint,  obwohl  wir  noch  immer  z.  B.  an  gewissen  Er- 
scheinungen von  schwärmerischer  Freundschaft  in  unseren  Mädchen- 
pen«ionaten   oder   am  Leibfuxentnm    unserer   Universitäten   leichte, 
meist  recht  harmlose  Annäherungen  an  die  seelische  Seite  jener  Sache 
zur  Erklärung  beobachten  können.    Denn  die  gemeinsinnliche  Form 
davon  ist   zwar  auch  heute   bekanntlich  keineswegs  verschwunden, 
aber  doch  ins  Dunkel  zurückgedrängt.     Indessen  wollen  wir  selbst 
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von  dem  im  Allgemeinen  jedenfalls  natürlicheren  nenzeitlicben  *^- 
schlechtsieben  nicht  in  pharisäischem  xaXXo)7ü(!^6ad«c  gegenflber  i^ 
klassischen  Altertum  behaupten,  dass  es  bloss  und  aussc^ieBslid:  d^ 
Bahnen  der  Natur  folge  und  ihre  nächsten  Zwecke  zu  erfülk 
bestrebt  sei,  wodurch  sich  die  Erhabenheit  über  die  Un»tte  oe 
Griechen  abermals  denn  doch  beträchtlich  verringern  dürfte. 

Soviel  zur  Herstellung  der  nötigen  ünbe&ngenheii,  wie  sie  s- 
mal  für  die  Geschichtsdarstellung  unerlässlich  ist.    Welche  Stdln&r 
nimmt  nun  Plato  zur  herrschenden  Sitte  seines  Volks  and  besoi^ 
Athens  ein,  was  denkt  er  von  der  sinnlichen  Seite  dieser  Liebe  stit 
Freundschaft  unter  Männern  ?   Lysis  und  Uep.  IX  können  mit  ihrer 
so    merklichen  Eühlheit   und   beinahe   erosfeindlichen  Haltung  ^ 
verneinende    Stimme  gezählt  werden,   soweit  für  sie  das  DQ^mci 
spco;  oder  cpcX(a  überhaupt  schon  genauer  besteht.    Dag^en  stims: 
mit  kräftigem  Ja !  zu  Gunsten  des  §pb>c  der  Phaedrus,   in  welcbec 
ohne  allen  Zweifel  auch  die  zweite,  alleinmassgebende  Sokrat^red^ 
voll  ,,|xavLa*  ist.     Und  wenn  wir  gleich  die  starke,  ja  in  glüheodes 
Farben  gehaltene  Ausmalung  von  der  jungen  Liebe  Lust  und  Leii 
Kampf,    Si^   oder   auch  Niederlage   vorwiegend   als   eine  äoseens 
seelenkundige  Beschreibung  von  etwas   nun  einmal  Thatsick' 
lichem  und  häufig  Vorkommendem  zu  nehmen  haben,  zeigt  doch  jie 
hinreissende  und  hingerissene  Wärme  der  Schilderung,  dass  von  eims 
tiefen  Widerwillen  oder  einer  Verwerfung  des  stark  Sinnlidien  \» 
unserem  Philosophen  in  seiner  dermaligen  Stimmung  ehrlicher  Weis« 
nicht  geredet  werden  darf.     Und  so  ist  es  nur  eine  löbliche  Folg^ 
richtigkeit,  dass  er,  wie  wir  oben  sahen,  sogar  über  einen  FeUtritt 
der  (]^ux^  d^cppcupcg  im  Phaedrus   sich  sehr  duldsam  ausspricht  nod 
geneigt  ist,  der  Leidenschaft  vieles  zu  gut  zu  halten. 

Genau  wie  in  allem  Andern  setzt  auch  für  diese  Frage  dai 
Symposion  synthetisch  vermittelnd  ein.  Die  sinnliche  Seite  der  Sache 
bis  zum  euphemistischen  x^P^^^^^^  o<l^i^  d^poSiatcet^etv  findet  mst 
Stelle  in  den  zwei  fremden  Reden  des  Pausanias  und  Äristophanet 
Jene  handelt  ganz  und  ausschliesslich  davon  und  vertritt  den  Stand- 
punkt des  vornehmen  Atheners,  also  einer  gebildeten  Unanständig- 
keit und  seelisch  übertünchten  Sinnlichkeit,  immerhin  mit  dem  Ge- 
fühl, dass  etwas  dabei  nicht  so  ganz  in  Ordnung  sei  und  dass  es 
gelte,  mit  Geschick  und  Wahrung  des  äusseren  Anstands  die  richtige 
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:;ie    der   Gegensatze  za   treffen.     Aristophanes   dagegen   gibt  die 
taphysik   dieser   und  überhaupt  der  drei  möglichen  Formen  von 
nlicher  liiebe,  die  nun  einmal  thatsächlich  vorkommen  und  durch 
i  jedenfalls  einen  geistvollen  Erklänmgsversnch  finden  *).    Dabei 
icht  er  nicht  den  geringsten  Hehl  daraus,  dass  er  die  Enabenliebe 
ntaaa    obenanstellt   und   dagegen   der    wahrhaft  natürlichen  von 
ann  und   Weib  den  untersten  Rang  anweist    Diese  beiden  Beden 
tid   wie  gesagt  als  fremde  zu  betrachten.    Wenn  sie  nämlich  auch 
iwias  nicht  bloss  als  abschreckende  Beispiele  des  Nichtseinsollenden 
iftreten ,   am  wenigsten  diejenige  von  Aristophanes ,  so  will  doch 
lato    für  ihren  Inhalt  die  persönliche  Verantwortung  nicht  über- 
iehmen^    sondern  beschreibt   teils  Gegebenes  und  herrschende  An* 
ichten  ohne  bestimmtes  Werturteil  von  sich  aus,   teils  erinnert  er 
n  dieser  Form  leicht  auch  an  eigene  frühere  Ansichten  (im  Phae- 
Ima,  yerglichen  mit  der  verwandten  Aristophanesrede),  die  er  aber 
jetzt    von  sich   abgelost  hat.     Somit  können  wir  hieraus  jedenfalls 
i einen  Standpunkt  auf  der  Stufe  des  Symposion  nicht  entnehmen. 
DafOr  ist  einzig  und  allein  die  Sokratesrede  massgebend.  Oder 
vielmehr  ist  es  ja  die  Rede  jener  ehrwürdigen  Weihepriesterin  Dio- 
tima, welche  Athen  fflr  zehn  Jahre  vor  der  Pest  bewahrt  hat     Ob 
Plato    wohl  schon  damit  die  .  Reinigung*   seiner  jetzigen  Eros*Ge- 
danken  von  allem  ihnen  je  noch  anhaftenden  Schmutz  andeuten  will  ? 
Jedenfalls  sind  dieselben  in  der  Sache  rein  und  unanfechtbar.    Denn 
immerhin  geht  er  in  jenem  Stufengang  (TcaiSaycoyT]^  'npbq  xä  ipco- 
tixi)    vom   ästhetisch-sinnlichen    Wohlgefallen   aus   und  behandelt 
Oberhaupt  die  Aesthetik  als  Vorhalle  der  Ethik ;  aber  selbst  schon 
auf  der   ontersten  Stufe  der  sinnlichen  Einzelliebe  handelt  es  sich 
sofort  um  ein  j,ytY^Ay  xaXou;  Xiyou;'  in  philosophischem  Gedanken- 
verkehr JllO  a ;  nachher  auf  höherer  Stufe  erklärt  der  Philosoph 
aosdrflcklicb,  dass  der  Körper  und  die  körperliche  Schönheit  etwas 
^«eringftlgiges  und  Aermliches   gegenflber  dem  Geistigen  sei,    und 
ist  völlig  zufrieden,    wo   ihm   nur   nicht  gerade   Hässlichkeit    be- 

*)  Vgl.  bei  Scbopenhaoer,  der  bekanntlich  diese  arisiophaniichen  Probleme 
berromgend  fortführt,  den  metsphytiscben  Vertach  einer  Erkl&rong  der  an- 
naiflrlioben  Liebe,  in  welcher  er  die  raffinierte  VerAlachang  nnd  Ablenkung 
de«  ordnangtmftssigen  Natartriebt  in  höheren  Jahren  dareh  die  Natur  selbtt 
n  Ouniten  ibrea  alleinigen  Zwecks  kräftiger  Nachkommenschaft  aehen  will, 
W.  a.  W.  o.  V.  I^  6^  /. 
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gegnet,  wie  er  auch  alle  am  Einzelnen  haftende  Leidenschaft  n. 
schönen  Ruhe  des  Allgemeinen  yerklärt  wissen  mll.  und  scfaBM- 
lieh  steigen  wir  in  den  Aether  des  xa&apdv  and  eiXtxpivec,  in  w^• 
chen  ohnehin  keinerlei  Dunst  und  Stanb  mehr  Zugang  findet 

Dass  hart  an  dieser  Stelle  des  Symposion ,    wo    eigentiieh  e:* 
Stille  eintritt  und  »ein  Engel  durchs  Zimmer  geht*  ,    yielmeliriH 
betnmkene  Bacchant  Alkibiades  bereinpoltert   und  in  seiner  Weil- 
laune  unter  Anderen  die  so  saftige  Erzählung   von  seinem  Vosa^ 
zur  erotischen  VerfQhrung  des  Sokrates  gibt,  kann  hiegegen  lAia^ 
Ernstliches  besagen.    Ein  Gespräch,  das  den  realen  und  realistisr^ 
Sokrates  schildern  wollte,  durfte  nicht  mit  jener  weit  Aber  Soknt« 
hinausgewachsenen  Erhabenheit  und  mystischen  Transoendeat  fti>- 
schliessen.  Es  musste,  wenn  ich  dem  Künstler  Plato  richtig  nadftlt 
wie  als  Ganzes  vom  Phaedo  her,  so  hier  im  Einzelnen  and  innerbal) 
seiner  selbst  mit  dem  stärksten  Ruck  zur  Erde  zurück.      Ohne  Zireä 
entspricht   die   betreffende  Schilderung   genau  dem   geschichtlich«: 
Bild  des  Sokrates,  wie  wir  es  aus  Xenophon  kennen,  und  zeigt  ir 
denselben  als  eine  mehr  reine,  als  feine  Natur,  als  den  Mann,  «^ 
eher  ruhig  mit  dem  Feuer  spielt,  weil  er  aUezeit  seines  klaren  Kopf' 
und  seiner  geistigen  Freiheit  sicher  ist.     Insofern  können  wir  uc 
diesen  Schlussabschnitt,  wie  in  noch  viel  höherem  Mass  die  frühere: 
Reden   von  Pausanias  und  Aristophanes ,    nicht   auf  Plato^s  age» 
Rechnung  schreiben,  wenn  ich  gleich  wie  bei  den  Ausf&hrungen  lei 
Phaedrns   zugestehe,   dass  Plato   in  der  Dramatik  etwas   weit  pi-^ 
und  im  Deskriptiven  das  Imperative   um  einen  Grad  starker  Uttt 
heraustreten  lassen  dürfen.     So  ausdrQcklich  und  unzweideutig  ^ 
Xenophon  oder  Aristoteles  hat  er  also  bis  hieher   (und  vor  Beioec 
Schlusswerk   der  « Gesetze '*)    die  sinnliche    Knabenliebe   nidit  T(^ 
worfen,  wohl  aber  ganz  bei  Seite  geschoben,  indem  er  auch  in  <i'^ 
Beziehung  verschiedene  Entwicklungsphasen  durchmacht. 

Sehr  begreiflich  erhebt  sich  hier  die  weitere  Frage,  wie  er  sick 
denn  nun  zu  der  natürlichen  Geschlechtsliebe  von  Mann  und  ^^^b 
stelle.  Ich  glaube  nicht  zu  irren ,  wenn  ich  sage ,  dass  er  bi«^ 
auffallend  wenig  Sinn  und  Empfänglichkeit  besessen  habe.  Uod  ^ 
allgemein  verbreiteten  Anschauungen  seiner  Zeit,  teilweise  aoch  i^ 
Sokrates  über  die  Ehe  und  deren  Zweck  (vgl.  oben  S.  47  Anm.)  konnteo 
ihn  in  dieser  personlichen  und  temperamentsmässigen  Haliong  d^' 
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stärken.  Darum  lauten  selbst  in  der  Sokratesrede  des  Symposion 
ne  Urteile  über  die  leiblichen  Kinder  und  deren  Erzeugung  sciem- 
h  geringschätzig  (obwohl  doch  seine  geistvolle  Deutung  schon  des 
lolichen  Qeschlechtstriebs  als  eines  Verewigungsdrangs  selbstver* 
indlich  nur  hierauf  passt).  Die  Leute  meinen  wenigstens  durch 
inder  und  Kindeskinder  glücklich  zu  werden ,  otA  icaiSoYovta^  eu- 
ec(iovtag,  u>^  oToviai,  abxoi^  et;  x6v  eic£ixa  xpovov  TccEvia  ncptt^o- 
tvoi  J208  €•  Die  Gemeinschaft  und  Verbindung  der  £ltem  durch 
ibliche  Kinder  steht  weit  zurück  hinter  dem  yiel  schöneren  Band, 
aa  die  gemeinsame  Erzeugung  geistiger  Nachkommenschaft  um  die 
reu  Zusammenarbeitenden  schlingt.  Wie  wir  früher  S.  241  Anm. 
emerkten,  war  Plato  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  selbst  unvereh- 
icht  und  steht  dem  weiblichen  Geschlecht  geschlechtlich 
ühl  bis  ans  Herz  hinan  gegenüber. 

Ist  das  aber  nicht  ein  völliger  W^iderspruch    zu   seiner  rühm- 
ichen,  sogar  übers  Ziel  schiessenden  Hebung  und  Hochhaltung  der 
""rau  in  Rep.  A   und   den  dortigen  Staatsreformplänen?    Nicht  im 
leringsten,  wie  Viele  irriger  Weise  glauben.    Denn  Frauenfrage  und 
ßhefrage  sind  für  Plato  durchaus  zweierlei,  gerade  wie  man  heutigen 
Tags  notgedrungen   beide  genau  auseinanderzuhalten  hat,  um  nicht 
liochberechtigten  Forderungen  und  Bestrebungen  durch  ein  elendes 
Quidproquo  vorübergehende  Schwierigkeiten  zu  machen.     Für  Plato 
schon  in  Rep.  A  ist  die  Geschlechtsbestimmtheit  bei  der  Frau  etwas 
vöUig  Nebensächliches  und  Untergeordnetes,  lediglich  für  den  Punkt 
des  Gebarens  von  Nachwuchs  bedeutsam  (was  immerhin  noch  idealer 
ii^t,  als  die  mit  Recht  berüchtigte  Definition  der  Ehe  bei  unserem 
Erzprosaiker  und  philosophischen  Formaljaristen  Kant !).  Im  üebrigen 
ist  die  Frau   einfach   ein  mit  dem  Mann  vollkommen  gleichberech- 
tigtes vernünftiges  Menschenkind,  das  auch  zum  Philosophieren  ganz 
wohl  föhig  ist,   wie   eben  hier  Diotima  schön  zeigt.     In  der  That 
hbren  wir  von  Schülerinnen  Plato's  und  kennen  dieselbe  Qleichstel- 
hing  vom  pythagoreischen  Bund  her.    Deshalb  gilt  es,  der  schmäh- 
lich hintangesetzten  Frau  völlig  unparteiisch  zu  ihrem  Menschenrecht 
ZQ  verhelfen,  wie  Plato's  prometheischer  Geist  (ihCo;  ä)v)  es  so  rühm- 
lich angestrebt  hat,  und  zwar  in  denselben  Lebensjahren,  in  welchen 
für  gewöhnliche  Menschen  die  Frau  vor  Allem  das  Weib  ist     Wir 
haben  hier  ein  Beispiel  dafür  vor  uns,  dass  zweifellos  (Grosses  und 
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ZukunftsTolles  nur  um  den  Preis  der  Einseitigkeit  geleiaiei  w&k. 
kann.  Ohne  jene  Unterscheidang  wären  Plato's  Gedanken  tod  Bq^A 
zu  Gunsten  der  Frau  gar  nicht  möglich  gewesen.  Aber  dMoii^ 
kam  die  Ehe  des  Weibes  bei  ihm  zu  kurz  und  gelangte  er  nidit  r 
einer  Würdigung  ihrer  tieferen  und  gemütlichen  Seite,  so  nahe  l  ': 
sein  Aristophanesmythus  Ton  den  sich  er^nzenden  Hälften  am  Wir- 
ren und  einzig  Naturgemässen  vorbeistreift.  Dies  zo  treffen  ist  ^ 
minder  hochfliegenden  Geistern,  einem  Xenophon  nnd  Aristoteke  fs- 
sönlich  und  lehrhaft  besser  gelungen  *),  Dafür  waren  sie  aber  vc 
keine  Reformatoren.  Somit  liegt  hier  immerhin  ein  Maogd  be 
Plato  vor;  aber  zu  einem  Tadel  oder  Vorwurf  ist  trotzdem  kein  Plis 


Zweiter  Abschnitt. 


Die  vom  Symposion  eingeführten  Kompromissdialoge 
Philebus,  Timäus,  Kritiasbruchstück  und  „Gesetze'' 

Erstes    Kapitel. 

Ihr  allgemeiner  formaler  Charakter  und  die  jetiige  (tick 
Yom  Symposion  geteilte)  synthetisehe  Oestaltongr  der  forkf* 

gegangenen  transcendenten  Lehren. 

Mit  dem  Symposion  ist  Plato^s  dritte  Periode  eines  weit  ib^ 
versöhnten,  als  nur  ergebenen  Kompromisses  zwischen  Idee  cai 
Wirklichkeit  aufs  Schönste  eingeleitet.  Darauf  folgen  nun  noch  k 
ausgeführten  Schriften  der  Philebus ,  Timäus  (oder  nach  der  mut- 
masslichen Abfassungszeit  gestellt :  Timäus ,  Philehus)  ^ 
die  „Gesetze^.  Man  könnte  diese  Zahl  klein  finden  verglichen  loi« 
der  Fruchtbarkeit  der  ersten  und  noch  mehr  der  zweiten  ,  schrift- 
stellerisch zurückgezogenen  Periode.  Indessen  findet  sich  ja  ei^' 
Aehnliches   auch   bei  sonstigen  Schriftstellern  und  Dichtem ,  t  & 


*)  ähnlich  wie  der  Römer  Tacitus  im  Agrtcola  6  ansgeseiehBet  sd^: 
sagt :  >Id  matrimooiam  ad  majora  nitenti  decus  ac  robar  fuit  (wie  die  r^ 
storbene  Fürstin  Bismarck  ihrem  Gemahl).  Vixemntqne  mira  concordia,  ^ 
mntuam  caritatem  et  invicem  se  anteponendo«. 
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em  Goethe  oder  Uhland  und  Andern.  AasBerdeni  sind  die  jetzt 
ch  folgenden  Sachen  nicht  nur  ziemlich  umfangreich ,  vomehm- 
h  die  Gesetze,  Plato's  weitaus  längstes  Werk,  sondern  sie  sind  auch 
laltlich  von  der  Art,  dass  jedenfalls  der  Timäus  und  die  Ges.  eine 
:ir  ansgedefante  und  schwierige  Einzelforschung  erforderten,  welche 
mal  in  jenen  Tagen  gehörig  Zeit  in  Anspruch  nahm**^). 


*)  Eine  beachtenswerte  Bemerkung  hierüber  finde  ich  schon  im  Fh4iedo 
8d,  wo  Plato  sagt,  er  sei  vielleicht  (persönlich)  gar  nicht  im  Stand,  eino 
;hiige  Phjsik  oder  Lehre  nepl  y^C  so  geben,  und  wenn  je,  so  scheine  ihm  sein 
tziges  Lebensalter  (d  ßtoc  6  A(iöc)  für  die  Qrösse  der  Aufgabe  nicht  sn  ge- 
igen. Hieraus  sehen  wir  fürs  Erste,  dass  die  Studien  und  Vorarbeiten, 
e\cbe  sp&ter  besonders  im  Tim&us  verwertet  sind,  sich  bereits  in  die  Zeit 
M  Phaedo  hinein  erstrecken  (vgl.  auch  das  ansetzende  Medisinische  im  Sjm- 
>»ion).  Fürs  Andere  erkennen  wir  aus  jener  Bemerkung,  was  sich  freilich 
thon  ans  dem  Inhalt  des  Phaedo  ergibt,  dass  unser  Philosoph  bei  seiner  Ab- 
kssung  schon  in  vorgerückteren  Jahren  war»  etwa  in  dem  bekanntlich  kritischen 
ebensalter  Ende  der  viersiger  und  Anfang  der  tflnfziger  Jahre,  wo  nament- 
ch  bei  den  Männern,  wie  s.  B.  bei  Fichte  in  seinem  46.  Lebensjahr,  die  Parze 
ic>i  mu  besinnen  pflegt,  ob  sie  den  Faden  abschneiden  oder  weiterlaufen  lassen 
oll.  So  sehr  die  letztere  Bemerkung  physio-  und  psychologisch  aus  dem  Leben 
«sonders  auch  der  Gelehrten  ist,  gebe  ich  doch  gerne  zu,  dass  für  eine  solche 
i'ermutung  mur  Lebensgeschichte  Plato*s  die  oben  angeführte  Phaedostelle 
riel  so  mager  wäre.  Ausserdem  Iftllt  mir  nicht  ein,  dass  ich  meine  frühere 
Krklftrung  der  seelischen  Phaedostimmung  nach  berühmten  Mustern  nach  trag- 
ich  wieder  terwftssern  wollte,  indem  ich  sie  jetzt  auf  äussere  Gründe  und 
Krlebnisse  zurückführte.  Etwas  ganz  anders  ist  es  jedoch  und  wiederum  nur 
völlig  aus  dem  Leben,  wenn  wir  annehmen,  dass  mit  jener  Seelenstimmung 
cxler  namentlich  ihren  Vorgängerinnen  in  Plato*s  dialektischer  Hauptseit  de« 
Kingens  und  Kämpfens  auch  eine  tiefere  körperliche  Angegriffenheit,  über- 
Imupt  ein  stärkeres  Schwanken  seines  ganzen  Lebensstands  Band  in  Hand 
k'^Kangen  sei.  Hein  durch  deren  Inhalt  und  Ton  veranlasst  konnte  ich  bei 
mehreren  Schriften  aus  dieser  Zeit,  insbesondre  bei  Rep.  Ü  einfach  nicht  um- 
itin,  von  einem  gewissen  wcctjuiol  des  Philosophen  oder  von  einem  ersichtlichen 
fiebern  zu  reden ,  das  schliesslich  zur  Krisis  und  Wiedergesundung  führte 
<'(*Kenriber  dem  Verdacht  einer  spielenden  oder  dichtenden  A priori konstruktion 
aher  verweise  ich  nun  auf  die  hochinteressante  Timäusstelle  88 a,  wo  Plato  uns 
sehr  nnmissverständlich  eben  seine  Krankheitsgeschich tc  aus  jenen  Tagen 
und  Jahren  selbst  erzählt.  Ausgehend  von  dem  Satz,  dass  ordnungsmätsig 
Leib  und  Seele  im  richtigen  Verhältnis  zu  einander  stehen  sollten,  fährt  er 
fort:  »Wenn  nun  in  einem  Menschen  die  Seele  stärker  ist,  als  der  Leib,  und 
^her^ewaltig  drängt  (itsf  tl^6}ia>c  loxsi),  so  dnrchschüttert  sie  ihn  ganz  (diaosU 
Moa)  und  erfüllt  ihn  von  innen  her  mit  Krankheiten.  Und  wenn  sie  ange» 
'pannt  (^ovxdvoic)  gewissen  Wissenschaften  und  Untersuchungen  nachgeht,  lOst 
sie  ihn  anf.  Ebenso  wenn  sie  Unterricht  erteilt  und  wissenschaftliche  Kämpfe 
^teht  (dcdo(x&(  K«l  |idxac  ^  X&foiQ  iioioo)iivii])  Öffentlich  und  privatim,  unter 
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Die  Schriften  der  dritten  Periode  sind  sämtlich  nadi  Form  sü 
Inhalt  synthetisch,   indem    sie    zwar  nicht  ganz  streng  nnd  f^s»L 
aber  doch  im  Wesentlichen  den  Geist  und  die  Zöge  der  ersten  «i. 
zweiten  Periode   in    sich   zu  vereinigen  suchen.     Das  gilt  natftrik: 
auch  von  der  Gesamtredaktion  der  Republik,  welche  höchst  wib- 
scheinlich  in  eben  diese  Zeit  fallt  und  jenen  Vereinigungscharaktrr 
im  grossen   Massstab  an  sich  hat.     Von  ihr  abgesehen  ist  oainee:' 
lieh  für  den  Tim'aas  und  die  Ges.  das  Kompromissartige  so  l^^ 
greiflich,  dass  es  Yon  jeher  bemerkt  werden  musste.     Nur  TeistsLr 
man  damit  eigentlich  nichts  anzufangen,  weil  man  ja  üblicher  We^«: 
bei  Plato's  Schriftstellerei  in  der  Hauptsache  sogleich  mit  diear  Antitbcs 
begann  und  keinen  Blick  für  seine  sehr  achtenswerte  Thesis  hst»^ 
womit  dann  natürlich  auch  die  Synthesis  in  der  Luft  hängt    Di^ 
dürfte  u.  A.  mit  der  Grund  sein ,   warum  die  herkömmliche  P/^tL^ 
behandlung  gegen  jene   letzten  Schriften  sich  so  eigentllmhch  to- 
legen  und  zurückhaltend  benimmt,  ja  die  armen  Ges.  trotz  der  Cv» 
tariellen  Bezeugung  durch    Aristoteles  schon  einmal  wenigstens  n 
paar  Jahre   lang   ihres   legitimen  Vaters   beraubt  (Phaedrus  275' 
nur  so  als  betrübte  spurii  in  der  Welt  herumlaufen  liess. 

Wenn  ich  die  späteren  Schriften  zunächst  in  formaler  Hioscst 
synthetisch,  ja  teilweise  fast  eklektisch  nenne,  so  meine  ich  iMst 
weniger  die  Anlehnung  an  den  Pythagoreismns ,  welche  allerdia^ 
nach  wiederholten  früheren  Anstreifungen  (schon  im  Goi^ias,  Pha^dm 

m 

Politikus  und  Phaedo)  von  hier  an  besonders  im  Timäus  und  P'^ 
lebus  stark  sich  geltend  macht  und  jenes  System  beinahe  die  lloür 
spielen  lässt,  welche  in  der  zweiten  Periode  der  Eleatismus  eingenoaus» 


Streitigkeiten  und  Nebenbuhlerschaften  (8i*  &pCdo>v  xal  qptXovtixCa^  yif^fo^^- 
so  entzündet  und  zerstört  sie  ihn  und  zieht  ihm  Flüsse  zu.  I>ie  sogeiUDsta 
Aerzte  aber  täuscht  sie  grösstenteils,  indem  diese  die  Schuld  ganz  am  fal«d)a 
Fleck  suchen.«  —  Nun  fehlt  zwar  allerdings  die  verbriefte  Beglaabigungt  ^ 
uns  Plato  hier  über  sich  selbst  etwas  davon  erzähle,  was  hentsutage  die  IVs- 
fessorenkrankheit  heisst.  Aber  ich  möchte  wissen,  ob  und  wieviele  im  gvtes 
Sinn  »7cept^}io)c  loxovxsc«  er  unter  seinen  Zeitgenossen  zugegeben  hfitte.  J^^* 
ner,  die  von  ernstlichem  Kämpfen  und  Ringen  um  Wahrheit  usd  Staat  kraa^ 
geworden  wären.  Isokrates  gewiss  nicht  trotz  allem  »dianovsIodGu«;  deirn  <i'^ 
Sorte  scheut  ja  von  jeher  Wettkampf  und  Gefahr ,  wie  wir  am  Scblos  da 
iLuthydem  lesen,  und  ist  nicht  bereit,  für  die  geistigen  Kinder  im  Notfall  »- 
gar  zu  sterben  (Symp.)*  Also  lasse  ichs  ruhig  darauf  ankommen,  ob  <)ie  ^^ 
mäusstelle  nicht  wirklich   eine  interessante  persönliche  Konfession  PUto's  v&^ 
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:^e.  Sondern  es  betrifft  vor  Allem  das  Verhalten  Plato's  zu  sich 
l>st  und  seiner  hinter  ihm  liegenden  Schriftstellerei.  Psycho- 
^sch  höchst  natürlich  folgt  nun  eben  doch  neben  aller  nnversieg- 
Ken  Originalität  und  rühmlichen  Schaffenskraft  einigermaasen  die 
it;  der  geistigen  Rückschau  auf  die  bisherigen  Leistungen,  der  un- 
^wussten  und  namentlich  bewussten  Erinnerung,  der  mehr  oder 
^niger  offenen  Beziehung,  der  Zusammenfassung  und  Nachbesserung 
[tier  eigenen  früheren  Gedanken.  Dies  gilt  sogar  schon  vom  Sym- 
«ion  *) ;  ähnlich  steht  es  mit  dem  Timäus  und  den  Oes.,  am  stärk- 
an  aber  zeigt  es  sich  Tielleicht  im  Philebus,  welchen  ich  recht  eigent- 
:li   den  der  Erinnerung  gewidmeten  Dialog  nennen  möchte. 

Es  versteht  sich,  dass  ein  derartiges  Verhalten,  natürlich  mit 
usnahme  des  so  zweifellosen  Kunstwerks  Symposion,  für  die  for- 
ale  und  schriftstellerische  Vollendung  dieser  Werke  nicht  günstig 
in  konnte.  Wenn  wir  bei  den  Oes.  auch  davon  absehen,  dass 
Iskto  nicht  zu  ihrem  Abschluss  kam  und  sie  erst  nach  seinem  Tod 
>n  fremder  Hand  herausgegeben  wurden,  so  ermangeln  sie  selbst 
8  Entwurf  etwas  stark  des  Fadens  und  der  sicheren  wiederholungs- 
eien Ordnung.  Auf  den  Timäus  dürfte  dies  wenigstens  bei  ge- 
auerem  Zusehen  nicht  oder  doch  weit  schwächer  zutreffen.  Da- 
p^en  ist  namentlich  der  Philebus  bei  aller  Verständigkeit  und  Oüte 
sines  Hauptinhalts  sowie  der  feinen  Nebenzüge  nächst  dem  Sophista 
'ohl  die  formell  mindest  gelungene  Arbeit  unseres  Philosophen,  was 
rieder  nur  die  Enthusiasten  in  widerspruchsvoller  und  höchst  un- 
ötiger  Weise  leugnen  können. 

Ebenso  unverständig  wäre  jedoch,  in  dieser  verhältnismässigen 
Ittngelhaftigkeit  der  Form  und  in  der  ziemlich  starken  Selbstbe- 
lützung  Anzeichen  für  die  Unächtheit  finden  zu  wollen.  Das  wäre 
ie,  an  Plato  auch  sonst  so  oft  sich  versündigende  unpeychologische 
>chablone  oder  die  lebensunknndige  Kritik  vom  grünen  Tisch  aus. 
>ind  denn  all  das  nicht  die  selbst verstöndlichen  und  zu  jeder  Zeit 
>eobachtbaren  Züge  des  höheren  Alters  eines  Schriftstellers,  der  auf 
las  Seine  zurückblickt?    Wollte  Ooit,  dass  Alle,   die  in  gewissen 

*)  Selbstverständlich  ist  z»  B.  dessen  AnknQpfung  an  den  Phaedrns  und 
[^jsifl,  handgreiflich  an  Rep.  A  nnd  B,  kaum  verkennbar  J74,  176,  TH,  185, 
r97  an  den  Protagoras,  wohl  aoeh  198,  221  an  den  Gorgias,  199  an  den  £u- 
thjdem,  307  f.  an  den  Theätet. 

Pfl«l<l«ror,    SokralM  nnd  Pinto.  37 
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Jahren  anfangen,  mit  ihren  gesammelten  Reden,  Vortragen  ond  A- 
handlungen  die  Welt  noch  einmal  zu   beglficken,    dabei    auch  sd 
ein  Bruchteil  von  Plato's  ^iffipa^q  xai  *€ta  <puat$*   be^Lssen,  weki- 
im  achtzigsten  Jahr  noch  viele  Vierziger  aufwiegt !   —  Inunerhui  .** 
ja  wegen  des  starken  Abstands   im  Kunstwert,   insbesondere  wn 
man  frisch  vom  Besten,  dem  Phaedo  und  Symposion  herkommt,  &' 
erheblich  längere  Pause  zwischen  diesen  und  den  drei  letzten  Schnfvc 
anzunehmen.    Und  das   ist  auch  sachlich  mehr  als    natürlich,    i' 
wiedergefundene  Lebensstimmung  braucht  seelisch  und  wissenschan 
lieh  Zeit,  sich  wieder  einzubürgern  ;  sie  muss  im  Diesseits  erst  fräct? 
Wurzeln  schlagen,  wie  ein  versetzter  namentlich  älterer  Raum.  :. 
er  wieder  neue  Triebe  machen  kann. 


Ehe  wir  die  noch  ausstehenden  Dialoge  auf  ihren  eigemut^* 
neuen  Qehalt  ins  Auge  fassen ,  handelt  es  sich  zuvor  in  Kfine  n 
die  Gestalt ,  welche  die  hervorstechendsten  Lehren  der  zweiten  iV 
riode  nunmehr  (das  Symposion  mit  eingeschlossen)  auf  dem  Stiod- 
punkt  der  Vermittlung  und  Abdämpfung  annehmen. 

Als  klassischen  Ort  für  die  Seelenlehre,  um  hiemit  zn  begim}^ 
haben  wir  unbedingt  die  zweite  Periode  Plato's,  nicht  die  &^ 
kennen  gelernt ;  und  ebenso  wenig  ist  es  die  dritte.  Da  letztere  ie 
Phaedo  zum  Grenznachbar  hat,  so  erhebt  sich  sehr  natfirUch  i^- 
Frage  vor  Allem  nach  dem  Schicksal  der  Unsterblichkeit,  um  wekk 
und  zwar  sicherlich  im  Sinn  der  persönlichen,  sich  dieser  Dialog;  c^ 
dreht  hatte.  Aber  nach  unserer  früheren  Darlegung  hat  ja  Pia» 
mit  dem  Phaedo  die  Sterbestimmung  im  Aussprechen  abgethan  ic' 
damit  auch  für  das  Problem  der  jenseitigen  Unsterblichkeit  viff- 
raume  Zeit  das  Interesse  sogar  in  aufiTälliger  Weise  verloren.  Ikn 
das  Symposion  ist  nach  dem  Dialog  der  Unsterblichkeit  kurz  gesi&- 
der  Dialog  der  Unendlichkeit,  in  welche  nur  mittelbar  auch  die  ^^ 
Sterblichkeit  eingeschlossen  ist.  Aber  wie  ist  dies  der  Fall?  Wir 
sahen  bereits,  dass  aller  Nachdruck  auf  die  Unsterblichkei' 
in  der  Zeit  selbst,  auf  das  Fortleben  in  Form  von  leiblick 
Nachkorumen  oder  noch  lieber  von  Geisteskindern  fallt  Am  reinsta: 
und  höchsten  jedoch  steht  das  philosophische  Leben  in  der  Idee  L 
welches  bereits  den  Himmel  auf  Erden  und  das  ewige  Leben  mictes 
in  der  Zeitlichkeit  besitzt   (die  ^o)^  aicbvcog    des  £v.  Johanni«  oia 
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Chiefs  in  der  , Bestiimnung  des  Menschen*,  wenn  er  //»  389  sagt : 
ch  b  i  n  unsterblich ,  unyerg^nglich ,  ewig  ...  ich  soll  es  nicht 
st  werden.  Die  abersinnliche  Welt  ist  keine  zukünftige  Welt, 
3  ist  g^enwärtig*).  Eine  persönliche  Unsterblichkeit  als  Fort- 
kuer  nach  dem  Tode  würden  wir  ohne  die  Mithilfe  anderer  Schriften 
a  Symposion  allein  nnr  mit  dem  Vergrösserangsglas  entdecken*). 
Fast  noch  weniger  ist  von  ihr  im  Philebns  die  Rede,  der  sich 
anz  um  das  höchste  menschliche,  d.  h.  irdisch-zeitliche  Gut  dreht, 
ie  es  für  uns  geistig-sinnliche  Wesen  im  Unterschied  von  der  reinen 

*)  Ich  denke  dabei  an  die  Stelle  208  b,  wo  Diotima  sutammenfasseod  er- 
lärt,   der  Kunstgriff  ((iiQX^v^)  der  Natnr  bestehe  darin,  dau  das  verbrauchte 
nd  abgelebte  Alte  beständig  sich  erneuere  und  ersetze  durch  Hinterlassung 
»hnlicber  Nachkommenschalt   oder  sogar  schon  innerhalb  des  Leben»  durch 
toffweobael  im  körperlichen ,  seelischen  und  selbst  im  Denkleben.    Auf  diese 
Veise,  »od  x^  icsvidnaoi  x6  ctüxb  dtsl  stvou  6cicsp  xb  d«tov«,  habe  das  Sterbliche 
eil  an  der  Unsterblichkeit  »xol  aS^%  xxl  xAXXa  icdvcx*  d^dvaxov  04  dLXX^«. 
cb  bin  nun   unbefangen  genug  susugestchen ,   dass  die   von  Neueren  vorge- 
ichlagene  Teztftnderung  ddövaxovfür  dd^dvatov  in  den  Zusammenhang  dieser 
>7mposionau8nUirnng  entschieden  besser  hineinpasst,  als  die  überlieferte  Lcr- 
trt  (vgl.  besonders  207  d).    Und  damit  wäre  hier  die  Leugnung  der  persön- 
lichen Unsterblichkeit  des  Menschen  allerdings  scheinbar  kategorisch  ausge- 
■prochen.     Aber  notwendig  ist  diese  Auffassung  dennoch  nicht.    Denn  wenn 
ichon  im   leitlichen  Leben    die  Selbigkeit  der  Person   sogar  auf  dem  Gebiet 
der  imoTfiiii]   durch   best&ndig  erneuertes  iisXsxAv  gerettet  wird  (ott>Ox«i),   so 
steht  nichts  im  Weg,  eben  diese  höchste  Bethfttigung  der  Seele  nach  ihrer 
vo>5(-^eite  auch  Über  den  seitlichen  Tod  hinaus  sich  fortsetzen  tu  lassen.   Denn 
nach  Rep.  618  e  geht  diese  Kraft  xoO  qppovfjcai  als  ^idxspöv  n  im  Unterschied 
von  andern«  der  Seele  erst  im  Verlauf  eingebildeten  dtpstaC  niemals  verloren, 
oO^Anott  dnöXXiMiv.    So  fahre  in  der  Weiie  Sp)nosa*s  jedenfalls  die  »pars  me- 
lier noetri«  fort,  unsterblich  su  sein,  was  ja  im  Wesentlichen  auch  die  Mei- 
nung des  Timftus  und  der  Qes.  ist.   Ebenso  teilt  sie  in  seiner  Art  und  wenig- 
stens den  Worten  nach  Aristoteles,  besonders  Kth,  Nie,  X,  7,  und  ist  ebenda- 
mit   weniger  als  sonst  lu  einer  Kritik  Plato*s  in  diesem  Punkt  aufgefordert, 
weshalb  die  neueren  Umdeuter  der  platonischen  Unsterblichkeitslehre  dieses 
>chweigen  jedenfalls  vorsichtiger  fOr  sich  geltend  machen  sollten.   Kine  andre 
("Vage  ist  natOrlich,  ob  wir  Heutigen  mit  unserem  nenieitlich  schftrferen  Per- 
»Onlichkeitsbegriff  bei  eflier  solchen  ftussersten  Verfeineruog  und  Vergeistignng 
noch  von  einer  persönlichen  Fortdauer  reden  wOrden.     Ich  h:\be  aber  oft  ge- 
nug betont,  dass  diese  Schwierigkeit  fOr  Plato  und  das  gante  Altertum  noch 
nicht  in  nennenswerter  Schärfe  und  Klarheit  vorbanden  war.    Und  so  glaube 
ich  dennoch«  ob  man  nun  in  obiger  Stelle  d^dvatov  oder  lessor  ddOvatov  liest, 
Haas  nnser  Philosoph  selbst  hier  im  Symposion  nichts  bewusst  Anderes  aus- 
sprechen will,  als  in  seiner  tweiten  und  sonst  in  der  dritten  Periode.     Aber 
immerhin   werden  wir  sagen  dUtfen,   dass  sich  das  Symposion  im  Aphelium 
seines  Unsterblichkeitsglaubens  l)ewegt,  wie  der  Phaedo  im  Perihelinm. 

37* 
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Gottheit  passt.     So  merkwürdig  ohne  Zweifel   diese  StellungnakBr 
der  beiden  nach  dem  Phaedo  geschriebenen  Schriften,  insbeeondcr? 
seines  nächsten  Nachbars  Symposion  in  der  Unsterblichkeitsfrage  ist 
so  gnt  stimmt  sie  wiegesagt  zu  unserer  Einreihang  nnd   Grondcki- 
rakterisierung   der   betreffenden   Dialoge.      Denn    entschlosarai  k 
Plato  wieder  Stellung  genommen  in  der  Zeit  und  Wirklichkeit  laA 
sieht  ab  von  dem  soeben  noch  übermässig  betonten    und    ersdick: 
Jenseits.    Daher  die  Zurückschiebung  jener  transcendenten  Aosscb^ 
zu  Gunsten  diesseitiger  Interessen,  wenn  er  auch  dieselbe  laut  des 
vorangehenden  und  nachfolgenden  Schriften  und  Spuren  jetzt  in  d«: 
Mitte  nicht  verleugnet.      Aehnlich  war  seinerzeit  das  Eintreten  ie 
Rep.  A  für  die  ToUe  Diesseitigkeit  des  Sittlichen,    worauf  in  Brpi 
A — B  ohne  Widerspruch  als  Ergänzung   auch    die  Jenseitigkeit  s 
ihrem  Recht  kommen  mochte. 

Während  diese  bis  zum  Verschwinden  starke  Verschleierung  da 
Unsterblichkeit  im  Symposion  des  Gegensatzes  halber  am  aufiallig' 
sten  ist,  aber  sich  als  natürlicher  Rückschlag  gegen  die  Stünmaof^ 
des  Phaedo  (und  der  fiep.  B)  erklärt,  so  zeigt  sich  das  Gleidure- 
wicht  wieder  mehr  hergestellt  besonders  im  Timäus,  in  gewisse 
Weise  auch  in  den  Oes.  Denn  im  Timäus  wird  jene  jedenfalls  wie- 
der ganz  ausdrücklich  gelehrt  und  braucht  nicht  erst  gesucht  k. 
werden.  Aber  sie  bezieht  sich  gleichfalls  nur  auf  den  Temflnftige: 
Seelenteil  und  ist  ausserdem  eigentlich  keine  metaphysische  oder 
natürliche  Eigenschaft  der  Seele,  sondern  theologisch  geredet  mehr 
nur  ein  donum  superadditum ,  d.  h.  sie  isfc  dem  göttlichen  Wiik 
zu  verdanken,  welcher  etwas  so  schön  Gefügtes,  der  Weltseele  oni 
den  üntergöttern  Verwandtes  nicht  wieder  auflösen  wolle,  wie  er  n 
sich  könnte  *). 

*)  In  dieser  neuerdings  viel  verhandelten  Frage,  bei  welcher  ich  fibrign« 
wie  in  mehreren  sachlichen  Hauptpunkten  trete  Allem  und  Allem  TöMig  os- 
befangen  die  hergebrachte  Ansicht  teile»  weil  ich  sfe  für  die  richtige  bsite 
ist  die  nähere  Sachlage  folgende.  Nach  der  mythischen  Erschaflnuig  d«r 
Untergötter,  d.  h.  der  als  beseelt  gedachten  Gestirpe  erkl&rt  der  im  TLoiv 
etwas  reden-  und  proklamationslustige  Schöpfer:  Ihr  gewordenen  Götter  gött- 
lichen Qeschlechts,  x6  \ikw  o5v  di)  ds^v  it&v  Xuxöv,  was  gebunden  wurde,  «t 
an  sich  auch  wieder  lösbar,  was  geworden,  das  kann  auch  wieder  Tergefcs 
(wie  beachtenswert  mehrfach  wiederholt  wird).  Deshalb  seid  ihr  nicht  oc- 
sterblich,  noch  g&nzlich  unauflösbar,  werdet  aber  doch  nicht  wieder  anfgelM 
werden  und  das  Todeslos  erfahren,  da  mein  Wille  ein  stärkeres  Band  ist,  als 
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Die  Ges.  sind  wenigstens  hinsichtlich  des  näheren  Wie  im  Jen- 
its,  das  sie  besonders  als  Lohn  oder  Strafe  interessiert,  ganz  ent- 
hieden  zurückhaltender,  als  der  frühere  Plato.  Meist  berufen  sie 
cb  auf  alte  hergebrachte  Sagen  von  Dichtem  und  Priestern,  die 
an  doch  nicht  verwerfen  dürfe  872^  881,  959.  Ueberhaupt  sind 
e  durch  ihren  ermahnenden  und  erzieherischen  Ton  in  diesem 
unkt  streng  lehrhaft  weniger  massgebend,  so  dass  bei  ihnen  starke 
leoretische  Abzüge  fast  so  gut  wie  sonst  bei  der  mythischen  Ein- 
leidnngsform  angezeigt  und  zulässig  sind. 

Wenden  wir  uns  zum  Wesen  der  Seele,  indem  wir  vorläufig 
och  von  der  überwiegend  neueingeführten  Weltseele  absehen,  so 
rird  zwar  allerdings  die  frühere  Dreiteilung  im  Timäus  und  den 
les.  nach  langer  Pause  wieder  aufgenommen.  Aber  dies  geschieht 
uf  eine  Weise,  welche  der  Erneuerung  in  der  Hauptsache  ihre  Be- 
entung  nimmt.     Die  vielen  Laien   in  der  griechischen  Philosophie 

las«  durch  weichet  ihr  von  Natar  gebunden  seid,  and  et  nnreoht  oder  schade 
iräre,  das  Schöngefflgte  wieder  aufiulOeen  2¥m.  41  ab.  —  Was  nun  fürs  Zweite 
He  Welteeele  und  ihren  Leib,  den  sichtbaren  oöpav^c  betrifft,  so  gilt  jener 
>pruch  notwendig  auch  für  sie,  da  sie  twar  das  höhere  und  umfassende  Gänse, 
m  (Jebrigeo  aber  gans  Ähnlich  gefQgt  und  gebunden  ist,  wie  jene  ÜntergOtter. 
l>aher  beginnt  sie  nach  36  e  ein  unaufhörliches  und  vernünftiges  Lehen  für 
iile  Zeit  (als  Nachbild  der  Ewigkeit),  ^p^ocxo  dicaOoxou  xal  iitqppovoc  ß<ou  npö^ 
cöv  ^i(iicavxa  XP^vov,  vgl.  schon  33  e.  —  Die  Menschenseele  fflrs  Dritte  serfäUt 
in  einen  unsterblichen  und  swei  sterbliche  Teile.    Jener  stammt  unmittelbar 
•ils  Same  ans  der  Hand  des  obersten  Gottes  (vgl.  Oenesia  2 ;  7),  diese  mitsamt 
dem  Leib  werden  der  Schaffung  der  üntergOtter  überlassen,  indem  dieselben 
für  letsteren  Teilchen  aus  den  Elementen  leihen,  die  ja  seinerseit  wieder  an 
«ie  surQckgegeben  werden  (dic6  xoO  x6o|&ou  dovstC^vot  (i6pta  d>c  dicodo&i]o^va 
RdX;v,  wie  e»  42  a  scbOn  heisst;  Tgl.  41  d:  ^Mvovxoc  (Aa  icdXiv  Mx*^^)*    Jener 
oberste  Seelen  teil  nun  beisst  ohne  Weiteres  d^dvato^,  auch  dMvato^  dpx^  ^^ 
*oO  ^ifooM  42  e  ((^ux^lc  69  e),  anderwärts  ^lov,  ^öxaxov,  auch  daificov  {90  ac). 
^'eber  die  n&here  Art  dieser  Unsterblichkeit  aber  (ob  metaphysisch  oder  mo- 
ralisch durch  Gottes  GQte)  hören  wir  so  wenig  wie  bei  der  Weltseele,   mit 
Ausnahme  der  dunklen  Stelle  43  d,  welche  wie  bei  den  suerst  genannten  Ünter- 
^'ottern  eben  fQr  moralische  Unsterblichkeit  spricht,  was  auch  durch  die  ganse 
Analogie  gefordert  ist.    Diese  Abdämpfung  gegen  früher  sngestanden,   tritt 
<iber  die  ddavao(a  im  Timftus  entschieden  genug  auf.    Hierin  dürfen  wir  uns 
auch  nicht  stören  lassen   durch  die  Redeweise  des  Schlnssabschnitts  90  a— d, 
welcher  in  sichtlichem  Nachklang  (nicht  dt*  dxpipsCac,   dXX*  iv  napApTq»)   von 
Hep.  B  und  besonders  vom  Symposion  vor  Allem  das  qualitative  4hn}xiv  oder 
i^Hivaiov  durch  sinnlich  niedriges  oder  philosophisch  sur  Höhe  steigendes  Leben 
^tont,  ohne  doch  bei  dem  -UXqq  den  Zusats  »aal  npög  t6v  iicsix«  xP^vov«  90  d 
>u  vergessen  (vgl.  Phaedo). 
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denken  freilich  anders.  Wenn  sie  etwa  als  Mediziner  und  Nabirwisa^ 
schaftler  oder  sonst  als  Vertreter  eines  nichtphilosophischen  Fachs  tk: 
dem  alten  Plato  auch  gar  nichts  weiter  wissen,  so  ist  ilinen  wenigste* 
die  Merkwürdigkeit  einmal  zu  Ohren  gekommen,  dass  dieser  ,Pb- 
losoph'  für  seine  drei  Seelenteile  formlich   wie  ein   Qnartiermackr 
gesorgt    {„&TVQ  xal   [lefl*'  öv  xal   St'  &  Xö>pU  (f)XLa&7j  xdt  rffi  ^jy^:* 
Tim.  72  d)  und  dem  vcO^  den  Kopf,  dem  d^fio^  die  BroBt  niid  ^ 
e7iidn>(i(a  den  Unterleib  als  rechtmässige  Behausung  angewiesen  ha^*-- 
Wie  herrlich  weit  haben  dagegen  wir  erleuchteten  Heutigen  es  g^ 
bracht!  —  Wer  jedoch  den  Timäus  kennt,  in  welchem  sich  aliez 
das  Betreffende  (vielleicht  nach  dem  Vorgang  des  Philolaos)  fioik 
der  weiss  zum  voraus,  was  er  von  dieser  vergröbernden  plastischa 
Uebertreibung  der  alten  Trichotomie  aus  Rep.  A  ssu  halten  hat:  se 
gehört  zum  Mythus,    höchstens  zum  naturwissenschaftlich  hnmor- 
stischen  efxo^  *\  wie  so  Vieles  im  Timäus,  aber  nicht  zor  oa^^j^ 


*)  So  ist  es  z.  B.  ein  köstlicher,  fast  aristophanischer  Hnmor,  mit  velcs^ 
71  de  die  Platzanweisung  für  das  lmdi>^T2Xix6v  oCxcov  ts  xal  tcoxöv  u.  i.V.  ^ 
schildert  und  begründet  wird.  Gleich  einem  wilden  Tier  (dpi|itJLa  ÄYpw»>)»  ^«^^ 
aber  das  Leibesleben  nicht  entbehren  kann  und  das  man  daher  miiaufoeb» 
muss ,  wird  es  im  Unterleib  an  die  Krippe  gelegt ,  soweit  als  möglicb  t:z 
Denkenden  entfernt ,  damit  es  dieses  sowenig  als  möglich  darch  Lira  13.' 
Geschrei  störe  (etwa  wie  ein  Gelehrter  in  seinem  Hans  das  Stadienpos^ 
thunlichst  weit  von  Küche  und  Kinderstube  wegverlegt).  —  Zur  Sadie  k: 
übrigens  doch  nicht  zu  vergessen,  dass  die  spielend  hingeworfenen  Gedufes 
des  alten  Philosophen  auch  für  eine  strengwissenschaftliche  Psychologie  vie 
Anthropologie  der  Neuzeit  einen  guten  Sinn  behalten,  sobald  wir  die  plutixfaf 
Vorstellung  des  »Sitzes  der  Seelenteile«  vertauschen  mit  dem  Gedankes  k 
physiologisch  mitwirkenden  und  namentlich  im  GefühlsreBez  sekundär  ia  )Ll- 
leidenschaft  gezogenen  körperlichen  Organe.  In  diesem  Sinn  ist  ja  iwafelb 
Kopf  und  Hirn  Organ  des  Denkens,  das  weite  Gebiet  der  onXdYxv«  aber  ober- 
und  unterhalb  des  (homerischen  9pi)v  oder  späteren)  d(d(ppaY(ia  {70a)  derlft 
der  allerbekanntes ten  und  wichtigsten  Reflexe  des  Seelenlebens.  Mao  desh 
an  den  sofortigen  Nachhall  der  Gefühle  in  der  Thätigkeit  von  Lunge,  Hen 
Leber,  Magen  und  unteren  Eingeweiden.  Erröten  und  Erbleichen,  aodi  U- 
chen  und  Weinen  erklären  sich  hieraus  sehr  einfach.  Namentlidi  die  gui 
hervorragende  liedeutung  des  physischen  Herzens  als  der  iri^yi}  toü  ^äi^srs^ 
in  dieser  reflektorischen  Beziehung  hat  Plato  70  bc  vortrefflich  erkannt  u 
seinen  »Wachpostendienst«  mit  dem  sofortigen  Einfluss  durch  alle  EngpÄss 
(icdvTCDv  ox6va)n£5v)  hindurch  auf  Alles,  >5oov  alod'Vjxixöv  iv  x^  o»|&3:i 
so  gut  geschildert,  dass  nur  noch  das,  vom  ganzen  Altertum  nicht  geksnut^ 
nber  von  Plato  hier  wie  mehrfach  hart  angestreifte  Nervensystem  snrWsfcr 
heit  fehlt.  —  Man  sieht  also  selbst  hier,   dass  man   das  altklug  fiberlegeK 
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ichweige  denn  dasa  es  ein  stehender  plfttoniacber  Lehrsatz  gewesen 
re.  Erklärt  doch  oiuer  Dicliterphilosopli  Tim.  72  d  selbst  ood 
idrtlcklich:  .Dsa  and  niuere  Ansicbten  fiber  die  Seele,  was  sie 
erbliches  und  was  sie  OötÜichea  enth&lt  uod  wie,  mit  welchen 
ilen  (des  Körpers)  ▼erbnnden  und  aus  welchen  Gründen  Beides 
sondere  Stellen  angewiesen  erhielt  Die  Richtigkeit  derselbe!  liesse 
:h  aber  wiegesagt  wohl  nur  dann  behaupten,  wenn  ein  Gott  ihnen 
istimmte.  Dass  unsere  Aussage  aber  das  Wahracheinlidhe  enthalte, 
a  kOnnen  wir  su  behaupten  wagen  (SucxcvSuvEurfcv)  *.  In  den- 
Iben  Zuaammenliang  gehSrt,  dass  die  Ges.  863b  wenigsteus  hin- 
:htlich  des  immer  mehr  entwerteten  b^^bi  schwanken,  ob  er  nur 
n  iTxdo(  odw  ein  |tipo;  in  der  Natnr  der  Seele  sei  *). 

Wicfatiger  als  dies  und  wohl  wesentlich  ernst;  gemeint,  weil 
ichlich  reranlaast  ist  es,  wenn  nach  dem  Tim&us  int^^ua  nnd 
■iV-^i,  ob  auch  nicht  gant  mit  der  alteu  Wertung,  wieder  ni  Teilen 
er  Seele  selbst  werden,  wenn  schon  zn  sterblichen,  ja  so  cpaOXa  71  e, 
ie  erst  bei  der  göttlichen  Einpflanzung  der  Seele  in  den  Leib  ihr 
ngefagt  worden  (Tcpo;(|)xo&d)iouv  69  d).  Jenes  weicht  ab  von  Rep.  B 
ind  I'haedo  iRep.  A — B),  wo  derartige  Momente,  selbstrerstftndlich 
Aeheln  Ober  Plato  doch  b«M«r  unterl&Mt.  Ein  QuUt  wie  er  ichwatit  anoli 
ar  dtm  ihm  framdMlsn  Qebiet  koinen  bloMen  UnriaD! 

*)  Wir  werden  sum  Pbilebu«  wAgta,  daM  Bep.  580^88  ein  Kiniata  eb«D 
>iiH  der  Zeit  d«i  Philebu«  «ei.  Wenn  io  detoMlben  dennocli  die  nita  Tricbo- 
nmi«  TOD  Rep.  A  oriertchQttert  lieh  findet,  eo  erklärt  lich  diei  »ehr  einfach 
kn«  dei  notwendi^n  ADbaqDemanK  an  die  Denk-  und  Anadritckaweiae  dar 
te)i,  A.  in  welche  der  Ziuati  hineingewiboban  watde.  Und  je  veDigei  erntt- 
ichvi  Gewicht  Plato  apftlar  inehi  auf  diese  Dreiteilung  legte,  um  «c  freiere 
Hand  hatte  er  im  Punkt  dieter  anbequemenden  FortfOhrong,  —  Schon  im 
rioiftai  iit  nabenbei  be&chtaaiwart,  wie  itark  bewndor*  dar  ta|iöc  >n>  Wanken 
^Fkommen  itt,  wm  dch  bei  aeiner  von  Hftui  aoi  etwa«  unbwtiromt  in  Bautcb 
i<nd  Bogen  gahnltenan  Katiir  leicht  begreirt.  Sobald  Plato  mit  der  Zeit  mabr 
im  Einielna  der  pifcbolotfiacben  Aiiifnhrung  geht,  werden  die  (Ireoten  Ton 
>uiii;  nnd  Intaiiix  flieaaand.  Jenem  geaelleo  lieli  i.  B.  $9ed  wohl  an«  Diehtar- 
'tellen  ullerlai  ■«aifolbaft«  Nachbarn  bei,  wie  »dppoc  qüiioc,  lXnl(  (rgl.  auch 
(;'i6k.  Iniibeaoadre  rOckt  die  xluth^o^  (dXoroc)  in  den  Vordergrund,  welche 
(tüWr  whr  obenhin  behandelt  und  in  der  alten  praktischen  Dreiteniing  eigent- 
lich >tellenlM  gaweian  war,  während  lie  jetit  42  ff.  aU  HnuptaiCrimg  nam'i>' 
lieh  in  der  noch  kOrperlicb  stark  wocbaenden  sinnlichen  Jugend  und  rcr  der 
>Ti1t;>i),  des  Alien  Taat  an  dia  Stalle  der  lm»u^  tritt  (vgl.  Phnedon  unil 
^■«ouder«  auch,  nbrigens  mit  Beiiehung  auf  da*  Weltall  selbst,  Poiit.  Z7.i  a. 
*o  die  Tim&uuchilderung  teilweise  wörtlich  mit  frdpußoc  osioiiAc,  ral^  *nr- 
.t.) 


/ 
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in  unhaltbar   spiritnalistischer  Uebertreibung  als  eine  fremde,  i. 
Omnd  nur  körperliche  Trübung  des  einheitlichen   Seelenweseos  c-r 
zeichnet  wurden,  während  der  Timäus  z.  B.  86  e,  87  a  die  Binfiflf^ 
und  besonders  die  Krankheiten  des  Leibs  wenigstens  Tor  ÄUem  %: 
jene  beinahe  etwas  materialistisch  angehauchten  sterblichen  Seeks- 
teile  wirken  lässt.    Dagegen  ist  bei  ihm  die  göttliche  Anf&gusg  k 
letzteren  erst  bei  der  Geburt,    wodurch    zunächst    auch  der  faobe^ 
Seelenteil  wenigstens   übertäubt   wird  44  b,   eine  Abweichong  tcl 
Phaedrus,  in  welchem  schon  die  vorzeitliche  Seele  als  dreigeieili  er- 
schien.   Diese  vermittelnde  Entscheidung  des  Timäus  ist  insofmi  'r*e- 
achtenswert,  als  sie  in  einer  für  Plato's  spätere  Seelenlebre  clisnk- 
teristischen  Weise  zeigt,  wie  schwer  er  von  seiner  hochidealen  Ax- 
fassung  der  Seele   aus  zur  Tiefe  zu  gelangen   weiss.     Die  niedfre 
Seiten   (oder   Teile)   derselben   werden    schliessUch   nur    äuaserM. 
durch  „göttliche  Hand''    angesetzt,   Mpa^ev  intizipx^"^^^    iifnL 
umgekehrt  ist  es  später  bei  Aristoteles,   welcher    von   der   natan- 
listischen  Tiefe  aus  nicht  glatt  zu  der  von  ihm  mit  Recht  nidtt  g^ 
leugneten  Höhe  kommt  und  daher  vom  Gipfel  des  Seelenlebens,  dee 
voO(,    nur   das  berühmte  Wort   zu  sprechen  vermiß:    Aetiircz:  r. 
voOv  (i6vov  d*upa^ev  ineiqihat,  xal  d*6lov  ebai  \i,6'^o^^  de  gen.  et  corr.  IL 

Endlich  ist  aus  dem  Timäus  auch  das  noch  hervorzuheben,  i» 
die  Seele  hier  von  göttlicher  Hand  geschaffen  wird  und  m: 
aus  minder  edlem  wenn  gleich  verwandtem  Stoff  wie  die  Weltseek. 
So  viel  wir  auch  gerade  hier  am  Mythus  mit  aeiner  Druu* 
tisierung  des  Begrifflichen  zum  Geschichtlichen  abziehen  mfissc 
bleibt  doch  jedenfalls  das  übrig ,  dass  die  Seele  als  ein  zeitlicJi« 
oder  doch  begrifflich  gedacht  als  abgeleitetes  Wesen  erscheint  und  mdi: 
mehr  als  ipx^  dföio^,  wie  im  Phaedrus. 

üeberhaupfc  aber  sehen  wir  Alles  in  Allem  deutlich ,  dass  & 
dritte,  weil  Vermittlungsperiode  Plato's  gegenüber  von  der  zweitec 
(Phaedrus  —  Phaedo)  die  Seele  hinsichtlich  ihres  Wesens,  wie  k  \ 
Punkt  der  Vorzeitlichkeit  und  Fortdauer  nach  dem  Tod  entschiede: 
tiefer  stellt,  also  den  früheren  seelischtranscendenten  Hochfiog  ab- 
dämpft, und  das  ist  vollends  bei  einem  Mann,  dessen  Lefaie  ein  » 
treuer  Spiegel  seiner  Stimmung  ist,  im  höheren,  selbst  auch  seelisch 
matter  werdenden  Alter  völlig  natürlich  und  begreiflich.  Anders  «1» 
nicht  selten  sonst  ist  gerade  seine  ausgesprochene  und  schar^epiigt^ 
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nsterblichkeitslehre  durchaus  nicht  ein  greisenhaftes  «Angstpro- 
ikt*  ,  sondern  beinahe  umgekehrt  ein  Ausdruck  von  seelischem 
ebens-  and  Kraftgeftlhl.  Daher  tritt  sie  wahrhaft  manneswOrdig 
ei  ihm  mit  dem  Alter  und  der  Annäherung  an  den  Tod  eher  zn- 
Ick,  als  dass  sie  sich  irgend  sch&rfte.  Denn  wenn  irgendwas,  so 
tt  ja  die  «Unsterblichkeit''  Glaubenssache;  der  Glaube  aber  ist 
ch  wankend  und  schwebend ,  bald  gross  und  stark ,  voll  Zuversicht 
ind  Freudigkeit,  bald  klein  und  schwach,  und  es  bezeichnet  wohl 
inen  der  weisesten  Züge  in  der  moralischen  Weltordnung,  dass  dem 
lo  ist  nnd  ein  ewiges  ;,non  liquet'  oder  die  völlige  Unmöglichkeit 
1er  theoretischen  Entscheidung  mit  Ja  oder  Nein  wie  ein  dichter 
Vorhang  über  dieser  Frage  hängt  Was  würde  sonst  aus  der  Sitt- 
lichkeit, wenn  wir  das  Eine  oder  Andre  notariell  verbrieft  besässen  ? 
Im  einen  Fall  gar  leicht  schmähliche  Heteronomie,  im  andern  Fall 
jedenfalls  für  die  Massen  jene  Asotie  des  «Lasset  uns  essen  und 
trinken,  denn  morgen  sind  wir  tot!* 

Bei  dem  engen  Zusammenhang  der  Seelen-  mit  der  Ideenlehre 
und  Dialektik  lässt  sich  zum  voraus  erwarten,  was  der  Hauptsache 
nach  das  Schicksal  auch  der  letzteren  in  Plato's  dritter  Periode  sein 
wird.    Eine  weitere  positive  Fortbildung  findet  sich  jedenfalls  in  den 
uns  allein  beschäftigenden  veröffentlichten  Schriften  unseres  Philo- 
sophen gleichfalls  nicht    Doch  ist  immerhin  ihre  Abmilderung  und 
Einschilnkung  wenigstens  verglichen  mit  dem  bereits  verzichtenden 
Schluss  der  zweiten  Periode  (llep.  B  und  Phaedo)  nicht   so  stark, 
wie  bei  der  Lehre  von  der  Seele.    Dass  fürs  Erste  die  eigenartige 
platonische  Ideenlehre  in  unseren  sämtlichen  Vermittlungsschriften 
sich  findet,   ist  ganz  zweifellos.     Für  das  Symposion    braucht  das 
keinen  Nachweis.   Aber  es  gilt  auch  von  den  Ges.,  wo  man  sie  viel- 
fach schon  vermisst  hat,    während  sie  doch  nur  wenn  auch  aller- 
dings ganz  erheblich  zurückgestellt  erscheint.    So  wird  z.  B.  706  a 
als  Ziel  aller  Ctesetsgebung  t6  iel  xaXiv  angegeben,  was  handgreif- 
lich die  Idee  ist,  genauer  jener  Gipfelpunkt  des  Idealen,  wie  ihn  das 
Symposion   fasste   und    benannte  anstatt  der  ISta  xoO   dyaO-oO  in 
Hep.  B  (vgL  auch  Ges.  859  dej.).     Noch  schlagender   wird  965  a 
ganz  am  Schlnss  mit  der  genaueren  Erziehung,  dxpcße<7T£pa  TcatSeCo, 
der  höchsten  Beamten    bis  aufs  Wort  hinaus   auf   den  Standpunkt 
von  Rep.  B,  also  streitloe  auf  die  ideale  Höhe  hingedeutet  —  Am 
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greifbarsten   ist  die   Sache   neben   dem   Philebus   im   TimÖMts  51  • 
Hier  wird  noch  einmal  erinnert  an  die   nominalistischen    (auch  jsi 
Parmenides  nnd  wieder  im  Philebus  berührten)  Anfechtungen  der  Idee, 
als  wäre  sie  nur  ein  Xiyoc  d.  h.  höchstens  ein  Begriff  tod  subjek- 
tiver Art.    Im  Gegensatz  biezu  wird  in  knapper,  aber  scharfer  Ab- 
grenzung (öpo^  6pta&s^c  (i^Y^^  ^^^  ßpax^tov)  die  kategorisch  zonor 
menfassende   Erklärung   als   Tcapepyov  und  iv  xe^aXatq)    abg^ebes. 
dass  die  frühere  Lehre  Ton  der  Idee,  jenes  ,det  \iyo\i&)i*  achleditfak 
notwendig    sei;   und   ebenso   wird  einer   der  älteren  Haupibeveis 
(Theatet  und  Rep.  Y,  Schluss)  aus  dem  Unterschied  von  Sö^a  düLsj^^ 
und  voOg  gedrängt  wiederholt.     «Das    ist  mein  Standpunkt,  isk 
oöv  n^v  y'   ä[Ai)v  aÖTÖg   TJä-efiat  t|>i)90v*  51  d  (xfj^    ^p.i5$  ^^i?-- 
auch  5J2d;  ob  gegen  Aristoteles?  vgl.  Ges.  860 ce).   Ausserdem  wir: 
am  Schluss  des  Dialogs  90  a — d  sogar   die  Höhe  von  Bep.  B  od» 
wenigstens  vom  Phaedo  und  Symposion  kurz,  aber  deaUich  gestreift 
Zum  Wesen  der  Ideen  sind  einzelne  Rückfälle  oder  erinnerst 
Anlehnungen  an  die  mittlere  Periode  mehr   als  begreiflich.    So  ii 
z.  B.  der  ganze  Abschnitt  Phüeb.  14  c — 18  d  eine  handgreifliche  Za- 
rückbeziehung  insbesondere   auf  die  Dialektik  des  Sophista^Panoe* 
nides  und  die  dortige  logische  Ontologie.    Im  üebrigen  jedoch  Qber- 
wiegt  die  Wertbezeichnung  und  entsprechende  Behandlung  der  Ideei. 
wie  wir  sie  vom  Phaedrus  und  dann  wieder  von  Bep.  B   nnd  von 
Phaedo  her  kennen;   mit  andern  Worten   bleibt   die  Ic^ischontol«)- 
gische  Form  oder  die  Erhebung  des  ganzen  B^riffsproletariats  mm 
liang  von  Selbstwesenheiten    abgethan.     Im  Zusammenhang  damit 
werden  die  seinerzeit  solidarisch  damit  verbundenen  Ausdrücke  eSc: 
und  I5i(x  verhältnismässig  nur  noch  selten  und  überdem    ohne  ilk 
Sorgfalt  durcheinander  im  eigentlichen  und  uneigenÜichen  Sinn  ge- 
braucht, so  dass  sie  nicht  bloss  mit  fiyoq^  sondern  auch  mit  (lifo; 
(z.  B.  als  Seelenteil  Tim.  89  e),  ja  mit  (topfi^  und  ax^ipa  ruhig  wecb* 
sein.    Plato  macht  sich  das,  mitten  in  seiner  Saimpfeszeit  schon  ge- 
sprochene Wort  von  dem  ,(i7]  aiiouSi^etv  inl  zolq  öv6|i«at*  F6m,2Sh 
sichtlich  in  noch  viel  freierer  Weise  als  je  vorher  zu  Nutzen.    Da- 
für finden  sich  die  schon  früher  (S.  297)  zusammengestelltai  g^^ 
bobenen  Wertbezeichnungen  mit  dem  Grundzug,  das  anendlich  Hen- 
liche,  Reine,   insbesondere  das  wandellos  Absolute  des  transcendeot 
Idealen  auszudrücken,   wobei  sogar  die   auf  diesem  Weg  so  nihe- 
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gende  Vorliebe  fflr  die  Fassung  in  der  Einzahl  nach  Art  der  Rep.  B 
id  deren  Ibia  xoO  iya%o^  beachtenswert  ist.  Unter  leichter  Ver- 
indlung  des  iy^d^v  in  das  xaXöv  bildet  hiefOr  eine  klassische 
eile  Sympos.  211  ab  mit  der  Kernformel:  »Aötö  xa*'  a6xö  nefl*' 
>xoO  p.ovo£t8^C  i^l  öv*,  was  fast  wörtlich  mit  des  alten  Parmenides 
ers  ober  sein  5v  als  das  „a  et  in  se  ens*  zusammentrifft,  wenn  er 
Igt :  TiouTÖv  8*  iv  xcoux^)  xe  |iivoy  xa&*  iaoxo  xe  ntlxat.  Ganz  die- 
>lbe  Betonung  des  (i);auxu)€  i^'^v^  ^^^  ^^^  Unwandelbarkeit  des 
wahren  Seins  im  Unterschied  rom  Naturgebiet  des  Werdens  oder 
iotsiebens  und  Vergehens  zieht  sich  durch  den  ganzen  Tim&us  und 
^hilebus,  so  dass  Einzelbelege  entbehrlich  sind.  Wir  sehen  daraus, 
vie  Plato  jedenfalls  vom  Symposion  an  jene  hochinteressanten  und 
ledeutsamen ,  aber  f&r  seine  Vordersätze  nun  eben  einmal  unmög- 
liehen  Neigungen  des  Sophista-Parmenides  zur  dialektischen  £r- 
iveicbnng  and  Beweglichmachung  der  Idee  als  solcher  mit  bewusster 
Entschlossenheit  und  fast  wie  ein  crimen  laesae  majestatis  recht  ge- 
flissentlich yerabschiedet  hat  oder  dass  er  jedenfalls  mit  dem  später 
zu  erwähnenden  Zahlenphilosophieren  nach  Art  der  Pythagoreer  einen 
wesentlich  verschiedenen  Weg  zu  jenem  Ziel  einschlägt. 

Aof  der  andern  Seite  ist  aber  jene  Einzahl  doch  kein  Singulare- 
tantum mehr,  wie  es  die  iSia  xoO  iya^o(}  in  Rep.  B   mit  fast  an- 
duldsamer Ausschliesslichkeit  zu    werden  drohte.    Vielmehr  finden 
sich  bei  gegebenem  Anlass  ähnlich  wie  schon  im  Phaedo  aach  phy- 
Hikalische   und    mathematisch  -  ethische    Sonderideen    mitanerkannt, 
so  im  Philebua  15  a  die  Idee  des  Menschen  oder  Stiers    neben   der 
des  Guten  und  Schönen,  63  a  die  Idee  des  Kreises  (d'eia  o^palpa  im 
Unterschied  von  der  dvd'pcoicfvT)),  im  Timäus  die  Idee  des  Feuers  und 
anderer  Naturdinge,  fllr  deren  Erklärung  der  Philosoph  natürlich  eine 
Vielheit  von  Urbildern,  ja  unbestimmt  gesagt  sog^r  ein  eiSo;  voyjxöv 
ixirzo'j  51  c  braucht.    Ebendahin  gehört,  dass  der  Phikbus  64  e^  65  a 
ausdrficklich  darauf  verzichtet,  in  Einer  Idee  das  Wertvolle  zu  er- 
jagen, }itf  ISiq,  xb  iya^"^  ftrjpcOaai,  und  daher  Schönheit,  Mass  und 
Wahrheit  (abv  xpiol  Xaß^vxec  ofov  gv)  einsetzt    Jedenfalls  aber  wird 
die  .ißu^o;  fXuapia'  der  berahmten  Parmenidesstelle  mit  jenen  so 
absonderlichen  Ideen  auch  fortan  vermieden,    nachdem  sie  am  ver- 
achtenden Ende  der  zweiten  Periode  aufgegeben  worden  war,    und 
wird  nor    der  Kern  der  Ideenlehre  in  einer  auch  ons  schliesslich  er- 
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träglichen  Form  entschlossen  festgehalten.  Sie  ist  der  imeriis^ 
letzte  Ausblick,  sozast^en  die  Sonntagsruhe  des  Philosophen,  dert: 
Namen  deshalb  auch  nicht  yergeblich  und  fiberall  geführt  werden  »>L 

Blicken  wir  endlich  auf  die  Dialektik  als  Weg  zur  Idee,  so  trr 
auch  sie  und  sogar  stärker  als  die  letztere  znrfick.    Dies  zeigt  £^ 
sofort  schon  in  der  äusseren  Form  dieser  Schriften,  nämlich  an  c? 
immer  stärkeren  Verkümmerung  des  Dialogs.     Im  Symposian  wü. 
eigentlich   nur   noch   die  Sokratesrede   kurz  dialektisch    geq)riclsi- 
massig  eingeleitet.   Der  Timäus  ist  mit  Ausnahme  des  Eingangs  gv 
kein  Gespräch  mehr,    sondern    eine  zusammenhängende  Dsrlegocg; 
und  nicht  wesentlich  anders  steht  es  mit  den  Ges.     Bloss  der  Ffi- 
lebus  macht  eine  Ausnahme,   wie   er  überhaupt  am   starksien  du: 
früheren  Zeiten  Fühlung  hat.     Aber  auch  ihm  merkt  der  aufiiMrk- 
same  Leser  deutlich  an ,   dass  Plato   im  Grund   genommen  die  Ge- 
sprächsform eigentlich  satt  hat,  wenn  z.  B.  Sokrates  öfters  die  Ant- 
wort des  (herzlich  schwachen)  Mitunterredners   gar  nicht  abwartet, 
sondern  sich  seine  Frage  sofort  selbst  beantwortet. 

Wenngleich  hiemit  für  die  richtige  Dialektik  weniger  ode 
keine  Gelegenheit  zur  Aeusserung  mehr  ist,  so  wäre  es  dennoch  fabek 
wollten  wir  glauben,  dass  Plato  sie  verleugne.  Das  that  er  der  Sache 
nach  sowenig  als  bei  der  Idee,  wenn  er  auch  in  seinen  SchiifieL 
höchst  wahrscheinlich  im  Unterschied  Tom  mündlichen  Scholro^ 
kehr,  kaum  mehr  öffentlichen  Gebrauch  von  ihr  macht.  Beio&be 
wie  ein  Ersatz  oder  wie  eine  Ehrenrettung  der  sonst  leicht  rc- 
kannten  ,  weil  scheinbar  verleugneten  klingt  daher  eben  wieder  in 
Philebus  das  besonders  warme  und  geflissentliche  Bekenntnis  za  ihr 
als  zu  dem  Weg,  den  , anzugeben  nicht  schwer,  aber  eiozn- 
schlagen  höchst  schwierig  ist.  Einen  schöneren  Weg  gibt  e 
nicht,  noch  wird  es  je  geben,  als  diesen,  dessen  Liebhaber  ich  steif 
bin,  der  sich  mir  aber  bereits  oft  entzog  und  mich  allein  ood  ic 
der  Irre  Hess  ....  Als  Gabe  der  Götter  ist  dieser  Funke  des  Pro- 
metheus zu  uns  gekommen  (fast  wörtlicher  Nachklang  von  Phaedm 
266  b) ....  Es  ist  die  Unterscheidung  des  Einen  und  Vielen  (So- 
phista-Parmenides) ,  die  sich  immer  wieder  bei  jeder  Untersuchang 
aufdrängt;  sie  fieng  nicht  an,  noch  hört  sie  je  auf,  sondern  scheint 
mir  ein  am  Denken  als  solchem  haftendes  dd^oEvatöv  ti  xo!  if^^f&* 
Tid^i   h  i^(itv   zu    sein''   FhiL    15  d,    16h  c.     Gleichermassen  wird 
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äier  im  Philebus  55  c  —  59  e  bei  der  mit  leichten  Aenderungen 
irz  der  Kep.  B  nachgebildeten  Stufenreihe  der  verschiedenen  Wis- 
Qschaften  unbedingt  der  Dialektik  der  erste  Preis  zuerkannt.  Ebenso 
;  selbstTeiBtändlich  die  Dialektik  als  der  an  sich  beste,  nur  nicht 
>eraU  und  allezeit  zu  brauchende  Weg  mitanerkannt,  wenn  Sym- 
mou^  Timäus  und  Oes.  das  bereits  erwähnte  Schlussbekenntnis  zu 
ner  der  Rep.  B  wenigstens  verwandten  Höhe  als  letzter  Perspek- 
^e  ablegen. 

Und  so  ist  fOr  alle  Hauptprobleme  der  ringenden  zweiten  Pe- 
ode  das  Ergebnis  in  der  nunmehrigen  dritten  das  gleiche:  Als  Phi- 
isoph  Ton  achtem  Schrot  und  Korn  und  mit  einem  gehörigen  Zu- 
fttz  Yon  männlich  stolzer  Hartnäckigkeit  lässt  sich  Plato  zu  keinem 
V'idernif  dieser  wichtigen  transcendenten  Lehren  herbei.  Er  ist  nur 
ubiger  geworden  und  versetzt  sie  mit  sachlich  wertvollen  Abmil- 
erongen  aus  dem  Vordergrund  der  Behandlung  in  den  für  sie  auch 
eeit  besser  passenden  Hintergrund,  um  von  ihnen  erleuchtet  und  er- 
värmt  sich  aufs  Neue  der  diesseitigen  Wirklichkeit  und  ihren 
^^ragen  zuzuwenden. 


Zweites   Kapitel. 

Da8  eigenartig  Neue  der  drei  letzten  Yermittlangssehriften. 

Entsprechend  dem  höheren  Alter  des  Verfassers,  das  naturge- 
mäss  zum  Rück-  und  Ueberblick  geneigt  ist,  haben  wir  diesmal 
wohl  wirklich  eine  planmässig  vorausentworfene  Anordnung  Plato's 
vor  uns,  was  uns  früher  nur  nach  dem  Theatet  eine  Strecke  weit 
begegnet  ist. 

Der  Philebus*)  beschäftigt  sich  nämlich  mit  der  individual- 

*)  Bei  einer  längeren  Erörterung  siim  Scbluu  der  Gea.  über  das  ichriftttelleri' 
•che  VerbftltniM  ihres  Verfaeeers  sn  dem  Verfasser  der  Eth.  Nie.  werde  ich  seigen, 
wamm  ich  es  für  wahrscheinlich  halte,  dass  der  Philebns  twar  gleichseitig 
mit  dem  Timäns  geplant  und  in  den  Grundgedanken  entworfen,  aber  doch 
er«i  nach  dem  Timäos  wirklich  ausgeführt  worden  ist.  Nichts  desto  weniger  er- 
laube ich  mir  ffir  meine  Da  rstellnn  g  des  Inhalts,  unter  Absehen 
von  der  genauen  seitlichen  Abfolge  der  Niederschriften  den  Pbilebus  voran- 
zuteilen,  da  inhaltlieh  der  Weg  vom  Tim&us  (Aber  das  Kritiüsbruehstflck) 
RUtt  lu  den  Oes.  hinfiberfBhrt  und  eine  chronologisch  peinliche  Zwischenein- 
>chiebung  des  Philebus  dort  nur  stOren  wQrde. 
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ethischen  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  des  Menschen  als  similkib- 
geistigen  Qesamtwesens.  Der  T  i  m  ä  u  s  ist  naturphilosophisch  p> 
richtet  und  untersucht,  wie  und  inwieweit  trotx  aller  Hindenu» 
und  Mitbedingungen  der  natürlichen  Wirklichkeit  die  Idee  oia 
Vernunft  im  physikalischen  Makro-  und  menschlichen  MikiokosiEa 
durchzuscheinen  und  zu  wirken  vermöge,  indem  sich  der  Forscik« 
auf  das  Wahrscheinliche  beschränkt.  Die  «Gesetze'^  endlich s:J 
durch  den  Timäus  vermittelt  und  mit  einer  breiten  Grandlage  Ter- 
sehen,  auf  welcher  sich  Plato's  letzte,  wie  einst  erste  Liebe  beve^x 
nämlich  die  Bemühung  um  das  Staatswesen,  aber  in  seiner  ms- 
schenmöglich  vernünftigen  zweitbesten  Form.  So  geht  also  dtf 
wohlbegründete  Absehen  der  drei  letzten  platonischen  Schriften  td 
die  verständige,  abgedämpft  idealistische,  dem  Leben  und  der  Ve> 
wirklichung  absichtlich  sich  annähernde  Rechtverfassang  des  EioK^ 
lebens,  wie  der  Staatsgesellschaft  und  im  grossen  Hintergrund  endlk: 
des  Natur-  und  Weltganzen. 

Mögen  darum  diese  Schriften  auch  inhaltlich,  wie  namentikb 
in  der  Form,  weniger  glänzend  sein,  als  die  früheren  Steigerange 
besonders  aus  der  zweiten  Periode,  so  sind  sie  dafür  genao  be- 
trachtet vielfach  eigentlich  gesünder  und  lebenswahrer ,  des  P!^ 
also  noch  vollkommen  würdig.  Denn  sie  sind  ein  rühmlicher  B^ 
weis  dafür,  wie  diesem  die  Sache  über  jeden  ob  auch  noch  so  schöoa 
und  von  ihm  selbst  stammenden  blendenden  Schein  geht. 


1. 

Die  ethische  Lehre  des  Philebus  vom  menschlich  hSchsten  Gat 

Wir  sagten  bereits,   dass  dieser  Dialog  unbefangen   angeseh^s 
in  formaler  Hinsicht   zu    den    wenigst  gelungenen  gehöre  *).    Diee 


*)  Man  kann  ihn  den  »Dialog  der  Erinnerungen«  oder  also  einef  grooes 
>o1im  meminisse  jnvabit«  nennen»  wie  es  dem  höheren  Alter  eij^net  Vw> 
thatsächlich  finden  sich  in  ihm  eine  Menge  von  handgreiflichen  Beiiehimges« 
Anklängen  und  Entlehnungen  aus  früheren  Gesprächen.  Und  das  gesiebt  e. 
selbst  sogar  gleich  im  Eingang  zu,  wenn  er  scheinbar  wie  ein  Bruchstuck  ob* 
einem  fipa  di^  beginnt  und  sich  anstellt,  als  wäre  soeben  ein  Gespräch  tvi- 
Bchen  dem  Lust- Anhänger  Philebus  und  dem  Sokrates  als  Verteidiger  der  &- 
kenntnis  vorausgegangen,     in  Wahrheit  bezieht  sich  aber   das  »arifxg^^Xxtt 
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legt  vor  Allem  an  den  starken  Abschweifungen,  Plato's  altem  wie- 
lerkehrendem  v6cn]|ia,  nämlich  14  c  — 18  d  zur  dialektischen  Frage 
les  Einen  und  Vielen  ond  sodann  JS3c  —  ^7o  zum  verwandten 
r^roblem  der  Grenze  und  des  Unbegrenzten.  Wir  versparen  daher 
>eide  Abschnitte,    deren  zweiter  namentlich  nicht  unbedeutsam  ist, 

F(o(is^  ixdxtpov«  Hb  auf  frühere  wiederholte  Verhandlunf^en  PIaio*8  über  diesen 
t^iinkt  oder  auf  seine  Polemik  gegen  die  Lost  neben  Alleinlobpreisnng  der  Er- 
cenntnis,  w&hrend  der  jetsige  Vermittlungsdialog  seine  Absicht  bekennt,  zwi- 
schen den  Gegensfttsen  Frieden  su  stiften.    Aehnlich  wird  ^b  und  23  b  die 
»rinnernde  Beziehung  auf  Früheres  offen  zugestanden.  —  Verwandt  damit  i^t, 
iass  das  Oesprftch  auch  in  sich  selbst  siemlich  wiederholungsreich  ist  und  auch 
Jies    selbst  fühlt,   wenn   es  59  e  wie  mit  einer  Art  von  Selbstironie   meint, 
Jas  ScbOngesagte  müsse  man  bei  einer  Untersuchung  zwei*  und  dreimal  wieder- 
holen. —  Auch  die  Abschweifungen  werden  mit  vollem  ßewusstsein  gemacht ; 
vgl.  He:  »t6v  v3v  d^  icotpaicsoövta  Xd^ovc,  60  d:  >9capi]vix^|isv€,  50  e:  es  wird 
noch  Mitternacht»  wenn  wir  so  weitermachen«.  Besonders  aber  meine  ich  die 
wiederholten  Fragen  der  Mitanterredner ,   was  denn  dies  oder  das  zur  Sache 
besagen  wolle  18 a  und  d,  29e.   Schön  sei  es  zwar ,   Alles  zu   wissen ,   aber 
das  ZweitschOnste,  bei  der  Sache  zu  bleiben  und  sich  mit  deren  ob  auch  nie- 
drigeren LOenng  zufrieden  zu  geben.  —  Alles  in  Allem  hat  der  Dialog  Phi- 
lebus einen  unverkennbaren  »Schulton«  und  es  gilt  von  ihm  das  Gegenteil  des 
Symposion,  nftmlich  das  »X6x>^v  dickst«.  Die  Mitunterredner  stehen  auffallend 
tief  unter  dem  Hanptsprecher;  sie  klagen  wiederholt,  das«  sie  nicht  zu  folgen 
vermögen   und  bitten  immer  und  immer  wieder   um  ein  sXIybiv  oa^fioxspov«. 
—  In  einem  etwas  »papierenen  Stil«  wenigstens  bei  einem  Gespräch   findet 
Hich  auffallend  h&nfig  das  »siehe  oben«  oder  die  Berufung  auf  »iv  xot^  npdo- 
^v,  a|uxp4^  npötspov,   a\;u,iipby  i}iicpood^sv<  u.  dgl.     Die  Unterscheidungen  z.  B. 
von  Vergessen  und  Unbewusstheit  33  e  sind  zum  Teil  etwas  pedantisch  pünkt- 
lich, die  Sprache  im  Verhältnis  zum  Gegenstand  manchmal  fibertrieben  gehoben. 
All  das  sind  nun  formal  betrachtet  sicherlich  keine  Vorzüge  des  Philebus, 
ausser  in  den  Augen  seltsamer  Enthusiasten ,  die  trotzdem  auch    ihm  nicht 
gefehlt  haben,  indem  sie  ihn  »mit  allen  Grazien  geschmückt«  sahen   oder 
»den  streng  philosophischen,  rasch  und  unverweilt  (!)  zu  seinem  Ziel  eilenden 
Gange  bewunderten.    Für  den  Nüchternen  und  Wahrheitsliebenden  aber  ist 
der  Dialog  gerade  umgekehrt  durch  diese  Mängel  und  mit  ihnen  eigenartig  in- 
U>ressant  Denn  er  bildet  wohl  am  meisten  unter  Plato*s  letzten  Schriften  ein 
Bindeglied  zwischen  seinem  esoterischen  und  dem  später  stärker  daneben  her- 
gehenden esoterischen  Schul  wirken    und  läast  uns  damit  zaverlässiger,  als  in 
des  Aristoteles  Kritik  möglich  ist,   etwas  von  den  pjthagoreisierenden  Ver- 
suchen jener  Zeit  ahnen.    Für  Aristoteles   ist  er  nebenbeibemerkt  eine  will- 
kommene Hauptfundgrube,  da  er  diesem  durch  seine  schmucklose  Schul mässig- 
keit,  wie  durch  seinen  inhaltlich  vermittelnden  Charakter  besonders  zusagen 
musste.  }£m  hielte  nicht  schwer,  einen  grossen  Teil  der  späteren  aristotelischen 
Philosophie  allein  aus  dem  Philebus  (nnd  Tiniäus)  zu  konstruieren.    Das  mag 
besonders  dem  ersteren  Dialog  nach  allen  unseren  äusserlichlitterarischen  Aus- 
stellungen sogot  gesehrieben  werden. 
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zunächst   für  später,   da  sie  sich  beim  Timäos   bequem    imdihnb: 
lassen.     Alsdann  bleibt  uns  als  Grundstock   die  Uniersachung  ir 
Frage  nach  dem  menschlich  höchsten  Gut  übrig,  ffir  welche  in  dieser 
Fassung  der  Philebus  der  klassische  Ort  ist,  nachdem  in  etwas  an- 
derer Wendung  allerdings  schon  Rep.  A  sich  damit  beschäftigt  hAti& 
Denn  darüber,    dass  jenes  Problem  den  eigentlichen  und  anmitte^ 
baren  Gegenstand  unseres  Dialogs  bilde,    kann  Yemfinftiger  ^&st 
gar  kein  Zweifel  bestehen.    Wird  doch  gleich  im  Eingang  Phüeb.  U^ 
die  Frage  ganz  gut  so  formuliert:  i, Welches  ist  die  i^tg  xa:  Sii^ci: 
der  Seele,  die  allen  Menschen  das  Leben  glücklich  zu  gestalten  rer- 
mag,    £Ö6ac|iOva  napix^iy?'^    Oder  dasselbe  in  objektiver  statt  scb- 
jektiyer  Wendung  19  c:   «Was  ist  das  höchste  unter  allen  mensd}- 
liehen  Gütern,  xi  t£^v  ivd-pcoTcivcov  xxii]|iax(i)v  dlpiorov  ?*     Ausser  diescf 
scharfausgeprägten   thematischen  Aufstellung   zeigt    aach  die  gaos 
folgende  Lösung  und  Entscheidung  völlig    unmissverständlich  iah 
selbe.  Da  aber  eine  solche  Beschränkung  aufs  Menschliche  eigeDtliel: 
nicht  so  recht  in  Plato's  Natur  liegt,  ist  es  bezeichnend,  dass  er 23  ff. 
für  die  kleinere  und  Sonderfrage  eine  möglichst  sichere  und  breite 
prinzipielle  Grundlage  zu  legen  sich  bemüht  (x^v  äpx^v  6ieuXa^l7^ 
7ceipa)|i£d'a  xid-diievoi),  indem  er  im  Hintergrund  die  Züge  des  abso- 
lut höchsten  und  allumfassenden  Guts  skizziert,    von    welchem  iu 
menschliche  ein  kleineres,  auch  zum  Schluss  des  Dialogs  noch  ein- 
mal acht  platonisch  von  oben  herab  beleuchtetes  Abbild  vorstellt 
Die  Entscheidung  dieser  Frage  nach  dem  menschlich  höchsten 
Gut  gehört  nun  in  der  That  zu  den  Aufgaben,  welche  die  wiede^ 
gewonnene  Diesseitigkeits-  und  Lebensstimmung  unter  anderem  not- 
wendig zu   leisten  hatte.     Denn  die  Schriften  der  zweiten  Periode 
hatten  sich  namentlich  zuletzt   und  gegen   den  Schluss    hin   immer 
starker   objektiv   und  subjektiv   mit   der  iSioc  xoO  iyad-cO    und  der 
mystischen  Seligkeit  der  ^^a  ins  Uebermenschliche  versti^en,  ira^ 
als   Unnatur  sich  auf  die  Dauer   unmöglich   halten   konnte.    Viel- 
mehr musste  früher   oder  später  die  ernüchterte  Erkenntnis  durch- 
brechen ,  dass  jedenfalls  für  uns  Menschen  das  blosse  Verweilen  h 
xaC<;  8-etatc  imoxfj|iat;  {Rep.  517  d:   fretai  S-ewptat)  eine  yeXota  5a- 
O'eot^  i^[iü)V  wäre,  wie  im  Phileb,  62  b  der  Mitunterredner  ohne  Wi- 
derspruch des  Sokrates  bemerkt.     Ungerecht  war  jene   ausschliess- 
liche Mystik  selbst  gegen  eine  Reihe  von  geistigen,  aber  dabei  der 
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irklichkeit  mehr  zogewandien  Bestrebungen  oder  Wissenschaften 
t  ^mresen  (Tgl.  deren  herbe  Kritik  in  Rep.  B).  Ueberhanpt  aber  ist 
•  T  Mensch  im  Ganzen  nun  einmal  keineswegs  bloss  Geist  nnd  Theorie, 
i^as  Schopenhauer  treffend  mit  dem  Bild  der  geflügelten  leibloseii 
Kigelsköpfe  in  der  Malerei  bezeichnet),  sondern  es  eignen  ihm  eine 
«uge  von  seelischen  und  körperlichen  Momenten,  über  welche  die 
:  liroffe  Ascetik  des  Phaedo  noch  unter  dem  Einfluss  der  Mystik  von 
^p.  B  denn  doch  gar  zu  rasch  und  entschieden  den  Stab  ge- 
rochen hatte.  Sie  lassen  sich  nicht  so  kurzer  Hand  abweisen,  sonst 
'ird  aus  dem  Menschen  ein  Nichtmensch,  und  fordern  jedenfalls 
sibeachadet  des  Höheren  und  Höchsten  einige  Berücksichtigung, 
t  eunen  wir  sie  kurz  die  Seite  der  Lust,  i^Sovi^  (oder  der  T^p(|^ic  und 
Xa(petv),  das  Andre  aber  die  Seite  der  Einsicht,  9p6vi]ai<;  (oder 
voclv,  |ie|ivf}ad'ai,  56^a  dpdi^  und  iXifd^l^  Xcyiaiiot)  Phil.  11  b. 
So  stehen  wir  vor  der  Frage,  welche  von  beiden  Seiten  oder 
treitenden  Parteien,  was  ein  Lieblingsbild  des  Philebus'ist'*'),  Recht 
labe  und  welche  damit  das  höchste  menschliche  Gut  vertrete,  bezw. 
n  welchem  Mass  nnd  Grad  eine  jede  Recht  habe.  Denn  vielleicht 
ässt  sich  eine  Vermittlung,  ein  xpdov  finden,  das  dem  ganzen  Men- 
schen gerecht  wird  und  auf  was  der  Philebus  sofort  13  h  hinblickt. 
Auf  diese  Weise  ist  Plato,  wie  wohl  meistens  bei  seinen  Auseinan- 
dersetzungen mit  Andern,  durch  seine  eigene  Entwicklung  und  das 
immanente  BedOrfiiis  seines  Denkens  zur  Stellungnahme  in  einer 
Hauptzeit-  und  Streitfrage  jener  Tage  geführt  worden.  Auf  der  einen 
;Seite  ertönt  die  sophistisch-cyrenaische  Losung  der  i^Sovif),  auf  der 
andern  stehen  die  cynisch-megarischen ,  immerhin  hiefür  als  ^  Ver- 
bündete brauchbarer  Art*  {Phikb,  44  cd,  51a)  zu  betrachtenden 
Vertreter  der  fpovr^aig  als  des  ausschliesslichen  iya^oy.  Selbstver- 
ständlich kennt  Plato  diesen  Gegensatz,  der  sich  später  als  Epikure- 

*)  Die  »GOttinc  der  einen  Partei  oder  die  ^dov^  wird  etwas  boihaft  auch 
»Aphrodite«  genannt,  was  natOrlicb  kein  Widerspruch  gegen  die  Eroslehre  des 
Sjmposion  ist,  obwohl  Sokrates,  wie  es  scheint  in  Rflckerinnerang  an  die 
frühere  Versündigung  gegen  den  Gott  und  die  leidige  Widerrufsgeschichte 
im  Phaedms,  Ton  Göttemamen  lieber  wegbleibt  (tö  d*  I|i6v  Sio^  dsl  np^c  xd 
idw  ^6y  M^Mxa  Phü»  12c,  was  etwa  soviel  beisst  als:  »gebrannte  Kinder 
fürchten  das  Feuer«).  —  Nebenbei  dürfte  bei  dem  öfters  betonten  Wettstreit 
der  beiderseitigen  Gottheiten  (^dovf^Aphrodite  und  voOc-Zeus)  um  den  Sieges- 
preis am  Ende  auch  die  bekannte  Paris-Sage  neben  andern  Sagen  über  einen 
loldien  Götterwettstreit  leicht  mitklingen. 

Pri«id«r«r,  SokraUfl  und  PUlo.  38 
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isiuuB  und  StoizismuB  fortsetzt,  schon  längst,  wie  er  ihn  aodi  »>- 
reiis  Mep.  505  b  streift.  Aber  zu  einer  ausdrücklichen  Aosdnaihia- 
setzung  mit  ihm  kommt  der  spröde  und  originale  Philosoph  ind 
erst  jetzt,  wo  sein  eigener  Gedankengang  damit  znsammeDtrif 
Gerade  so  macht  es  zu  allen  Zeiten  ein  eigenwertiger  Kopf,  der  s&Z' 
Gedanken  nicht  aus  den  taglich  einlaufenden  unauff^eschnittoieD  N«".- 
heiten  der  Buchhändler  und  ihrer  Ueberschwemmung  mit  ,  Anächta' 
schöpft,  als  handelte  es  sich  in  geistigen  Dingen  um  Backerware, ,- 
frischer  vom  Ofen,  desto  besser. 

Wenn  wir  den  Philebus  ganz  im  Geist  der  dritten  P^ode  ob» 
vermittelnde  Stellung  auch  in  dieser  Frage  einnehmen  sehen  and  m 
dabei  vor  Allem  aus  Plato^s  Entwicklung  selbst  erklären,  so  aoU  <^ 
mit  allerdings  nicht  gesagt  sein,  (wie  unsere  Generalformel  ftbr  di» 
Periode   überhaupt  nicht  peinlich  in  diesem  Sinn    gepresst  weroa 
darf)f  dass  unser  Philosoph  seinerseits  die  zwei  fraglichen  entgegeog^ 
setzten  Standpunkte  nacheinander  etwa  als  Standpunkt  der  ersten  ntc 
dann  der  zweiten  Periode  eingenommen  habe ,    um  jetzt  sich  selk 
zu  vermitteln.     Denn  ein  Anhänger  der  i^6ovif]-Partei  war  er  natSr- 
lich  nie.     Auch  im  Protagoras ,    wo  man  das  schon  als  erste  SrJt? 
finden  wollte,   redet  er  sichtlich  xax'  dEvS-pcoTcov  und    beweist  toi 
vorübergehend   eingenommenen  Boden  des  Gegners    aus   (vgl  obr 
S.  148).    Vollends  mit  dem  Uebergang  zur  zweiten  Periode  und  i^ 
nerhalb  derselben  werden  die  Urteile  über  die  i^Sovi^  und  ihr  gegee- 
ständlich  Entsprechendes  immer  ungünstiger  und  herber.     Man  deok 
an  den  todwunden  Gorgias,  an  die  Aussprüche  des  Meno,  EutfaTd«: 
und  anderer  Dialoge  über   die  nur  sehr  bedingte  Natur   aller  p- 
wohnlichen  Güter,  welche  in  Wahrheit  eigentlich  gleichgflltig  sbd.  rvi 
die  Einsicht  und  der  richtige  Gebrauch  sie  stempelt.     Von  Rep.  l> 
und  Phaedo   können    wir  ganz  schweigen.    Dagegen   hat  die  upo- 
mistische  Rep.  A  mit  ihrer  Lehre   von  der  Sixaioauv?}    oder  Redt- 
Verfassung   der  drei  Seelenteile  einschliesslich  des  iTridufiTjTixov  nni 
mit  der  daran  geknüpften  Lehre  von  der  £Ö8ac(iovca  im  gesandhiT' 
monischen  Zusammenstimmen  aller  drei  unter  der  Führung  der  Ver- 
nunft im  Grund  genommen  bereits  die  richtige  Mitte  der  zwei  Zdi- 
losungen  gefunden  gehabt  *).     Sie  kann  daher  in  diesem  Punkt  t!s 

*)  Ich  glaube,  dass  Plato  dies  selbst  aodeatet,  wenn  er  PkOeb.  20b  ^^ 
geheimnisvoll  sagt:   »Ein  Gott  scheint  mir  eine  Erinnerung  gegebes  f 
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rläuferin  des  Philebus  betrachtet  werden,  der  die  Sache  nur  als 
iderfrage  eingehender  and  psychologisch  weit  genauer  behandelt, 
laltlich  aber  anter  der  Nachwirkung  der  Rep.  B  und  des  Phaedo 
td  vielleicht  im  Geist  des  höheren  Alters)  in  der  Vermittlung  um 
paar  Qrade  unter  den  Stand  der  jugendlichen  Rep.  A  herabgeht 
d  die  ':^8ovi^  mit  sichtlichem  Zedern,  fast  ixä>v  d£xcvTi  ye  b\}\iib 
Hast.  Dagegen  ist  es  höchst  interessant,  dass  der  Abschnitt  Rep, 
0 — 88  j  den  wir  zum  Schluss  als  klaren  Einsatz  in  Rep.  A  und 
achtrag  zum  Philebns  erweisen  werden,  dies  Zögern  yoI- 
ida  losgeworden  ist  und  in  mehrfacher  Hinsicht  folgerichtiger  und 
chlich  wahrer  die  Vermittlungsabsicht  des  Philebus  vollends  zum 
Dllzug  bringt.  Darum  hatte  Plato  auch  das  beste  Recht,  diesen 
insatz  gerade  in  die  gesinnungsgleiche  Rep.  A  (Buch  IX)  zu  machen, 
ass  er  damit  in  seiner  Art  dasselbe  leistet,  was  den  Grundzug  der 
th.  Nie  seines  Schülers  bildet,  werden  wir  s.  Z.  in  dem  litterar- 
Bschichtlichen  Anhang  zu  den  Ges.  über  das  Verhältnis  beider  Phi- 
wophen  zu  besprechen  haben. 

Kehren  wir  nach  diesen  unerlässlichen  Zwischenbemerkungen 
um  Philebus  zurück ,  so  handelt  es  sich  zur  massToll  besonnenen 
nd  umsichtig  yermittelnden  Entscheidung  der  Frage  nach  dem 
iienschlich  höchsten  Gut  vor  Allem  um  einen  Massstab,  den  wir  an 
iasHelbe  zu  legen  haben,  oder  um  Klarstellung  des  allgemeinen  Er- 
ordernisses,  welches  ein  solches  erfüllen  moss.  Nun  liegt  offenbar 
n  seinem  Begriff,  dass  es  sei  ein  xdXeov  und  (xav6v,  d  h.  dass  der 
Mensch  in  seinem  Besitz  voll  und  endgültig  befriedigt  sei  und  keines 
anderen  mehr  zu  seiner  Ergänzung  bedürfe,  weshalb  ihm  Jeder  nach- 
i^rachtet,  der  es  erkennt  /Vit/.  20dff.  (vgl.  Lysis  und  Symposion, 
•benso  Aristoteles  Eth.  Nir.  /,  f>).  Treten  wir  mit  dieser  Anfor- 
derung an  die  beiden  streitenden  Parteien  heran,  so  ist  alsbald  klar, 
dass  die  i^^Scvifj  allein  ihr  keineswegs  entspricht  Denn  das  wäre  ein 
völlig  tierisches  Leben  niedersten  Grads,  etwa  wie  das  Vegetieren  einer 
Auster  in  ihrer  Schale.     Oder  sogar  noch  weniger  als  die:».     Denn 

^ikW.  ...  leb  besinne  mich  jetxt,  dass  ich  frflher  einmal,  im  Traom 
oHer  Wachen,  Reden  Ober  dieLuat  und  Hinsicht  gehört  habe,  wornach  keine  von 
Beiden  das  höchste  Out  sei,  sondern  ein  Dritte«,  besner  ala  beide.«  Die  An- 
■pielung  auf  sich  telbet,  welche  inhaltlich  gant  pss^t,  wftre  auch  in  der  Form 
Hebt  platonisch,  vgl.  den  Widerruf  im  Pbaedrns. 
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nehmen  wir  alles  Geistige,  wie  Bewusstsein  (ata^hfjatO»  Erinoen:::^ 
und  Voraussicht  weg,  so  verliert  die  Lust  selbst  allen  Sinn  ^ 
Wert  (was  bereits  der  Protagoras  xax*  dh/d-pcoTcov  ausgefohrt  hat& 
Es  wäre  ein  Zustand,  über  den  sich  eigentlich  gar  nichts  mehr  ss^ 
Hesse  (d^aaca  J21d), 

Auf  der  andern  Seite  ist  aber  auch  die  blosse  ^povryjiQ  oder  •: 
voO{  ohne  eine  Spur  von  Lust  und  Schmerz ,    also  der  Zustand  ■-- 
Tzapdnay  ina^(;  21  e  *)  nicht  genügend ,    wenigstens  nicht  für  : 
Menschen,  nicht  als  „m  e  i  n  oder  dein  voOg.    Ich  meine  aber  nkk* 
den  wahren  göttlichen  voO^;    bei  dem  mag  es  sich    anders  rede- 
ten "  22  c.    Denn  es  wäre  vielleicht  nicht  unpassend  zn  sagen,  i^ 
jenes  „TcapiTiav  inad^;"  das  allergöttlichste  Leben  sein  würde.  - 
sich  ja  für   die  Götter  weder  Freude   noch  Leid  schickt   (^7;.v- 
ixdcxepov)  33  b,  —  Wir  begreifen  natürlich  die  vorsichtige  und  zu- 
rückhaltende Kürze   (xcOxo    |iiv   Sxi  xod  i^aOd*t(  &7xtax£c|^p£^.  ^ 
Tzpb(;  Xoyov  xi  ^  33  c)^  mit  welcher  sich  Plato  über  das  nicht  rcL. 
Genügen  des  Lebens  im  reinen  voO^   und  in  der  ^povrjatg  hier  ^Jf 
spricht.     Denn  das  war  ja  bekanntlich  in  Rep.  B  und  Phaedo  v 
eigener  Standpunkt   gewesen   (wie   merkwürdiger  Weise  auch  de- 
jenige  des  Aristoteles  am  Schluss  der  Eth.  Nie,    vgl.   hierüber  k 
Anhang). 

Hieraus  folgt ,  was  wir  von  Anfang  an  vermuteten ,  dass  et 
Mischung  beider  Seiten  oder  ein  ßfc^  (iixxo^  (xoivö^)  das  höchste  "-' 
für  den  Menschen  ergeben,  aber  dabei  voraussichtlich  die  Seite  i» 
voO^  jedenfalls  einen  Vorrang  haben  wird  22.  Um  jedoch  die  1- 
schung  richtig  vorzunehmen ,  dürfen  wir  nicht  wie  Neulinge  '- 
Denken  (13  d)  nur  so  in  Bausch  und  Bogen  i^5ov/^  und  «fpC'V- 
setzen,  als  gäbe  es  nicht  gute  und  schlechte  Lustgefühle  uud  eb'-i- 
bei  der  cppovTjatg  jedenfalls  Wertstufen.  Wir  müssen  vielmehr  bt 
nach  der  unerlässlichen  Methode  des  ,, Einen  uud  Vielen*  einer  sorg- 
fältigen Unterscheidung  in  sich  und  besonnener  Prüfung  unterwerfe: 
Beginnen  wir  mit  der  i^Sov/],  die  aber  naturgemäss  nicht  ob- 
ihre  Kehrseite  der  Xutctj  betrachtet  werden  kann  (Iv  zip  xotvw  y- '- 
cpatveofl-ov  ytyveo&at  31  c),  so  ist  ihr  nächstliegender  Ort  das  kon«- 

*)  Mao  beachte  den  Ansatz   ?.u  den  Schlagworten  der  fip&teren  i^yst^^ 
d(f ao£a  bei  den  Skeptikern,  dnadV^g  (dndd-tta)  bei  den  Stoikern ,  (dtapoiii '" 
Epikur). 
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le  Leben.  Zwar  muss  es  eine  Uebertreibung  der  oo^ol  (nämlich 
heraklitisierenden  Mediziner  aus  der  Schule  des  Hippokrates,  vgl. 
Symposion)  genannt  werden,  dass  wir  bestandig  Lust  oder 
imerz  fühlen,  indem  «Tcavxa  dh/co  i£  -Kod  ndxts)  ^£l,  |istaßoXa2  xdico 
xal  dEvco  YfyvovTac*  43 ab;  vielmehr  bleiben  alle  mittelstarken  und 
linen  Körperprozesse  unbewusst  und  es  findet  zu  unserem  Glück, 
il  zu  Gunsten  des  geistigen  Lebens  ihnen  gegenüber  Empfindungs- 
igkeit  (dbvata^a(a)  statt.  Nur  die  grossen  ergeben  jene  Gefühle, 
lern  »ie  vom  Körper  bis  zur  Seele  Tordringen  und  eine  gemein- 
ne  Erschütterung,  a6ia|i6;.  Beider  erzeugen  33  d  e.  Und  zwar  be- 
bt der  Schmerz  auf  einer  Auflosung  der  Harmonie  der  Körperbe- 
mdteile,  die  Lost  auf  ihrer  Wiederherstellung  31  d;  (dasselbe  wird 
I  Titnäfis  64  f,  teilweise  genauer  physiologisch  ausgeführt  und 
A.  feinsinnig  auf  die  gefühlsfreie  Natur  des  Sehens  hingewiesen, 
AS  man  später  dessen  objektiT-theoretischen  Charakter  im  Unter- 
hied  vom  subjektiv-praktischen  der  niedrigen  Sinne  genannt  hat), 
ine  zweite  Klasse  von  Gefühlen  sind  die  rein  seelischen,  wie  Furcht, 
offnung  ,  das  Gefühl  des  Tragischen  und  Komischen  und  andere, 
rittens  gibt  es  aber  auch  eine  Menge  Mischungen  von  körperlichem 
nd  seelischem  Gefühl.  Hieher  ist  schon  die  Erinnerung  an  ver- 
angene  Lust  oder  die  Vorauserwartung  künftiger  zu  rechnen,  bei 
'elcher  das  Gedächtnis  eine  Hauptrolle  spielt.  Auf  ihm  beruht  na- 
lentlich  das  (von  Plato  ganz  vortrefflich  entwickelte)  Wesen  der 
nii'hitiia  oder  des  Triebs  34  c  d.  Ursprünglich  (tö  7cp(oTov)  ein  ganz 
unipfes  und  richtungsloses  körperliches  Schmerz-  oder  Mangelsge- 
nhl,  erhält  es  erst  später  auf  Grund  glücklicher  Erfahrung  seiner 
Vhsteilung  den  Zusatz  der  Erinnerung  an  das  mangelstillende  Mittel 
ind  des  Strebens  oder  Verlangens  nach  diesem,  so  dass  wir  sagen 
können,  das  Begehren  von  Speise  und  Trank  (im  Unterschied  vom 
)Iossen  Hunger-  und  Durstgefühl  z.  B.  des  erfahrungslosen  kleinen 
Kinds,  das  weinend  nicht  weiss,  was  ihm  fehlt  und  was  es  eigent- 
lich begehren  soll)  sei  mehr  seelisch  als  körperlich  (vgl.  Lysis  und 
Symposion  über  den  ipw;).  Haben  wir  in  diesem  Fall  unter  nor- 
malen Verhältnissen  die  frohe  Aussicht,  das  Ziel  unseres  Verlangens 
zu  erreichen ,  so  erscheint  die  e7:i{^u|ita  als  merkwürdige  Mischung 
von  Schmerzgefühl,  das  die  Grundlage  bildet,  und  von  Lustgefbhl  im 
Hinblick  auf  die  Abstellung  des  Schmerzes  (was  Leibniz  später  gegen 
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die  bloss  negativ  pessimistiscbe  Wertung  z.  B.  von  Hunger  und  !>:••' 
sehr  gut  als  die  semidouleurs  bezeichnet,  welche  recht  eigentikli  i. 
Würze  dienen ;  denn  Hunger  macht  Sättigung  angenehoL,  wie  Knik- 
heit  die  Gesundheit,  sagt  schon  der  alte  Heraklit). 

Aber  auch  abgesehen  hievon  sind  die  meisten  (befähle  gemiscb 
Art  und  stellen  eine  Verbindung  von  Lust  und  Schmerz  Yor,  wd'i- 
je  nach  dem  Vorwiegen  des  einen  oder  andern  Bestandteils  Ton  d:e»£ 
den   ungenauen  Namen  erhält.     Bereits    der  Qorgias    liaite  gekJc 
über  die  Relativität  und  unreine  Zweideutigkeit    der   niedereo  La» 
im  unterschied    von   der  schlechthinigen  Eindeutigkeit    und  w:c.'* 
spruchsfreien  Prägung  des  wahrhaft  Wertvollen.     Im  Phileboa  &:e 
wird  jetzt  das  Alles  viel  genauer  und  feiner  als  f&nnliche  ,Aiia!r*.> 
der  Gefühle '^  ausgeführt,  was  diese  ihrer  schwebenden  Nator  zor. 
bekanntlich  so  nötig  haben ,   und  wird  angewendet  auf  die  korff:- 
liehen  Gefühle,  wie  z.  B.  den  Kitzel,  xa  xöv  xvi^oecöv  51  d  (vgl.  ^ 
Eingang  desPhaedo),  besonders  aber  auch  auf  die  seelischen  Erregoor^ 
wie  Neid,  Schadenfreude,  Liebe,  Furcht,  Hoffnang,  Tragödi«  c 
Komödie.     Bei  letzterem   mögen   wir  uns  erinnern  an  die  Anäft:- 
rungen  in  Rep.  IX,  sodann  an  die  Stimmung  der  Genossen  im  FW. 
(oxav  xat'povxe;   xXoScoac  Phil,  48  a)   und  an   den  Schluss   des  Sp- 
posion.     Denn  in  der  That  dürfte  Plato  ,    als   er  diese  theoreüit-:- 
ästhetischen  Gedanken   im  Philebus  niederschrieb,    weiter  geUrr 
haben,  als  nur  aufs  Theater,  und  scheint  im  Geiste  noch  einmal  z 
den  Tagen  und  persönlichen  Stimmungen  eben  des  Phaedo-Sym|>$>-^ 
zu  verweilen ,  wenn  er  nicht  ohne  eine  gewisse  Wehmut  sagt :  J 
xpay(p5tat^,  (i^  xoiQ  Spdi\iaoi  |i6vov,  iXkä  xal  x^  xoö  ßfoo  ^uji^^. 
xpaycpS^qc   %od   x(i)[X(p8:a'    50  b.     Denselben   persönlichen    and  nic^ 
bloss  lehrhaft  psychologischen  Ton  hat  wohl  das  wiederholte  Wort 
,p  Unser   ganzes  Leben   lang  stecken  wir  voll  Hoffnungen ,   ys|is;;£ 
eXm5(i)v*  39  e,  40  a*)^    wie  im  Symposion  der  epw^  bald    lebt  o:- 
blüht,    bald  abstirbt  und  dann  doch  immer  wieder  als  Sohn   ein^ 
unsterblichen  Vaters  auflebt. 

Nahe  verwandt  mit  dieser  Gemischtheit  der  meisten  Gefühle  s 
ihr  Unterschied  hinsichtlich  der  Wahrheit  und  Falschheit  J6r; 
Zwar  ist  zuzugeben  (wie  im  Theätet  von  der  blossen,  noch  urteil^' 
losen  Empfindung,  s.  oben  S.  311),  dass  jedes  Gefühl  rein  als  solche 

*)  Aristoteles  sagt  nur:  »o£  vioi  J^&oi  xd  icXsIota  ftXicCdt«  Bhet.  II,  U- 
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&nn  unanfechtbar  ist  Man  kann  weder  im  gesunden  noch  im 
:&liii8inmgen  Zustand  nur  meinen,  man  freue  oder  betrübe  sich, 
lixe  68  auch  wirklich  zu  thun  36  e.  Aber  unbeschadet  dessen  kann 
»s  Eine  Oeffihl  ein  sachlich  begründetes  und  haltbares  sein,  das 
idere  nicht,  indem  eine  wahre  oder  falsche  Vorstellung  sich  damit 
»rbindet  (Spinoza's  concomitans  idea  cansae  externae).  Daher  gegen- 
ändlich  ausgedrückt  die  Unmasse  der  Scheingflter  und  Scheinübel  *), 
ur  leicht  hingeworfen  wird  dagegen  der  noch  tiefere  (bedanke,  dass 
elGste  und  Abneigung  auch  abgesehen  von  wahr  und  falsch  schon  in 
rttktischethischer  Beziehung  wertverschieden,  also  gut  und  bös  sein 
5niien,  was  die  Bibel  mit  den  argen  Gedanken  meint,  die  aus  dem 
[erzen  hervorkommen.  Es  ist  aber  bezeichnend ,  dass  diese  An- 
eiitong  in  37  d  und  40  b  lieber  fallen  gelassen  und  einer  späteren 
Untersuchung  vorbehalten  wird,  um  zunächst  acht  sokratisch-pla- 
Diiisch  das  irovii]p6v  doch  wieder  auf  das  (|^6u5^C  zurückzuführen  40  e, 
1  a.  Endlich  können  die  Gefühle  auch  abgesehen  von  der  beglei- 
enden  So^a  wahr  oder  namentlich  falsch  sein,  indem  sie  unter  sich 
elbst  wie  bei  den  Täuschungen  der  Perspektive  durch  Vergleichung 
»in  falsches  Mass  oder  eine  unrichtige  Färbung  annehmen  und  sich 
(omit  meistens  als  ^favxaad-eCaai*  erweisen  4J2  b  /*.,  51a  —  das  weite 
\  api tel  des  V ergleichongs-Glücks  und  namentlich  Unglücks  in  der  Welt ! 
Wenden  wir  uns  auf  der  anderen  Seite  zur  9pöv7)atc,  so 
lürfen  wir  nicht,  nachdem  wir  die  i^Sovilj  so  strenger  Untersuchung 
jad  Unterscheidung  unterzogen,  gegen  die  Einsicht  und  Erkenntnis 
parteiische  Schonung  üben,  sondern  müssen  unverzagt  ringsum  an- 
klopfen, ob  irgendwo  etwas  hohl  klingt,  bis  wir  das  Reinste  er- 
kannt und  die  ächtesten  Gattungen  ausgefnnden  haben  55  c.  Was 
nun  zuerst  die  mehr  praktischen  Fertigkeiten  und  Künste  anlangt 
(das  6T)|itoupYtx6v,  x^tpo'^eX^^*^^  ™  Unterschied  vom  Zweck  der  itat- 
Seia  und  tpexpi^)  ,  so  enthalten  sie  kurzgesagt  soviel  Einsicht  und 
Wahrheit,  als  sie  Mathematik  in  sich  tragen  und  verwenden  (vgl. 
Kant),  weshalb  die  Baukunst  unter  ihnen  verhältnismässig  am  höch- 
sten steht    Die  andern  allzumal,  wie  die  Kunst  des  Musikers,  Arzts, 

*)  Spinos«*8  »vana  et  futilia,  a  qoibaa  et  quae  timebam,  nihil  neque  booi 
neque  mali  in  te  babenüa,  niti  qaatenus  ab  iia  animu«  movebatur«,  Eingang 
EU  »de  iniellectut  emendatione«  als  sichtliche  praktische  Paraphrase  des  kar- 
tesiftniscben  Eingangs  der  theoretischen  Meditationen. 
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Landmanns,  Steuermanns  oder  Feldherrn  bemlien  eben  doch  gar  st^ 
auf  ^{iTcecpia  und  Tpcßi^,  auf  tastender  Erfahrung,  Augen-  imd  Obm-  ^ 
schem  und  besitzen  daher  kein  ßeßaiov.     Einen  weit  hohsnen  Bii:  I 
nimmt  ebendamit  die  Mathematik  selbst  insbesondre  in  ihrer  res&t  | 
abstrakt  philosophischen  Behandlung  ein  (bei  der  sie  freilich  beso  I 
ders  für  den  gegenwärtigen  Plato  auf  dem  Sprunge  steht,  aiK  ebc- 
Philosophie  der  Zahl  zur  pythagoreischen  Zablenphilosophie  zu  vs- 
den).     Den  selbstverständlichen  Gipfel  endlich   bildet  die  Dialektü 
als  Erkenntnis  des  wahrhaft  Seienden,  stets  sich  selber  Gleichen  jsä. 
vollkommen  Wahren,  während  jene  Vorstufen  namentlich  aocli  ^ 
gelegentlich  erwähntes  ^tjteIv  nepl  (fuaeu)^  (Timäus)  oder  als  üntr- 
suchung  des  beständig  Werdenden  nur  auf  den  Rang  von  So^a  Aih 
Spruch  haben  55 — 59.  —  Es  ist  kaum  notig  zu  bemerken,  dass  «r 
hier  eine  kurze  Wiederholung    des  Bildungsstufengangs   in   Rep.  -^ 
vor  uns  haben,    wobei  die  grössere  Duldsamkeit  gegen  früher  lüi 
die  Abmilderung  jener  mystisch  schroffen  Ausschliesslichkeit  sokr 
in  die  Augen  fällt  (vgl.  oben  S.  408  ff.). 

Wenn  schon  im  Bisherigen  bei  der  sauberen  ITnterscheidafie 
der  verschiedenen  Arten  innerhalb  der  Gattungen  i^Sovfi  und  fpcvT,^: 
eine  abstufende  Wertbemessung  der  einzelnen  durchblickte ,  so  i^^ 
es  jetzt  Zeit,  dass  wir  diese  in  abschliessender  AusdrQcklichkeit  ontcr 
gewissen  höchsten  metaphysischen  Gesichtspunkten  vornehmen,  ^- 
wir  an  die  endgültige  Mischung  des  Ganzen  gehen.  Offenbar  gd^ 
nun  alle  il)Sovif]  dem  Gebiet  des  Werdens  an  (nach  Rep.  IX  der  x:- 
V7]ai^) ;  das  Werden  aber  ist  um  des  Seins  willen  da,  y^veotv  o^jdz; 
evexa  yiyyeod'ai  54  ac.  Somit  ist  schon  hienach  jene  nichts  Ecd- 
gültiges  und  zielhaft  Höchstes,  wie  die  einseitigen  Anhänger  k 
Lustlehre  meinen.  Die  (fpovrjai^  dagegen  hat  es  jedenfalls  in  ihre 
höheren  Formen  und  je  weiter  hinauf  umsomehr  mit  dem  Seieods 
und  Unveränderlichen  zu  thun  und  beweist  dadurch  ihre  entschieda 
nähere  Verwandtschaft  mit  dem  unbedingt  Wertvollen.  Ganz  das- 
selbe lässt  sich  (mehr  pythagoreisierend  nach  dem  Ansatz  im  Poü- 
tikus  und  theologisierend)  auch  so  ausdrücken  33  c — 2?  c:  AUeLoss 
ist  behaftet  mit  einem  anfassbaren  ^^mehr  oder  weniger*,  {li/x:* 
—  fjTTOv,  TcXeov  —  SXatTov,  a(p66pa  —  "^pi^ia,  |i£l^ov  —  |itxpGT£pc*'. 
es  hat  (wie  keine  klare  mischungsfreie  Qualität,  so  auch)  kein  fest»' 
Ticacv,  somit  kein  ziXoq  und  gehört  zu  dem  (heraklitisch)  fiiessenden2i£Af 
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nd  aneipia  24b c^  wo  nicht  dpc^(i6^  nph^  ipcd-|iiv  ^  ptixpov  nph^ 
Lxpov  steht  25  a.  Im  unterschied  Ton  diesem  angreifbaren  und 
3grifflo8en  £ic£tpov  ist  die  9p6v7)at^  selbstyerstandlich  verwandt  mit 
^m  besseren  nipa^y  ja  mit  der  göttlichen  Vernunft  selbst  in  und 
ber  aller  Welt,  welche  als  yemünftige  Ursache  das  Ganxe  ordnend 
urch waltet,  S'.axoa|iet,  SiaxußepvÄ*)  28 de. 

Nunmehr  sind  wir  endlich  im  Stand,  nach  reiflichster  Prüfung 
er  Bestandteile  die  Mischung  vorzunehmen^  um  das  Vollkommene, 
Qr  Alle  za  wählende  und  schlechthin  Wertvolle  (to  ye  xiXeov  %al 
:äatv  atpet&v  xai  xb  Tia^/Toeiraatv  iyaO'Gv)  fdr  uns  Menschen  darzu- 
teilen  61a.  Das  Wichtigste,  was  sozusagen  als  gesundes  frisches 
»V asser  in  den  Mischkessel  kommt,  ist  natürlich  die  dialektische 
A'issenschaft.  Allein  wegen  des  praktischen  Bedürfnisses  und  zur 
i' erschönerung  des  Lebens  z.  B.  durch  die  Tonkunst  können  und 
•vollen  wir  auch  die  sich  herzudrängenden  unteren  Stufen  der  <pp6- 
/r^a:;  nicht  abweisen,  welche  unter  der  Bedingung  der  höchsten 
nichts  schaden  können.    Also  immerhin  mit  herein  in  die  Mischung ! 

Wie  steht  es  aber  mit  der  -ffiov/]  und  ihren  Arten,  welche  gleich- 
sam den  Honigzusatz  vorstellen?  Unmöglich  dürfen  wir  gegen  ihr 
aneipov  TcXfj^oc  dieselbe  Duldung  üben.  Zulässig  sind  vielmehr  nur 
die  lauteren,  unzweideutig  reinen,  deren  Entbehren  ebensowenig 
Schmerz  bereitet,  als  ihr  Genuas  einen  bitteren  Nachgeschmack  hinter- 
lässt,  die  also  ohne  Sinnenkitzel  sind,  oOSiv  tat;  x&y  xvifjaecov  irpo(- 
qpepei;  51  d.  Hieher  gehört  besonders  das  ruhige  Wohlgefallen  mehr 
noch  an  regelmässigen  Figuren,  als  an  Farben,  Tönen  und  Gerüchen 
(Kants  interesseloses  d.  h.  uninteressiertes  Wohlgefallen  am  Schönen 
als  ästhetische  Grundbedingung).  Verwandt  damit  ist,  dass  nur  die 
wahren,  bezw.  notwendig  mit  dem  Leben  gegebenen  und  selbstver- 
ständlichen, die  körperlich  und  seelisch  heilsamen,  massvoll  leiden- 
schaftslosen i^Sovat  Aufnahme  finden  mögen,  von  denen  es  nicht 
heisst,  wie  bei  dem  Sinnengen uss  der  Aphrodite,  dass  «6  xepTcö- 
[jtevo;  ofov  ino^iflnzi  xal  Triaav  IxtiXt^^^v  xal  ßoi;  (let'  i^poauvi); 

*)  Man  beachte  wieder  die  feine  Verknüpfung  der  Kunttau«drficke  von 
»o{  ii^H^t  %Av€«  nämlich  von  Änaxagorat  und  Heraklit.  deren  inneren  Zu- 
«ammenhang  Platn  tcbon  in  der  froher  erwähnten  KratyluMtelle^i'^c^.  tref- 
fend  erkennt.  Denn  das  blosse  p%l  wäre  ja  einseitiger  fieraklitismus 
und  tbftte  dem  Vater  des  Xi-^o^-  and  lUxpov-Gedankens  geschichtlieh  Unrecht. 
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evepyocI^STai*  51  ab.     Der   unbedingte  Ausschluss    von    Derartige 
wie  überhaupt  von  allen  il)5ovai  \Liyt,axai  xai  a^oSpÖTaxac  oder  br: 
gesagt  (lavcxa:  versteht  sich  von  selbst"^).    Denn  diese   bringoi  oe 
Seele,  in  welcher  sie  wohnen,  nur  tausenderlei  Hemmnisse,  Terwimea  e^ 
und  hindern  an  jedem  höheren  geistigen  Leben,   an  der  Kneogsi: 
und  Aufziehung  jener  ächten  Kinder  (des  Symposion)  ßSde^    WL^ 
nehmen  also  in  die  Mischung  bloss  diejenigen  herein,  vrelcbevaL' 
rein  und  der  Vernunft  gewissermassen  verwandt  sind  oder  mit  (}e- 
sundheit,  acixppoauvT}  und  überhaupt  jeglicher  Tugend  Yereinbar  k&L-. 
unwürdige  Gefolgschaft  der  Gottheit  vorstellen,  xad^icep  deoO  0^2:: 
Ytyvojtevat  {uvaxoXou^oöat  63  e. 

Es  ist  ersichtlich,  wie  namentlich  Phü.  68  de  charaktervoll  oc: 
doch  in  der  besonnenen  Abmilderung  der  gereiften  Jahre  mit  offts- 
bar  bewusstem  Anklang  bis  auf  die  bezeichnenden  Worte  hinaos  *^ 
die  frühere,  fast  krankhaft  ascetische  Auslassung  von  Phaedo^*)^' 
verbessert,  indem  nicht  wie  von  den  ^vecoiepot  toO  Seovro^*  (W» 
13  d)  alle  und  jede  Lust  in  Einen  Topf  geworfen  und  damit  nr- 
worfen  wird,  sondern  massvoll  nach  dem  Grundbegriff  dieses  jetzifr^ 
Gesprächs  Unterschiede  und  Wertstufen  zugegeben  und  das  eiostise 
unbedingte  Verwerfungsurteil  über  die  körperliche  Lust  im  sd£- 
liehen  Leben  überhaupt  zurückgenommen  wird.  Denn  Plato  vir 
eben  ein  wirklicher  Philosoph,  der  nie  aufhörte  zu  lernen  und  & 
Fragen  neu  zu  überdenken.  So  hiess  es  zwar  bei  der  in  sich  ge- 
schlossenen Plastik  seiner  Dialogenabfassung  dem  Buchstaben  nach: 
0  yiypacpa,  yeypacpa,  aber  dem  Geist  nach  war  er  auch  in  diesff 
Hinsicht  ein  rühmlicher,  gegen  sich  selbst  nicht  weichlicheitler  tx- 
voi6|iOi;,  wie  wir  dies  nunmehr  schon  so  oft  nachzuweisen  vermochte 


*)  Vgl.  die  schon  oben  S.  196  erwähnte  physiologisch-ethiach  intereaaiie 
besonnengerechte  Besprechung  dieser  Punkte  und  ihrer  krankhaften  pz*^ 
im  Timäus  86  b  ff.,  wo  der  dxöXaoxoc  nepl  t&  dqppodCcaa  als  Kranker  mit  eines 
allzuvoUsaftigen  Baum  verglichen  wird ,  xa&aicspsl  divöpov  noXoxopicöxspov  si 
gi>{ip,iTpou  ice(f uxög  (vgl.  auch  im  Phaedrus  238  c  die  äppoitUvcoc  Pfoa^sXax  imhifii* 
**)  Man  vergleiche  Phüeb.  63  de:  §|i7ioÄiap.axa  jiöpia,  güvoCxoü^,  xopdTaas. 
fiavixal  i^öovai,  ot>x  iföat  yi^'^Bob-ai 'ziy.'^OL,  d|idXeia,  XV^Otj,  dt.a(f^£pouai,  äxppoavn^ 

xax{ac,    dXoYfa,   doraotaoxoxdxTjv  jitftv Phaedo  66^67  b:   xopdrcovto;  r' 

a(b\L%xo^  xal  o6x  l(bvTOC  XTi)oaod-ai  qppövr^otv,  fixav  xoivcovf,  {iup£o^  iujxoida^  s^ 
nod((;ouoiv,  eldo>Xa>v  xal  cpXuap6ac  noXXijg  i^inCnXifjoi,  noXifiou^  xal  ordosic  *^  ^' 
Xa^  noLp&x^f  AoxoXtav  äy^Jasv  cptXoooqpiag,  ^öpußoc,  xotpaxi^,  ftxuXiQxist,  d^sv« 
ToO  ocüiiaxog. 
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—    Ebenso   nimmt  der  Philebus,    um  dies  noch  gelegentlich  zu  er- 
vähnen,  auch  diejenige  Anschauung  zurück,  zu  welcher  der  Phaedo 
in   Eingang  unter  Anscfaluss  an  die  cynische  Härte  gleichfalls  ge- 
leigt  hatte,   nämlich  alle  (körperliche)  Lust  in  einem  blossen  Auf- 
lören   oder  Nichtsein  des  Schmerzes  zu  sehen   (wie  in  der  Neuzeit 
'>chopenhauer,  während  Leibniz  allzu  optimistisch  den  umgekehrten 
Standpunkt  vertreten  mochte,    Hartmann  aber   und  das  Leben  ver- 
nünftiger Weise  Lust  und  Schmerz  für  konträre  und  nicht  für  kontra- 
diktorische Gegensätze  halten).     In  Erinnerung  an  die  eigene  vor- 
Q hergehende  Stimmung  bezeichnet  Plato  die  Vertreter  dieser  Ansicht 
als  Leute  von  etwas  herber,  wenn  auch  nicht  unedler  Natur,  welche 
die  Macht  der  Lust  zu  sehr  hassen   und  gar  nichts  Gesundes,  son- 
dern eitel  Betrug  in  ihr  sehen  («xiv2  Su^x^P^^?  foaeco;  oöx  dYevvoO^, 
Atav  |ie|it<n]x6Tü>v  'rtjv  xfj^  i^Sovfj*;  6uvaiicv  xal  vevoiitxöxwv  oöSfev  öyte;, 
. .  .  YoifjTeu{ia  eivai")  44  c,  nebenbei  auch  das  Abbild  des  sonderbaren 
Schwärmers  ApoUodor,  der  die  Symposionreden  erzählen  muss.  Da- 
gegen zeigt  Plato  51  a  6,  dass  die  Lehre  Ton  der  blossen  Negativität 
der  Lust  zwar  vielfach  zutreffe  und  gegen  die  unbedingten  Verehrer 
der  Lust  verwendet  werden  könne,  an  sich  aber  doch  über  das  Ziel 
schiesse,   indem   sich   wenigstens   manche  besseren  i^Sovai  nicht  als 
blosse  Tza^Xa  Xu7c(t)v   erweisen.     Aehnlich  bemerkt  Aristoteles  Eth. 
Nie.  X,  1  mit  Itecht  gegen  einen  übertrieben  pädagogischen   Rigo- 
rismus hinsichtlich  der  Lust;  «Wenn  die  Worte  mit  der  Erfahrung 
nicht  stimmen,   so  werden   sie   unbeachtet  gelassen    und  thun  dem 
Wahren  sogar  Schaden*. 

Die  ganze  bisherige  Darlegung  beweist  zur  Genüge,  dass  auch 
die  zugelassenen  Arten  und  Formen  der  i^5ovif)  nur  an  zweite  oder  so- 
gar dritte  Stelle  zu  stehen  kommen  und  der  ganzen  cppivTjai;  in 
allen  ihren  Stufen  als  der  herrschenden  Macht  untergeordnet  bleiben. 
Dies  bestätigt  der  Schluss  des  Dialogs  67  b  noch  einmal  kräftigst 
durch  die  Erklärung,  dabei  bleibe  es,  «selbst  wenn  alle  Rinder  und 
Pferde  und  die  übrigen  Tiere  insgesamt  durch  ihr  Streben  nach 
Wohlbefinden  für  eine  Anbringung  der  Lust  an  erster  Stelle  zeugten, 
im  Vertrauen  auf  welche,  wie  die  Seher  auf  die  Vögel,  die  meisten 
Menschen  die  Lustgefühle  für  das  zum  Glück  unseres  Lebens  Wirk- 
samste halten  und  in  den  Neigungen  der  Tiere  ein  befriedigenderes 
Zeugnis  erblicken,  als  in  den  bei  jeder  (relegenheit  von  philosophi- 


604  Plftto,  dritte  Periode:  Phtlebas. 

scher   Begeisterung  eingegebenen   K^en,   tüiv   ev  Moua^j  xftkcfzzz 

Im  Grund  genommen  wäre  hiemit  die  Frage  nach  dem  mensch- 
lich höchsten  Gut  yom  Philebus  genügend  beantwortet  und  das  Z  r 
desselben    befriedigend    erreicht.     Allein   es    entspricht    dem   etvv 
pythagoreisierenden  und  feierlichgehobenen  Ton  des  ganzen  Diaioc« 
dass   der  bisherige  Aufbau   oder   6  vOv  Xoyo^;  xad-ampel  xö<^c;  t^ 
da(!)|iaxo^  64  b  vor  dem  Weggang  des  Baumeisters  sozusagen  n^ri 
eine  dekorative  Krönung  erhält.   Diese  besteht  darin,  dass  die  bemv 
deutlich  herausgetretenen  leitenden  Gesichtspunkte   in   der   Answah 
der  verschiedenen  Bestandteile  und  ihrer  Vereinigung  noch  einmal  uni 
zwar  zu  eigenwertigen  Mächten  plastisch  verfestigt  werden  und  d:- 
ganze  Verknüpfung   zur  Vollweihe  ihrer  feierlichen  A^^de  unter- 
stellt wird    64  b  ff.     Es  sind  —  übrigens  nicht  ganz  streng  eiiur-* 
halten   und  geordnet  —  dXi^^ia,  (iexpov  ((xexpiÖDf)^  oder  ^|i(icTp!2 
und  xaXXoi;   als  dreifacher  Ausdruck    für  das  nicht  (iioc  tSex  zo  er- 
schöpfende absolute  dya&ov.     Mit  ihnen,  besonders  mit  dem  nstcs 
Glied  deckt  sich  von  menschlichen  Gütern  im  engeren  Sinn  benat? 
voO(  und  cppovTjat^  in  der  Gipfelform  der  Dialektik,  während  als  viert« 
Glied  für  uns  die  niedrigeren  Stufen  des  Wissens  und  Könnens  uzi 
als  fünftes  die  zulässigen  reinen,  schmerzlosen,  der  Seele  selbst  aa- 

*)  Sachlich  ein  sehr  beachtenswertes  Wort  anch  gegen  manche  setttiBf 
Auswüchse  neuzeitlich  naturwissenschaftlicher  (und  philosophischer)  Tierb^ 
geisterung,  welche  schon  gemeint  hat,  Seelen-  und  Sittlichkeitslehre  oder  *^ 
Kenntnis  der  geheimen  tiefen  Wunder  unserer  eigenen  Brust  von  uDsem 
Brüdern  in  Luft  und  Wasser«  (amphioxus  lanceatus?)  herholen  sa  sollen  - 
Geschichtlich  liegt  jedenfalls  zugleich  eine  leichte  Abdämpfung  der  ei^- 
platonischen  (und  sokratischen)  Tieranalogien  von  Rep.  A  in  dieser  markig« 
Schlnsserklärung  unseres  Philosophen  aus  seiner  jetzigen  Periode.  Seiwt 
Schüler  Aristoteles  überzeugt  er  freilich  damit  nicht,  der  Etk,  Nie  1153b,  25  f 
unentwegt  erklärt:  »Auch  dass  alle  Tiere  und  Menschen  der  Lust  nacfagebfc 
ist  ein  Zeichen,  dass  sie  in  gewisser  Weise  das  höchste  Gut  sei,  a7](isr6v  :t  -z' 
sNaC  TCü>c  ApioTov  auri^v.  Denn  die  Stimme,  9')^{i7],  welche  von  vielen  YöUen 
erschallt,  kann  nicht  ganz  durchfallen' ;  vgl.  1172b,  35  ff.  (X,  2),  Da  man  &lleit 
Grund  hat,  diesen  ganzen  Abschnitt  der  Eth,  Nie.  Vll,  12—15  und  eben» 
seine  Wiederholung  X,  1—6  für  später  als  den  Philebus  zn  halten,  wenn  locii 
ihr  Hanptkörper  mit  diesem  wohl  gleichzeitig  geschrieben  wurde,  so  sehe  ich  ii 
dem  an  seinem  doppelten  Ort  unbegründeten  Exkurs  des  Aristoteles  über  & 
Lust  und  so  insbesondre  in  obigem  Ausspruch  eine  einigermassen  trotzige  qb^ 
das  letzte  Wort  behalten  wollende  Entgegnung  oder  kritische  AuseiDander- 
Setzung   mit  Plato*s   überwiegend  geistig   gehaltener  Lustlehre   im  Philebui 
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ehörigen  Lost^efGhle  zu  nennen  sind.  Von  einem  sechsten,  näm- 
ch  offenbar  von  den  gewöhnlicheren,  ob  auch  in  Oottesnamen  nicht 
anz  abweisbaren  Lustgefühlen  wollen  wir  lieber  (wieder)  schweigen 
nd  68  dahingestellt  sein  lassen,  wie  66 cd  mit  etwas  dunkler  Feier- 
ichkeit,  aber  meinem  Eindruck  nach  als  litterarische  Andeutung 
ori   Flato  gesagt  wird  (s.  nachher). 

Wie  mir  scheinen  will,  ist  diese  Schlussverzierung,  die  wir  kaum 
rwartet  hätten,  weder  unentbehrlich,  noch  so  tiefsinnig,  wie  die 
Enthusiasten  abermals  meinen.  Klar  verstandlich  und  lobenswert 
st  bei  ihr  allerdings  die  auch  im  sonstigen  Dialog  immer  durch- 
>lickende  Absicht,  das  menschlich  höchst-e  Gut  zu  grOnden  auf,  oder 
Mnzorahmen  in  die  Züge  des  absoluten  iyaMv.  Im  Uebrigen  aber 
ässt  sich  nicht  wohl  leugnen,  dass  die  gesonderte  Festigung  und 
Hypoetasierung  der  Vorzüge,  welche  wir  an  den  gebilligten  Bestand- 
teilen der  Mischung  vorher  der  Reihe  nach  schon  in  Wirklichkeit 
kennen  gelernt  haben,  etwas  von  spielender  Plastik  an  sich  hat,  wie 
seinerzeit  in  Rep.  A  die  Aufstellung  der  Stxaioauv?)  ^^^  einer  eigenen 
Hahmentugend  für  die  drei  andern. 


Ich  hoffe  hiemit  immerhin  gezeigt  zu  haben,  dass  auch  der  Philebus 

inhaltlich  des  grossen  Philosophen  noch  vollkommen  würdig  ist 

und  in  den  Gedanken  keine  Altersspuren  zeigt,  ausser  in  dem  guten 

^>inn,  dass  er  die  besonnenste,  lebenswahrste  und  durch  Gegensätze 

hindurch  ausgereifteste  Lehre  Plato's    über  das  menschlich  höchste 

Gut  enthält,  die  wir  seither  (abgesehen  von  dem  Entwurf  der  Rep.  A 

in  seiner  flotten  grösseren  Kürze)  von  ihm  zu  hören  bekamen.    Nach 

dieser  Allgemeinerklärnng   darf  ich   nun  aber  doch  auch  auf  einen 

«entschiedenen  logischen  und  sachlichen  Fehler  hinweisen,   d^r  ihm 

in  der  Philebusuntersuchung  begegnet,   indessen  gewiss  dem  ersten 

\'ertreter  einer  wissenschaftlichen  Ethik  um  so  weniger  zu  verargen 

ist,  als  ja  bis  auf  den  heutigen  Tag  gar  viele  Nachfolger  in  diesen, 

grosse  logische  Vorsicht  erfordernden  Fragen   des  Guten,  des  Guts 

(oder  Wertvollen)  und  der  Güter  sich  noch  viel  weniger  durchfinden, 

am  allerwenigsten  z.  B.  Schopenhauer  in  dem   zwar  sehr  selbstge- 

wisseii,    aber  geradezu   ärmlichen  Abschnitt  über  «Gut  und  IKs", 

HVtt  o.  ir.  u.  V.  Ij  424  ff. ;    daher   ich    nach  früherer  wiederholter 

Anstreifang  (S.  75,  221  f.  u.  sonst)  noch  einmal  abschliessend  darauf 
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zurückkommen  muss.  Bei  Plato  meine  ich  kurzgesa^  die  theno- 
tische  Entgegenstellang  von  i^Sovn]  und  cppovTjat^,  welche  ich  logisch  u- 
fechten  muss  und  die  eine  Reihe  von  erheblichen  UebelsiaiideD  zur 
Folge  hat.  Offenbar  bedeutet  nämlich  i^Scvi^  (auch  x^^P^^?  '^pt-^- 
was  Plato  selbst  einigermassen  fühlt,  im  allgemeinen  oder  Gattoog»- 
sinn  einfach  irgendwelche  Befriedigung,  meinetwegen  Lust  oder  Wohl- 
befinden des  Subjekts.  Das  kann  nun  aus  diesen  oder  jenen  Qoellec 
fliessen ,  seien  es  Sachen  oder  eigene  und  fremde  Handlongsweisa 
und  Bestrebungen.  Zu  diesen  aber  gehört  auch  die  qppovijoi;  in 
ihrer  ganzen  Weit«,  um  sich  dann  in  ihren  Trägem  ebendamit  lis 
eigentümliche  Be&iedigongsweise  d.  h.  als  i^5ovi^  von  besonderer  Art 
zu  reflektieren.  Hiemit  ist  bereits  klar,  dass  i^8ovi^  als  Ge- 
fühlszustand und  qppoviijaig  als  theoretische  Thätigkeit  gar  keine  Gegu- 
sätze  bilden,  weil  sie  von  Haus  aus  nicht  derselben  Kat^orie  an- 
gehören, was  bekanntlich  Bedingung  für  logischrichtige  und  mae 
Gegensätze  ist. 

Das  Angemessene  wäre  also  gewesen,  zu  was  Plato  einen  lachtefi 
Anlauf  nimmt,  die  ganze  Frage  entweder  unter  dem  subjektiv eo 
Gesichtspunkt  der  Befriedigungsweise,  also  etwa  der  S^i^  xoc  SuiH- 
ai(  ^^X^^  Pf^i^'  H  d  vorzunehmen ,  was  für  eine  so  grundsatdicli 
diesseitige  und  menschliche  Untersuchung  jedenfalls  der  beste  Stand- 
ort war;  oder  aber  unter  dem  objektiven  der  Befriedigoo^ 
mittel  und  Quellen,  der  verschiedenen  xti^iiaxa  19  c,  die  Entschei- 
dung zu  suchen.  Denn  der  Begriff  des  Guts  hat,  was  gleich&lb 
viel  zur  Verwirrung  der  »vewTepot  xoö  SdovTog*  beitragt,  gedanken- 
massig  und  sprachlich  diese  zwei  Seiten :  subjektiv  oder  im  SinD  i» 
Wohlbefindens  ist  es  gemeint,  wenn  man  z.  B.  die  Seligkeit  oder 
auch  Schmerzlosigkeit  als  das  höchste  Gut  bezeichnet;  objektiv  da- 
gegen oder  im  Sinn  des  Wohlschaffenden  und  die  Mittel  zmn  Wohl- 
befinden Gewährenden  braucht  derjenige  das  Wort,  welcher  etvt 
das  Paradies  oder  den  Himmel  u.  dgl.  das  höchste  Gut  nennt 

So  einfach  diese  saubere  Unterscheidung  ist,  so  wichtig  ist  es. 
dass  jeder  Ethiker  sie  sich  ein  für  alle  Mal  klar  gemacht  hat,  qid 
nicht  fortwährend  zu  irren  und  zu  verwirren.  Zum  Beispiel  lasst 
sich  aus  selbstverständlichen  logischen  Gründen  eine  haarscharfe  Aos- 
einanderhaltung  des  Guten  und  des  Guts  nur  auf  der,  beiden  g^ 
meinsamen  subjektiven  Ebene  vornehmen,  wo  dann  das  Eine eio 
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Vohl- wollen  oder  eine  Aktmtät  wollender  Wesen  ist,   das  Andre 
ber  ein   Wohlbefinden    oder  eine  Passivität  dee  fühlenden  Wesens. 
Aucb  Plato  hätte  demnach  eine  logischhaltbare  Abwägung  der 
erachiedenen   Bestandteile   des  höchsten  Guts   nar   unter  der  Be- 
lingnni^   ihrer  Versetzung  auf  die   gleiche  Ebene   oder  in  dieselbe 
vategorie  zuwege  gebracht.    Alsdann  wäre  ihm  sicherlich  das  sehr 
\ufiFallende  nicht  begegnet,  dass  unter  den  verschiedenen  Arten  der 
'iOoW^   die  intellektuelle  Lust  der  Wahrheitserkenntnis  (und  mit 
ihr  schliesslich  in  sokratisch-platonischem  Sinn   zusammennehmbar 
&ach    die  sittliche  Lust  des  Gutseins)   immerhin   leicht   berührt 
wird;  denn  ganz  Obersehen  liess  sie  sich  unter  dem  Gattungsbegriff 
der  rßovii  u.  dgl.  nicht*).     Ebenso  werden   später  52a  neben  der 
Lost  der  Gerüche  auch  die  i^Sovai  nepi  xä  |ia^|iata  erwähnt  (vgl. 
auch  SJ2  b   die  kurze  klare  Unterscheidung  von  Uebelbefinden  und 
Schlechtsein,  Wohlbefinden  und  Gutsein).  Allein  das  geschieht  Alles 
so  kurz  und  gelegentlich,    als   handelte  es  sich  um  eine  kaum  der 
Uede  werte  Nebensache,  während  doch  bei  Plato  selbstverständlich 
und    nach   unzähligen   anderen  Stellen   das  Leben   und  Streben   im 
Outen  und  Wahren  die  höchste  Befriedigung  und  Wonne  der  Seele 
ist;  man  denke  an  Rep.  B,  Phaedo  und  Symposion  ^10 ^«91^.   Offen- 
bar kommt  ihm   im  Philebus   die  engere  Bedeutung  der  f^hovii  als 
seine  eigene  frühere  und  die  geschichtlich  vorherrschende  Bedeutung 
unversehens  in   die  Quere,  und  es   schiebt  sich  seinem  Denken  als 
alleinige  iqSoW^  die  niedere  Art  von  Sinnenlust  unter,  von  deren  Ge- 
sellschaft er  natürlich  jene  höheren  Arten  von  Lust  oder  meinethalb 
Befriedigung  so  weit  als  möglich  rein  erhalten  will  ^*).  Daher  bricht 

•)  Man  fergletche  12  d:  f|Saad^ou  )Uv  ?iv  dxoXaoxaCvovxa  Av^oicov,  ij^o^ot 
ti  xad  x6v  oo^povoOvxa  aui^  t^^  oooqppovstv  . .  .  ifito^ai  8*  a5  xöv  ^povoOvxx  aux(j> 
Tr]»  ^p^vttv,  XflU  xo^niov  tAv  ^5oyd>v  Ixaiipot^  :iü)C  dv  Tic  6)io(ai(  dXXV^Xai^  XiYCOv 
o6x  dv6i|xoci 

*^)  Aebnlich  verbohrt  sich  noch  der  grosse  Ethiker  Kant  in  das  eigensin- 
nif^e  Vornrteil,  daas  jede  Anfnahme  einer  materialen  Bestimmung  in  das 
Sittengesets  oder  also  jedes  Kedeo  von  Woh Ischaffen  gans  von  selbst  so  viel 
sei ,  wie  HefQrwortnng  des  Sochens  und  Schaffens  eines  solchen  f  Q  r  sich 
selber,  also  das  Grundbdse  der  Selbstsucht  statt  des  »Prinsipt  der  allge- 
meinen Oesetsgebung«  ergebe.  Dagegen  macht  er  s.  B.  in  der  Kr.  d.  U.  Vll, 
W6  die  gute  Unterscheidung,  welche  Plato  h&tte  brauchen  können ,  swiscben 
Vergnflgen  und  intellektuellem  oder  praktischem  Wohlgefallen»  die  unter 
ImsUnden  einander  sogar  entgegengesetst  sein  können. 
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er  lieber  die  subjektive  Betrachtungsweise  und  Abwägung  ab  und 
springt  zur  objektiven  über,  aber  nicht  zum  Vorteil  der  logiacfacc 
Klarheit  und  Sicherheit  des  weiteren  Qangs! 

Diese  längere  kritische  Bemerkung  durfte  ich  machen  <,  ohi:« 
Plato  schulmeisterlich  zu  nahe  zu  treten,  ja  sogar  ohne  diesmal  tk 
der  Sache  zu  weit  abzuschweifen.  Denn  das  Merkwürdige  und  seh 
Erfreuliche  ist,  dass  unser  Philosoph  sich  auch  hier  wieder  einiu 
selbst  verbessert  hat.  Ich  meine  die  viel  sicherere  und  methodi- 
schere Art,  wie  er  denselben  Gegenstand  Bep,  IX,  580  c  d  -  o-"^^ ' 
kürzer  wiederholt,  unter  Anbequemung  an  die  seelische  Dreüei* 
lung  der  sonstigen  Bep.  A  wird  nämlich  hier  der  Reihe  nach  vor- 
genommen  die  eigenartige  i^Sovrj  je  des  ([lipo^  ^'^Xfi^)  ^tXoxEp^e;. 
des  9iX6v£ixov  bezw.  fiXoTcpiov  und  des  fiXoao^ov  oder  ihrer  cha- 
rakteristischen Träger.  Jeweils  der  höher  Stehende  kennt  auch  dts 
Niedrigere  aus  Erfahrung  mit,  z(p  (jl^v  yäp  ävfle-jfXT]  yeütai^  ?»> 
iilpcov  ix  7iai§6(  dlpga{xiv(p  5dJ2  b  *),  und  so  lässt  sich  vom  oberstec 
Standpunkt  aus  einer  jeden  Befriedigungsklasse  das  ihr  zakommeDd« 
Mass  von  Wert  und  Befriedigungshöhe  beilegen. 

Hier  haben  wir  also  genau  die  folgerichtig  durchgef&hrte  uikI 
für  die  Betrachtung   der   menschlichen  Wirklichkeit    angemessenste 
subjektive  Betrachtungsweise  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Be- 
friedigungsreflexes,   nicht    oder   doch    nur   ganz  nebenher 
unter   demjenigen    der   Befriedigungsmittel.     Hiebei   wird  dann  so- 
gleich auch  die  im  Philebus  so  sehr  vermisste  oder  wenigstens  Ter- 
nachlässigte  tiefste  Befriedigung   aufs  allerentschiedenste  fort  mx) 
fort  betont,  nämlich  die  mit  gar  nichts  Anderem  vergleichbare  Sossi^- 
keit   und  Wonne   des   philosophischen  Lebens    als  der  Einheit  roo 
(pp6vY]ac;  und  ipezi]  oder  als  des  Umgangs  mit  dem  Wahren,  iessGi 
Genuss  über  Alles  gehe   581  d    587.     Mit  den  treffenden  Fonndzi 
einer  späteren  Ethik  gesprochen  ist  diese  i^SiaiT)  i^Sovil)  unserem  Philo- 
sophen das  summum  bonum  oder  der  Gipfel  aller  Güter,  dessen  Er- 
gänzung durch  die  verschiedenen  Vorstufen  oder  Güter  zweiten  ond 


*)  vgl.  dea  Aristoteles  hier  am  meisten  angebahnte  Seelenstafen  sUtt  Teile: 
zum  Inhalt  des  Gedankens  aber  ist  beizuziehen  die  fast  wörtlich  glefeb« 
Ausführung  bei  Fichte  VII,  36,  dass  zwar  auf  Grund  eigener  Anfangserfab- 
rung  der  Edle  wissen  kann ,  wie  es  dem  Unedlen  zu  Mut  ist.  aber  nicht  od- 
gekehrt. 
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itten   Ran|^  alsdann  das  bonom  consummatum  oder  den  Inbegriff 
er  Gater  ergibt. 

Letzteres  bonum  consummatam  bildet  auch  in  Kep.  IX  wie  im 
liiebus  das  yermittelnd  abschliessende  Ergebnis,  wobei  die  Aus- 
hmng  der  Rep.  sogar  noch  um  ein  gut  Teil  entgegenkommender 
id  milder  ist  und  das  abermalige  Zögern  des  Phiiebus  (oben  S.  605) 
nter  sich  hat  Denn  586  e  wird  gesagt,  dass  unter  der  Bedingung  des 
ehorsams  und  der  Unterwerfung  unter  den  höchsten  Seelenteil  auch 
e  niedrigeren  Teile  immerhin  die  ihnen  und  ihrer  Art  entspre- 
lende  Last,  soweit  möglich  yon  achtem  Gehalt  geniessen  mögen, 
uch  das  gehört  schon  zur  fortgeschrittenen  und  noch  lebenswah- 
er  gewordenen  Duldsamkeit  des  Republikabschnitts,  dass  die  sonst 
seist  nur  imperative  Haltung  hier  auch  einmal  zur  aristotelisch  de- 
kriptiven  Weithendgkeit  sich  herbeilässt  und  einfach  sagt:  »In  den 
einen  Seelen  herrscht  dies  Yor,  in  den  andern  jenes,  wie  es  sich 
gerade  tri  ff  f  Wir  haben  nun  eben  wie  drei  Hauptklassen 
ron  Menschen,  so  auch  drei  Haupt-^ivr]  von  i^Sovac:  die  i^Sovn^  des 
lavMvetv,  Ti|idad'ai  und  xepSatveiv  581  c  d.  Auch  der  strengste  Soll- 
Kthiker  muss  das  in  der  That  anerkennen,  will  er  nicht  mit  seinem 
zugespitzten  Ideal  Qber  die  Köpfe  der  allezeit  vorwiegenden  niedri- 
f^eren  Thatsiichlichkeit  eigensinnig  wegreden  und  für  die  Mehrzahl 
V^t^genstandslos  werden.  Dies  ist  nun  dem  Grundsatz  nach  genau  der 
Standpunkt,  den  einst  schon  im  frohen  Jugendmut  die  Rep.  A  ein- 
genommen hatte,  der  Greis  aber  durch  viele  Erfahrungen  gemildert 
und  bereichert  von  Neuem  betritt. 

Daher  ist  es  ein  meisterhafter  Grüf  des  Schriftstellers,   diesen 
gereiften  Spatling  einzuigen  in  den  Zusammenhang  eben  von  Rep.  A, 
in  deren  letzten  gleichfalls  so  stark  empirisch-,  nicht  transcendent- 
psychologisch  gehaltenen  Büchern  er  deshalb  bis  auf  die  neueste  Zeit 
versteckt  lag.     Krohn  hat,  soviel  ich  weiss,  den  Einsatz  als  solchen 
zuerst  entdeckt,  wusste  aber  bei  seiner  völlig  unhaltbaren  und  fast 
tinbegreiflichen  Ansicht   von    der  platonischen  Schriftstellerei   über- 
haupt natürlich  nichts  damit  anzufangen.     So  lange  er   wenigstens 
alle  fiberlieferten  Piatonika  ausser  der  Republik  für  unächt  erklärte, 
war  ja  schwer  zu  sagen,  woher  eigentlich  jener  Einsatz  stamme,  bezw. 
welcher  Zeit  er  angehöre.    Daher  gab  Krohn  seinen  guten  Fund  nach 
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einem  Jahr  wieder  auf  und  überliess  ihn  mir  zar  Fortsetzang  ^ 
Verwertung.  Teilweise  habe  ich  dies  in  meiner  «plat.  Frage  ^  S.  74 : 
schon  gethan,  freue  mich  aber  auch  hier  wieder,  das  dort  nurSki- 
zierte  jetzt  mit  durchschlagender  Beweiskraft  versehen  za  konse:. 
B^.  580  cd  —  588  b  ist  in  der  That  gar  nichts  Anderes,  ab  öl  er- 
gänzender oder  namentlich  verbessernd  wiederholender  Nachtrag  n- 
Philebus;  und  zwar  ist  er  als  das  formell  und  inhaltlich  Retfenrf.' 
die  Güterfrage  sicherlich  später  als  dieser  geschrieben  *), 


*)  Um  diesen  sehr  interessanten  litterargeschichtÜchen  SacbFerfaalt  s'u 
bloss  zu  behaupten,  sondern  zu  beweisen,  gebeich  aus  vom  Philebus  fdhf 
Derselbe  hat  schon  früher  auf  Einigeden  Eindruck  eines  Brnchatücka  gemic:: 
zu  welchem  vorne  und  hinten  etwas  verloren   gegangen   oder  vielleicht  ^ir 
nicht  ausgeführt  worden  sei.    Was  nan  den  allerdings  eigentümlichen  Aldis: 
mit  seinem  5pa  diQ  betrifft,  so  habe  ich  das  oben  S.  590  Anm.  boeits  suRct* 
gelegt  und  finde  darin  kein  Anzeichen  eines  verlorengegangenen  Eingangs  sie 
Vorgängers.    Etwas  anders  steht  es  mit  dem  Scbluss.    Denn  der  macht  v^ 
in  gehäufter  und  bemerkbar  absichtlicher  Weise  gar  kein  Hehl  daraus,  <bs- 
noch  etwas  ausstehe  oder  fehle,   zu  was   aber  Sokrates-Plato   im  Äugenblki 
oder  im  unmittelbaren  Verlauf  dieses  Gesprächs  noch  keine  rechte  Lost  ba^ 
Ich  erwähnte  schon  S.  605,  dass  in  der  schliesslichen  Hangordnung  der  Te- 
güter  die   nach   der  vorangegangenen    duldsameren  Erklärung   eigentlich  er- 
wartete sechste  Klasse ,    nämlich  die  gewöhnlicheren  ,   nicht  gerade  tadtfie«- 
werten  ^dovai  zu  guter  Letzt  doch  noch  unterschlagen  werden  und  srar  i= 
Anschluss  an  einen  orphischen  Vers  mit  der  Bemerkung:   dxap  xivdtiyrjst  x2. 
ö  i^ixiTspo^  XÖYO^  Iv  iY.VQ  xaTa7ce7caup.ivog  elvou  xpCosi  *  x6  di]  |i6x&  tqeO^*  i^  mtx- 
XoiTCÖv,  iiXi)v  (S)gii6p  xecpaXTjv  ÄnodoOvai  tol^  elp7]pidvoic  66 cd.    Dies  lässt  aber  b^: 
darauf  der  Mitunterredner  nicht  gelten ,   sondern  auf  die  (ans  dem  Fröfaerr 
wiederholte)  Frage  oder  Bitte  des  Sokrates:    ouxoOv  xal  dqpirU  |is;    meint  e 
vielmehr :  2!p.ixp6v  Su  ib  Xoinöv,  &  2).,  oö  y^P  8'>^^^u  ^^T^  dnsp&tc  (wirst  ermöc^ 
wohl  besser  als  die  Lesart  dnapetc,  wirst  weggehen)  npöxepoc  i^ttSv*  &sc)ivt.:9 
hi  oe  xÄ  XeindtJieva.    Mit  diesem  bezeichnend  letzten  Wort  des  Ernuenuig^ 
dialogs  stimmt  auch  im  früheren  Verlauf  der  wiederholte  Hinweis  auf  die  Zu- 
rückstellung einer  genaueren  Untersuchung  für  dXCyov  öaxspov  AI  a,  voo  ^ 
eher  aber  im  Philebus  sich  nichts  findet;  ebenso  50 de  die  Bemerkung:  Vt>s 
das  Alles  will  ich  Dir  morgen  Auskunft  geben,  sonst  wird  es  noch  Mitternaf^t 
(vgl.  auch  33 bc).    Mit  all   dem  wenigstens  zusammen   genommen  ist  deu 
doch  wohl  deutlich  und  bestimmt  genug  von  Plato  selbst  ein  Nachtrag  oder 
eine  nochmalige  genauere  Vornahme  einzelner  besprochener  Punkte  in  As«- 
sicht  gestellt.     Wo  findet  sich  nun  etwas  derartiges  ?    Denn  es  handelt  sks 
natürlich  nur  um  die  ethischen  Fragen ,  insbesondre  um  eine  rückhaltslosei^ 
und  das  letzte  »dtixovxC  ye,  d-up.$«  vollends  überwindende  Stellung  zur  besiers 
^dovy^i  nicht  um  das  Dialektischnaturpbilosophische,  das  im  Timäns  seine  vä- 
tere  Ausführung  bereits  erhalten  hat.    Wenn  man  angesichts  dieses  Sachre:- 
halts  schon  glaubte,  das  Verlorengegangensein   einer  platonischen  Arbeit  ot 
klagen  zu  müssen,  so  ist  es  einfach  wieder  derselbe  Fall»  wie  mit  dem  rer- 
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2. 
Die  Haturphilosophie  im  TimSus. 

.ehre  von  der  sog.  Materie,   dem  Demiurg,    dem  Mathematischen 

und  der  Weltseele.) 

Gine  so  bedeutende  Leistung,  wie  es  Plato's  Naturphilosophie  im 
im  aus  jedenfalls  ist  und  bleibt,  kann  bei  dem  einheitlichen  Zusam- 

lisAien  Dialog  »qpülöcoqpoc«.    Der  Terloreue  Sohn   ist  l&ngst  ▼orhanden,   nnr 
n  einem  ungeahnten  Ort  und  etwas  Terkleidet  untergebracht. 

Indessen  ist  die  Maskierung  nicht  einmal   übermilssig  stark.    Sehen  wir 
ins  n&mlich  jetst  den  Abschnitt  in  Rep.  IX  etwas  n&her  an,  so  seigt  er 
ofort  die  Spuren  des  Einsatiea  schon  rein  äusserlich.    fclr  ist  580  e  und  genau 
'nUi|irecfaeiid  568  a  sauberlich  eingerahmt  und  aus  dem  sonstigen  Zusammen- 
hang beransgehoben  durch  ein  »slsv  di^.  slnov«,  wozu  beim  Abschlass  der  Zu- 
lats  kommt:  licsidi]  IvxouSd«  X&fw  ysy^vo^uv  ^  Beseichnnng  fflr  eine  Terh&It- 
nism&asige  Abschweifung  und  Unterbrechung  durch  ein  Fremdes  —  ftvoüldßcoiisv 
lä  npSnoi  Xsx^^"^  ^*  ^  ^*^*  ijxoiisv.    Bei  dem  Eingang  580  e  d  aber  tritt  uns 
a\s\)a1d  der  sonst  in  Kep.  A  nicht  bemerkbare  Schulton  des  Philebus  entgegen, 
wenn  es  heisst:  aOng  |Uv  ^^Iv  4j  dicddsific  )i(a  &v  sti]*  dsuiipav  Hdslxi^vds,  idv 
7.  9i^,  slvflu  ....  di^siou,  &^  i(iol  ioxsl,  xal  Ixipav  dnödst&v,  letzteres  n&mlich 
auf  Gmnd  dessen,  dass  wir  wie  den  Staat  in  drei  St&nde  so  die  Seele  eines 
Jeden  in  drei  Teile  serlegt  haben.    Auch  diese  Bemerkung  w&re  im  ungestör- 
ten Zusammenhnng  der  Rep.  A  sichtlich  unnötig,  weil  selbstverständlich  ge- 
wesen, zumal  gerade  in  Buch  VlII  und  IX  jene  psychologische  Lehre  fortlau- 
(eod   den  Anhaltspunkt  fQr  die  Charakterisierung   der  verschiedenen  Staats- 
verfassungen und  des  Geists  ihrer  Bflrger  bildet.    Anders  war  es  bei  einem 
nsvehträ<Tlichen  Einsatz  ans  einer  viel  späteren  Zeit,  der  sich  jener  alten  Tri- 
chotomie  nur  dazwischenhinein  anbequemt,  da  sie  für  die  ethische  Frage  kein 
ungefichicktes  Fach  werk  abgibt     Endlich  verweise  ich  für  die  sehr  nachträg- 
liche Einsetzung  des  fraglichen  Abschnitts  in  den  Zusammenhang  der  Rep.  A 
auf  die  gehäuften  Termini  and  Begriffe,  wie  sie  der  sonstigen  Rep.  A  völlig 
irenid.   dagegen  namentlich  von  Uep.  B  an  bei  Plato  stehende  Wertbezeich- 
nunt^en   des  Idealen   werden;    vgl.   die  Zusammenstellung   in  meiner   »plat. 
Krage«  S.  74,  wo  ich  zunächst  allein  hiemit  operiert  habe,  um  jetzt  beträcht- 
lich zu  ergänzen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  Ober  ein  zweifelloses  Xstnd^uvov  des  Philebu« 
und  die  noch  gut  bemerkbare  Einsatznatur  des  Rep. -Abschnitts  haben  wir  nun 
fürs  Dritte  darzuthun,  dass  letzterer  sich  eben  mit  jenem  Ausstand 
dei  Philebus  deckt,  also  ein  Nachtrag  zu  diesem  ist,  den  Plato  für 
gut  fiind,  an  einem  andern  recht  woiil  passenden  Ort,  nämlich  als  Einsatz  in 
die  psychologischethische  SchluMpartie  der  gesinnungt verwandten  Rep.  A  unter- 
lubringen.  Zum  Beweis  will  ich  wieder  wie  früher  bei  der  ersten  Sokrated- 
rede  im  Phaedrus,  welche  den  Abschnitt  lUp,  IX,  572b— 580c,  also  die  nächste 
Nachbarschaft  unseres  jetzigen  Einsatzes ,    hinsichtlich  der  Eroilehre  zurilck- 
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menhang  des  Geisteslebens  unmöglich  völlig  onvermitteli,  obne  As- 
bahnungen  und  Vorstufen  ins  Leben  treten.    In  der  That  finden  ack 

nimmt,  die  beiden  Darstellungen  der  ^dovi^Lebre  in  der  Rep.  und  im  ^iLe 
bus  einander  vergleichend  gegenüberstellen,  indem  ich  mein  murrenwollcBift 
philosophisches  Gewissen  schweige  durch  Plato*8  eigenen  Aussprach  Rej^  5&!^  • 
^AvdYXY],  &  ö  cpiXöoocpög  TB  xal  ö  «piXöXoYO^  inaivsl,  dXij^ioxocta  etv«. 


Bep.  580 cd- 588 h, 

680  e  findet  sich  die  eigentümliche 
Bemerkung  über  das  &md-u^')7Xtx6v :  t6 
bk  TpCxov  buk  TCoXusidCav  ivl  o6x  eaxoiisv 
(sie!)  dv6(jiaTt  npo^stYCSlv  IStcp  aihoO.  Das 
ist  nun  von  Rep.  A  nicht  richtig,  wo 
ruhig  das  im^^iYjtixöv  (und  etwa  9t- 
Xoxp^tioiTov)  als  Gattungsname  für  das 
Dritte  steht,  unbeschadet  näherer  Be- 
sonderung,  welche  in  Buch  IX  beson- 
ders bei  der  Schilderung  der  Tyrannen- 
seele angebracht  und  571a  für  nötig 
erklärt  wird.  Doch  weiss  ich  nicht, 
ob  letztere  Bemerkung,  dass  in  Er- 
manglung dessen  keine  Genauigkeit 
möglich  sei,  nicht  auch  ein  Einpatz  im 
Schul  ton  eben  des  Philebus  und  seiner 
langen  Abschweifung  zur  Methode  des 
«Einen  und  Vielenc  ist. 

581  d:  der  blosse  Ehrliebende  (und 
vollends  der  Gewinnliebende)  wird  Wis- 
sen, das  nicht  Ehre  bringt,  für  Rauch 
und  Tand  halten. 

583  bi  91^  v6vix>]XQ)C  ö  Sfxaioc  'c^v 
ddixov,  zö  8&  Tphov  *OXup.mxä^^  t^  oo)- 
zfipi  TS  xal  T^  *OXo(JiicC(p  Aii,  überhaupt 
durchweg  in  diesem  Einsatz  herrschend 
das  Bild  vom  olympischen  Wettkampf 
(der  verschiedenen  Lebensweisen)  um 
den  Preis. 

583  h:  Unreinheit  und  Unwahrheit 
der  niederen  Lust  im  Unterschied  von 
der  des  Philosophen  (»wie  ich  glaube 
von  einem  der  Weisen ,  d.  h.  Plato 
selbst  namentlich  früher,  gehört  zu 
haben«). 

584  a :  oööfev  öyt^ß  toötcöv  töv  qpavxao- 
|jLdici)v  Tcpög  i^8ovi)c  dXni^tav,  dXXdt  yöt?- 
xeCa  xi^. 

586  h\  etSwXa,  ioxiaYpaqpT^^va. 


PhOebM. 

Der  Philebns  kämpft  von  An&i^  as 
gegen  den  Grundirrtum,  daai  Lost 
eben  Lust  sei,  statt  dass  man  tif 
stärkste  diafpsoi^  ^dovdv  vornehme  iO^ 
und  fragt  34  e  von  der  ktcd^vfiA  hA 
wörtlich  wie  die  Rep.:  o^ho  «oX^  fita- 
^ipovra  xaSO**  Ivl  7cpo^YOpe*JO|tey  ^- 
{laxi; 


58 cd  der  Gegensats  von  o^saes 
und    6(>5oxi(Ua   zum    reinen    ip&v  'sn 

äXyj^oOC. 

66d:  xö  xpCxov  1^  onixi^,  xdv  arJcS 
9tap,apxupdtisvoc  Xöyov,  und  ebmo 
durchs  Ganze  das  Bild  des  Wettkamrit- 
um  das  vcxY^r/^ptov  als  ersten  oder  ivei- 
ten  und  dritten  Preis. 


44  c :  v8vo|iix6xa)v  o6div  ftyiic  . . .  tov 
xsu|ioe,  61a:  noXX&c  ^doväc  ^acvxaoJkao; 
und  der  Gedanke  selbst  überall  ic 
Philebus. 


Rep.  580  ff.  als  »Xfttic6}icvov«  des  Pbilebos. 


613 


nn  aach  solche  uud  steigern  sich  sogar  immer  mehr  unbeschadet 
s  eigentlich  entgegengesetzten  Qrundzags  der  vorhergehenden  zwei- 
n   Periode. 


jRep.  saoed-saah. 

583  e :  der  Gegeotati  tod  Lust  und 
nlust  lind  das  Mittlere,  i^aox^A  statt 
l>np)Oic ,    683  e :    x6  p,ijfn  x^aUpny ,   ii'^xs 

583  c  :  die  Berufung  auf  das  Beispiel 
nd  das  Reden  der  Kranken. 


f^Hi  b  :  Rinschrftnkung  der  tkberirie- 
>enen  Lehre,  dass  ifio)Hi  nur  sei  icaOXa 
C*mT]c«  Beispiel  der  Qerüobe,  wo  kein 
^bmerm  Toransgeht  oder  nachfolgt; 

in)^  dvdicauoiv  584  c. 


584  d :  Das  Ava>-xdxa>-|Uaov  gefflhrt 
werden  als  Beispiel  für  den  Trug  der 
Perspektive  und  Vergleicbung. 

iVi5a6:  Hunger  und  Durst  als  xi- 
vtt»3tc  im  Gegensats  sur  nXijpcMi^ 

585  b :  Vergleicbung  und  Gegensats 
der  sinn  lieben  S&ttigung  mit  der  gei- 
stigen in  duldsamer  Reibenfolge  d6ga 

r>866:  die  Vergleicbnngstäuscbnngen 
•Oic6  Ta<ni}(  nop*  dXX/|Xac  Mosoc  dico- 
XP»vo|Uvaic«  (farbenferftndernd). 


566  c :  als  Beispiel  seelischer  Leiden- 
■chaften  ipoxsc,  sP^dvo^,  qpiXoxt|i(a,  91- 
Xovuida,  du^xoXla. 

566  a  6 :  Drastische  Schilderung  de^ 
blossen  Luststandpunkts  der  Tiere  (ve- 
loti  peoora  —  prona  atque  ventri  oboe- 
dieotia). 


Fhüebus. 

33  b  derselbe  Mittelsustand  als  das 
Beste,  statt  x£vi]oic  34  a,  oder  y^*^^ 
statt  oM%  54  a;  33  a:  xoO  {ii)  x^^P^^v 
|ii]dl  Ximsto^ai. 

45 — 46  c  das  Beispiel  der  Kranken 
als  besonders  lehrreich  für  die  unrer- 
nfinftige  und  masslose  Natur  von 
Schmers  und  Lust. 

51  a :  Xuic&v  slvou,  icaOXav  ndoa^  xdc 
fjdovdc  06  ndvu  ico>c  icsC^o^jmi,  Beispiel 
auch  der  Gerüche  51  e  und  überhaupt 
der  i^ovcU,  bei  welchen  vorher  und 
nachher  kein  Schmers  beigemischt  ist 

Sinngleiche,  aber  viel  weniger  sum- 
marische Ansei nandersetsung  mit  den 
Vertretern  jener  üebertreibung  44 
und  51. 

39dff,:  icpoxoifpsiv  und  icpoXunsCo^at 
sehr  ausführlich  behandelt. 

42  b  f.  dasselbe  inhaltlich  über  den 
Vergleichungstrug;  das  heraklitische 
dvo)  —  xdxd)  wiederholt  4Ji,  43. 

34eff.  dieselben  Beispiele  und  wört- 
lich gleiche  Beseichnung  xdvcooic  — 
icXi^pcooic  wiederholt. 

Ebenso  wie  Bep.  585  b  der  Philebus 
mit  gleicher  Duldsamkeit  und  Stufen- 
Ordnung  des  Geistigen  (9.  die  Wissen- 
schaftsprüfung). 

41dff.:  icapaxsCo^m  noip*  dXXiJXatc, 
43  b :  }iSTaßGÜlXd|isvai  ^«»pslod>ai  xal  d|Aa 
xid^i^isvou  nap*  dXXfiXoiCt  ebenso  sonst 
breit  und  wiederholt  das  nopd  oder 
icp6c  dXX'^Xoc* 

47  e  kurse  Erwähnung  ohne  n&here 
Analyse  von  öpyi)»  SP^jtoCf  n6^oc,  dp^- 
voCi  ipe>C»  K^^c,  qp^övoc  xoi  60a  xocaOxa. 

67  6  der  krftftige  Schlussprotest  ge- 
gen die  Abstimmung  der  Pferde,  Och- 
sen und  anderer  Getiere  in  der  Lust- 
frage. 
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Sehen  wir  ab  von  der  leichten,    lange  wieder  zurückgesfcellt^r: 
Streifiing  empedokleischer  und  heraklitischer  Gedanken  zur  Kator- 


Bep.  580  c  d—ö88  b.  PM^us. 

587  e  (bereits  stark  üebergang  vom  Der  ganze  Pbilebns  (besonders  17  f 

Einsatz    in  Hereinarbeitung    des    ur-      voll  pythagoreisierender  HocbhaJtüxj 
sprünglichen    Zusammenhangs):     die      der  Zahl   und  Freund   solcher  Spi^- 
mathematischastronomische  Spielerei,      (vgl.  den  dekorativen  AbBchlost 
dass  die  edle  königliche  Seele  729mal 
glücklicher  sei,  als  der  Tyrann. 

Man  wird  mir  gegen  die  letztere  Vergleichung  sofort  den  Kinwand  der 
berühmten  »platonischen  Zahle,  Bep.  VIII,  545  e  f.  erheben,  die  ja  doch  r^z 
noch  viel  ärgeres  Zahlenspiel  sei  und  trotzdem  in  meiner  B  e  p.  A  sich  fiudf 
Ich  muss  aber  offen  gestehen,  dass  mir  diese  Zahl  schon  lange  hinsichtlich  ihr>^ 
Orts  oder  vielmehr  der  Zeit  ihrer  Niederschrift  sehr  verdächtig  ist.    Denn  ni 
den  ganzen   sonstigen  Ton   und  Geist  der  Rep.  A   passt   sie  allerdings  sesr 
wenig.    Nun,  Tapp^tit  vient  en  mangeant.    Wie  wäre  es,  wenn  wir  io  Ab- 
betracht  dessen  annehmen  würden,  dass  ursprünglich  die  Erklärung  des  br 
ginnenden  Bückgangs  des  besten  Staats  einfacher,  ob  auch  immerhin  mytlnicfl 
gehalten  gewesen  sei,  wie  es  sich  für  den  Versuch  der  Erklärang  des  Irratio- 
nalen schickt.     Die  Formulierung  in  dem  dunklen  Zahlenrätsel  dagegen,  d^« 
auch  inhaltlich  jedenfalls  verwandt  ist  mit  den  astronomisch  geschichtsphuf** 
sophischen  Gedanken  besonders  des  Timäus  39 cd  über  das  grosse  (»platoa- 
sehe«)  Jahr  der  anoxaTdeoTaoic  t(öv  doräpcdv    in   seinem  Einflnss    auch    auf  dk 
Menschen   und  Staaten   (s.  Eingang  des  Tim.  und  KritiasbruchstQck)  sei  er^t 
später  bei  der  Ueberarbeitung  der  Republik,  also  nicht  sehr  fern  von  der  Zeft 
unseres  dermaligen  zweifellosen  Einsatzes  mit  der  verwandten  kleineren  S^k- 
lerei  der  Zahl  729,  oder  jedenfalls  nahe  bei  den  Tagen  des  Timäus  und  tc- 
nes  übermässigen  Spielens  mit  Zahlen  und  Figuren  von  Plaio  gleichfalls  ei::- 
gefügt  worden.     Beweisen  kann  ich  das  allerdings  nicht.     Das  Einzige,  ci- 
türlich  entfernt  nicht  Durchschlagende,   auf  was  ich    immerhin  leicht  hi2L:^ 
wiesen  haben  möchte,  wäre  die  etwas  gewundene  und  Philebus-artig  feierliche 
Einführung  des  Zahlenrätsels  als  einer  Art  Einderspiel  mit  homerischer  Muiee- 
anrufung  545  de,  Dass  dem  Plato  diese  Musen  mit  ihrem  prophetischen  Hocbsprod 
(ö^^YjXoXoYOüjidvag  (5)g   iipög  icatda^   ^|i&c  KOtxZobaoLQ  xal  ftpeoxsXo6o3i^  ...  e^  »?, 
anoiit^  XeyobooL^)  einigermassen ,   übrigens  nicht  ohne  Ironie  wichtige  Zeuges 
sind,  sieht  man  an  ihrer  noch  zweimaligen  Erwähnung  547  a'.  »sie  mSsseo  e< 
wissen,  denn  sie  sind  ja  Musen«.   Mit  ihrer  im  Zusammenhang  nicht  recht  fr- 
warteten  Nennung  als  der  Quelle  wahrer  Eingebung  schliesst  auch  der  Fbiie 
bus  in  dem  Wort:  ....  xupioug  slvai  p.dpTupa^  |i&XXov  9i  xob^  x&y  iv  Mo^q^  c:- 
Xoo(S9(p  |jL6|iavTet>^dv(i)v    §xdotoT6  XÖYOov.     Dort   erklären   die  Musen  jn-ophetixs 
das  Sinken  des  besten  Staats  durch  ein  allmähliches  Herunterkommen  der  Ge- 
sinnung zur  niedrigeren  und  schliesslich  tierischen  Natur  (wie  sie  im  TriM- 
nen  sich  darstellt);  hier  im  Philebus  gibt  die  philosophische  Muse  umgekehrt 
ihren  Seherspruch  besser   als  Vogelschau  zu  Gunsten   des   höheren  geistig 
Lebens  ab,  wenn  sie  auch  von  der  tierischen  Masse  überstimmt  werde.  —  lk6 
fürchte  ich  beinahe,  dass  ich  durch  Plato*8  nait^eiv   in   dem  Zahlenrätsel  an- 
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losophie  schon  im  Lysis,  so  erinnere  ich  an  die  pythagoreisch- 
ronomischen  Ansätze  im  Phaedrasmythos,  noch  mehr  im  eschato- 
fischen  Mythus  der  Rep.  X.  Weiterhin  ist  beachtenswert  die  me- 
>hysi8che  Kritik  der  naturphilosophischen  Vorganger  im  Sophista, 
r  stark  an  den  Timäus  anklingende,  wenngleich  sehr  phantastische 
d  noch  ^renig  sicher  gehaltene  Mythus  des  Politikus  von  den  wech- 
Lnden  Weltaltem,  80¥rie  dessen  Abschweifung  zum  pythagoreischen 
^danken  des  Masses,  sodann  im  Phaedo  ausser  der  sehr  wichtigen 
ritik  dea  Anaxagoras  die  geographischen  Gedanken  am  mythisch- 
chatologischen  Schiuss,  und  endlich  im  Symposion  die  naturphilo- 
4>hi8che,  wenn  auch  zunächst  parodierend  gehaltene  Rede  des  Arztes 
iTjximachas  wieder  besonders  mit  (bedanken  aus  Heraklit  und  Em- 
edoklea,  wie  im  Lysis. 

So  zahlreich  diese  Ansätze  sind,  bilden  sie  doch  im  Ganzen  ge* 
lommen  bisher  stets  nur  Abschweifungen,  die  in  ihren  eigentlichen 
jusammenhang  nur  massig  oder  gar  nicht  passen;  ja  yielfach  sind 
»  eben  mythische  und  Schlussarabesken.    Sie  zeigen  zwar  das  Auf- 
t)litzen  und  Vorhandensein  auch  von  naturphiiosophischem  Interesse, 
wie  rieh  dies  bei  dem  stärkeren  Beachten  der  vorsokratischen  Vor- 
gänger zum  Behuf  der  Ausbildung  der  Ideenlehre  ergab.    Wir  haben 
sogar  anzunehmen,  dass  dasselbe  vor  seinem  Umgang  mit  Sokrates 
noch  viel  stärker  der  Fall  war.    Denn  wenn  Sokrates  im  Phaedo  96  a 
Wkennt:  «Als  jung  verlangte  mich  gar  sehr  nach  dieser  Weisheit, 
die  sie  Natnrwissen  nennen  (fjV  Si)  xaXoOoi  iztpl  qpu^eo);  {axop(av)', 
so  dtirfte  dies  mindestens  ebensosehr  oder  mehr  auf  den  jungen  Plato, 
a\s  auf  seinen  Meister  gehen,  auf  den  ja  der  weitere  Verfolg  dieses 
Bekenntnisses  ohnedem   nicht  mehr  passt.     Mit  dem  Anschluss  an 


K«<t«ckt  hier  ielbti  etwas  stark  spielerisch  geworden  bin.    Ich  will  also  das 

tnlctst  Gesagte  gern  wieder  dahingestellt  sein  lassen,  um  die  Schwierigkeiten 

der  platonischen  Zahl  nicht  auch  noch  durch  litierarisohe  Ver&nderung  ihres 

(lebaris-  and  Heimatscheins  su  vermehren.    Dagegen  habe  ich  das  beste  in- 

diikti? logische  Gewissen  bei  dem  vorangehenden  eindringenden  Nachweis,  wie 

e«  lieh  mit  Rep.  580  c  d^668  b  als  gedr&ngter  und  verbesserter  Wiederholung 

Het  betreffenden  Problems  im  Philebus  verbalte.    Es  ist  das  sogleich  wieder 

ein  Fall,   der  auch   abgesehen   von  der  besonderen  Frage  einen  hOchst  inte- 

rMsaaten  Einblick  in  die  Art  der  Schriftstelleret  Plato*s   und  seines  unermQ- 

deten  Weitermaohens  und  Bessems  an  sich  selber  gewährt;  und  da«  kommt 

gerade  meiner  genetischen  Gesamtbehandlung  desselben  in  hohem  Grad  als 

Zeugnis  su  gut. 
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Sokrates  trat  aber  dieses  naturphilosophische  Interesse  zunidisi  tOZ. 
in  den  Hinterfprund  und  wurde  dann  auch  nachher  gegen  die  jtw^L  • 
vorwaltenden  Absichten  seines,  vor  Allem  auf  Staatsreform  ^^erxr. 
teten  Denkens  doch  immer  wieder  zurückgestellt,  ein  Sackrcrfca.: 
der  zumal  bei  einem  so  überreichen  und  selbständigen  Kopf  r.- 
untürlich  und  psychologisch  lebenswahr  ist*). 

Dagegen  eignet  sich  erst  die  dritte  Periode  Plato^s  ihr«  ipaozn 
Richtung  nach  zur  unmittelbaren  Aufnahme  und  zum  fftmilich*'- 
Verfolg  der  naturphilosophischen  Frage,  um  sie  soweit  m^^licfa  -r. 
Geist  des  Kompromisses  zu  lösen.  Hier  aber  war  aie  aogar  c  - 
wendig  und  konnte  nicht  länger  aufgeschoben  werden ;  denn  die  eci- 
gültige  Beschränkung  auf  einen  blossen,  obgleich  noch  so  wertri-i'.--- 
Ausschnitt  des  Erforschbaren  lag  wahrlich  nicht  in  Plato^s  «srr  p^ 
tischem',  stets  aufs  Ganze  gerichteten  Geist.  Daher  kann  ich  nie:* 
zugeben,  dass  der  Timäus  und  seine  Gedanken  nur  ein  Not-  und  A!^- 
bau  seien,  welchen  unser  Philosoph  lediglich  oder  überwiegend  a.« 
äusserlichen  Rücksichten  auf  seine  Schule  und  Schüler  angebr^«..: 
habe.  Das  ist  entschieden  zu  yiel  gesagt.  So  gewiss  er  sidi  fr- 
niell  auf  den  Standpunkt  des  bIx6^  beschränkt,  inhaltlich  aber,  c- 
mentlich  in  quantitativer  Beziehung,  nicht  auf  eine  vollstandi::^ 
Alles  umfassende  Naturphilosophie  rein  um  ihrer  selbst  willen  fr- 
dacht  ist  (vgl.  die  magere  und  unmassgebende  Streifong  besundt^ 
der  Zoologie),  darf  doch  der  sonst  naheliegende  und  dem  Plato  seiSc 
sicher  bewusste  Vergleich  mit  der  hypothetisch  spielenden  Wel>r- 

*)  Ich  erkenne  daher  solche  gelegentlichen  Dnrchhrüche  schlechterdingt  sc.  * 
als  Qegenheweis  an,  wenn  etwa  die  litterargeschichtliche  Einseluntowifkuv' 
derartiges  gegen  meine  Angabo  der  relativen  Stellung  und  Reihenfolst  ^*' 
einzelnen  platonischen  Dialoge  ins  Feld  führen  wird.  Denn  letstere  Ut  t  * 
dem  Qrundthema  und  Herzgedankeu  der  hetreffenden  Schriften  entnomB*' 
und  arbeitet  nicht  mit  anhängendem  Beiwerk,  Das  Gesagte  gilt  s.  R  «•' 
dem  unleugbaren  pythagoreischen  AnRetsen  der  Mass-Spekulationen  im  P 
tikuB,  verglichen  mit  dem  seitlich  sicher  viel  späteren  und  durch  Anderei «  - 
jenem  getrennten  Philebus.  Auf  anderem  Qebiet  zeigt  der  The&tet  gani  «i-^ 
selbe  Erscheinung,  wenn  wir  in  ihm  den  bekannten  gelegentlichen  Darebbr." 
der  tiefen  Verstimmung  über  Staat  und  Philosophie  lesen,  was  sachlich  ^&' 
zu  der  zeitlich  doch  erheblich  entfernten  Rep.  B  gebOrt.  Ebenso  war  ^ 
schon  im  frflhen  Charmides  angestreifte  erkenntnistheoretische  Problem  ^ 
inioTTj^T]  imoxVjiJLyjc  bis  zur  Wiederaufnahme  und  Verbesserung  im  ThefttM  r^- 
rückgetreten,  um  hiemit  nur  die  hauptsächlichsten  Belege  für  eine  bei  i^f- 
fruchtbaren  Schriftsteller  höchst  begreifliche  Krsoheinang  anzufahren. 
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därun^  des  akosmistischen  alten  Parmenides  im  zweiten  Teil  seines 
.lehrgedichts  auch  nicht  Qberspamit  werden.  Soviel  ist  an  dieser  neuer- 
linga  vorgeschlagenen  Zurfickstellung  der  platonischen  Naturphilo- 
sophie allerdings  richtig  und  mir  ganz  nach  dem  Sinn,  dass  die 
iiergebrachte ,  äusserlich  schablonenhafte  Oleichordnung  oder  gar 
Ueihenfolge  , Dialektik,  Physik  und  Ethik*  eine  starke  Verzeich- 
nung unseres  Philosophen  enthält  und  vollends  mit  der  Unterbringung 
der  platonischen  Psychologie  in  seiner  «Physik*  bös  fehlgreift  Bei- 
des pasat,  wie  wir  schon  früher  sagten,  auf  Aristoteles  *),  aber  durch- 
aus nicht  auf  den  völlig  anders  gerichteten  Plato. 

Genauer   wird  sich  die  jetzige  Möglichkeit  und  Notwendigkeit 
einer  Naturphilosophie  bei  Plato  ergeben,    wenn   wir  in  Kürze  auf 
seine  bisherigen  Ansichten  über  die  natürliche  Welt  überhaupt  nach 
ihrem   Dasein  und  Wesen  zurückblicken.    In  der  ersten  Periode  ist 
uuf  dem   Diesseitigkeitsstandpunkt  des  Sokratikers,  der  doch  bereits 
(Rep.  A!)  ein  bedeutender  Denker  zu  heissen  verdiente,  die  Realität 
der  gegebenen  Welt  einfach  selbstverständlich,  und  zwar  dem  Philo- 
sophen sogut  wie  dem  Menschen*    In  der  zweiten  Periode  verschwin- 
det   zwar  die    erfahrungsmässige  Welt  nicht   neben    der   besseren 
idealen ;  aber  nach  der  Hauptkategorie  dieser  Zeit  sinkt  sie  wenig- 
stens stark  im  Wert,  sie  wird  blosses  mangelhaftes  Nachbild  des  Ur- 
bilds und  hat  zum  Grundzug  ein  bedenklich  heraklitisches  Fliessen. 
Der  grossartige  dialektische  Versuch  aber,  im  Sophista- Parmenides 
diese  zwischen  der  Idee  und  den  Dingen  behauptete  . Gemeinschaft* 
und  das  «Teilhaben*  auf  den  Begriff  zu  bringen,  bezw.  die  beiden 
wenngleich    verschiedenwertigen  Welten   genetisch   zu    verknüpfen, 
niisslingt  mit  innerer  Notwendigkeit,  und  der  Philosoph  flüchtet  sich 
darum  auf  die  mystische  Höhe  der  Itep.  13,  von  der  ans  die  natür- 
liche Welt  aufs  stärkste  entwertet  wie  in  einem  trüben  Nebelmeer 
tief  unten  kaum  noch  sichtbar  ist.    Wir  nannten  das  seinerzeit  einen 
annähernden  praktischen  Akosmismus  als  Seitenstflck  des  kaltnüch- 
tern theoretischen  bei  dem  alten  P«irmenides  und  Zeno.    Aber  doch 


^)  Daher  Lewes  sogar  geradesu  verlangt,  daas  des  Stagiriten  berabmte 
Schrift  iMpl  ^^t^t^  ia  erster  Linie  von  einem  Physiologen,  statt  nur  Philologen 
oder  gar  Psychologen  und  Philosophen  erklärt  und  herausgegeben  werde.  Ihr 
lateinischer  Titel  »de  anima«  ist  allerdings  gans  richtig  und  bezeichnend,  wäh- 
rend er  bei  Plato  als  Uebersetiong  seiner  f^ti^ii  Qberwiegend  falsch  wäre. 
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nur  als  SeitenstOck  !  Denn  diese  giengen  von  einem  die  Welt  gmnd- 
sätzlich  ausschliessenden  Herzgedanken  aus  oder  begannen  phi- 
losophisch auf  dem  Gipfel;  deshalb  kamen  sie  Oberhaupt  nicht  zor 
natürlichen  Wirklichkeit  herab.  Plato  beginnt  mit  der  lets&teren,  da 
ja  die  Ideenlehre  viel  später  ist,  und  steigt  erst  von  hier  aus  all- 
mählich zur  Höhe;  darum  verliert  er  die  Fahlung  mit  dem  fest» 
Boden  nie  ganz  und  gar*).  Dies  zeigt  sich  selbst  in  Rep.  B,  wm 
die  natürliche  Sonne  in  allweg  noch  der  Ixyovo^  öfiotöxorcoc  des  od- 
bedingt  Seienden  und  Wertvollen  ist.  Noch  beruhigter  und  masB- 
voller  ist  bereits  die  Haltung  des  Phaedo,  wo  zwar  auf  jede  wisseo- 

*)  Ich  möchte   also  in  diesem  Zusammenhang  überhaupt  warneii  vor  der 
Uebersch&tzung  jener,   ohnedem  etwas    erkenntnistheoretisch  spielenden  uiKi 
symmetrisierenden  Erklärung  besonders  im  Eingang  von  Rep.  B,  daas  die  m- 
türliche  Welt  ein  Mittelding  sei  von  Sein  und  Nichtsein.    Man  darf  dies  desi 
doch  nicht  so  peinlich  dahin  pressen,  als  ob  Plato  Alles ,  in  der  Brfahnint:$ 
weit  mit  der  Idee  oder  dem  »Sein«  sich  nicht  deckende  rundweg  für  »Niel.t- 
sein«  ausgegeben  hätte  und  in  diesem  Sinn  auch  seine  späteren  Tim&nsbestis- 
mungen  über  die  Grundlage  des  Natürlichen  gemeint  wären.    Hiegegen  ist  rv 
Allem  jene  Zweideutigkeit  nicht  zu  vergessen,  welche  bei  den  Bleaten  dur^- 
gängig,  aber  auch  noch  bei  Plato  und  eigentlich  bis  heute  die  Hegriffe  Seit 
und  Nichtsein  drückt.    Ich  meine  namentlich  das  Ineinanderfliessen  der  ndch' 
ternen  (sei  es  bloss  logiechkopulamässig  oder  existentiell  gemeinten)  forraais 
und  der  gehobenen  materialen  und  wertbezeichnenden  Bedeutung.    In  letslerer 
Hinsicht  ist  ausser  Spinoza  besonders  Fichte  sehr  lehrreich.    In   seiner  »As- 
Weisung  zum   seligen  Leben« ,    welche  überhaupt  mit  dem  spekulativen  Ten 
der  Rep.  B   die   allernächste  Verwandtschaft   hat  und  sich  vielfach  wie  aw 
freie  Uebertragung  derselben  (und  teilweise  des  Parmenides)  liest,  und  aodk 
sonst  nicht  selten  erklärt  er  mit  seiner  leidenschaftlich  entschlossenen  Art  oft 
etwas  für  rundweg  nichtseiend,  während  er  sonnenklar  bloss  meint:  in  hohem 
Grad  nichtig,  ohne  nennenswerten  Grad  von  Realität ,  wenn  demselben  soch 
strengnüchtern  die  nackte  Wirklichkeit  oder  Existenz  nicht  abzusprechen  le 
{vg].IjOtzeMetaph.l00f.  über  den  gesunden  spinozischen  Gedanken  der  Grsde 
von  Realität).    Ganz  so  haben  wir  gewiss  auch  den,  besonders  zur  Zeit  voo 
Rep.  B  sehr  leidenschaftlichen  Plato  zu  verstehen,   welchem  ohnehin  damil» 
noch  keine  so  fein   ausgebildete  Kunstsprache   zu  Gebot  stand ,    wie  wir  ne 
heute  z.  B.  mit  der  klaren  und  einfachen  Unterscheidung  von  »gar  nicht  exi- 
stierend« und  »nichtige  Existenz«  besitzen.    Hienach  ist  auch  der  übliche  Aoi- 
druck  mindestens  unvorsichtig,  wenn  es  immer  heisst,  Plato  lehre  die  »Allein- 
realität  der  Ideen«.     Ks  ist  (später)  wahr  im  qualitativgehobenen  Sinn  tob 
real  (5vto)c  oder  dsl  xaxd  xabxä.  5v),   aber  falsch  im  einfachen  Sinn  von  eii- 
stieren,   das  ja  natürlich  auch  dem  y^T^^I^vov  |i&v  dsC,    dv  bk  o&diicoTs  Svr»: 
Tim.  27  d  f.  nicht   abgesprochen  werden  soll.    Denn  ein  theoretischer  Akos- 
mist  wie  die  zwei  letzten  Kleaten  war  er  vernünftiger  Weise  nie,  da  so  wv 
nur  im  ersten  >^xxY2d>f]vai  önö  xaÖTT)^  x^c  {^vjxi^oBCdc«  vorübergehend  mOglieh  war. 
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haftlich  genauere  Ausführung  jener  Gemeinschaft  von  Idee  und 
in  gen  verzichtet,  das  Dass  derselben  aber  und  somit  auch  die  Wirk- 
chkeit  der  letzteren  zweifellos  behauptet  wird. 

Nachdem  nun  vollends  durch  das  Symposion  die  Versöhnungs- 
eriode  eingeleitet  ist,  kann  und  darf  die  Naturphilosophie  und  der 
'iniäus  ruhig  einsetzen.  Der  Philosoph  hat  ja  gelernt  oder  sich 
neder  entschlossen,  ^die  Welt  zu  sehen  und  zu  nehmen,  wie  sie  ist, 
nd  doch  durch  das  Medium  der  Liebe*.  Für  die  nie  im  strengen 
^inn  geleugnete,  sondern  nur  dem  Wert  nach  mehr  und  mehr  ge- 
Irttckte  hedarf  es  bloss  einiger  Hebung.  Von  trüber  Verstimmung 
frei  wird  das  Auge  schon  wieder  sehen,  dass  denn  doch  viel  mehr 
äinn  and  Vernunft  sich  als  sieghafter  Widerschein  des  Idealen  im 
Irdischen  findet 

Kbendamit  kann  er  sich  dann  nicht  mehr  in  völligem  Verzicht 
auf  jeglichen  näheren  Nachweis  dieses  Widerscheins  beruhigen,  wie 
der   Phaedo  vorübergehend  erklärt  hatte,   sondern  es  regt  sich  der 
Drang,  irgendwie  der  Frage  doch  wieder  näher  zu  treten.     Inhalt- 
lich versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  er  auch  auf  einem  ihm  von 
Haus  aus  ferner  liegenden  Gebiet,  wo  schon  ,  Viele  Vieles'  geredet 
hatten  Tim.  29c^  sich  stärker  als  sonst  an  Vorgänger  und  Fachleute  hält. 
Wenn  er  dieselben  nicht  nennt,  ja  sogar  selten  näher  andeutet,  so 
erklärt  sich  dies  aus  der  ganzen  nie  gelehrt  referierenden  Art   un- 
seres Philosophen  und  dem  Ton  des  Timäus  insbesondre.    Die  nötige 
Gerechtigkeit  schien  ihm  durch  jene  Oeneralerklärung  des  Anlehnens 
an  Vorgänger    für  jeden  fachkundigeren  Leser    hinreichend  erfüllt, 
zumal  er  ja  nur  Wahrscheinliches  geben  will  und  aufs  Einzelne  selbst 
wenig  Gewicht  legt     Dadurch  entgehen  uns  zwar  gelehrte  Notizen, 
die  wir  übrigens  von  Plato  doch  nie  zuverlässig    erhalten  würden ; 
aber  es  wird  uns  auch  jene  kritische  Vorhalle  erspart,  durch  welche 
wir  bei  jeder  eigentlich  systematischen  Arbeit    des  Aristoteles  hin- 
durchmüssen und  die  mit  ihrem  üblichen  YeXoEov  oder  dexoTioy   hin- 
sichtlich fremder   Ansichten  neben  dem  'fzvEpdv    und  cfjXov  bei  den 
eigenen  Behauptungen  philosophisch  nie  angenehm  berührt.  —  Was 
nunjene  Vorgänger  anlangt,  so  wiegt  von  philosophischer  Seite  der  Kin- 
fluss  der  Pythagoreer  vor,  daher  denn  auch  zum  Ilauptsprecher  der  im- 
teritalienische  (geschichtliche?)  Pythagoreer  Timäus  von  Lokri  gewählt 
ist    Aber  auch  sonst  werden  die  meisten  vorsokratischen  Philosophen 
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mit  ihren  physikalischen  und  kosniologischen  Lehren  verwendet  od« 
mindestens  gestreift.  So  z.  B.  in  der  Elementenlehre  besonden  Es- 
pedokles  und  dessen  Vorgänger  Heraklit  (der  auch  im  PhileboB  od^. 
den  9 Gesetzen*  als  alter  guter  Bekannter  aus  der  Jugendzeit  mek- 
fach  deutlich  heraustritt).  Aber  ohne  Zweifel  spielt  auch  der  demPU> 
sonst  wenig  genehme  Demokrit  mit  seiner  grossen  natarwiss^iscbit- 
liehen  Gelehrsamkeit  nicht  unbedeutend  herein,  während  fDr  d^ 
eigentlich  medizinischen  Sachen  sicherlich  vor  Allem  Hippoknt«^ 
(460 — 377)  einen  Anhalt  bietet.  Ihm  gilt  deswegen  das  im  Moo^i 
unseres  Philosophen  (als  ScaXexxtxög  ouvotctcxö^)  hohe  Lob  83  e^  weac 
geredet  wird  von  einigen  Aerzten  «oder  auch  Einem,  der  im  Staoo^ 
war,  auf  Vieles  und  Ungleiches  zu  blicken  und  doch  zugleich  darr 
die  Eine  gemeinsame  Gattung  zu  sehen"*). 


*)  Da  im  Zuflammenbang  dieser  Timäusstelle  gerade  Yon  der  »Galle«  dk 
Rede  ist,   welche  in  des  Hippokrates  Lehre   von  der  xp&ai^  der  Üraftfte  acf 
so  grosse  Rolle  spielt,   so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  Plato't  I^ 
in  erfreulicherweise  eben  auf  diesen  seinen  grossen  älteren  Zeitgenoasen  gebt 
Angespielt  ist  auf  denselben  (als  einen  Arzt,   der  aus  dem  Ganzen  su  hiiks 
suche)  vielleicht  schon  im  Charmides  156 f.   Ausdrücklich  erwfthnt  wirderb 
Protag,  311h c,  namentlich  aber  im  Phaedrus  270  b  c.    An  letzterer  Stelle  bek 
Plato  ganz  treffend  und  mit  Aufnahme  de«  bippokratischen  Stichworti  isx^ 
statt  blosser  xptßi^  (und  &|jLTC6ipCa)   das  Uauptverdienst  des  Arztes  von  K<»  t^' 
des   ersten   wissenschaftlichen  Vertreters   der  medizinischen  »(Udodo^«  herfcr 
und  nennt  es  ein  «xaXö&c  X^yeic,  wenn  derselbe  sage,  der  Leib  lasse  sieb  iiifii^ 
vereinzelt  verstehen   ohne  die  Natur  des  Alls.  .  Ist  doch,   was  in  der  obig«s 
Timäusstelle  besonders  gelobt  wird,   für  Hippokrates  als  denkenden  Ant  b^ 
sonders   charakteristisch    sein   Kampf  gegen  die  Knidische  Schule   mit  ihm 
falschen  Vereinzelung  oder  Zersplitterung  der  Kranklieitsformen ,  überfaaoi^^ 
mit  ihrem  Hängenbleiben  an  erfahrungsmässig  zerstückelten  Einzelheiteii.  & 
versteht  sich    übrigens    von   selbst ,   dass  er  als  grosser  Arzt  auf  der  andcR 
Seite   auch   gegen  die   gefährliche  Einmischung  der  Naturphilosophie  in  ^ 
Heilkunde  und  gegen  das  blosse  Spekulieren  Front  macht,  was  natürlich  soae 
Anerkennung    durch  Plato  einigen  Eintrag  thut  und  demselben  eine  gews« 
Zurückhaltung  auflegt.    Jedenfalls  aber  geht  der  Spott  in  der  Eryzimsdi»- 
rede  des  Symposion  nicht  gegen  jenen;  denn  ich  freue  mich,  noch  in  der)^^ 
Schrift  Plato's   ein  ganz  ähnlich  gehaltenes  Wort  freundlicher  AnerkennaEg 
nachweisen  su  können,    das  sicherlich    gleichfalls  auf  Hippokrates  sielt  Ga 
857 cd  werden  nämlich  zwei  Arten  von  Aerzten  unterschieden,  einerseiii^«' 
Sklavenarzt  (und  meist  selbst  Sklave,  vgl.  720)  ^  handwerksmässi^  und  ober 
flächlich  hergesohult,  Uxxpög  twv  xolIq  epinsipCaic  avsu  Xöfou  xijv la^J^V 
|x6xaxeiptC^M>ivo)v,  und  andererseits  der  freie,  auf  seine  freien  Kranken  fentind- 
nisvoll  eingehende  denkende  Arzt,   toO  ^iXooocpsTv  &YY&C  XP^^I^^^^^^ 
(läv   Totg  X6fOf,^y   il  ApX^C    '^^  &nTÖ}isvov  toO  voo^kaTog  nspi  760s»« 
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Was   fürs  Andere  die  Form  der  naturphilosophischen  Erörterung 
td   Uarlegong  betrifft ,    so  bleibt  es  nach  dem  Scheitern  des  Par- 
enidesversuchs  allerdings  bei  dem  Verzicht  auf  eine  streng  begriff- 
:^he  Lösung  oder  auf  volle  und  hüllenlose  dXi^d>£ia.    Dagegen  liess 
cb  ein  nicht  unverachtlicher  Ersatz  dafBr  schaffen,  wenn  die  unserem 
hilosophen  schon  lang  geläufige,  aber  seither  immer  sehr  in  Bausch 
nd  Bogen  behandelte  Bildervorstellung  für  das  Verhältnis  von  Idee 
ud   gemeiner  Wirklichkeit  eine  etwas  nähere  Ausführung  obschon 
[1  bildlicher  Sprache  erhielt     Denn  den  Gegenständen    müssen  die 
.'.^ot  entsprechen,  welche  deren  Ausleger,  i^rfffizaL  sind.    Wie  sich 
last  Werden  zum  Sein,  so  verhält  sich  das  Glauben,  tiiotc;,  zur  Wahr- 
neit.     Das  selbst  Feste  und  Bleibende  kann  in  gleichfalls  fester  und 
unwiderleglicher  Hede  dargestellt  werden;  für  das  ihm  nur  Nachge- 
bildete genügt  weniger.    Dem  blossen  sixcbv  entspricht  naturgemäss 
der  Xoyo^  oder  auch  (xOS-o^  sixd);  oder  die  Stufe  der  annähernden  Wahr- 
si'heinlichkeit  und  der  sinnigen  Wermuxiung  JSBhcd  (vgl.  J2?e,  2Sa^  34c). 
Diese  Betonung  der  menschlichen  Schranken  in  der  Behandlung 
derartiger  Fragen  (|ie|Jivt]|i£vov ,   (o;  6  Xiycov  iyä)  \}\iel^    xe  ol  xptxal 
7'jatv  dvi^pcoTccvTjV  ^x^H^^  ^^  ^)i  ^^^  ^^^  entschuldigende  Hervorhebung 
der  blossen  etxaaca  oder  5o^a,  TCiatt;,  auch  |iO&o;  oder  wie  es  sonst 
heisst,  bildet  den  formalen  Grundton  des  ganzen  Timäus  und  insbe- 
Houdere  seiner  kosmologischen  Grundlegungen.  Daher  Plato  noch  im 
Kingang  des  Kritiasbruchstflcks  beim   Rückblick  auf  seine  Wande- 
rung (Staicop£{a)   durch  so  schwierige  und   dunkle  Gebiete   wie  er- 
leichtert aufatmet  und  froh  ist,  durch  zu  sein.     Schon  vorher  aber 
heisst   es  Tim.  59 cd  besonders   schlagend:    «Schafft  sich  Jemand, 
wenn  er  die  Untersuchungen  über  das  Ewigseiende  ruhen  lilsst  und 
in  seiner  Erholung  dem  Wahrscheinlichen  über  das  Werden  nach- 
forscht, ein  harmloses  Vergnügen  (iqSovtjV  d(ista|Ji£A7^iov),  so  dürfte 
das  wohl  im  Leben  eine  das  Mass  nicht  Oberschreitende  vernünftige 
Unterhaltung  gewähren  ({liipccv  iiaici&v  xa{  cppövijxov) ;  vgl.  die  fast 

nioTjC  Inavtdvta  z%q  xAv  aii}|idt(ov.  Ein  solcher  ist  eine  seltene 
AuiDAbme  (sl  xatQÜldßot  norU  xlq)  unter  den  Aertlen,  die  meist  den  Namen 
von  solchen  nicht  verdienen  (toIc  itXstorotc  XtxoiUvoic  latpol^).  —  Die  Verglei- 
chuDff  dieses  HrteilH  mit  der  obenerwähnten  Phaedrus-  (und  Timftus-)ste]le 
nötigt  data,  auch  hier  (und  etwas  unbestimmter  903  c)  nn  keinen  Geringeren, 
als  Hippokrates  su  denken,  dem  hienacb  Plato  andauernd  trotz  aller  sonstigen 
Uoterschiede  ein  lebhaftes  und  so  wohlverdientes  Interesse  schenkt. 
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wörtlich  gleiche  Erklärniig  Kants  zum  „motmasslichen  Anfang  <^ 
Menschengeschichte*  IV,  341.  Wir  haben  kein  Recht,  dies  ftr 
blosse  neckische  Redensarten  oder  für  Ziererei  za  halten,  scHMkct 
dürfen  unseren  Dichterphilosophen  einfach  und  ehrlich  bei  dem  k> 
oft  wiederholten  Wort  nehmen.  Das  verlangt  im  scharfen  Gregor 
satz  zu  dem  hier  besonders  unangenehmen,  schulmeisterlicli  pedan> 
tischen  Verfahren  des  Aristoteles  *)  der  geschichtliche  Sachverhalt  uni 
die  Gerechtigkeit  gegen  Plato.  In  diesem  Sinn  dürfen  wir  keine,  Tcm 
ihm  auch  gar  nicht  versprochene  Lösung  der  Fragen  verlangen,  der» 
streng  wissenschaftliche  Beantwortung  sich  ihm  in  seiner  dialeidasdi 
ringendsten  Zeit  als  unmöglich  ergeben  hatte,  also  vor  Allem  keine 
begriffliche  Ueberwindung  jenes  Dualismus,  der  ihm  nun  einiml 
seiner  Entwicklungsgeschichte  gemäss  endgültig  anhaftet  **). 

Aber  auch  bei  einer  nur  bildlichen  Ausführung  der  Beziehang« 
beider,  nun  einmal  neben  einander  bestehenden  Seiten  oder  Gebiete 
durch  Plato^s  Timäus  haben  wir  auf  philosophischem  Standpunkt 
ebensosehr  das  Recht,  als  die  Pflicht,  die  starke,  oft  fast  gefliBsent- 
lieh  und  wie  zur  Warnung  vor  dem  Ernstnehmen  überwuchernde 
Schale  ruhig,  aber  entschlossen  und  weitgehend  abzulösen  and  bei 
Seite  zu  stellen.  Anders  mag  ihrerseits  mit  Fug  und  Recht  die  pki* 
lologisch  litterargeschichtliche  oder  auch  fachwissenschattliche ,  sei 

*)  Noch  verfehlter  freilich  ist  die  Art,  wie  der  induktive  Engländer  Lev%s 
in  seinem  Buch  Ober  oder  vielmehr  gegen  Aristoteles  den  Timäus  Plaio*s  ceb 
abschreckenden  Nonplusultra  des  Schwindels  und  Unsinns  macht.  E.s  fehl: 
ihm  eben  der  Sinn  für  die  offenbarste  und  handgreiflichste  nvidid  Plato*«  (s.  B. 
in  seiner  satirischen  Schlussschilderung  des  Weibs  und  Geschlechtsleben» > 
Alles  wird  für  denselben  gelehrten  Ernst  genommen,  mit  dem  allerdings  Ari- 
stoteles seine  Behauptungen  aufzustellen  pflegt.  Wenn  so  was  bei  einem  sonst 
recht  vorurteilsfreien  und  unbefangenen,  deshalb  vielfach  lehrreichen  Schrift- 
steller wie  Lewes  vorkommt,  so  kann  man  sich  freilich  über  die  übliche  Mise- 
faandlung  Plato's  bei  Anderen  nicht  mehr  wundern. 

*)  Ob  übrigens  die  berühmt  aristotelische  Prosalehre  von  Form  nnd  Stoi. 
von  iMöglichkeit  (possibilitas  oder  auch  potentia  und  nisus)  nnd  Wirklichkeit 
vom  Werden  als  Uebergang  in  ein  anderes,  als  man  vorher  ist,  vom  enin. 
Bewegenden,  das  doch  als  reiner  unpraktischer  voü^  gar  nicht  beweisen  kam: 
und  jedenfalls  nicht  besser  erscheint,  als  der  so  schwer  getadelte  voO^  hei 
Anaxagoras  —  ob  Aristoteles  mit  allen  diesen  nnd  ähnlichen  ermüdend  weit- 
läufigen Ausführungen  wirklich  mehr  geleistet  hat,  als  sein  in  aUen  Haupt- 
fragen für  ihn  doch  massgebender  Meister,  der  Dichterphilosoph,  und  aicfat 
am  Ende  noch  weniger?  Die  ehrlichoffene  Antwort  hierauf  verapare  ich  for 
den  litterargeschicbtlichen  Anhang  und  dessen  Vergleichung  beider  Philofiopbei^ 
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9  mathematische  oder  asironomisch-naturwissenschaftlich-  medizi- 
liscbe  Behandhing  and  Erklärung  des  Timäus  verfahren;  zu  diesem 
tehuf  gibt  66  ja  friedlich  zusammenwirkende  Arbeitsteilung. 

Lange  Zeit  bat  man  geglaubt,  den  Timäus  ähnlich  wie  den  dia- 
ektischen  Dialog Parmenides  als  Fundgrube  der  tiefsten  philosophischen 
jieheimwahrheiten   wie  eine  Art  weltliche  »Offenbarung  Johannis" 
[»reasen  und  quälen  zu  müssen.    Ich  bin,  hierin  mit  der  Gegenwart 
einverstanden,  kein  Freund  solcher  KUnste,  die  meistens  doch  nur 
auf  begeisterte  Phrasen  und  hohle  Redensarten  hinauslaufen.    Viel- 
mehr werdeich  mich  auf  den  mehr  oder  weniger  sicher  durchblickenden 
tiedankenkem  massYoU  und  phrasenlos  beschränken.     Letzteres   ist 
aUerdings  nur  f&r  solche  gültig,  die  im  philosophischen  Denken  mit 
Liebe  und  Verständnis  zu  Haus  sind,  also  nicht  schon  jedes  Tiefer- 
bohren sofort  als  .  spekulativen  Schwindel*  verabscheuen.   Und  sogar 
bei  dem  durchblickenden  Gedankenkem  werde  ich  mich  vor  gar  zu 
sauber  und  neuzeitlich  scharf  formulierten  Entscheidungen  hüten,  wo 
unser   Philosoph  selber  eben  keine  solchen   hat,    sondern  zwischen 
ver9chiedenen  ihm  gleich  wichtigen  Interessen  und  Neigungen  schwankt, 
indem  er  sich  und  dem  Leser  dies  Schweben  durch  die  Verschleierung 
im  fliessenden  Bild  gesteht.    Unter  Einhaltung  dieser  Vorbedingungen 
aber  glaube  nun  auch  ich ,   dass  der  Timäus  es  reichlich   verdient, 
mit  Ernst  und  Ausdauer   als  ein  nichts  weniger   denn   alters-   und 
geistesschwaches  Buch  gelesen  und  gründlich  durchdacht  zu  werden. 
Deshalb  behandle  ich  ihn  gleich  seinen  Genossen  aus  Plato's  dritter 
Periode  geflissentlich  viel  eingehender,  als  neuerdings  üblich  ist 


Hauptziel  des  Timäus  bildet  es,  einiger massen  zu  erklären,  wie 
die  «(uiitYiiivT)  xoOSe  xoO  xoafiou  (oder  oupavoO  und  xoO  itavio;  J28h) 
Y^vEo:;  15  ivayxT^;  xe  xal  voö  auaxaaeco^  iyevvifjfbj*  dHa*  Diese  ge- 
radezu thematische  Formel  bezeichnet  sehr  gut  die  Synthese  oder 
o'joxaai;  ab  Gmndzug  des  Timäus  wie  aller  andern  Schriften  aus 
IMato's  dritter  Periode.  Nun  besteht  der  Wert  der  natürlichen  Dinge 
eben  in  dem  stärkeren  oder  schwächeren  Widerscheinen  und  Ab- 
bilden des  vgO;  oder  der  Ideen.  Also  ist  die  erste  Frage,  an  oder 
in  was  die  letzteren  Widerscheinen.  Was  ist  ihre  Unterlage ,  ihr 
Träger  und  sozusagen  die  Fläche  für  die  Auftragung  des  den  Dingen 
verliehenen    Masses    Yon   Bildähnlichkeit?     Denn  ein  Bild   muss  ja 
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seiner  Natur  nach  an  einem  Anderen  sein  (eSxovi  (iiv  .  .  .  ev  Eiipt 
Tipo^T^xst  Tivl  ytYVEoS'at  52  c).  Die  zweite  Frage  geht  daraof,  w» 
oder  was  jenem  Etwas  die  Bilder  der  Ideen  einpräge;  denn  dies« 
selbst  verharren  ja  in  ihrem  wandellosen  Fürsichsein  (oöxe  ouii  t: 
aXko  7101  {6v  52  a).  Drittens  handelt  es  sich  darum,  soweit  mögäd 
die  nähere  Art  dieser  ein-  oder  abgeprägten  Bildähnlichkeit  Dar. 
ihrem  Wesen,  wie  nach  ihrem  fortanigeu  Erweis  und  Bestehen  dar- 
zulegen. So  erhalten  wir  der  Reihe  nach  die  Lehren  von  der  soge- 
nannten platonischen  Materie,  vom  weltbildenden  Demiurg  und  m 
der  mathematisch-idealen  Schematisierung  der  Welt  als  eines  ratio- 
nalen Organismus,  welchem  die  zugleich  mathematisch-psychische 
Weltseele  belebend  einwohnt*). 

*)  Da  ich  mit  dieser  Herauahebung  der  drei  oder  vier  Hauptlebien  d« 
TimäuB  YOn  Plato*8  eigenem  Gang  notgedrungen  abweiche,  gebe  ich  in  ge- 
wohnter Weise  wieder  eine  kurze  Analyse  des  Dialogs  selber  als  AnmerkoB; 
Derselbe  ist  schmucklos  ohne  jedes  mimischdramatische  Beiwerk  and  ^ 
Hauptsache  nach  kein  Gespräch  mehr,  sondern  fortlaufende  Rede,  deren  Ord- 
nung die  Mitte  hält  zwischen  dem  oft  springenden  Gang  der  fröbereo  D^ 
löge  und  den  Anforderungen  an  einen  akroamatischen  Vortrag.  Doch  ist  dir 
Anordnung  im  grossen  Ganzen  wohl  erkennbar  und  nicht  zu  verfehlen,  vei. 
Plato  selbst  sie  durch  entsprechende  Absätze,  nämlich  eposartige  Annfuc: 
der  Götter  oder  hilfreichen  Musen  (aooxijpec)  deutlich  bezeichnet.  Aach  neb- 
lieh  ist  wenigstens  die  Hauptgliederung  tadellos,  ja  fein  und  geistvoll  W 
deutsam  in  ihrer  triadischen  Abfolge  als  Thebis,  Antithesis  und  Syntbeü 

Die  Einleitung  17—27a  bezw.  d  ist  allerdings  noch  dialogisch.  Siebüpfi 
mit  kürzester  Inhaltsangabe  an  die  Republik,  besonders  Rep.  A  an  und  \a& 
dann  den  Kritias  eine  alte  ägyptische  Sage  über  die  Insel  Atlantis  und  i\ 
Kämpfe  der  alten  Athener  mit  ihr  erzählen,  woran  sich  die  PluangoMr 
Trilogie,  bezw.  Tetralogie  von  Gesprächen  einschliesslich  den  Tim&as  böp^ 
Das  litterarisch  Nähere  über  diesen  interessanten  Punkt  versparen  vir  fx* 
später   auf  den    Uebergang  vom  Timäus   zu  dem  EritiasbruchstQck  and  ^ 

Gesetzen. Nun  folgt,  fortan  akroamatisch,  der  Hauptkörper,  indem  fci 

den  Inhalt  bezeichnend  der  Pythagoreer  Timäus  von  Lokri  das  Wort  ergrriit 
und  führt,  während  es  von  dem  das  Ganze  nur  einleitenden  Sokrate«  ^'^'^ 
i|i&  öi  dvxl  Töv  x^^C  ^ÖYüov  (über  Rep.  A)  vöv  ^ouxtav  är^t^izoL  dviaxo'jctv  ä"«- 
Der  erste  Teil  gibt  27  d-48  die  allgemeinen  Grundzüge  der  Kosmologie  iib<1 
Anthropologie  nach  Wahrscheinlichkeit,  aber  unter  dem  Gesichtsposkt 
des  voü(  im  göttlichen  Bildner  und  seiner  Zwecke,  vgl.  47  e;  (der  nei«^' 
lose  Demiurg  bildet  die  Welt  im  Hinblick  auf  die  Ideen  —  Ein  Himmel  ootr 
Weltganzes  aus  den  in  ihrer  Vierzahl  erklärten  Elementen  bergeiteli^ - 
Bildung  der  Weltseele  und  Gestaltung  ihres  Leibs  d.  h.  des  astronoDÖcl'^' 
Hiromelsbaus  in  meinen  harmonischen  Verhältnissen  samt  Erschafiang äei'^^" 
erst  möglichen  Zeit  als  Abbilds  der  Ewigkeit  —  Bildung  der  measchlicb^ 
Seele  und  Anweisung  an  die  üntergötter  zur  nachträglichen  Herstellaog  ii>^ 
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Beginnen  wir  mit  der  sogenannten^  d.  h.  von  Späteren  so  be- 
ichneten  platonischen  Materie  oder  OXi).  Denn  Piato  selbst  braucht 
esen  Aosdmck  QXt]  noch  nicht  fGr  das  hier  in  Frage  Stehende 
ler  Oberhaupt  nicht  als  philosophisches  Kunstwort,  sondern  z.  B. 
im,  69  a  ganz  harmlos  im  Sinn  von  Bauholz  oder  bearbeitetem 
[aterial  für  die  ZusammenfOgung  des  Baumeisters :  ola  textoaiv  i^|jiiv 
X 7}  TzatpAxtixai  xi  t&v  aiTC(ov  yivT)  SiuXaeafiiva  (letzteres  ein  äica^ 
Ey.).  Erst  bei  Aristoteles  spielt  QXt}  bekanntlich  als  Wort  und  Be- 
riff  eine  Hauptrolle  und  wird  von  ihm  deswegen  auch  in  der  kritischen 
(esprechang  der  platonischen  Lehre  angewendet.  Das  ist  jedoch  be- 
eits  eine  vorausurteilende  Deutung,  deren  Richtigkeit  nicht  ohne 
iVoiterea  feststeht.  Deshalb  wollen  wir  den  fraglichen  .Widerhalt 
ur  die  Einbildung  der  Idee*  oder  die  utccSoxt)  ysviaecD^  als  ein  x^~ 
UTcbv  -Kol  dt|iu6pöv  etSo;  (hier  einfach  soviel  als  ydvoc  oder  f  6ai{  49  a) 
Kunächat  vorsichtiger  mit  X  bezeichnen. 

Plato  führt  diese  seine  Untersuchung  unter  dem  Gesichtspunkt 
ier  avayxT)  ein  ,  nachdem  er  vorher  kürzer  (Sidc  ßpaxetov)  den 
(legenstand  vom  Augpunkt  des  voOc  und  göttlichen  Demiurg  aus 
erwogen  hatte.  Denn  »man  muss  zwei  Arten  von  Ursachen  unter- 
scheiden: tö  |iiv  dvayxalov,  xb  ii  9tloy*  68  e.  Und  zur  wirklichen 
(oder  genauen)  Erklärung  der  Entstehung  des  Weltalls  ist  auch  die 
wandelbare  Ursache  beizuziehen,  wie  sie  von  Natur  zu  wirken  pflegt 
(et  Tc;  o&v  {  yiyove  xaTi  xa^xa  ö vt  (o^  ip£(,  (iixxdoy  xoi  xb  tfj;  iiXaviD- 
(iivTi;  e{Soc  otlxiai,  {  f  epeiv  icif  ux£v)  48  a.   Nun  haben  die  Früheren 

sterblichen  Teils  lamt  dem  Leib,  sowie  lur  Her?orbringang  auch  anderer  sterb- 
licher I^bewesen  —  OrundzQge  dieser  Leistung). Der  zweite  Teil  48—69 

Wtmchiet  dasselbe  unter  dem  Gesichtspunkt  der  dvdyxi]  oder 
der  ^voiTia,  der  Aetiologie  (die  sogenannte  Materie  —  mathema- 
tiKhe  Konstruktion  der  vier  Elemente  aus  den  letzten  Grundlagen  und  Er* 
kl&rung  ihrer  üeberg&nge  ineinander,  sowie  damit  verbundene  Erklärung  der 
wichtigsten  meteorologischen,  physikalischen  und  physiologischen  Erscheinun- 

f^en). Der  dritte  Teil  69—90e  ist  eine  Tereinigt  fttio-teleolo- 

gische  und  genauere  (vgl.  47 e)  Erw&gung  des  Baus  und  der  Einrichtung 
des  Menschen,   was  ausl&uft   in  die  Frage   nach  Gesundheit  und  Krankheit 

Leibes  und  der  Seele. Der  kurze  Abschnitt  90e—92  endlich   stellt  sich 

dar  als  humoristisch  satirischer  Schhiss  über  die  nachträgliche  Entstehung  des 
Weibs  und  des  Geschlechtslebens,  sowie  über  die  zur  Tierwelt  führende  Ent- 
artung unter  der  Menschheit. 

P(letd«r«r«  Sokratei  «nd  PUto  40 
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sofort  mit  den  (vier)  Elementen  begonnen  als  mit  einem  Termemt' 
lieh'  Letzten,  den  dpx^i  xai  axGCX^ta  toö  Tiavxog,  oder  als  wäre  selbst- 
verständlich und  wüssten  wir  ohne  Weiteres,  was  Feuer,  Lnfi  a.  s. « 
sei.     Das  heisst  aber  za  kurz  denken  (ßp^x^  cppovecv)  oder  zu  btt 
Halt  machen,  wenn  man  sie  als  die  nicht  weiter  auflösbaren  Silber 
betrachtet,  aus  denen  dann  sogleich  die  Worte  gebildet  werden.  L 
gilt  vieiraehr,  weit  prinzipieller  zu  verfahren  {ipx^i^  erspav  a6^  £ 
Xaßstv  . .  .  TtaXiv  apxzio'^  oltC  äpx^S  45  b  c).    Dies  hat  bis  jetzt  nocb 
Keiner   gethan.     Denn   allerdings   ist   die  Untersachong    in  hoks 
Grad  schwierig,  und  es  wird  kaum  angehen,  im  gegenwärtigen  Zu- 
sammenhang ganz  deutlich  zu  reden   oder  die  letzten  Anfange  vc£ 
Allem   bestimmt  anzugeben   (x^^v   (lev  Tcepl  ^Tcdvxcov  zlxz  dtpyf^y  rti 
ipX^<^  et'ce  öt:^  SoxeC  xcuxwv  nipi  . . .  xaxd  xöv  Tcapovxa  xpÖTW^  Tf^: 
Sie^öSou  *)   Sjjk&aai   xi  Soxoövxa  .  . .  oü  Suvaxög   av  str/v,  6;  opi^ä; 
e7iixetpoE|i'   av  xoooOxov  iTitßaXXöjievos  epyov  48  c).     Aber  immerfaic 
wollen  wir   es  wagen,   nach  dem  alten  Grundsatz  des  Wahrschds- 
liehen  die  Sache  so  gut  oder  besser  als  Einer  vorzunehmen,  ^:p2- 
ac|Jiac  jir)Sev6s  Vjxxov  stxöxa,  fjiäXXov  5^  Xeyetv  48  d  (ebenso  schon  ^5''^ 
was  natürlich  auf  Philolaos  zielt).   Gott  aber  möge  uns  als  Erretter 
aus  der  seltsamen  und  ungewohnten  Untersuchung  zum  Dogma  de^ 
Wahrscheinlichen,    x6  x&v  sixoxcov  Scyixa,  gnädig  darchhelfen  4^r. 
Dass  nun   die  erfahmngsmässigen  Elemente  in  der  That  kein 
Letztes  sind,  sondern  sich  bei  ihnen  nach  weiter  rückwärts  weisend« 
Bedenken  erheben  (TupoaTcopiQ&f^vac),   das  zeigt  ja  schon  ihr  bestän- 
diger Uebergang  in  einander,  der  heraklitische  xuxXo^  (oder  i7£p:ocs:i 
£1^  dEXX7]Xa,  jenes  beständige  cpEuyEi  cöx  6jrG[i£vov,  daher  man  sie  sir 
kein  xoOxo,    sondern  immer  nur  ein  xocoOxov,    d.  h.  eine  be^inimtr 
Phase   oder   wechselnde   Daseinsform   eines    hinter  ihnen  liegeodts 
Seienden  nennen  kann  49  h'— 50  h,     Dies  letztere  selbst  muss  völlig 
gestalte  und  eigenschaftslos  sein,  a{iopcpov  exscvcov  dnaacbv  xä)v  iS-o* 
(nämlich  bar   der    Feuer-   oder    Luftgestaltung   und  Qualität,  wts 
IhicK.  hier  heisst).     Nur  so  ist  es  im  Stund,  seine  Bestimmung  zu  er- 
füllen und  in  schlechthin  unparteiischer  Treue  Alles,  auch  das  Eni- 


*)  höchst  wahrscheinlich  Hinweis  auf  die  in  der  dritten  Periode  dem  Eio- 
terischveröffentlichten  mehr  und  mehr  zur  Seite  j^ehende  esoterisch m and licfa« 
Bemühung,  die  letzten  Rätsel  durch  pythagoreisierende  Idealzahlenspekulatioc 
zu  lösen. 
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en gesetzteste  und  unter  sich  Unähnlichste  sozusagen  vorurteilslos 
zunebmen   and  abzubilden  50  d — 51a*), 

Was  ist  nun  jenes    völlig  gestalt-  nnd  eigenschaftslose,   allem 
itimniten    gleichermassen  zu  Grund  Liegende,  in  welchem  wir  an- 
tt    von   £rde,   Luft,   Feuer  oder  Wasser  die  (in^tTip  xod  ötcoSox^ 
es  sinnlich  fassbar  Gewordenen  zu  suchen  haben?    Plato  sucht  es 
— o8     in    einer  ganzen  Reihe   von  mehr  oder  weniger  bildlichen 
d   ringenden  Ausdrücken  zu  bezeichnen,  die  wir  zuerst  pttnktlich 
id  geduldig  im  Wortlaut  anzuhören  haben,  ehe  eine  Uebersetzung 
id  Entscheidung  gewagt  werden  kann.    Es  heisst  nämlich  dbvayxT], 
iava)|i£\nr]    attta  48  a;   i^   xä  navTa  Sex^l^^vt]  a&\iaxa  fuat;  taÖTÖv 
'/-  506;  TcaoTj;  yeveaea);  önoSoxVj  49  üj  51a;  Six^xai  t4  Tcivxa  %al 
ipqptjV  o&5e|jicav  itotfe  stXrj^ev  50  b;  xb  Sex^^F^vov,  ex8£^6|ji6vov  50  e; 
avSexfc*    51a;    St^^ayLtvli  53a;    (lopfi;   Sexoiievi],  Tcaoxouaa  52  d; 
f^;  5exo(i£vrj^  xtvr^at;  57c  (ähnlich  einem  Sieb,  wodurch  alle  Ele- 
mente   ihren   eigenen  Platz  bekommen,   toicov,  x^P^^  iXkoL  sEXXtjv 
•2i%  53a);  toOto,  nicht  totoOxcv  49 de;   das  ev  cp  eY^iyvcfieva  del 
xa^ta    aötcbv   (d.  h.  die  erfahrungsmässigen  Elemente  und  Dinge) 
fivni^txoLi  xaJ  icoXtv  exetd'ev  imXkoxai  49  e;  xb  dv  ([)  Y^yvexat  50  c; 
ron  den  Dingen :  yiyvoiJLevov  xe  Sv  xivi  xontf  xal  TcaXiv  ixeid«v  inoXko- 
[icvov  rßJ2  a ;  ev  ixdpcp  yCyveoS^t  5^  c ;  xö  xffi  X^P**  (Y^^o;)  ,  ^d^pdv 
QU  npo;Sex^pLCVOv,   sSpav  5i  Tiap^x^^  Tidaiv,  Saa  ydveaiv  2x^t  52 ab; 
öv,  x<>>P^  Y^^^^^^  ^  ^^^  ^^^  Momente,  um  die  es  sich  handelt  52  d; 
taWhe  Meinung  von  den  sinnlichen  Dingen  her,  alles  Seiende  müsse 
liein  ev  xtvi  xdicq)  xa2  xorrfxov  X^P^"^  xtva,   sonst  sei   es  gar  nicht 
*'f^h;  olov   xtdi^vifj  49a;   yv^iatta^  xtWjvrj  5^d;    JiTjxr^p  xai  uiroSoxifi 
(zum   Idealen  als   dem  Vater   und  dem  Ding  als  Sprössling)  50  d^ 
i'da]  ex|jiaYeiGv  itavx{  xelxat  50  c;    Vergleich  mit  dem  xp^^^^f    aus 
welchem  der  Künstler  allerlei  axi^jl^^xa  TiAOcxxec  xa{  {lexanXaxxei  50  a ; 
3l|iop^ov  51  d;   aipaxov  etSo^  xal  afiopfcv  51a;   inop&xaxi  irg  xoO 
voT^xoO  |iexocXa(if(ivov  xal  8u;aX(i)xdxaxov  51a;   x^t^^^^^"^  **^  dtjiuSpiv 

*)  Dieter  Gedankengang  wirft  ein  hObtches  Streiflicht  auf  die  treibenden 
Intoreiien  tohon  in  der  alten  jonischen  Naturphiloeophie.  Denn  ohne  Zweifel 
baben  lolcbe  Erw&gongen  einst  den  geist?ol)en  Mileder  Anaximander  be- 
stimmt, sein  dnsifov  (im  quantitativen  und  qaalitatt?en  Sinn)  an  Stelle  des 
^Vatiers  bei  Thaies  oder  anderer  besbiramter  Kiemente  bei  Späteren  als  dipx^i 
^ttiO(  aufsostellen. 
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etSo^  49  a;    fJisx'  ÄvataSifjata?   iiriöv  Xoytajicp  xivt  v68tp,  ji^yt^  riTr:. 
5^  6  (während  das  sinuliche  Ding  So^-q  |ji£x'  aiad7ja£(o^  nept^r^jctov  5i  i 

Ueberblicken  wir  diese  üeberfülle  von  Bezeichnungen,  so  kn. 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Mehrzahl  derselben  fast  wür- 
lieh  und  unmittelbar  auf  die  blosse  Form  der  Materialität  oder  v» 
auf  den  Raum  deutet,   der  uns  ja  oben  begegnet  als  X^P^  '^^- 
oder  als  das,  iv  ^  T^dvia  y^yvexac,  während  sich  das  im  andern  Fall  r. 
erwartende  i^  oö  nicht  findet  mit  Ausnahme  der  einen  Stelle  M . 
wo  aber  —  freilich  etwas  dunkel !  —  auch  das,  e^  (ov  nOp  (xx:  u 
dcXXa)  yiyove,  ausdrücklich  von  jener  (ii^XTjp  xai  utco6oxt]  untersehiedei 
wird.     Für  die  gleiche  Auffassung  jenes  X   als  Raum   spricht  d> 
später  näher  zu  erwähnende  stereometrische  Konstruktion  der  E^ 
mente  aus  Dreiecksflächen,  wie  wenigstens  der  Wortlaut  ist  nifk 
nach  ihnen.     Auch  das  lässt  sich  anführen,  dass  später  zwar  tm 
der  Zeit  als  mit  der  Welt  geschaffener  ausführlich  gesprochen  winL 
während  wir  über  ihren  sonstigen  Genossen,  den  Raum,  nichts  (mehr 
hören,    was  sich   einfach  erklären  würde,    wenn  der  Philosoph  n-t 
jenem  X    eben   den  Raum   schon  abgemacht  glaubt.     Endlich  mw 
zur  Erläuterung    und  etwaigen  Erklärung  der  Herkunft  dieses  (re 
dankens  an  die  im  Timäus  eine  solche  Rolle  spielenden  Pythagof«er 
erinnert  werden ,   bei    welchen   der  leere  Raum    ^on  ausserhalb  de: 
Welt  als  förmliches  Scheidungs-  und  Unterscheidungsmittel  derZi&I 
in  die  W^elt  eindringt. 

Aber  eben  dieser  Vergleich  muss  uns  sofort  stutzig  macba:. 
Denn  nach  Plato's  schon  früher  tiberwiegender  und  jedenfalls  jetiige: 
Grundanschauung  werden  die  Ideen  vom  Raum  sowenig  als  von  suiM 
etwas  angegriffen  oder  „alteriert"  *).  Sie  werden  von  ihm  weder 
zersprengt ,  noch  treten  sie  zergehend  in  ihn  ein  (o5x€  oOtö  [:: 
voTjxov]    et^    dDJko   noi   tov  Tim.  52  a).     In   diaraantenspröder  Hirk 


*)  Von  den  Erweichungsversuchen  des  Sophista- Pannenides  abgeaebenii^* 
einzelne  sonst  sich  findende  gelegentliche  Aussprüche,  wie  Bep.  476  Hy  52it\it 
anderwärts,  die  in  jenem  Sinn  gedeutet  werden  könnten,  als  ungenaue  u' 
unmassgebliche  Nachzügler  jener  dialektischen  Neigungen  ansuseheo.  Jedei- 
falls  in  der  jetzigen  dritten  Periode  und  so  im  Timäus  werden  die  Ideea  wy 
drücklich  für  frei  von  tötco^  und  x^9^  erklärt,  während  nur  eine  irrige  Tnoo- 
meinung  glauben  könne,  was  nirgends  sei,  das  sei  überhaupt  nicht  5i^' 
Hiemit  ist  der  mythische  tötco^  önspoupdvioc  des  Phaedrns  auf  den  Be^f 
gebracht. 
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d  f&rsich  seiender  Geschlossenheit  widerstehen  sie  jedem  der- 
Igen  metaphysischen  . Scheidewasser"  und  sind  auch  nicht  wie 
igels  Idee  fi^esonnen,  freiwillig  in  ihr  «Anderssein"  einzugehen, 
mit  ist  bei  Plato  der  Raum  als  objektive  Zerstreuungsmacht  g^en- 
er  Ton  den  Ideen  ausgeschlossen.  Ebenso  aber  auch  als  snbjek- 
e.  Ich  meine  damit  natürlich  die  Kant*sche  Lehre  vom  Raum  als 
>s8er  Anschauungsform,  wie  sie  namentlich  Schopenhauer  mit  dem 
Id  einer  Zerstreuungslinse  oder  eines  facettierten  Glases  vor  dem 
Ige  des  Beschauers  gut  erläutert.  Die  Ideen  selbst  würden  dann 
erdings,  wie  die  durch  ein  solches  Glas  etwa  in  vierundzwanzig- 
[^her  Vermehrung  gesehene  Rose  unangetastet  bleiben  und  die  Alte- 
rung fiele  nur  in  den  Kopf  des  Subjekts.  Die  .Dinge"  der  Er- 
brung  aber  würden  zu  seelischen  Halbrealitaten  im  Bewusstsein 
1er  zu  blossen  Erscheinungen  statt  Dingen  an  sich.  Nur  Schade, 
Lss  dieser  subjektive  Idealismus  dem  ganzen  Altertum  und  so  auch 
im  Plato  völlig  fremd  ist  Sonst  könnte  man  immerhin  hier  an 
e  Art  denken,  wie  z.  B.  Fichte  in  der  «Bestimmung  des  Menschen'' 
l,  211  geneigt  ist,  in  dem  hinausgeschauten  Raum  den  wahren  und 
leinigen  Trager  der  sogenannten  Eigenschaften  der  Dinge  zu  sehen, 
r'ie  wenig  dies  aber  altklassische  Denkweise  ist,  zeigt  sich  z.  B. 
'cht  deutlich  am  zweiten  Teil  der  Lehre  des  Philosophen  Parme- 
iden,  wenn  derselbe  die  von  seinem  Panlogismus  als  logischunmög- 
eh  geleugnete  natürliche  Welt  hypothetisch  anbequemend,  aber  ob- 
e  k  t  i  V  zurechtl^^  wo  ein  Neuerer  (nur  nicht  Spinoza)  ohne  Zweifel 
en  subjektividealistischen  Ausweg  ergriffen  hätte. 

Indem  also  Plato  mit  dem  ganzen  Altertum  den  Raum  im  Sinn 
('S  gewohnlichen  Lebens  und  der  unverkOnstelt  natürlichen  Auffas- 
ung  real  nimmt,  leistet  dieser  weder  subjektiv  noch  objektiv  das 
lindeste  gegenüber  von  den  Ideen,  wodurch  auch  nur  der  Schein 
er  Sinnen  weit  herauskäme.  Der  Satz,  dass  die  Ideen  «ihre  Abbil- 
vmg  im  Raum*  finden,  würde  also  auf  Plato's  eigenem  Standpunkt 
infuch  gar  nichts  erklären,  sondern  käme  auf  die  leere  Wieder- 
iolung  hinaus,  dass  die  natürlichen  Dinge  im  Raum  Abbilder  der 
deen  seien,  was  ja  eben  die  zu  erklärende  Sachlage  bildet. 

Man  könnte  einwenden,  dass  dies  an  sich  ganz  richtige,  aber 
iur  für  uns  bestehende  Schwier i<{keiten  seien,  während  Plato  in  be- 
lenklich  naher  Verwandtschaft  mit  dem  übertrieben  formalistischen 
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Pjthagoreismns  sie  wohl  kaum  oder  jedenfallB  nicht  so  stark  ge(flh 
habe,  um  sich  dadurch  von  einer  ihm  sonst  genehmen  Aashilfe  r- 
halten  zu  lassen.  So  sehr  ich  auch  an  sich  diese  Fordenmg  eic-.- 
geschichtlichen  und  nicht  vom  fremden  Standpunkt  ans  geschehener: 
Deutung  billige ,  glaube  ich  doch ,  dass  diese  hier  zu  weit  geh 
Dem  Pythagoras  als  Vater  des  Zahlgedankens  mochte  in  Beiner  ersüs. 
Entdeckerfreude  eine  solche  überschwängliche  Wertung  des  bk# 
Formalen  möglich  sein  und  dies  bei  dem  zah  aufs  Erhalten  bedacfav 
Wesen  seiner  Schule  noch  lange  sich  fortsetzen  *).  Fttr  den  ii 
Denken  und  Sprechen  ganz  anders  geschulten  Plato  aber  wäre  '^ 
doch  ein  zu  starkes  Stück  gewesen ,  zumal  in  seiner  Komprooii!^ 
periode,  wo  der  natürlichen  Wirklichkeit  doch  wieder  erheblich  mA' 
Gehalt  beigemessen  wird,  als  Torher.  und  überdem  wäre  nach  des 
oben  Bemerkten  Plato^s  Anschauung,  falls  er  unter  jenem  X  hit&- 
den  Raum  verstanden  hätte,  noch  um  ein  gnt  Teil  nichtssagender«  al< 
die  pythagoreische,  bei  welcher  wenn  anch  stark  phantastisdb  ie 
Raum  wenigstens  als  objektiyes  Zerstreuungsmittel  Dienste  thst 

Bedenken  macht  mir  auch  die  so  stark  betonte  Unfasslicbkfn 
und  Unsäglichkeit  jenes  X  (jAet'  ivato87ja£as  Äicxöv  XoYtaji^  wn  vsi*^ 
(xdyi^  TiioTov).  Passt  da^  eigentlich  bei  dem  Mathematiker  ond  u- 
mentlich  Stereometer  Plato  auf  den  Raum,  diesen  klaren  GegensCr.^ 
der  betreffenden  mathematischen  Fächer  ?  Denn  die  spitzigeren  n«^ 
zeitlich  metaphysischen  Skrupel  über  die  Denkbarkeit  eines  solch« 
Gebildes  (wenn  man  wenigstens  meint,  es  als  Selbstwesenheii  stir^ 
als  Form  des  Wirklichen  fassen  zu  sollen),  oder  gar  die  gegeowr- 
tigen  Spekulationen  über  die  verschiedenen  Dimensionen  lagen  lu- 
serem  Philosophen  mit  dem  ganzen  Altertum  fem.  Von  ihnen  «^^ 
gesehen  aber  ist  der  Raum  des  natürlichen  Bewnsstseins  weder  ri: 
so  dunkles  Rätsel,  noch  namentlich  mathematisch  unfassbar,  Kö- 
dern im  Gegenteil  das  Fasslichste  und  Rationalste  in  der  ganzen  Ad- 


*)  Man  beachte  übrigCDS,  dass  die  anfängliche  vollkommene  Unklarheit  tfi< 
Unbewusstheit  des  Pythagoreismus  darüber,  ob  seine  Zahlen  eigentHcfa  Hi* 
terial-  oder  nur  Formal prinzip  der  Welt  seien,  bei  den  spJiteren  Pythagoreer 
selber  und  schon  vor  Plato^s  Zeit  sich  bereits  za  der  natQrlich  allein  udb* 
haften  Fassung  als  Formalprinzip  neigte,  llienach  waren  dann  die  Ziliis 
eben  das  &y6\iowt.%6yt  vopiixöVf  die  ouvox>i  der  Dinge,  worauf  suletst  gaiu  io> 
drücklich  das  k^  dpi^^ioO  (töv  oöpav6v  sTvai)  statt  des  xax*  dp(9|idv  soröckr 
wiesen  wurde. 
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haangswelt  (vgl.  Rep.  B  und  die  dortige  Mittelstellung  der  mathe- 
atiachen  Stavoia). 

Hienach  haben  wir  das  Recht  und  die  Pflicht,  auch  die  andere 
ruppe  in  der  Heihe  der  obigen  Bezeichnungen  fOr  jenes  X  zu  be* 
:hten   und  sie  nicht  bloss  ffir  völlig  unmassgebliche  und  uneigent- 
che    Aasdrücke   neben   ihren   bisher  allein  beachteten,   im  Grund 
leichfalls  bildlichen  Genossen  zu  halten.     Ich  meine  die  (JtVj'njp  und 
riederholt  genannte  tidifjVT],  oder  das  exiiayelov  und  das  Beispiel  des 
u  alleai   bildbaren  Golds.   Sie  weisen  unbefangen  genommen  ebenso 
ntschieden  auf  mehr  als  den  Raum  oder  die  blosse  Form  der  Materialität, 
lämlich  auf  eine  Art  Ton  stofflicher  Unterlage,  von  gewöhnlich  so  ge- 
renannter  Materie  als  matar  oder  fxi^trjp  Ton  Allem,  auf  etwas  Mas- 
liveres    und  Solideres,   das  sich  «kneten*  lässt   und  nicht  bloss  die 
abstrakte   Fläche   vorstellt,    auf  welche,   ich  weiss  eigentlich  nicht 
recht    was?   aufgetragen  werden  kann.     Ob  uns  nicht  Plato  selbst 
noch  eine  bestimmtere  Andeutung  darüber  gibt,  dass  auch  ihm  der 
Kaum  als  letztes  Wort  zu  dünn  und  nichtig  vorkommen  wolle?  Die 
Stelle  findet  sich  eben  bei  der  ganz  pythagoreisch  lautenden  stereo- 
metrischen Konstruktion  der  Elemente,  welche  den  scheinbar  zwingen- 
den Beweis  für  die  Gleichsetzung  des  X  mit  dem  Raum  bildet.  Hier 
werden  53  d  gewisse  Dreiecke  als  die  i^yji  des  Feuers  und  der  an- 
dern Elemente,   bezw.   ihrer  kleinsten  Grnndkörper   bezeichnet  und 
dann  beigef&gt :  xi«  5*  6tt  toutwv  (töv  xpty ü>V(ov)  äpx^C  dtvco^ev 
tHö;  o!8£  xa2  dv6pAv,  8^  £v  ixsCvq)  f  (Xo;  {.    Ebenso  verzichtet  48  c 
bestimmt  klar  zu  legen  t*^v  [liv  ntpl  47:ivTCi)V  efxe  ipx*iv  etxe  ^PTA^ 
EiXE  oirg  Soxet  xouxcdv  izlpi.     Dies   und   namentlich   die  erste  Stelle 
lautet  doch  beinahe  so,  als  ob  dem  Plato  hinter  den  blossen  Flächen 
noch  etwas  Weiteres  steckte,  das  in  ihrer  abgezogenen  Mathematik 
nicht  aufgeht*). 

*)  Die  ins  Kleinere  gehenden  Rinielffrttnde.  welche  bei  dieser  schwieriKen 
Frage  eoDct  noch  filr  nnd  wider  aiifgefOhrt  werden,  lane  ich  abeichtlich  bei  Seite. 
Ks  lieeae  sich  s.  B.  auch  das  Ixst^tv  dicöXXuiai  in  Anspruch  nehmen,  da  man 
hei  der  Raamauffassung  doch  wohl  ixttos  erwarten  würde.  Aber  man  sieht, 
wie  bedenklich  mikrologisch  die  Sache  auf  diesem  Weg  wird.  Und  so  arten 
aaeh  die  ?erwaiidten  anderen  Wendungen  gar  lu  leicht  in  ein  bloss  snbjek* 
tives  Folgernngsiehen  aus  und  werden  Qberbaupt  bei  der  gansen  Haltung  des 
Tiro&ns  nm  so  ungreifbarer,  je  mehr  man  sich  die  Sache  ins  Einselne  aus- 
denken will.  Jedenfalls  wiegen  auch  sie  sich  hin  und  her  auf,  gerade  wie 
die  bisherigen  Haupt gesichtspunkte. 
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Nehmen  wir  Beides  zasammen,  so  dürfte  es  wohl 
treu  und  unbefangen  das  Richtigste  sein,  sich  einer  kategoriadi  be- 
stimmten Entscheidung  zu  enthalten  und  in  unserem  Fall  sogleich  in 
erste  Beispiel  jenes  schwebenden  non  liquet  zu  sehen,  das  wir  fb 
den  Tim'äus  überhaupt  vorausankOndigten.  Plato  hat  eben  offrabc 
selbst  nicht  entschieden,  sondern  schwankt  im  Schatz  des  herradia* 
den  £1x6^  zwischen  entgegengesetzten  Interessen  und  NeignngciL 
Einerseits  wäre  ihm  nämlich  der  Raum  mit  jener  Rolle  natfirUd 
ganz  genehm.  Eignet  er  sich  doch  gut  dazu,  um  das  Mathematiaeb'. 
wie  wir  nachher  genauer  sehen  werden,  als  durchgängiges  Scheoa 
der  Idee  in  der  Welt  anzubringen.  Ebenso  tritt  er,  sozusageD  al« 
metaphysischer  Nebenbuhler,  der  unvergleichlichen  Würde  der  Ideei 
oder  ihrer  qualitativen  Alleinrealitat  nicht  gerade  zu  nahe.  Zwv 
wäre  auch  er  wie  sie  ewig  und  ungeschaffen,  in  allen  bestandiseo 
Wandlungen  sich  selbst  erhaltend.  Dagegen  ist  er  als  blosser  (ieem 
Raum  so  schattenhaft-gestaltlos  und  nichtig,  dass  er  nicht  weit  xnc 
«Nichtsein'  hat  und  den  Ideen  keinen  Eintrag  thut.  Er  wäre  €C 
reales  |i>]S£v,  wie  es  Demokrit  in  seinem  trotzig  antieleatischen  SpnKii 
aufstellt:  |ii)  (id^XXov  xö  Sev,  y)  xb  \i,rßk.y  etvai.  Auf  der  andern  Sei« 
aber  mochte  unserem  Philosophen  dennoch  vom  Standpunkt  der  wiedfr 
höher  ge  werteten  natürlichen  Wirklichkeit  und  ihrer  Interessen  aiu  der 
blosse  Raum  wie  gesagt  zu  dünn  und  nichtssagend  erscheinen.  Dt- 
her  die  Neigung  zu  einem  ihn  irgendwie  Erfüllenden,  wenn  9JaA 
gleich  ihm  völlig  Form-  und  Oestaltlosen,  für  jede  spätere  Formie 
rung  unparteiisch  Willfährigen,  kurz  zu  jenem  rätselhaften  thii- 
sächlichen  Realitätsmoraent  *),  auf  welches  seither  eine  verwandte 
Spekulation  schon  so  oft  zu  stossen  glaubte. 

Wenn  in  unseren  Tagen  Lotze  in  der  Metaphysik  bes.  S.  fö~^^ 
(,,von  dem  Realen  und  der  Realität")  über  diesen  «Seins-  oder  Wiil- 
lichkeitsstoff**  spottet,  der  das  Ideale  zur  realen  Wirklichkeit  sof- 
steifen  soll,  so  weiss  er  dabei  doch  mit  ausdrücklicher  BeziebuBg 
schon  auf  Plato  den  natürlichen  Hang  sehr  gut  nachzuweisen,  welcher 
zur  Annahme  eines  solchen  letzten  Hintergrunds  führt.  Es  ist  di^ 
dem  Denken  eigentlich  nicht  mehr  recht  .verdauliche*  Untenche- 
dung  des  konkret  Seienden  von  allem  Gedankenmässigen,  was  macht, 

*)  vgl.  die  furchtbar  dunkle  Stelle  52  c  von  der  slxidv,  Iv  ltip<p  nvi  yipo- 
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as8  ,  leicht  beieinander  wohnen  die  Gedanken,  Doch  hart  im  Räume 
tossen  sich  die  Sachen".  Beim  steigenden  Absehen  von  aller  eigen- 
L^hafÜichen  Bestimmtheit  und  Formierang  eines  Dings  glauben  wir 
uf  diesen  letzten  nebelhaften  Hintergrund  zu  stossen,  auf  ein  Etwas, 
MS  noch  da  ist  und  tlbrig  bleibt,  auch  wenn  wir  alles  und  jedes 
ähere  Sosein  aufgehoben  haben.  Dies  Stossen  auf  einen  letzten 
Urrest*,  das  weder  Anschauung,  noch  eigentlich  richtiges  Denken 
ind  Be^freifen  mehr  heissen  kann,  meint  Plato  offenbar  und  formu- 
ieri  es  sehr  gut  mit  dem  obigen  Wort:  »jiet'  ävaia8if;a(a(  äTcxbv 
.0Yia(i(p  xivt  vi^ip,  (iOYiC  iriaxöv".  Ein  derartiges  Reale  in  seiner 
röUigen  Unbestimmtheit  und  Zerflossenheit  tritt  wenigstens  dem 
^Vert  nach  gleichfalls  der  Wtirde  der  Ideen  nicht  gar  zu  nahe,  auch 
ivenn  es  ewig  mit  ihnen  da  ist.  Wäre  es  doch,  mit  einer  natürlich 
inplatonischen  und  auch  an  sich  etwas  barbarischen,  aber  neuer- 
lings hie  und  da  gehörten  Ausdrucksweise  gesprochen  nicht  viel 
mehr,  als  ein  einigermassen  verdichteter  dynamischer  Raum  mit  allen 
Kigenschaften  und  Leistungsfähigkeiten  eines  solchen,  und  doch  in- 
haltlicher, als  der  blosse  mathematische  Raum.  Eine  leichte  Ver- 
wandtschaft damit  hat  z.  B.  auch  Spinoza's  beständiges  Schwanken 
zwischen  mathematischer  und  dynamischer  Welterklärung,  zwischen 
aei{m  und  consequi,  zwischen  ratio  und  causa. 

Ein  solches  Schwanken  und  Schweben  zwischen  den  beidersei- 
tigen Interessen,  dem  Recht  der  Ideen  und  der  Gerechtigkeit  auch 
gegen  die  Dinge  können  und  dürfen  wir  nun  unserem  Plato  vollends 
auf  dem  Bildstandponkt  des  Timäus  gerne  zutrauen.  Das  subjektive 
Oscillieren  wäre  schliesslich  nur  das  Oegenbild  des  objektiven  Schil- 
lerns  der  Sache.  Und  geschichtlich  lag  es  nahe,  das  unfasslich 
abstrakte  £iceipov  der  Pythagoreer  (als  Subjekt,  nicht  bloss  als  Prä- 
dikat noch  eines  Andern  gefasst)  mit  dem  greifbareren  und  gedie- 
generen ineipov  eines  Anaximander  (und  der  Mythologie)  zusammen- 
fliessen  zu  lassen. 

Ob  nun  so  oder  anders,  jedenfalls  war  eine  ünoSo/^^^  ytAotia^ 
nötig,  was  als  allgemeinste  Fassung  der  Sache  unbedingt  sicher  steht. 
Eine  solche  musste,  um  die  entsprechenden  Zflge  des  natürlichen 
^eins  im  Unterschied  vom  Idealen  zu  erklären,  in  irgend  einer  Weise 
als  Vertreterin  und  Macht  der  relativistischen  Unfasslichkeit,  des 
Fliessens  und  Schwebens,  kurz  des  irrationalen  Aussersich-  und  Ausser- 
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einanderseins  dastehen  (um  mit  letzterem  aaf  Hegels  berfihmteBe 
griffsbestimmung  der  Materie  anzuspielen).  Dagegen  bildet  das  asirn 
xad-'  aÖTO  (vgl.  klassisch  Symp,  211  h)  den  Gmndzug  der  kdhenE 
Welt,  welche  alle  ihre  Bestimmangen  wandellos  bei  einander  \a: 
und  in  einem  i^nunc  stans''  ist,  was  sie  ist.  Ihr  gegenüber  mus  dabe 
die  erstere  cdxia  oder  jener  rätselhafte  Weltfaktor  korzw^  als  dcvi^Tr 
im  Unterschied  vom  voO^  bezeichnet  werden,  wie  es  in  dem  motkn 
artigen  Timäuswort  4ß  a  geschieht.  In  ihr  klingt  die  altmjthisciie 
e{(xapfi£v7]  nach,  welche  sich  durch  das  Mittelglied  der  Scxi)  and  d« 
{jieTpov  hindurch  nur  sehr  langsam  und  auch  bei  Plato  (ja  selbst  l^: 
Aristoteles)  noch  nicht  recht  zum  Gedanken  der  Natnrordnnng,  d» 
gesichert  wissenschaftlichen  Boden  erst  der  Neuzeit  klaren  sollte. 

Die  «ivccYXY]"  als  solche  ist  schlechthin  gegeben  und  aus  keiiKC 
Höheren  ableitbar,  oder  Yolkstümlich  mythisch  ausgedrückt  wird  &t 
nicht  wie  alles  andere  Weltliche  geschaffen,  sondern  ist  Vorao«* 
Setzung  alles  Schaffens  oder  also  richtiger  Bildens  durch  den  Demiure 
Dabei  kann  sie  kein  durchaus  willfähriger  Gegenstand  oder  töIüc 
gefügiges  Material  für  die  ordnend  gestaltende  Vernunft  genannt 
werden,  sondern  leistet  derselben  einigermassen  spröden  Widerstaoi 
Sie  muss  mythisch  geredet  von  der  Vernunft  überredet  und  darrt 
Zuspruch  bewältigt  werden ,  damit  diese  das  Beste  soweit  mo^fidi 
zu  Stand  bringt  (voO  hk  dvayxT;^  dfpxovxo^  t4>  iteJS^tv  atöxi^v  . . .  ts 

TtXelara    ItzI   zh  ßiXxtoxov  ^yetv 6t'   ÄvocyxTjs   i^rcco|i£vij;  'sz. 

ireiS'oO^  äjicppovos  48  a ;  ÖTqjicep  i^  tfj^  ivdEyxrjg  £xo0aa  iceta9«t32  ts 
cp6ots  ÖTtetxe  56 c^  ^uvapixoTxwv  ßfqt  35c  und  sonst).  Ja,  wir  hom 
sogar,  freilich  dunkel  und  unentwirrbar,  von  einer  gewissen  cb^ 
tisch  ungeordneten,  an  das  Getreideschütteln  in  einem  Sieb  eris- 
nernden  Bewegung  der  Elemente  vor  der  Weltbildung,  welche  «• 
deutungsweise  schon  vorhanden  waren,  lyyii  |iiv  Sx^vxa  aöx&v  irix 
ehe  sie  dann  der  Demiurg  erst  eigentlich  richtig  vornahm  und  fo^ 
mierte ,  5i£axy]|iax(^exo  etSeot  xe  xaE  äpid-[io£;  52  d  —  53  h  (knn 
vorausgenommen  schon  30  a  und  wiederholt  69  h^  einfacher  als  mv 
thisches  Chaos  früher  im  Polit.  273  b  c).  Nur  soweit  also  diese  Grund- 
läge  Folge  leistet,  gelingt  die  annähernde  Gestaltung  der  Welt  nacr 
der  Idee  des  Besten  und  Schönsten,  xaxd  Suva|iiv  oder  8  xc  ^ton. 
wie  es  fortwährend  heisst. 

Dagegen  kommt  auf  die  Rechnung  von  ihr  und  ihrem  uneot- 
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«farlichen,  aber  blindmechanischen  Mitwirken  alles  Ungeordnete,  Zu- 
ällige,  kuFE  Irrationale  in  der  Welt,  das  wir,  nicht  unplatonisch,  mit 
einem  Wort  das  xax6v  nennen  können.  Erinnern  wir  uns  zu  dieser 
lüchtern  ergebenen  Anschauung  hinsichtlich  des  Rätsels  aller  Rätsel 
m  die  schon  frflher  S.  281  erwähnte  Auslassung  des  Theätd  176a^ 
wo  es  u.  A.  hiess,  dass  das  Schlechte,  ta  xaxa,  unmöglich  aufhören 
könne ;  denn  es  müsse  immer  etwas  geben,  das  dem  Guten  entgegen* 
^eaetzt  sei.  Und  da  nun  jenes  auch  nicht  bei  den  Göttern  seinen 
Sitz  haben  könne,  so  bewege  es  sich  notwendig  in  der  sterblichen 
Natar  and  in  unserer  Welt.  Ebenso  hatte  der  Politikus  269  f,  ge- 
redet vom  Wechsel  der  Weltperioden ,  welcher  mit  Notwendigkeit 
aus  der  körperlichen,  vom  alten  mythischen  Chaoszustand  noch  her- 
stamnienden  Naturbeschaffenheit  des  Weltganzen  folge,  vgl.  bes. 
VoL  273  hc. 

Man  mag  darin  einen  unphiloeophischen  Dualismus  Plato's  er- 
blicken.    Indessen  ist  der  Tadel  bälder  ausgesprochen,  als  die  Sache 
besser  gemacht.     Denn  ich  behaupte,  dass  das  der  Spekulation,  um 
welche  es  sich  bei  so  schwierigen  Fragen  Überhaupt  bloss  handeln 
kann ,  bis  heutigen  Tags  ebensowenig  gelungen  ist ,  als  dem  Plato 
und,  setzen  wir  sogleich  hinzu,  auch  seinem  Nachfolger  Aristoteles, 
in  dessen  Naturphilosophie  der  Widerstand  der  uXi)  bekanntermassen 
ganz  dieselbe  Rolle  spielt.     Welches  noch  halbwegs  nflchteme  und 
klare  Denken  hat  denn  Oberhaupt  diesen  letzten  dunklen  Rest   der 
Welt,  das  Böse  vereint  mit  dem  Uebel  in  dem  Einen  Ausdruck  des 
xaxov,  wirklich  weggebracht  und  Alles  in  helles,  eitel  vernünftiges 
Licht  aufgelöst  ?    Gesteht  doch  noch  der  entschlossenste  spekulative 
Idealist,  Hegel,   trotz  aller  seiner  panlogistischen  Vordersätze  über 
die  Siegeskraft  der  Idee,  für  die  Natur  und  Geschichte  .ein  Mitspielen 
des  vernunftlosen  Zufalls  wenigstens  an  der  Oberfläche*  zu  und  redet 
mit  Bako  von   Possen  der  Natur  oder  von   Fällen,  wo  sie  ihre  Ge- 
danken nicht  zusammenbringe,  alno  auch  dem  nachdenkenden  Phi- 
losophen nicht  zugemutet  werden  dürfe,  dies  seinerseits  zu  leisten. 
Und  nun  gar  vollends  der  ganze  oder  halbe  Alogismus  der  neuzeit- 
lichen Pessimisten  oder  auch  Schellings!    Was  will  man  in  Anbe- 
tracht dessen  dem  alten  Weisen  anhaben,  wenn  er  ehrlich  genug  ist, 
in  Oottesnamen  jene  dunkle  i^ffk^icr^  in  der  Welt  zuzugestehen  und 
diese  nicht  schöner  zu  färben,  als  sie  nun  einmal  ist? 
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Es  handelt  sich  nun  fürs  Zweite  um  die  Macht,  welche  in  dieser 
Unterlage,  bnoSoxfl,  die  Ideen  ein-  oder  richtiger  gesagt  naebbiUet 
da  sie  ja  nicht  selbst  herunterkommen.  Dieselbe  heisst  mehr  al* 
gemein  ö  d*6<5g  und  mit  bestimmterer  Beziehung  auf  ihre  Weltid'e 
5r)[itoupY6€  *).  Sie  blickt  wie  ein  menschlicher  noirivfi^  oder  Künstkr 
auf  das  wahrhaft  Seiende,  die  Ideen  als  n(Xpx8Eiy\uzxa,  hin ,  um  dir 
Welt  der  natürlichen  Dinge  als  Abbild  dieses  Urbilds,  £tx&r/  r/j 
napaSeiyiicKXog  zu  gestalten  28abc.  Denn  die  Grundlage  wird  m 
ihr  nicht  geschaffen,  sondern  als  ewig  gegebene  nur  übernommeD 
(7iapaXa[xßavei)  und  in  einmaligem  Akt  den  Hauptzügen  nach  ge- 
ordnet und  gebildet,  eJs  xa^tv  fjyayev  ex  ifj;  AzoiJEjioLC,  30  a,  Alsdam: 
ist  die  Gottheit,  ganz  wie  in  Genes.  1,  31,  erfreut  über  ihr  soveit 
möglich  wohlgelungenes  Werk  reiflicher  Ueberlegung  nnd  Erwägucir 
und  übergibt  den  von  ihr  gleichfalls  gebildeten  Untergöttern  <& 
Sache  zum  Fertigmachen  und  Erhalten.  Denn  wirklich  sterblide 
Wesen  kann  sie  nicht  in  eigener  Person  hervorbringen  ,  weil  ans 
ihrer  Hand  von  selbst  Unsterblichkeit  fliesst  und  doch  ohne  jene  m 
störende  Lücke  im  Weltall  wäre  41  c,  vgl.  J99  e.  Und  so  zieht  si* 
sich  nach  alledem  befriedigt  zurück,  g|xevev  £v  tcp  iauioO  tizi 
xp6nov  fjfl'st,  vgl.  Genes.  3,  2  **). 

Was  ist  zu  dieseAi  [xOd'o^  der  Sinn  und  Gedankengefaalt,  wel- 
cher nach  dem  Wesen  aller  religiösen  Vorstellung  oder  Imagina- 
tion hier  in  plastischer  Dramatik  zu  Einzelgestalten  und  Sonderpro- 
zessen verfestigt  erscheint?     Den  Worten   nach   tritt   der  göttlicfce 

*)  Genauer  sind  Plato*s  Bezeichnungen  für  das  Gemeinte  and  seine  Wirt- 
samkeit  besonders  in  dem  Abschnitt  27—48  folgende.  Für  6  ^ö^  steht  aact 
d'söc  &v  &e£  im  Unterschied  von  dem  9-66^  &oö)ievo(  oder  den  ^sol  Ytwipoi,  6p- 
To{.  Derselbe  heisstt  auch  6  icaxTjp  xal  noiyjTtjc  xoOds  xoü  tacrcb^  oder  ö  ytvvr,^ 
icaxYjp  (ÖYjiJitoupYÖc  xal  iiaxi^p  schon  im  Mythus  des  Pol,  27 B  h).  Auf  sein  Wir- 
ken geht  der  immer  wiederkehrende  Lieblingsausdruck  ö  guord^  (entsprecfaeEi 
obigem  synthetischen  Losungswort  des  Timäus)  oder  xexTaivöjisvo^,  ferner  ^ 
Verba  SYj^ioupyeTv,  ncielv,  dnoreXetv,  &icepYd|^ead'Gu ,  dicstxdl^eiv ,  ötiotdaoa,  itsnt 
noOad-ai,  diaxdoasiv,  8iaxoa)i8lv,  (ivjxav&a^ai,  dnaxpißelodm,  xopvsGea^i,  and  t<» 
den  Untergöttern  gern  8iaxoap.8lv,  TiXdxxsiv,  Tipo^u'^aCveiv. 

**)  Noch  viel  stärker  mythisch  und  menschenartig  ist  die  Anbahnung  dieee» 
Gedankens  in  dem  Mythus  des  Politikus,  wo  sogar  ein  schicksalsartiger  Weck« 
zwischen  göttlicher  Weltlenkung  nnd  einem  Ueberlassen  der  Welt  an  sieh 
selbst  als  aöxoxpdxcop  xfj^  Tcopeia^  274  a  vorgetragen  und  von  dem  ^^^ 
8a{|x(i)v  oder  Obergott  gesagt  wird:  »Der  Steuermann  des  Alls  Hess  gleicbäic 
das  Steuerruder  los  und  trat  auf  seine  Warte  ab  (dniox72)«  272  e* 
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)emiur^  ohne  allen  Zweifel  als  eine  eigene  dritte  Macht  neben 
leu  Ideen  und  der  „Grundlage*  auf  und  vollzieht  eine  einmalige  Ge- 
Hoitleiatung.  Hieran  ist  nun  jedenfalls  die  Unabhängigkeit  oder 
'ngesi-haffenheit  der  weltlichen  ötcoSoxi^  ernst  zu  nehmende  Ueber- 
«ugung  Plato's,  womit  der  Demiurg  sofort  zum  blossen  Weltbildner, 
;iaxoa|icbv  ,  statt  Weltschöpfer  wird.  Aber  was  ist  seine  Stellung 
:u  den  Ideen  ? 

Auf   der  Einen  Seite  ist  das  gedankenmassige  Zusammenfallen 
Beider  unabweislich  und  von  Plato  selbst  deutlich  genug  angezeigt. 
Insbesondere  kann  ja  der  d>66^  c&v  iet  oder  Tcaiijp  xal  notT^xi);  xoOSe 
coO  ;cavx6;  nicht  wohl  etwas  Anderes  sein,  als  was  einst  die  Rep.  B 
mit  ihrer  i5^a  loO  iyxd'cO   (a&ib  xb  xaXov  im  Symposion)   als  dia- 
lektisch mystischen  Gipfel,   ja  als  Inbegriff   des  Idealen  erschaute. 
Denn  auch  der  Gott  im  Timäus  wirkt  nach  der  iSia  xoO  aptaxcu  als 
oberstem  Zielpunkt;   sein   ganzes  Thun  geht  hervor  aus   neidloser 
Gate  als  ethischer  aixta  39  e,  wie  ja  schon  I{rp,  379  /.  und  Phaedrus 
:i47 n  (»Neid  findet  sich  nicht  im  göttlichen  Chor,  (f&ovc^  Y^P  ^^^ 
t^eiou  x^P^^  coxaxai^)  sich  rundweg  gegen  das  volkstümliche,   aber 
schnöde,    flbrigens   unsterblich    heidnische   d>€lov   ^S'ovepov   ausge- 
sprochen  hatten.     Er  heisst  selbst  dyad-c^  und   ipioxoc  xä)v  otttcov 
A^.V  it  (und  öfter).   Die  Welt  als  d>£Ö;  aia&T)x6;  ist  ecxcbv  xoO  votjxoO, 
nämlich  9*eoO  selber  *>.     Denn  in  seiner  neidlosen  Güte   wollte   er, 
das8  Alles   ihm    möglichst  ähnlich  werde  29  e^    während  es  aller- 
dings anderwärts  heisst,  er  habe  im  Hinblick  (ßX&Tccov)  auf  das  Ur- 
büfi  die  Welt  gestaltet.    Aber  auch  allgemeiner  betrachtet  ist  wahr, 
dass  der  9*e6(  (ov  selbstverständlich  das  höchste  Denkbare  sein  muss, 
soll  dieser  Name  ^6;  Oberhaupt  einen  Sinn  haben.    Und  ebenso  ist 
jene  iSea  xoO  äyaO^oO  (und  ihre  Schattierungen)  im  strengsten  dia- 
iektischmystischen  Sinn  das  Höchste  und  schlechthin  Wertvolle,  also 
Absolute.    So  müssen  beide  nur  verschieden  Benannte  sich  decken, 
damit  wir  nicht  in  derselben  Beziehung  zwei  Höchste  erhalten. 

Warum  aber  doch  die  Sondergestalt  des  Demiu^-g  ?  Warum  ist 
unser  Philosoph  nicht  zufrieden  mit  der  früheren,  sogar  minder  bild- 
lichen Erklärung  über  die  ccea  xoO  ay^^^^  ^^'^  höchster  Macht  und 
metaphysischer  Sonne,  die  Allem  Sein  und  Erkennbarkeit  gebe?  Oder 

*)  Die  Stelle  37  a  dagegen  kann  richtig  flbertettt  und  besogen  nicht  bie- 
her  getählt  werden. 
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mit  der  ähnlichen  Erklärung  im  Phaedo  97  f.  bei  der  bekannteB 
Kritik  des  Anaxagoras,  dass  doch  zweifellos  der  voO^,  die  Vemanfi. 
bezw.  die  Ideen  Ursache  von  allem  Schönen,  Guten  und  Wahren  b 
der  Welt  seien  und  nicht  der  vernunftlose  Zufall  der  Materialisten  ? 

Zur  Beantwortung  müssen  wir  wohl  zunächst  schon  an  das  For- 
male denken,  dass  der  Timäus  es  überhaupt  unternommen  hat,  in 
höchsten  Fragen  in  bildlicher  Anschaulichkeit  zu  behandeln,  üni 
dahin  gehörte  notwendig  auch  die  Frage  nach  der  Wirksamkeit  d^ 
Idealen  in  der  Welt.  Die  Grundstriche  davon,  die  früher  teils  eigent- 
lich, teils  namentlich  selbst  schon  bildlich  gehalten  waren ,  galt  e^ 
darum  jetzt  zu  einem  ausdrucksvollen  Gemälde  auszufahren.  Damit 
verbindet  sich  sofort  das  inhaltliche  Interesse,  dass  der  springend« 
Punkt,  nämlich  eben  die  Ursächlichkeit  und  Wirknngskräftigkeit  d& 
Idealen  einen  viel  stärkeren  Ausdruck  verlangte,  als  ihm  bisher  z* 
Teil  geworden  war.  Daher  lesen  wir  alsbald  nach  Einffthrnng  dei 
Demiurg  28  a  (wiederholt  28  c\  dass  ja  alles  Werdende  unmögika 
werden  könne  ohne  ein  aitiov.  Ganz  unter  diesem  Gesichtspunkt 
und  mit  demselben  Ausdruck  (SrjixioupyoOv,  acxia)  tritt  auch  im  PAh 
lebus  26  e,  27  b  die  ahia  sachlich  als  daasdbe  mit  der  früheren  iS£2 
Toö  iy.  und  dem  jetzigen  vernünftigen  Weltbildner  auf*). 

Vielleicht  macht  eine  andere  Zurfickverweisung  die  Sache  nod 
deutlicher,  wenn  ich  sage,  dass  die  ganze  mythisch -poetische  Ko>- 
mologie  des  Timäus  der  bildliche  Ersatz  sein  soll  für  die  ge- 
scheiterte wissenschaftliche  Ableitung  der  Welt  aas  ioi 
Idealen  im  Sophista  und  besonders  Parmenides  (und  für  die  noA 
nicht  geglückte  esoterisch  pythagoreisierende  zweite  Vornahme  diese 
dialektischen  Ringversuche  im  engsten  Kreis  der  blossen  Schule).  Der 
Weltbildner  im  Timäus  wird  ganz  persönlich  gemalt  und  mit  laotrr 
solchen  Prädikaten  ausgestattet;  wir  lesen  z.  B.  von  seiner  Tipo*^:! 
30  bc  oder  oft  von  Xoyoq, ,  XoYtajiö^,  XoylZj&a^'ai ,  voö^,  inv^oEly,  Sa- 
voE£ad*at,  xaxa  voOv.  Das  ist  die  bildlich  ersetzende  Wiederholniu: 
der  ähnlichen  Interessen  und  Neigungen  im  Sophista,  die  Ideen  selber 

*)  Die  sogar  wörtliche  Vorausnahme  des  ^oü  8T](iioupYo0v^oc  ((iSTS  ^:^' 
xal  iniax-))|jLT]()  im  Sophista  265  e  ist  als  eine  mehr  gelegentlich  und  popai^ 
gehaltene  minder  bedeutsam,  während  der  dortige  Versuch ,  die  Ideen  »elbit 
zu  beleben,  natürlich  alle  Beachtung  verdient.  Auch  der  Mythus  Pclü,  268 de  f 
enthält  mitsamt  dem  Ausdruck  SyjpLioupYÖ^  {270  a)  bereits  viel  an  den  Tinu 
Anklingendes. 
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lit  Leben,  Vernanft,  Seele  und  Bewegung  zu  begaben  (s.  oben  S.  355  f.), 
ni  der  ,  unpraktischen"  eleatischen  Starrheit  zu  entgehen  und  da- 
iirch  den  Weg  in  die  Welt  herein  zu  finden.  Wenn  dieser  Ver- 
jch  auch  notwendig  an  der  vorausgesetzten  ontologischen  Starrheit 
er  Ideen  scheitern  mu98te,  so  war  doch  gewiss  der  Anlauf  zum 
lehr  Dynamischen  an  sich  hochberechtigt  und  notwendig.  Daher 
ie  Wiederaufnahme  in  der  duldsameren  Form  des  Timäus,  wo  die 
eiderseitigen  Interessen  sich  im  gefalligen  Schweben  und  Schillern 
es  Bilds  verknöpfen  liessen. 

Hienach  sehe  ich  in  dem  Demiurg  des  Timäus  durchaus  keine 
»loss  mythische  und  bedeutungslos  poetische  U  estalt  oder  bewusste 
Hchtung.  Ja ,  auch  das  ist  noch  zu  wenig ,  wenn  man  darin  nur 
len  wissenschaftlich  nicht  eben  schwer  wiegenden  und  unmassgeb- 
ichen  Ausdruck  eines  gemfltlich  religiösen  Bedürfiiisses  erblicken 
voUte.  Das  genfigt  immerhin  f&r  viele  Stellen  Plato's,  wo  er  mehr 
lur  volkstfimlich  gelegentlich  und  sokratisch  von  dem  Gott  oder  dem 
Göttlichen,  sehr  häufig  auch  von  den  Oöttem  als  Quelle  des  Outen 
und  Vemfinftigen,  der  Vorsehung  und  gerechten  Weltregierung  redet. 
Hierin  prilgt  sich  eben  unabgewogen  eine  tiefe  persönliche  Fröm- 
Qiigkeit  aus,  die  an  keine  Formel  gebunden  ist,  sondern  sich  einfach 
als  evd'Eo;  ffihlt,  aber  in  dieser  Stimmung  zu  allen  Zeiten  die  Per- 
sönlichkeitsvorstellung bevorzugt,  ohne  damit  wissenschaftlich  und 
begrifflich  zu  urteilen.  Im  gegenwärtigen  Timäus  dagegen  behaupte 
ich,  daas  der  Demiurg  desselben  durchaus  noch  Ausdruck  eines  phi- 
losophischwissenschaftlichen Drangs  nach  Ergänzung  und  Verbesse- 
rung namentlich  der  Ideenlehre  sei.  ^Vas  unserem  schliesslich  alle- 
zeit ringenden  Philosophen  vorschwebt,  ist  ein  gewisses  unsagbares 
Mittelding  von  eigentlicher  Idee  und  vernfinftig  persönlichem  Qeist, 
durch  und  durch  rational  wie  jene,  und  zugleich  eine  wirkende, 
lebenskräftige  und  zum  Schaffen  fähige  Macht,  wie  dieser,  was 
1/eibniz  später  durch  den  Gedanken  bezeichnet,  dass  der  intellectus 
divinus  die  regio  idearum  sei.  Bei  Plato  war  übrigens  im  Grund 
genommen  schon  die  coia  toO  dya^oO  zwar  einerseits  ihrem  Namen 
entsprechend  gewiss  Idee,  andererseits  aber  nicht  das  gattungsmässig 
Allgemeinste,  das  geradlinig  aus  der  logischontologischen  Stufenreihe 
herausgewachsen  wäre.  Daher  können  wir  sagen,  dass  die  mysti- 
sche Sehnsucht  des  i'hilosophen  bereits   bei   dieser  Schauung   über 
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das  Gebiet  der  blossen  Idee  hinausringt  und  die  geistartig  Terdid- 
tende  Erweiterung  des  Timäus  wenn  nicht  anbahnt,  so  doch  erladh 
tert.  Ein  solches  Wesen,  wie  er  es  meint  und  jetzt  will,  wäre  &• 
Verknüpfung  von  selbstgenügendem  Insichsein,  jenem  ouxo  xa&'  xh; 
der  Idee,  und  der  Fähigkeit,  aus  sich  herausgehen  zu  können.  Ui 
das  gleiche  Uätsel  dreht  sich  ]a  der  QottesbegrifiF  aller  Zeiten,  wei 
er  Transcendenz  und  Immanenz,  in  sich  seiende  ünbedingtheit  osd 
lebendiges  Erscheinen  und  sich  Erweisen  in  der  Welt  za  yeremi^ 
trachtet,  da  keines  von  Beiden  allein  befriedigen  will. 

Freilich  kann  sich  Plato  die  eigentümliche  Schwierigkeit  nici* 
verhehlen ,  welche  der  Versuch  einer  solchen  Vereinigung  von  Li» 
und  Persönlichkeit  in  sich  enthält,  wenn  man  gleich  dajnabk  für  der- 
artiges einen  viel  weniger  entwickelten  Sinn  besass  ;  man  denke  ni^r 
an  des  Aristoteles  Gott  als  VGTjai^  voVjaeo)^ !  Dennoch  erklärt  Pk* 
diesmal  ausdrücklich  und  gewiss  bei  einem  solchen  angestrebten  un- 
bestimmbaren Mittelwesen  mit  noch  mehr  Recht,  als  einst  bei  ia  '-l^ 
ToO  iyad'ob:  «Den  Urheber  und  Vater  dieses  Weltalls  aofzofiodtiL 
ist  schwer ;  nachdem  man  ihn  aber  auffand,  ihn  allen  zu  verkttndtt 
(eti;  KdvTa<;  Xeyetv)  unmöglich*  J38c*), 

Für  wesentlich  ernstgemeint  und  nicht  bloss  für  eine  so  mit- 
geführte Redeweise  oder  gar  für  bewusste  Mythologie  halte  ich  ucs 
noch  die  Sätze  unseres  Philosophen  über  die  geschaffenen  oder  Ul- 
tergötter  im  Timäus  {^tol  yevvTjxoc,  6paxo{,  auch  v^gc  d^oi  und  ::z:^ 
ToO  nazp6q  4J2de,  yh^^yiiia  aöxoö  69 c^  oupavtov  d^cdv  y^vo$,  i*-'- 
'd'Ecov  41  a,  ^G>a  ^eloc  xa2  dbtSca  40  a  b).  Es  sind  dies  einerseits  der 
gesamte  x6a[iO^  als  beseeltes  und  vernünftiges  I^cbov,  worüber  s^ 
bei  der  Weltseele ;  andererseits  die  gleichfalls  beseelten  und  selige 
Gestirne,  und  zwar  die  Fixsterne  als  Oebilde  erster  Ordnung,  <& 
»uXdtvrjv  ta/ovia''  eine  Stufe  niederer  (xax' exeiva  ysy^^^)  ^^^-  ^^' 


*)  Vgl.  im  Kritinsbrnchstück  den  Eingang  106  und  besonders  i^TTi-  —  ^' 
Nutz  und  Frommen  einer  verfolgungssüchtigen  Orthodoxie,  welche  so  oft  s^^'" 
zum  Rächer  der  missverstandenen  Gottheit  glaubt  aufwerfen  zu  sollen,  sei 
das  schöne  Wort  eben  aus  dem  Anfang  des  Kritias  erwähnt:  »Habe  ich  ober 
die  Gottheit  nicht  angemessen  gesprochen,  so  möge  sie  mir  dafür  die  ao\(^ 
Fehltritt  angemessene  Busse  auferlegen  ...  oder  Gott  selbst  mirdi- 
beste  und  vollkommenste  aller  Gegenmittel,  das  Wisse 
verleihen«  106  b  (vgl.  denselben  Gedanken  Oes  905  c  als  Wunsch  für  Pl>- 
to*s  etwas  zu  skeptischen  Schüler). 
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Irlich  inüsseD  wir  uns  Tollends  hier  aller  neuzeitlich  nflchtemen 
id  quäleriflchen  Fragen  nach  der  Vereinbarkeit  von  Gestimnatur 
id  PersSnlichkeit  ganzlich  enthalten,  um  ans  geschichtlich  doldsam 
i  diese  pliantasieyolle  Analogieanschauung  hineinzuversetzen,  mit 
elcher  das  ganze  Altertum  von  den  frühesten  Philosophen  an  und 
»gar  bei  Aristoteles,  dem  grössten  unter  den  Prosaikern,  den 
chloss  Tom  Kleineren  des  beseelten  Einzelwesens  aufs  Grössere  der 
iTeltkörper  und  schliesslich  der  Oesamtwelt  zog.  Alsdann  ist  na- 
lentlicli  auch  bei  Plato  das  doppelte  ihn  treibende  Interesse  ganz 
lar  und  achtungswert. 

Wenn  wir  nämlich  die  griechische  Philosophie  flberblicken,  so 
eigt  sie  yon  Anfang  an  hinsichtlich  der  Auffassung  der  Gesiimwelt 
ine  entgegengesetzte  Strömung  oder  einen  weltlich  profanen  Zug 
leben  dem  poetischphantasiemässigen  und  theologischen.  Jener  ist 
roffnet  und  vertreten  von  den  grossen  Milesiem,  insbesondre  dem 
)edeQtenden  Denker  Anaximander.  Neben  dem  Prinzipgedanken, 
velcber  ja  den  Herzpunkt  aller  Philosophie  bildet,  fanden  wir  schon 
»ben  S.  20  f.  gerade  ihre  naturphilosophische  Beschäftigung  mit  astro- 
lomisch-meteorologischen  Fragen  hochbedeutsam.  Denn  sie  zeigte 
len  natürlichen  üebergang  aus  der  zuvor  herrschenden  Welt  der 
tiythologie  und  Dichtung  in  die  Welt  des  verständigen  und  theo- 
iogiefreien  Denkens,  womit  neben  dem  materialen  zugleich  das  for- 
male Erfordernis  der  Philosophie  gleich  an  ihrer  Schwelle  befriedigt 
wird.  Daher  tragt  diese  Vertauschung  des  mythologischen  Himmels 
mit  dem  astronomischen  einen  ganz  aasgesprochen  nüchternen  Cha- 
rakter, wenn  auch  zunächst  in  aller  Harmlosigkeit  und  ohne  Pole- 
^^^  g^on  das  Alte,  während  bei  dem  Ulrich  Hütten  des  Altertums, 
dem  fahrenden  refotmatorischen  Sänger  Xenophanes  bereits  der  be- 
wusste  Gegensatz  durchklingt,  wenn  er  spöttisch  sagt:  «Auch  was 
sie  die  Iris  nennen,  ist  nur  eine  fisrbige  Wolke*. 

Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  aber  auch  die  Phantasie  ihr 
sinniges  Recht  nicht  nehmen,  sondern  rettet  die  Lieblinge  des  hel- 
lenischen Kunst-  und  Schönheitssinns  mit  ihrer  lichten  Klarheit  und 
vemunfkvollen  Bewegungsordnung  unter  das  schützende  mathematisch- 
ethische Sinnbild,  indem  sie  erklärt,  ,xbv  SXcv  oöpavbv  eivac  ipid*- 
V^^y".  Auch  Plato  ist  als  Dichterphilosoph  von  dieser  Stimmung 
seiner  Freunde,   der  Pythagoreer,   tief  durchdrungen   und   macht 

Pfl*ld«r«r,    SokraUt  uoil  Plato.  41 
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schon  früh  kein  Hehl  aus  seiner  Abneigung  gegen  eine  aUzosL^- 
teme  mechanisch-materialistische  Astronomie,  wie  sie  damak  ek 
der  eklektische  Ausläufer  der  alten  Naturphilosophie,  Anaxagork 
zu  Athen  vertrat.  So  verwahrt  sich  bereits  in  der  Apciogu  i»* 
Sokrates-Plato  gegen  dessen  ihm  aufgehalste  Lehre,  dass  dicSur- 
ein  Stein  und  der  Mond  eitel  Erde  sei,  welche  izoida  Jeder  in  (r. 
Klazomeniers  um  eine  Drachme  erhältlichen  Bach  haufenweise  k^s 
könne.  Dasselbe  wird  Phaedo  97  ff.  in  der  Auseinandersetzong  s' 
dem  Gleichen  noch  eingehender  wiederholt  und  zuletzt  namentk 
in  den  „Gesetzen^  z.  B.  886,  898/.  nachdrücklich  bestätigt  Kerr- 
würdig  und  seelisch  bezeichnend  ist  immerhin,  dass  sogar  in  ^i- 
8  er  er  Zeit  ein  sonst  sehr  besonnener  Physiker  und  Philosopii  *: 
seinem  eigentümlichen  Buch  Zend-Avesta  derselben  StimmoDgAor 
druck  g^eben  und  wenigstens  gegen  eine  gar  zu  ärmliche  «St«.«- 
und  Erafi'-Lehre  für  einen  weit  grossartigeren,  gewissermaaseD  er* 
ganischen  Haushalt  auch  im  Leben  der  Gestirne  sein  Wort  erhöbe 
hat  (vgL  auch  Hegels  , absolute  Mechanik"). 

Hiezu  kommt  nun  aber  bei  Plato  noch  ein  Weiteres,  vSuM 
die  willkommene  Gelegenheit,  ganz  im  erhaltenden  Geist  des  So- 
krates  in  die  beseelten  und  seligen  Gestirne  zu  retten,  was  der 
väterliche  Götterglaube  ja  immerhin  an  ahnender  Wahrheit  entblte 
mochte  und  wessen  Schonung  der  Versöhnungsstimmung  der  iiitie: 
Periode  doppelt  nahe  lag.  Wir  sehen  dies  besonders  deutUch  tcI* 
lends  in  den  „ Gesetzen',  deren  praktisch-erzieherische  Theologie^ 
bis  zu  dem  Satz  steigert :  d«(ov  TcXi^pT]  icavia  899  b,  Uebrigeos  vir. 
sich  nicht  leugnen  lassen,  dass  Plato  schon  vorher  den  GestiiD^ 
wirklich  einen  teilweisen  Einfluss  auf  das  Geschick  und  die  QeadoAi^ 
der  Menschen  zugeschrieben  habe;  man  denke  z.  B.  an  die  ,pl>^ 
nische  Zahl'  in  Rep.  VIII  (?),  oder  im  Timäus  selbst  an  die  BUm 
der  irdischen  Wesen  und  ihre  Leitung  durch  die  beauftragten  Tn- 
tergötter  mit  deren  dpxetv  und  Staxußepvav  4^dg  (vgl.  Pol  271  i^f^ 


•)  Wenn  es  Tim.  40  d  von  den  verschiedenen  Bewe^^ng^en  der  Gestirne  ha* 

(  8  o  d*  a  i  ni|i,nouoi«  ,  so  möchte  ich  wirklich  nicht  mit  gutem  OewiMo  äs 
apologetisch  wohlgemeinten  Verbesserung  zustimmen:  totg  o6  duvajii^*^' 
Yt^^o^ou-  Man  nehme  doch  Jedermann,  wie  er  zu  seiner  Zeit  nun  eioD^  ^ 
ganz  begreiflichen  Gründen  ist,  und  mache  ihn  nicht  mit  Gewalt  so  oo* 
Aufklärungsbruder  von  uns  Heutigen,  den  Zeitgenossen  Falbs. 


I 
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I^^^^n  kann  der  Verfasser  von  Rep.  A  mit  deren  einschnei- 
nder  Kritik  des  homerisch-hesiodischen  Olymps  nicht  umhin,  der 
^entliehen  Yolksgottheiten  oder  Sa(|iovec  Tim.  40 de,  41a  nar  ho- 
•ris  cansa  in  humorvoller  Ironie  zu  gedenken  :  „üeber  sie  zu  reden 
id  ihre  Entstehung  zu  erkennen,  geht  über  unsere  Kräfte.  Man 
ass  aber  denen  glauben,  welche  vorzeiten  über  sie  geredet  haben; 
^nn  sie  sind  ja  Abkömmlinge  der  Oötter,  wie  sie  sagten,  und  müssen 
so  wohl  ihre  Vorfahren  genau  kennen.  Somit  ist  es  unmöglich, 
üttersöhnen  den  Glauben  zu  versagen,  wenn  sie  auch  ohne  wahr- 
iheinliche  und  zwingende  Beweise  reden.  Da  sie  von  ihrer  Familie 
>rechen^  &;  oixeCa  ^axouacv,  muss  man  ihnen  folgen  und  nach  dem 
esetz  glauben.  .  . .  Soviel  über  die  Oötter,  die  o£Pen  herumwandeln 
lie  Gestirne)  und  diejenigen,  welche  nur  erscheinen,  soweit  sie  mö- 
en  *  (vgl.  Rep.  380  d,  381  e  gegen  das  gespenstisch  willkürliche  Er- 
i^heinen  der  Oötter  in  allerlei  wechselnden  Oestalten).  Oanz  ähn- 
ch  hiess  es  schon  Kratyh  400  e  f.  (wiederholt  435  c):  ;,Für  uns 
st  Eine  Erklarungsweise  die  beste,  dass  wir  über  die  Oötter  nichts 

rissen,    weder  über  sie  selbst,   noch  über  ihre  Namen Eine 

weite  Weise  angemessener  Benennungen  dagegen  ist,  nach  der  bei 
Gebeten  herkömmlichen  zu  beten*. 

Sehen  wir  wieder  von  diesen  theologischen  Fragen  zweiten  und 
[ritten  Rangs  bei  Plato  ab  und  blicken  zurück  auf  den  0«öc  itl 
öv,  für  welchen  der  Timftns  jedenfalls  der  klassische  Ort  ist,  so  ist 
las  Ergebnis  Alles  in  Allem  genommen  immerhin  etwas  sicherer 
md  bestimmter,  als  bei  der  sogenannten  Materie.  Aber  zu  einer 
runden  und  netten  Entscheidung  hinsichtlich  des  so  viel  behandelten 
[diatonischen  ,  Gottesbegriffs*  reicht  es  dennoch  nicht.  So  interessant 
und  lehrreich  die  verschiedenen  Linien  sind,  welche  hier  zusammen- 
treffen und  zusammenstossen,  sich  kreuzen  und  schneiden,  jedenfalls 
ist  das  Chuize  nicht  unter  irgend  einem  sauber  zurechtgemachten 
Fachwerk  unterbringbar.  Auf  die  von  Haus  aus  verunglückte  Frage 
z.  B.,  ob  Plato  Theist  oder  Pantheist  sei,  enthalten  wir  uns  also 
am  besten  der  Antwort 

Anhangsweise  können  wir  nicht  umhin,  noch  ein  paar  ünter- 
fragen  zu  berühren,  welche  mit  dem  Oedanken  des  göttlichen  De- 
miurg  in  innerem  Zusammenhang  stehen  und  schon  wegen  ihrer 
häufigen  Wiederholung  in  der  philosophischen,  noch  mehr  in  der 

41  ♦ 
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theologischen  Spekulation  einige  Beachtung  yerdienen.  Wir  Vm&a 
sie  mit  Plato  kurz  in  das  beinahe  thematische  Wort  J^7  c  zosanufie:- 
fassen:  Tcepl  xoö  TcavTO^,  ^  yiyoysy  fi  xal  dyev^s  ^oxtv.  Darin  k 
nun  Mehreres  enthalten,  was  wir  der  Klarheit  halber  gesondert  ts- 
nehmen  müssen. 

Zuerst  fragt  sich  in  Anlehnung  an  das  Tz&y^  ob  die  Welt  wz 
Eine  ist  oder  vielfach,  und  zwar  letzteres  entweder  als  Vielheit  neba- 
einander  im  Raum   oder  aber  nacheinander   in  der  Zeit.     HierütH 
lauten  nun    die   Erklärungen   unseres  Philosophen   so  zionlich  br 
stimmt  und  sicher  greifbar.     Unbedingt  und  mit  Spott  Toinift  ? 
55 cd  jedenfalls  eine  unbestimmte  und  systemlose  Vielheit  nebeoesi- 
ander  und  meint,  die  Annahme  von  ineipoi  (x£a|xoi)  wäre  das  Sö^fia  m& 
(27cecp6g  Ti^,  &w  gfiTceipov  xP£<J>>v  thai.     Ohne  Zweifel  sind  damit  m 
Allem   die  vielen  nebeneinander  daseienden  Welten  Demokrits  ge- 
meint, dem  später  Epikur  vergröbernd  folgte.    Denn  dem  in  sase 
Art  so  geistvollen  Meister  des  Atomismus  wusste  Plato  nun  einm^k! 
nie,   selbst  nicht   bei   teilweise  starker  Berührung  und  Anlebmisf 
gerecht  zu  werden.     Eher,  wenn  auch  nicht  recht  klar,  wäreeTz: 
einer  kleinen,  systematisch  zusammengehörigen  Mehrheit  etwa  m 
fünf  bereit,  wie  bei  der  Konstruktion  der  Elemente  gelegentlich  be- 
merkt wird  (äXXo^  Sk  e?€  SXXa  n^  ßXe^j^ag  gxepa  So^ctaet,  xai  low 
|i^v  |ie&ex^ov  55  d).     Sachlich  wird   man   übrigens   unserem  Pbil> 
sophen  als  einem  SiaXsxxixö^  auvoicTcxo^  nur  recht  geben  kei- 
nen, wenn   ein   zusammenhangsloser  Weltenhaufen  ihm  ein  üng^ 
danke  war.     Weniger  überzeugend  ist  zwar  natürlich  der  nur  ^ 
tonische  Grund,  dass  die  Welt  dem  in  sich  Einen  I^d^ov  noomkk  bke 
als  gleichfalls  Eine  ähnlich  sein  könne  31  ab;   gut  dag^en  wem 
des  leicht  Anthropopathischen  entkleidet  ist  der  Qedanke,  dass  iß 
Demiurg   bei  der  Weltbildung   alle   vorhandenen  Stoffe  habe  vd- 
brauchen  müssen,   um  nichts  Fremdes,  unter  umständen  Stöieiuies. 
7C6pccaT(£|i6Vce   gg(od*ev  xal  irpo^TcETcxovxa  äxaCpco^,   draussen  zn  laass 
und  so  das  Weltall  als  er^  5S£  xal  ixovoyev^^  oöpav6^  zu  einem  ^ 
Krankheit,  Alter  und  Hinschwinden  freien,  sich  selbst  gesdilossa 
Genügenden  zu  gestalten  32  cd^  33  a  {31  b).   Unsere  heutige  Ur- 
zeugung z.  B.  von  der  AUfaerrschaft  des  Gravitationsgesetzes  drfict*' 
ganz  dasselbe  begrifflich  aus.     Nicht  einmal  die  Kometen  pasaeRn 
mehr  als  wirkliche  , Deserteure  der  Weltordnung',  wie  Leibniz  an* 
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il  bei  einer  anderen  Gelegenheit  sagt,  und  nur  eine  positivistische 
f^k  kann  grlauben,  dass  das  Kausalgesetz  auf  dem  Sirius  oder  an 
ästigen  entlegenen  Freistätten  der  Unvernunft  vielleicht  nicht 
ehr  gelte* 

Etwas  anderes  ist  es  mit  der  Mehrheit  (oder  vielmehr  ünend- 
^hkeit)  von  Weltexonplaren  nacheinander  in  der  Zeit,  wie  sie,  hierin 
roaaartig  und  kopemikanisch  angehaucht,  gleichfalls  der  Atomis- 
U8  Demokrits,  vor  ihm  aber  wahrscheinlich  schon  Anaximander 
ad  jedenfalls  Heraklit  samt  seinem  Nachfolger  Empedokles  ge- 
thrt  hatten.  Plato  unterscheidet  Beides,  das  Nebeneinander  Vieler 
n  Raum  und  das  Nacheinander  in  der  Zeit  allerdings  nicht  recht 
>aa  Letaeiere  hätte  er  an  und  für  sich  unbedenklich  lehren  können ; 
lenn  ee  ist  nicht  bloss  durch  und  durch  spekulativ,  sondern  auch 
icberlich  das  sachlich  Wahre  (vgl.  Lotze^s  verschiedene  Weltalter, 
reiche  «wie  eine  in  sich  charakteristisch  zusammenhängende  Va- 
riation das  unzerstörbare  Thema  wiederholen  '  Mikrok.IP,47 — 58)*). 
Es  mag  wohl  der  berechtigte  Widerwille  gegen  ein  system-  und  zu- 
sammenhangsloses Vielsein  namentiich  als  Nebeneinander  von  Welten 
gewesen  sein,  was  unseren  Philosophen  Plato  zur  Abweisung  auch  des 
Nacheinander  in  der  Zeit  bestimmte.  Denn  er  sagt  allerdings  aus- 
drücklich: €(v  S5e  |iOVOY€v))c  o&pavö^  ^ey^vcbc  i^^^  '^^  %«i  it'iaxat 
32  h.  Oder  erklärt  er,  wie  wir  schon  früher  hörten,  von  der  fertig- 
gestellten Weltseele  und  ihrem  Körper,  dass  sie  den  göttlichen  An- 
fang eines  unaufhörlichen  und  vernünftigen  Lebens  für  die 
gesamte  Zeit  machte  und  dass  sie,  sowie  die  Einzelgestime,  nur 
durch  ihren  Bildner  wieder  auflösbar  wäre,  was  dieser  aber  nicht 
wolle  36 e^  41  ah. 

Immerhin  vereinbar  mit  dieser  Lehre  vom  ß(o(  dbcouaro;  oder 
der  Unver^mglichkeit  der  Welt  im  Ganzen  sind  die  verschiedenen 
Aussprüche  Plato^s  über  gewaltige  Umwälzungen  innerhalb  ihres 
LebenslauÜB ,  welche  natürlich  mit  entsprechenden  Veränderungen 
auch  im  Leben,  in  der  Gesellschafts-  und  Staatsordnung  der  Menschen 
verbunden  sind.     Man  könnte  das  seine  Philosophie  der  Geographie 

^  Durch  den  letsteren  Znsats  hat  allerdings  das  Wort  det  alten  Heraklit 
eine  lehr  berechtigte  Verbenerung  erhalten ,  wenn  derselbe  noch  etwas  tu 
•orglos  sagte:  AUiv  wO^  ion  icaC^wv  icsoos6cbv,  JFV.  79,  was  nam.  die  alten  Kir- 
cbensohriftsteller  sofort  im  pessimistischen  Sinne  von  twX^Wi  oder  iceodid  aus- 
deateten  (vgl.  später  sa  Plato*s  ,,Ot$eUeii**  903  d  f.). 
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uud  Geschichte  nennen,  wenn  nicht  das  Meiste  in  stark  mTÜiifläcf 
Form  oder  wenigstens  mit  Anlehnung  an  alte  Sagen  gegeben  md 
so  jene  Bezeichnung  etwas  zu  anspruchsvoll  wäre.     Jedenfalls  abe 
bleibt  das  Allgemeine   als  ernstlicher  gemeinter  Kern  übrig,    dah^ 
es  auch  Aristoteles   seiner   sonstigen  Lehre  von  der  Ewigkeit  ir 
Welt  unverändert   eingefügt  hat   Und  ohne  Interesse  ist  es  nick 
da  es  uns  für  das  klassische  Altertum  ein  phantastisch  nebelhaft«» 
Mittelding  von  übergeschichtlichem  und  ungeschichÜicbem  Sinn  s 
erkennen  gibt.     Qanz  abenteuerlich  ist  noch  der  hieher  za  seheodr 
vorbereitende  Mythus  im  Politikus,  welcher  dort  268 de  ff.  als  rjrryj^ 
zur  Erholung  von  den  dichotomischen  Elassifikationsübnngen  fölür 
episodenhaft   eingesetzt  ist.     Nach  ihm    fände  nicht  nur  der  scboe 
erwähnte  schicksalsartig  grundlose  Wechsel  zwischen  göttlicher  Weh- 
Ordnung  und  Ueberlassung  der  Welt  an  sich  selbst  als  aöioxpix»f 
xf)^  7cop£{a^  statt,  was  fireilich  schHesslich  zu  sehr  schlimmen  Folga 
führe   und   zur  Wiederei^eifung   des  Weltsteuerruders    durch  die 
oberste  Gottheit  nötige,  damit  nicht  Alles  zu  Schanden  gehe  —  eice 
Anschauung,   die  mit  dem  Timäus   nicht  mehr  vereinbar   und  ha 
als  aufgegeben  zu  betrachten   ist     Sondern  es  verbinde  sich  dunit 
auch  ein  entgegengesetzter  Lauf  der  Qestime  (was  der  Tim.  glacih 
falls  ausschliesst),  und  das  sei  vom  tiefstgreifenden  Einfloss  auf  in 
Leben  und  Ergehen  der  Wesen,  die  in  schwerste  Not  kommen  ns! 
fast  aussterben,   um  wieder   mit  Allem  vorne  anfangen  zu  mfissen. 
Den  Qipfel  des  Mythischen  und  AbsonderHchen,  freilich  schon  26^^'. 
entschuldigt   als  |x0d'oc    wie  für  Kinder  und  an  einen  Zuhörer,  der 
das  Kindesalter  noch  nicht  weit  hinter  sich  habe,  bildet  hiebei  die 
Schilderung  kurzgesagt  von  dem  Krebsgang  der  Zeit  und  Entwick- 
lung, welcher  mit  der  Umdrehung  der  Gestimbewegung  verbandts 
sei  und  bei  dem  die  Leute  mit  den  Jahren  jünger  statt  alter  werden, 
ein  Spiel,    das  übrigens  in  der  Dialektik   des  Dialogs  Parmenidä> 
über  die  Zeit  ernsthafter  wieder  aufgenommen  wird  *). 

Nicht  ganz  so  abenteuerlich,  aber  gleichfalls  noch  im  Anschloas 
an  eine  alte  ägyptische  Sage  heisst  es  in  dem  geschichtsphilosophi- 


*)  eines  der  vielen  Beispiele,  welche  zeigen,  wie  die  platonischen  Sehiifla 
naturgemäsB  doch  viel  mehr  Bezug  auf  einander  haben,  als  man  oberflächücii 
betrachtet  oft  meint.  Politikus  und  Farmen ides  sind  allerdings  nach  meüicr 
Ordnung  auch  nächste  Nachbarn. 
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^ben    Eingang  des  Timäus  22cfi.y   dass  .viele  und  mannigfache 
Vernichtungen  (qp^pat)  stattgefunden  haben  und  stattfinden  werden, 
lie  bedeutendsten  durch  Feuer  und  Wasser*.  Jene  seien  angedeutet 
u   der  Sage  von  Phaeton,  welche  auf  eine  verderbliche  Abweichung 
ler  Gestirne  von  ihrer  Bahn  hinweise  (wie  im  Politikus,  aber  mit  dem 
lachherigen  Inhalt  des  Timäus  und  seiner  Astronomie  nicht  wohl 
rereinbar).   Durch  sie  kommen  hauptsächlich  diejenigen  um,  welche 
o  der  Höhe  wohnen,  wogegen  das  Wasser  mit  seinen  Ueberschwem- 
iiangen    die  Bewohner   der  Tiefebene  vernichte  *).     Nur  Aegypten 
x\%  regenloses  Tiefland  mit  dem  geordneten  Ghmg  des  Nil  sei  hierin 
in  einer  glücklichen  Mitte,  daher  seine  Einwohner  das  weitaus  älteste, 
Bchreiblustige  Kulturvolk   vorstellen   und  als  lebendiges  Qedächtnis 
der  Menschheit  Aufzeichnungen  aus  den  fernsten  Zeiten  haben,  wäh- 
rend 9 Ihr  Hellenen  doch  Kinder  bleibt   für  und  für,   zum  Oreisen 
bringt  es  kein  Hellene"*  22  b  —  eine  psychologisch  feine  und  tief  wahre 
Mischung   von  Lob   und  Tadel  in  diesem  Urteil  Plato's  über  sein 
Viilk,  das  ewig  junge!    Die  Folge  solcher  Umwälzungen  und  schweren 
Naturereignisse  sei  (wie  im  Polit.)   das  periodische  Aussterben  der 
Mehrzahl   der  Menschen   und  das  üebrigbleiben  von  nur  wenigen 
meist  Ungebildeten,  welche  dann  den  langen  Weg  der  Bildung  und 
(lesittung  von  Neuem  zurücklegen  müssen. 

Am  nüchternsten,  wenn  auch  mit  der  arithmetischen  Freigebig- 
keit dieser  Schrift  ausgestattet  ist  die  schliessliche  Wiederaufnahme 
solcher  Gedanken  in  den  »Gesetzen*  676  f[.  (vgl.  782),  Hier  wird 
vielleicht  aus  Rücksicht  auf  die  Astronomie  des  Timäus  vor  Allem 
nur  noch  mit  riesigen  Ueberschwemmungen,  also  mit  Vorjpingen 
auf  der  Erde  und  nicht  sowohl  im  astronomischen  Weltall  gerechnet, 
von  welchen  alte  glaubwürdige  Sagen  berichten,  und  wird  geredet 
von  der  dicecp{a  XP^vou  xa2  xu)v  |uxaßoXfi>v  676  h^  oder  von  (lupioi 
ItX  |iuptacc  TcoXeiCt  die  in  liupcixc;  |jLupia  ixi)  auf-  und  untertauchten 
616  6,  677  d,  indem  allemal  nur  die  ungebildetsten  Hirten  auf  den 
Hohen  übrig  blieben,  also  alle  Künste  und  menschliche  Bildung  samt 
Gesellschafts-  und  Staatsordnung  frisch  errungen  werden  mussten.  - 
Bezog  sich  das  Bisherige  auf  den  Verlauf  des  Weltlebens  und 

*)  Nicht  aniBterestant  ist,  daas  Derartige«  nebenbei  als  eine  Art  von  stra- 
fender Sflndflat  gedacht  wird,  wenn  es  Tim  22  d  heiwt :  fixocv  d*  o(5  o(  «^sol  Tijv 
Y^,v  '(teoi  xa^tttpovxsc  xataxX6(ttaiv. 
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seine  Unver^nglichkeit,   die  es  nach  vorwärts  trotz  aller  etwvg«: 
astronomischen  nnd  besonders  irdischen  Störungen  zweifellos  besikL 
so  fragt  es  sich  zuletzt  noch,   ob   und  wie  wir  einen  Anfang  iesr 
selben  zu  denken  haben.   Plato  antwortet  mit  seiner  jedenfalls  mei- 
würdigen    und  theologisch  so  oft  wiederholten  Lehre  yon  der  Zeit 
der  er  37  c  —  39  e  eine  eigene  Betrachtung  widmet     Zwar  hüt  c 
es  nicht  für  den  richtigen  Ort,  «sich  im  g^enwärtigen  ZnaanuiKc- 
hang  über  Derartiges   genau  zu  ergehen"  (SiaxpißoXoYeiod-oc)  5^' 
womit  wie  mit  den  vorher  kurz  ansetzenden  logisch-metaphysisclie 
Erörterungen   über   den  Sinn   der  Aussage  ^ist*  sichtlich    und  gv: 
auf  die  frühere  gar  spitzige  Dialektik  des  Dialogs  Parmenides  abs 
diesen  Punkt  zurückgedeutet  wird  (vgl.  besonders  das  oÖTe  icpso^ir 
xepov  oöieveÄTepov...  yc^veaäut  Sl4  xP^^^^  '^^  ^^  xatd  xrri 
Sxov)  *).     Statt  dessen  wird  hier  im  Timaus  die  Frage  der  Zeit  an- 
schaulich und  wohlverständlich   besonders  im  Sinn  der  nenerdiDg^ 
sogenannten  objektiven  oder  astronomischen  Zeit  behandelt,  währeoi 
es   für  den  Geist   des  ganzen  Altertums  bezeichnend  ist,   daas  d» 
Interesse  und  Verständnis  für  die  grundlegende  subjektiv  psjcbcdo- 
gische  Zeit  noch  so  gut  wie  fehlt  *'^).   Denn  auch  der  Gedanke  der 
Zahl  knüpft  sich  sofort  wie  bei  Aristoteles   an  die    asironomiMiM 
Bewegung  und  verweilt  nicht  länger  im  Seelisch^i.   Es  wird  nim- 
lieh  geistvoll  ausgeführt ,   dass   das  Muster  oder  ideale  Urbild  dff 
Welt  ewig  sei,  das  Nachbild  aber  eben  als  geworden  ihm  nur  mög- 
lichst ähnlich  gebildet  werden  konnte.   Deshalb  schuf  der  Deminrg 
ein  bewegtes  Bild  der  Ewigkeit,  die  ihrerseits  mit  der  oöouk  6&j:; 
in  Einem  verbleibt  —  das  «nuncstans*  der  Scholastik  oder  beiPIiio 

'*')  auch  einer  der  vielen ,  wenn  überhaupt  nötigen  Beweise,  wie  veoir 
Boden  die  überschiessende  litterarische  Kritik  mit  der  ünftchterkl&nuiif  de 
Parmenides  und  seiner  dialektischen  Genossen  hat.  —  Nebenbei  bemerkt  irr 
übrigens  Teichmüller,  wenn  er  „litt,  Fehden"  II,  360  behauptet,  der  "nmis! 
verspreche  38 b  eine  spätere  Untersuchung  der  Zeit,  die  wir  im  Parmenid«» 
151  e — 157  b  vorfinden:  »Es  folgt  daraus  von  selbst  die  Priorität  desTlmioK. 
Dies  ist  eines  der  unleugbar  häufigen  viel  zu  raschen  urteile  des  sonst « 
verdienten  Verfassers.  Denn  im  Tim.  heisst  es  ohne  eine  Spur  der  Beriebofif 
auf  später,  woran  der  ganze  Beweis  hängt,  bloss:  icspl  |iiv  o5v  xobroart  -xi  h 
oöx  slv)  xaip6c  itpima^  ftv  t$  icocp^vxi  diaxpipoX.OYSlod«i. 

**)  Dagegen  war  das,  was  man  mit  Newton  heute  absolute  Zeit  nennt  (teo- 
pus,  quod  aequabiliter  flnit),  von  Plato  bei  seiner  scheinbar  bloM  fiber« 
stiegenen  Kritik  der  erfahr ungsmässigen  Astronomie  und  Mechanik  in  Bep^B 
jedenfalls  geahnt  und  angestreift. 
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^  a  wörtlich :  xb  iaxi  |iivov  icpoc^xei  (ixe^v^),  während  ihr  bewegtes 
ild  eben  die  sogenannte  Zeit  ist,  etxä>v  xat'  äpi&|i6v  2oOaa  a{fi>vi 
i  iit|iou|jievo^  xal  xat'  äpid>|i6v  xuxXo6{uvo(  XP^^^C  37  d^  38  h,  Da- 
&r  ist  dem  Mensohen  der  Gedanke  der  Zahl  und  der  Zeit  durchs 
age  an  den  Qestimen  aufgegangen  47a.  Sie,  nämlich  die 
laneten  sind  die  Zeitwerkzeuge,  Spy^eva  xp^vcov,  und  ihre  Haupt- 
ufgabe  besteht  im  Stoptoiiö^  xal  fuXaxY)  dpid^wv  xpövou  38  c,  41  e, 
^  rf,  wobei  natürlich  auch  unsere  Nährmutter  (tpo^ö;)  Erde  als 
rste  und  ehrwflrdigste  unter  den  Gottheiten  innerhalb  des  Himmels 
licht  zu  vergessen  ist.  Denn  sie  bildet  ja  eben  (durch  ihren  als 
Lichtpunkt  dienenden  festen  Stand)  die  Wächterin  und  Gestalterin 
ron  Tag  und  Nacht  40  c  (Näheres  darflber  später).  —  Auf  die  neu- 
»itlich  metaphysische  Frage,  ob  Plato  ;,die"  Zeit  fOr  eine  Selbst- 
nresenheit  oder  nur  für  etwas  am  Geschehen,  nämlich  für  dessen 
Perm  gehalten  habe,  lässt  man  sich  als  auf  etwas  bei  ihm  Gegen- 
standsloses lieber  gar  nicht  ein.  Der  Wortlaut  und  namentlich  die 
sofortige  Anknüpfung  an  die  Gestimbewegung  spräche  allenfalls 
mehr  f&r  das  (richtige)  Zweite,  wenn  nicht  die  Neigung  unseres  Phi- 
losophen zum  Hypostasieren  wäre. 

Fflr  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  ist  vor  Allem  die  Er- 
schaffung der  Zeit  mit  dem  Himmel  oder  der  Welt  bedeutsam,  , damit 
sie  wie  miteinander  zugleich  geboren,  so  auch  miteinander  aufgelöst 
würden,  wenn  je  einmal  eine  Auflösung  derselben  stattfände"  38  h  — 
soviel  ich  sehe  die  einzige  Stelle,  wo  der  Timäus  dieser  Möglichkeit 
denn  doch  etwas  näher  tritt,   während   er   sonst  das  göttliche  non 
▼olo!  kategorisch  proklamiert     Auf  diese  Weise  ist  nun  Plato  der 
ihm  offenbar  peinlichen  Frage  nach  dem  «Anfang  der  Welt*   ge- 
wandt ausgewichen,  obwohl  man  freilich  wieder  wie  Descartes  bei 
seinem  ontologischen  Beweis  wird  sagen  müssen:    quandam  sophis- 
matis  speciem  referL     Denn  von  einem  Anfang  kann  man,  da  dies 
eine  Zeitkategorie  oder  ein  eiSo;  XP^^^^  ist,  eigentlich  nur  innerhalb 
der  schon  bestehenden  Zeit   reden.     Was   mit   der  Zeit  anfingt, 
fangt  strenggenommen  gar  nicht  an. 

Die  Triebfedern  dieser  spitzen,  aber  viel  nachgeahmten  Auf- 
stellung sind  jedenfalls  deutlich  zu  erkennen :  es  ist  wieder  ein  rich- 
tiger Eompromissgedanke,  wie  so  Vieles  im  Timäus.  Aechte  Ewig- 
keit wie  fürs  Ideale,   d.  h.  wirkliche  Zeitlosigkeit  ist  ihm  für  das 
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Gebiet  des  Entstehens  und  Vergehens   viel  za  viel,   ja  ein  Wider> 
Spruch  in  sich  selbst,  während  sie  der  selbst  wandelloeen  and  mec- 
liehst  nichtigen  Grundlage  des  Werdens  immerhin  zagestandm  weri-r. 
konnte.    Was  dagegen  im  Verlauf  stets  wird,  das  muss  doch  asc: 
geworden  sein.     Wenn  in  Frage  steht,   »^  yiyoye    (x6  tucv),  f,  xi 
iyeyiq  eaxtv  27c  ., ,  TioTspov  VJv  dtel  (6  oöpavö^),  yeviaecog  ^px^jv  £7*.. 
oöSe|xtav,  7)  yeyovev  Atc'  äpx^C  "^tvo?  dtpgajJLevos*  .38  6,  80  erfolgt  d*- 
her  die  ganz  unumwundene  Entscheidung:  Y^y^vev.      Und  doch  .s 
das  (wenigstens  scheinbar)   auch  nicht  die  unspekulaÜTe  Ansdufr 
nng  des  Anaxagoras,  der  ohne  die  Hilfslehre  von  der  gleichseitigft 
Schaffung  der  Zeit  acht  deistisch  den  voO^  eines  schonen  Ti^  ski 
zur  Weltbildung  entschliessen  lässt.     Denn  biegten   li^  ja  gende 
bei  Plato 's  ethischer  Qrundanschauung  der  Einwand  mehr  als  nsh«: 
Wenn  Gott  die  Welt  aus  Güte  gebildet  hat  und  selbstverständüd 
von  Ewigkeit  her  gut  ist,  warum  wartete  er  dann  solang  mit  seis? 
Guttbat  ?   Bei  Plato  gibt  es  weil  keine  Zeit  .vor'  der  oder  richtige 
ohne  die  Welt,  so  auch  kein  Zögern  und  Warten,  die  gleich&lb  er$ 
innerhalb   und  auf  Grund  der  Zeit  einen  Sinn  haben.     Schliesslich 
gestehe  ich  aber  doch,  dass  mir  hier  die  aristotelische  Lehre  Ton  is 
Ewigkeit   oder  besser  von    der   nach  rückwärts   und  vorwärts  gel- 
tenden zeitlichen  Unendlichkeit  der  Welt  (trotz  der  TöUigen  ÜBklt^ 
heit  des  Stagiriten  über  das  wahre  Verhältnis  Gottes  zu  deradbes 
lieber  ist,  und  noch  weit  lieber  die  heraklitische  mit  ihrer  Ewigkea 
einer  Welt  (a2(!)v)  überhaupt  unbeschadet  einer  endlosen  ECeihe foc 
zeitlichen  Welt exemplaren.     Am  liebsten  aber  wollen  wir  äa- 
lieh  sein   und  zugestehen,  dass  wir  uns  bei  diesem  Problem  so  wie 
anders  in  Nebel  und  Kantische  Antinomien  oder,  mit  Plato^s  Wi^rt 
von  der  ütco5ox'/i,  in  einen  Xoytajiög  vöS-o;  verlieren! 


Das  Dritte  und  Wichtigste,  was  uns  zum  Timäus  noch  aussiebt, 
ist  die  Art  und  Weise ,  wie  die  Idee  in  der  natürlichen  Welt  ilire 
Nachbildung  findet.  Denn  nach  allem  Bisherigen  geht  sie  mmeiE- 
mal  nicht  selbst  in  diese  ein,  das  wissen  wir  seit  dem  Schiffbruch  <ks 
Dialogs  Parmenides,  an  den  in  der  dunklen  Stelle  Tim.  52  c  noch  eio- 
nial  sichtlich  erinnert  wird.  Denn  bei  der  summarischen  Auseio- 
andersetzung  über  die  Idee  und  die  Welt  des  Werdens  erfolgt  als  «1^'  ^t 
i/fffo<i^  die  ganz  bestimmte  und  ausdrückliche  Erklärung  (5f  ixf*-- 
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la^  aXY)^i^^  X^yo^))  <las8  solange  jene  beiden  Gebiete  zv^eierlei  seien, 
e  Bins  im  Andern  je  werde  und  so  das  2v  zugleich  tauT6v  sei 
id  sich  zum  Vielen  (Suo)  entfalte,  um  was  sich  eben  einst  der 
»rmenides  und  seine  Dialektik  gemüht  hatte. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  man  eigentlich  nicht  einmal  mehr 
iTon  reden ,  dass  die  Idee  der  natürlichen  Welt  eingebildet 
erde,  sondern  ganz  genau  gesprochen  wird  es  sich  nur  um  eine 
lachbildung  derselben  handeln  können.  Mit  anderen  Worten 
ritt  an  die  Stelle  der  Ideen,  welche  in  ihrem  jenseitigen  Fürsichsein 
ebarren,  ganz  entsprechend  dem  Kompromissstandpunkt  der  dritten 
^eriode  ein  stellvertretender  Ersatz  zur  thunlichsten  Vemunftgestal- 
ung  der  natürlichen  Wirklichkeit,  und  das  ist  das  Mathema- 
ische. Die  Nachbildung  der  Idee  in  der  Welt  besteht  in  der 
iurcbgangigen  Mathematisiemng  der  letzteren,  in  der  Einführung 
iron  Mass  und  Zahl  als  Symbol  oder  Bild  des  eigentlich  Idealen.  Da- 
her jetsEt  nicht  nur  das  richtig  gestaltete  Ding  e2x(bv  oder  6|io((0|ia 
ier  Idee  heisst,  wie  seither  immer,  sondern  auch  jener  vernünftige 
Zusatz,  welcher  der  «Grundlage  des  Werdens"  eingeprägt  wird 
(tuuoOv,  kxxuTcoOv,  SiaoxT]|iaeTtXetv).  Jenes,  das  Ding,  ist  eigentlich 
ein  mittelbares  Abbild  der  Idee  oder  Bild  zweiten  Qrads,  dieser  ra- 
tionale Zusatz  dagegen  unmittelbares  Bild  ersten  Qrads  oder  besser 
Sinnbild  und  damit  Vertretung  der  Idee*). 

*)  leh  kann  die  Stelle  60  c  unmöglich  anders  deuten ,   wo   geredet  wird 
von  t6  ix|iaY*^ov  »xivo6|itv6v  x«  xo^  di0(oxi]|iftu|^6|itvov  6icö  xfi^v   tlciövxcov* 
i&  dt  tlc^^vxa  xal  l{iövxa  i(9iy  5vxo>v  dtl  |ii|iii|iaxa,  xuncod'ivxa 
dx*  a6xdv  xpöicov  xivd  du^qppooxov  xal  ^OKifiaaxdv,  8v  tl^gu^dtc  (Uxi}itv«.    Die  6vxa 
d<£   bedeuten   nach   sicherem   platonischem   Sprachgebrauch  ehen  die  Ideen. 
Deren  in  die  dnodoxi]  r*^^*'''^  ^^^''  ^^^d  wieder  ausgehende  p.i|Ai^xa  kOnnen 
nichts  anderes  sein,  denn  die  mathematischen  Verhältnisse  als  Nachahmungen, 
Nachklänge  oder  Symbole  der  Ideen,    auf  schwer  sagbare  und  wunderbare 
Weise  Ton  ihnen  abgenommen,  wie  ein  Abdruck  Tom  Siegel,  »worauf  wir  nach- 
her kommen  werden«,  was  wohl  auf  die  stereometrische  Konstruktion  der  Ele- 
mente oder  am  Ende  auch  noch  auf  deren  weitere  Ordnung  geht,  die  53  b  so 
beseicbnet  wird:  xaOxa  d«öc  npdKov  duox^l^'C'C*'^  sldsoi  xs  %aX  dpi^^iolc  (stdo^ 
hier  wie  oft  im  Tim&us  und  in  der  gansen  ersten  Periode  nicht  im  Sinn  der 
platonischen  Idee,  sondern  einfacher  soviel  als  ^op^i),  x6koc,  ox^i^«).  -*  Worauf 
ich  mich  stQtse,   sind  jedoch  nicht  bloss  solche  einselne  Stellen,   deren  Aus- 
legung schliesslich  immer  angefochten  werden  kann ,   sondern  viel  mehr  der 
Rsnie  Zug  und  Zusammenhang  der  betreffenden  AusfQhrungen  im  Timftus,  die 
Holle,  welche  in  ihm  Oberhaupt  dem  Mathematischen  sugewiesen  wird  und 
die  nur  so  eisen  greifbaren  und  Temflnftigen  Sinn,  alsdann  jedoch  auch  einen 
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Indem  hienach  der  Timäus  die  hohe  WeltroUe  der  Mafchfanatfi 
klassisch  ausspricht,  verlohnt  sich  wohl  ein  kurzer  Rfickbück  acf 
deren  seitherige  Behandlung  und  Wertschätzung  bei  unserem  Phik* 
sophen.  Schon  in  der  ersten  sokratischrealistischen  Periode  wiid 
im  Anschluss  an  Sokrates  (Mem,  /,  i,  9)  das  Rechnen,  Messen  vsä 
Wägen  als  Hauptmittel  zur  Erlangung  sicherer  Erkenntnis  in  de 
Welt  und  zur  Zerstörung  alles  optischen  Scheins  oder  sonstiger  Twt- 
schung  hervorgehoben  (vgl.  Protagaras  356  f.  und  sogar  noch  Bep>  I. 
602  d  f.),  und  alsbald  mit  dem  Beginn  der  Ideenlehre  wird  besofi- 
ders  im  Meno,  aber  auch  im  Phaedrus  vorzüglich  das  Mathematäsefe 
zum  Rang  der  Idee  erhoben,  weshalb  neben  ästhetisch-ethischen  Be- 
spielen mit  Vorliebe  mathematische  auftreten.  Freilich  mnssie  mä 
dabei  bald  das  Gefühl  für  das  dennoch  Eigenartige  der  Mathonatik 
gegenüber  von  den  rein  gedankenmässigen  Idealgebilden  regoi  oder 
mit  Kant  gesprochen   die  weit  grössere  Anschaulichkeit   Ton  jener 

sehr  gnten,  des  geistvollen  Philosophen  würdigen  erhält.    Und  das  dnifU  es- 
mal  bei  ihm  doch  wohl  der  sich  selbst  empfehlende  beste  Massstab  der  Ac<- 
legung  bleiben.  —  Daneben  leugne  ich  durchaus  nicht,  dass  Plato  eriiebüd 
deutlicher  und  bestimmter  hätte  reden  dürfen ,   sogar  im  Tim&os.    Aehiilicä 
störte  seinerzeit  in  hohem  Grad  bei  der  Ideenlehre  das  fliessende  üebergd» 
der  alten  harmlosen  Bedeutung  von  eldoc  (das  sich  auch  ohen  minder  gl&k- 
lieh  wiederholt)  in  die  Bezeichnung  der  eigenartigen  und  ächten  platoniicbeB 
Idee.   Ebenso  hier  die  nunmehrige,  gegen  allen  bisherigen  Brauch  Teriüidert^ 
Bedeutung  von  elxcbv  oder  ö^oCwpia.     Es  hätte  rund  und  nett  gesagt  sein  iol* 
len,  dass  dies  auf  jetzigem  Standpunkt  einmal  wie  seither  das  formierte  Dii^ 
als  Abbild  der  urbildlichen  Idee  und  sodann  als  etwas  Neues  cagkick 
die  mathematische  Gesetzmässigkeit  bezeichne,  in  welcher  sich  die  Idee  ob* 
mittelbar  abbilde  oder  symbolisiere  und  deren  Einprägung  in  das  Subttnt 
dann  erst  das  wirkliche  Ding   als  mittelbares  Abbild  der  Idee  ergebei 
Nur  mit  dieser  klaren,  womöglich  auch  terminologisch  wortmässigea  Mute- 
Scheidung  von  slxcbv  ersten  und  zweiten  Grads,  von  Sinnbild  and  Abbild  kommt 
die  von  Plato  im  Timäus  so  zweifellos  nicht  bloss  gewollte,  sondern  anadrod- 
lieh  gelehrte  Bolle  der  Mathematik  als  der  Vermittlerin  zwischen  Ideenv^t 
und  Natur  zur  fasslichen  und  nnmissverständlichen  Geltung.   Dass  diese  waizr- 
haft  grosse  Schauung  so  mangelhaft  ausgedrückt   und  dargestellt  eneheiit 
hängt  aber  sicherlich  daran,  dass  der  Philosoph  ihrer  und  ihres  blitxartigei 
Aufleuchtens  noch  nicht  so  recht  Herr  geworden  ist,  gerade  wie  es,  and  nidit 
bloss  nach  den  kräftigen  urteilen  Fichtes,  bei  unserem  Kant  mehr  als  eJBoai 
der  Fall  war.  ~  Durch  solche  Erwägungen  fühle  ich  mich  Tor  Jedem,  der 
den  Timäus  als  Schrift  eines  grossen  Philosophen  philosophisch  liest,  bei  wmss 
verhältnismässig  freien ,   im  Auslegen  auch  zugleich  ausdeutenden  uod  doxck 
Beispiele  neuerer  Denker  erläuternden  Behandlung  dieses  Abschnitts  gedeekL 
Denn  ohne  das  wäre  derselbe  für  uns  allerdings  wenig  gemessbar. 
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ad  ebendamit  die  stärkere  Annäherung  ans  Diesseitig-Natürliche 
im  Bewusstsein  kommen.  Daher  in  Rep.  B  die  merkwürdige  Mittel- 
»Uongf  der  Mathematik  als  Gebiet  der  Sidevoca  mit  der  vorjaig  als 
Dialektik  ond  Mystik  über  sich,  womit  sich  sogar  eine  Zeitlang  die 
leigung  zur  ünterschätzang  wenigstens  der  eigentlichen  (nicht  bloss 
er  angewandten)  Fachmathematik  statt  einer  Philosophie  derselben 
erband.  Mit  dem  Verlassen  dieser  Uebertreibnng  trat  sofort  wieder 
lie  günstigere  positive  Seite  jener  Mittelstellung  in  ihr  Recht  ein 
>der  es  ergab  sich  die  Mathematik  ganz  dem  Kompromisscharakter  der 
iritten  Periode  entsprechend  als  die  willkommenste  Bundesgenossin 
für  die  Vermittlung  von  Idee  und  Wirklichkeit.  Dreht  sie  sich  doch 
ihrem  Weeen  nach  um  das  fasslich  Rationale  am  irrational  Stoff- 
lichen selbst. 

In  jenem  häufigen  und  nur  lebenswahren,  einer  peinlichen  Zeit- 
folge spottenden  Vorausspringen  des  Gedankens  war  diese  wichtige 
Anscbannng  allerdings  bereits  in  der  zweiten  Periode  einmal  aufge- 
taucht.   Ich  meine  das  an  seinem  Ort  Töllig  episodische  und  nicht- 
begründete,  daher  auch  wieder  zurücktretende  Dialektisieren  des  Po- 
lUikus  283  c  ff.  über  die  Bedeutung  des  Masses  namentlich  in  allen 
Künsten  der  That  und  des  Worts.     Am  richtigeren  Ort  der  plato- 
nischen   Entwicklung    dagegen  wird    dasselbe    aufgenommen    und 
eindringender  ausgeführt  von  dem  gelegentlichen  Abschnitt  des  Phi- 
lebus über  das  nipag  23  c  ff.  *).    Dies  icepa^  (oder   mit   ähnlichem 
Schwanken  wie   einst    zwischen  e{vai   und   öv   auch  xb  nipoe;  Ixo^, 
nepaxoctSi;,  ipi^i;)  ist  unmöglich  etwas  anderes,  als  der  Inbegriff 
der  mathematischen  Bestimmungen,  Verhältnisse  und  Gesetze  in  ihrer 
alldurchdringenden   Bedeutung,  während    die  weitergenannte  aiziot 

^)  Denn  wenn  wir  diesen  Dialog  auch  aa«  äosseren  Gründen  für  später 
niedergeschrieben  halten  müssen,  als  den  Timäus,  so  war  er  doch, 
wie  schon  bemerkt,  ohne  Zweifel  gleichseitig  mit  diesem  geplant  nnd  bil- 
det mit  Tielen  seiner  AusfQhrangen,  namentlich  den  mehr  beiläufigen,  sach* 
lieh  die  Erg&ninng,  besw.  sogar  eher  oft  die  nachgetra- 
gene Einleitung  und  Pnndamentierung  der  TimAusgedan- 
ken.  Letsteres  gilt  nun  Tor  Allem  Ton  des  Philebus  dialektischen  Erörterungen 
Über  dae  Weeen  des  Aicstpov  nnd  lUpoLQ  und  ihre  Ton  der  altCa  oder  dem  kö- 
niglichen voOc  des  Zeus  bewirkte  Mischung  und  Verknüpfung  als  Bedingung 
alles  wirkliehen  Werdens,  und  insofern  sind  wir  berechtigt,  namentlich  auch 
dieie  Philebuslehien  ihres  Inhalts  wegen  su  dem  jetsigen  Ueberblick  über 
Plato*s,  den  Timäus  Torbereitende  Stellung  sur  Mathematik  beisnriehen. 
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und   der  von  ihr  nicht  bestimmt  unterschiedene  voO^    des  Zgxs  & 
Seite  der  Ideen,  bezw.  des  Weltbildners  und  der  Weltseele  im  Timk? 
vertritt.     Das  aiceipov   (auch  einmal  dTc^pavxov)    ist   dagegen   aUe- 
dings  nicht  ohne  weiteres  dasselbe  mit  jener  Ghrundlage,  der  bmiz^ 
Yeviaeo)^  im  Timäus.     Sein  Wesen  ist  das  fliessende,  ganz  mit  k- 
raklitischen  Ausdrücken  geschilderte  (JideXXov  —  ifJTxov,  oder  icXiov  - 
IXaxxov,  |jL6l^ov  —  [tixp6xepov,  acpoSpa  —  ^pe|ia;   daher  geht  es  an: 
Alles,  was  keinen  festen  Abschluss,  kein  xekoq  oder  kein  besümmtö 
Tcoaov  hat,  also  äxeXlg  und  ^Tteipov  ist  im  Gegensatz  zu  demjeniges. 
wo  „dpL&|iös  npb<;  äptd-iiöv  r)  (JL^xpov  npbq  {idxpov*  steht  PkU.  25  a 
Und  so  wird  es  besonders  auf  physikalische  Erscheinungen  wie  warn 
und  kalt ,  hoch  und  tief  u.  dgl.  bezogen ,  aber  ebenso  und  im  Zu- 
sammenhang vor  Allem  auf  seelische  Sachen,  wie  das  ganze  weite 
Gebiet  der  Lust  und  Unlust.     Hienach  ist  es  etwas  allgemeiner  al« 
jene  OTnoSoxifj,  und  will  einfach  sagen,    dass  überall   in   der  natar- 
lichen  Welt  extensive  und  intensive  Grössen  im  Spiel  seien  and  die 
Basis  im  weitesten  Sinne  dieses  Worts  bilden,  welche  nar  dorch  die 
Befassung  in  ein  Mass  und  seine  bestimmende  Begrenzung  zur  bsß- 
liehen  Wirklichkeit  werde,  bezw.  Wert  und  ordnungsmässig^  StaaJ 
erhalte.    Es  ist  das  ja  ein  ganz  treffender  Gedanke ;  indessen  mochte 
ich  ihn  bei  seinem  pythagoreisierenden  Halbdunkel  doch  nicht  gir 
zu  sehr  pressen  und  behaupten,   dass   damit  schon  Kants  .Axioo^ 
der  Anschauung  und  Antizipationen  der  Wahmehmnng^  in  der  Erüik 
d.  r.  V.  vorweggenommen  seien. 

Diese  Ausführungen  des  Philebus  über  das  icipag  oder  also  d« 
Mathematische  werfen  nun  ein  sehr  willkommenes  Licht  aaf  da 
Timäus,  indem  sie  jetzt  auf  dessen  etwas  anderes  Substrat,  die 
sogenannte  Materie  Anwendung  finden.  Damit  ist  Plato  völlig  Ter- 
ständlich  und  in  verfolgbarer  innerer  Eigenentwicklung,  nicht  efcwi 
aus  altersschwachem  Anlehnungsbedürfnis  und  in  grundsafadoser 
Auswahl  mit  dem  Kemgedanken  des  Pythagoreismus  zusammeDge 
troffen,  um  ihn  zum  Herzpuukt  seiner  Naturphilosophie  in  der  Korn- 
promissperiode  zu  machen  *").  Und  zugleich  ist  derselbe  ja  bei  Briden, 
natürlich  noch  ohne  nennenswertes  Einzelwissen  und  entspredieade 

*)  vgl.  schon  Pol.  284:  e^  285  a:  »Was  icoXXol  Tfiv  xo}i(|^v  als  ÖM  ^k 
weise  Lehre  aussprechen,  dass  sich  nämlich  die  Messkonst  auf  alles  Werdende 
erstrecke,  toöx'  aöxö  ib  vöv  Xsx^v  öv  Toyx^vit*- 
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cherheit,  mit  der  grossen  sachlicheD  Wahrheit  ächter  neuzeitlicher 
aturwissenschaft  Eins,  welche  die  engste  Verbindung,  um  nicht  zu 
gen  beinahe  die  Identität  von  Mathematik  und  Physik  lehrt  Mehr 
id  mehr  geht  ja  alles  natürliche  Sein  fttr  unsere  heutige  Forschung 
hliesslich  zurück  auf  rationelle  Zahl-  und  Massverhältnisse  oder 
roportionen.  Diese  erweisen  sich  jedenfalls  als  die  natürliche  £r- 
heinungsform  des  weltlichen  Seins,  als  sein  fassbares  Gewand  und 
8  Bedingungssystem  für  das  Inslebentreten  der  Vernunft,  kurz  als 
eren  stellTertretende  Aussen-  und  erscheinende  Gestaltungsseite  des 
^^esensgehalts.  Ganz  so  meinte  das  Timäuswort  53  b:  xabxa  (d'eog) 
pd>xcv  5ieaxr^|iax{oaxo  elSeai  t£  xal  äpid'iJLOlc  (vgl.  das  vielleicht  u.  A. 
on  hier  stanunende  Wort  der  Sapientia  Sahmonis  11,  22^  dass  Gott 
lUes  nach  Mass,  Zahl  und  Gewicht  geordnet  habe). 

Was  nun  die  nähere  AnsfQhrung  dieses  , mathematischen  Sehe- 
oatismus   der  Welt*  anlangt,  so  lautet  die  soeben  erwähnte  Timäus- 
ttelle  allerdings  so,  wie  wenn  es  sich  um  Feuer,  Luft  und  die  an- 
leren Elemente  als  schon  gegebene,   nur  noch  ungeordnet  gärende 
ind  noch  nicht  genügend  bestimmte  handeln  würde  (?xvv]  (Uv  Sx^via 
zv)tG>v  &TTa  . . .  noevta  xaOt"  ixeiv  äXoYO);  xa2  d{i£xpu>(  53  a  />).   Ebenso 
nrird  auch  an  anderen  Orten  geredet,  als  wären  sie  dem  nachträg- 
lich  ordnenden   und  besser  ausgestaltenden  Weltbildner   vorausge- 
geben.   Das  wäre  dann  so  ziemlich  Lehre  und  Standpunkt  des  alten 
Elementelehrers  Empedokles,   bei   dem   nur  cpiXixrfi  und  vclxo^  als 
die  zwei  Sonderkxafte  an  der  Stelle  des  platonischen  Demiurg  stün- 
den.   Indessen  ist  es  doch  wohl  nur  eine  TorQbergehende  üngenauig- 
keit,  was  sich  unser  Philosoph  hier  erlaubt.     In  Wahrheit   ist   die 
allein  halt-  und  durchführbare,  auch  durch  einzelne  Aussprüche  stütz- 
bare Meinung  desselben  vielmehr  die,   dass  schon  die  erste  Gestal- 
tung dieser  Elemente  selbst  in  der  völlig  ungestalteten  bnotoyi^  die 
erste  mathematisch  schematisierende  That  des  Weltbildners  Torstelle 
(vgl.  55  e,  wo  96  ^6{"  bei  der  mathematischen  ^öoxaat;  der  Elemente 
genannt  wird).    Hienach  wäre  Plato's  gleich  nachher  zu  besprechende 
stereometrische  Ableitung  der  Elemente  einfach  die  menschliche  Nach- 
bildung der  göttlichen  Urgestaltung ,   wenn  auch  das  allererste 
tUTwo^^vat  begreiflicher  Weise  als  ein  öO^^paoxov  xal  *aü|taaxöv  be- 
zeichnet wird  50  c,    Oder  mit  dem  grossen  mathematischen  Philo- 
sophen Leibniz  in  seiner  geistvoll  mythisierendeu  Schrift  ,,de  rerum 


656  Plato,  dritte  Periode;  Titnäua  (loatbemat.  Weltordnang). 

originatioDe  radtcali'  gesprocheo  handelte  es  sich  lediglich  um  at 
philoBOphischmenschliche  Nachahmung  der  mathesis  divina  adber* 
Bei  der  menechlichgOttUclien  Koostroklaon  der  Elemente  ddc—-'' 
schliesst  aich  Plato  nun  zunäcbat  an  den  Pjthagöreer  PbÜolaw  c 
und  macht  aus  einer  solchen  Anlehnung  auch  kein  Hehl  **).  Hi^ 
nach  sind  Grondkörper  je  des  Feuers,  der  Luft,  des  Wasaers  und  ds 
Eide  das  Tetraeder,  Oktaeder,  Ikosaeder  aad  der  Kubus,  mhim 
das  Dodekaeder  als  der  fünfte  der  regelmässigen  (xi^Xiora)  Eüt^ 
bei  Plato  unverwendet  bleibt  und  nur,  wahrscheinlich  wegoi  me 
Annäherung  an  die  Kugel,  als  Modell  für  den  kugelfSrmigai  B£ 
des  Ganzen  untergebracht  wird  55  c  Genaoer  gesagt  solleo  die  er- 
fahmngsmässigen  Massen  jener  Elemente  aus  je  in  solcher  Weise  ge- 
stalteten, unsichtbar  kleinen  zusammesgehäaften  ürkOrpercboi  1^ 
stehen,  die  in  einigem  Anklang  an  Aoaxagoras  azovxßlB^  x>i  anifj^ 
derselben  heissen  56b  c.  Mit  diesen  Stammformen  wird  weiteilic 
ganz  ähnlich  wie  bei  Demokrit  die  verschiedene  BewegÜchkeit  ati 
Fähigkeit  der  einzelnen  Stoffe  zum  Eindringen  in  Anderes  in  Vo- 
bindnng  gebracht ;  ebenso  wird  jenen  verschiedene  Grösse  and  Sdivm 
beigelegt.     Dies  insbesondere   im  Zosammenhang  mit  der  erst  des 

*)  Vgl.  Leibnie  op.  phü.  ed.  Erditumn  S.  148:  Ex  hii  jam  mirifice  ii- 
tellii{itur,  quomodo  in  ipsa  origiDatiooe  reruro  rontheBia  qnaedam  diTim  m 
mechaniBinua  nietaiphjBicua  eserceatur.  —  Wenn  Leibnii  &m  gleichen  OH  n 
tethin  für  die  Anordnungen  Qottea  den  ihm  itot«  besonders  werten  mitlwi 
tischen  Oeaicbtapunkt  der  Variation  aod  Fermntation  im  Ange  hat  aai  da 
entsprechend  ausdrQcklich  daa  Brettspiel  und  Aehnlichea  als  Beiajüel  bmtk 
Bo  erinnert  auch  das  fast  wCrtlich  an  die  Art.  wie  Plato  in  den  >GeNt«i< 
903  mit  Anspielung  anf  das  bekannte  Bätselwort  Heraklits  den  gOttltchMc» 
aiuTi^C  seine  Alles  wohl  ordnende  Vorsehung  and  Weltregiemng  aoifiUireti  Uml 
**)  Kicht  bloss  deutet  dies  schon  der  pythagoreische  Hauptspteebec  ie 
Dialog«  Timäns  an,  sondern  es  heisst  anch  beim  Beginn  der  ungewobaten  iw- 
legung  als  eines  X^y^  <t^^Si  seine  ZubOrer  werden  schon  folgen  kCnan 
da  sie  ja  die  nOtige  Vorbildung  haben,  iiccix*'"  ''A''  *-t"i  ita£B*oai>  ätSn  aJcr 
und  ebenso  wird  im  Verlauf  wiederbolt  5ia  und  b  bemerkt,  da»  eine  klov 
Abweichung  oder  ein  Einwurf  von  matbematiacher  Seite  der  FreandKhft 
keinen  Eintrag  thun  aolle.  Wenn  ea  trotzdem  48  b  heisat,  dan  biijetit  aoi 
Keiner  dje  i^egebenen  und  aU  bekannt  angenommenen  Elemente  auf  ihr  IttiU) 
Wesen  zurückgeführt  habe,  so  ist  diea  teils  insofern  berechtigt,  als  Plato  Dod 
viel  weitet*  zurückgeht,  als  jeder  Vorgänger,  nftmlich  anf  die  jBiüif  gerttli- 
lose  GnoS&xiJ,  teils  deswegen,  weil  erst  er  die  regelmässigen  ner  oder  füi' 
GrundkGrper  anf  gewisse  grundlegende  Dreiecke  sutückführt,  also  in  bädB 
Flinaicbten  ernstlicher  wie  bisher  daa  dpxtiov  dn'  dpx^C  >■<  befolgea  nicU. 


Geo-stereometrische  Konstruktion  der  Elemente.  657 

ito  eignenden  noch  weiteren  Zarückfübrung  der  siereometrisch 
;elmäs8igen  Urkörperchen  auf  gewisse  Urdreiecke,  tdc  xax*  dpx^C 
:Y(i>va  55  e ,  nämlich  das  rechtwinklig  gleichschenklige  und  das 
chtwinklige,  dessen  kleinere  Kathete  die  Hälfte  der  Hypotenuse, 
er,  was  dasselbe  ist,  dessen  grösserer  spitzer  Winkel  '/s  R  beträgt, 
dass  durch  Anlegung  eines  ebensolchen  Dreiecks  an  die  grössere 
athete  des  alten  ein  gleichseitiges  Dreieck  entsteht,  das  sich  vor- 
ihmlich  w^eiter  verwerten  lässt.  Eben  in  diese  Dreiecke  sollen  sich 
ie  Urkörperchen  unter  umständen  auch  wieder  auflösen,  um  andere 
uBammenatellungen  einzugehen.  Hieraus  erklärt  sich  das  —  sollen 
rir  sagen  heraklitische  oder  empedokleische  ?  —  üebergehen  we- 
igstena  der  drei  ersten  Elemente  ineinander,  die  sämtlich  mit  dem 
lleichseitigen  Dreieck  konstruiert  sind,  während  das  vierte,  die  Erde, 
iU8  mathematischen  Qrttnden  seines  Baus  nach  dem  Typus  des  gleich- 
ichenklig- rechtwinkligen  Dreiecks  mit  den  andern  sich  nur  als  Teil 
ind  äusserlich  verbinden  kann.  Denn  es  ist  auch  das  schwerstbe- 
wegliche  wegen  seiner  breiten,  quadratischen  Fläche,  die  durch  ge- 
eignete Zusammenlegung  von  (zwei  oder)  vier  solchen  Dreiecken 
entsteht. 

Eigentlich  hat  nun  jedes  Element  seiner  Zusammensetzung  ent- 
sprechend im  kugelförmigen  Weltall  seinen  natürlichen  Ort,  wo  sich 
^tnleufalls  seine  Hauptmasse  befindet  und  wohin  daher  die  etwa  los- 
gerissenen und  getrennten  Teile  als  nach  ihrem  Schwerpunkt  oder 
dem  hienach  benannten,  selbstverständlich  nur  relativen  unten 
streben  63  e  *).    Dennoch  findet  allezeit  eine  gewisse  Mischung  und 

*)  Plato*!  Ansichten  Ober  schwer  nnd  leicht,  die  er  anmittelbar  »iietd  tijc 
'*ji\<fA  qpOss«»^  (hm  xs  XtyoiUvTjc«  Tim.  62  c^SS  e  darlegt,  verdienen  es  in  mehr- 
facher Hinsicht,  dass  wir  ihnen  iv  noipipYcp  einige  nähere  Beachtung  schenken. 
Wie  wir  schon  ans  der  spöttischen  Kritik  der  erfahrungsmftssigen  Astronomie 
in  Rep.  B  wissen ,  ist  er  von  dem  Aberglauben  völlig  frei ,  der  sich  an  den 
>innenschein  des  »Oben«  knüpft.  Und  so  erklärt  er  auch  hier  im  Timäiis 
rundweg  und  ausdrücklich,  dass  es  ganz  falsch  sei,  Oben  und  unten  als  gwei 
?Oasi  yerschiedene  Orte  im  Weltall  ansuseben,  dieses  als  den  Ort,  lu  welchem 
ttlle  Massen  streben,  jenes  als  denjenigen,  lu  welchem  Alles  nur  ungern,  dxoi>- 
^'^^  gebe.  Sei  doch  das  Weltall  kugelförmig,  und  es  gebe  daher  in  ihm  nur 
^fts  unparteiische  Verhältnis  des  Mittelpunkts  cum  Umkreis  nach  allen  Rieh* 
tuDgen  hinaus,  welche  man  weder  dos  Oben  noch  das  Unten  in  jenem  heissen 
könne.  Wenn  sich  nun  auch  in  der  Mitte  der  Welt  freischwebend,  looicaXi^, 
etwas  Festes  beftnde,  so  h&tte  dasselbe  bei  der  vollkommenen  QleichfÖrmig- 
keit  der  Umgebung  keinen  Anlass,  nach  irgend  einem  der  Enden  so  weichen 

Pfl«i«l«r«r,  Sokr«Ui  odü  PUto.  42 
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ebendamit  weiterhin   eine  Bewegung  und  Zersetzung   der  EIleiiiefi> 
statt,  weshalb  wir  keine  Sorge  zu  haben  brauchen,  daas  das  Wed- 

—  bekanntlich  nach  Plato  genau  die  Lage  unserer  Erde,   deren   nirgeo^ifi:: 
sich  neigende  Gleichgewichtslage  (iooppoiUct  xal  oödop^os  xXt^ivou)  er  mit  tjK 
diesem  geistreichen  Grand  des  alten  Anazimander  schon  im  ^uiedo  10^  r- 
legentlich  gelehrt  hatte.    Würde  Einer,  fährt  der  Timäiis  fort,   auf  dif«c= 
festen  Gebilde  der  Mitte  herumgehen,  nopsbovzo  iv  xuxXqi,  so  wfirde  er  oft  . 
Gegenfiissler  stehend,  azä^  &Ydnoi}Qj  ganz  denselben  Ort  bald  Oben,  bald  I'lx 
nennen  63  a.  —  Ob  wohl  die  neunmalklugen  Aristoteliker  auf  der  Konfen:: 
von  Salamanka  bei  ihren  weisen  Einwänden  gegen  das  Vorhaben  des  Koiti 
bus  von  dieser  plat.  Timäusstelle  nichts  wussten?  —  Dass  wir  dennoch  gevo:: 
sind,   das  Weltall  so  einzuteilen  und  von  einem  Oben  oder  Unten  sa  rede 
hängt  unmittelbar  mit  den  Begriffen  schwer  und  leicht  zusammen.  Alle  Stcf- 
streben  nach  ihrem  naturgemässen  Ort  im  Weltall,  wo  sich  auch  ihre  Bas^ 
masse  immer  befindet,  und  diese  Richtung  heisst  ihr  Unten,  welches  daher  fr 
die  verschiedenen  Stoffe  verschieden  (und  völlig  relativ)  ist.     Heben  wir  lE 
was  uns  am  nächsten  liegt,  ein  Stückchen  Erde  von  der  Hauptmasse  auf  oii< 
werfen  es  in  die  Luft,  so  strebt  es  sofort  zum  Ganzen  zurückzukehreii  lod^r 
föllt  herab),   während  ein  Teil  Luft  oder  Feuer,    den  wir  aus  aeioem  oit-r- 
gemässen  Ort  drängen  (ßia^öjisd'a) ,    ebendahin  zurückzukehren  trachtet    :i« 
nach  gewohnter  Sprechweise  und  von  uns  aus  gerechnet  sozusagen  aufv^Irt* 
fiele).  —  Sehen  wir  unsererseits  von  Piato's  mindergelungener  Erklimng  de»- 
in   der  That    auch    erst  sekundären    und  eigentlich   un begrifflichen  Hegrif- 
»leicht«  ab,   so  kann  ich  wahrhaftig  nicht  mit  manchen,  sonst  am  fal^b^ 
Ort  begeisterten  Erklärern  unseres  Philosophen  finden,  dass  diese  VontelluDz-: 
desselben  »seltsam  genug«  seien.     Im  Gegenteil  sind  sie  doch  offenbar  nie;' 
einmal  bloss   für  jene  Zeit  auffallend  hell  und  der  Wahrheit  ziemlich  Dftb< 
indem   sie   in   geisteskräftiger  Lösung   vom   hartnäckigen    Sinnenschein  cj^ 
der   völligen  Relativität  des  Oben   und  Unten   und  in  der  Hauptsache  ao^ 
mit  der  Erklärung  des  »schwer«  aus  dem  Zug  des  Teils  zur  Hauptmasse  ^u 
das  Richtige  treffen.     Denn  ob  wir  für  das  letztere  das  altgriechische  Wer. 
qpIpeoO-ai  setzen  oder  das  neuere  lateinische  Gravitation,   macht  soviel  Coter- 
schied  doch  eigentlich  nicht,  zumal  Plato  dieses  qpdpsod^i  mit  dem  po^  m  a: 
verknüpft,    dass  man  die  »Schwerkraft«  beinahe  herauszuhören  glaabt    Iv 
knnpp  zusammenfassende  Schlusserklärung   Tun.  63 e  lautet  wörtlich:  »»»T 
Tipög  t6  luffBwk^  686^  IxdoToig  o5oa  ßapu  )i&VT6qp8pö|itvov  notil,  tsv  U 
TÖ7C0V,  elg  5v  xb  toioOtov  ^dpexai,   xdto),  zä.  tk  xouxotc  Ixovxa  &^  lt£p«S  ^' 
Tspac.    Natürlich  bleibt  noch  immer  ein  wesentlicher  Unterschied,  derkeuv*- 
wegs   thörichtapologetisch  geleugnet  werden  soll.     Die  Schwere  ist  bei  P^*^ 
Folgeerscheinung  und  nicht  das  Erste,  an  dessen  Stelle  vielmehr  der  f^evisnr- 
massen  anthropopathische  Gedanke  der  ödög  npög  x6  (u^y^^^C  (i^i^  ^^t*^ 
dokles)  tritt.    Damit  hängt  die  bedenkliche  Zuteilung  der  Stoffe  an  spesifi^i^'' 
Orte  des  Weltalls  zusammen,  was  in  den  gesunden  Gedanken  der  blossen  Se 
lativität  von  Oben  und  Unten  (oder  überhaupt  der  Orte  im  Weltall)  eine  trV 
bende  und  verhängnisvolle  Störung  bringt.    Denn  dies  nimmt  Aristoteles  in 
vollen,  ja  verstärkten  Mass  auf  und  beseitigt  damit  zusammenhängend  ivt 
wieder  die  Wahrheit,  dass  Oben  und  Unten  nicht  qpuosi  verschiedene  OrU*  ii 
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Ispiel    je    aufhöre  (i^  xfjg  £v(i)|iaX6TT]to(  yiveot^  AeI  t^v  isl  xfvijatv 
uxcov  odaav  £oo|jiev7]v  x£  ^vSeXexci^^  napi)(Exai  58  c  —  das  neozeii- 

^T  Welt  seien;  daher  bei  ihm  in  »de  coelo«  und  sonst  alle  Anthropopathis- 
en  namentlich  des  (mythischen)  Timftos  s.  B.  mit  dem  ßCqp,  dbcouoCa>c,  roLpä 
K31V    cpApma^va.   üppig  ins    Kraut  schiessen,    ohne  dabei   die  entschuldigende 
ecknn^  des  «Ixdg  su  besitsen.  —  Gelegentlich  bemerkt  kommt  mir  bei  der  hier 
^handelten  Timftusstelle  eben  den  Stagiriten  betreffend  wieder  so  ein  mflssiger 
Rinfall «,  mrie  es  mir  gewisse,  von  Einf&llen  allerdings  etwas  weniger  heimgesuchte 
ritiker  so  ^eme  als  >vöoif]iia«  vorrQcken.  Wer  jene  Stelle  liest,  dem  muss  sofort 
uffaWen,    dass   sie  handgreiflich  polemisiert,    indem  nicht  weniger  als  drei- 
der  Tierinal  nacheinander  von  ganz  falschen  Ansichten  oder  namentlich  ver- 
lebriem  Ausdruck  und  gedankenloser  Bezeichnung  geredet  wird  und  fast  eine 
vereistheit  sich  zeigt,  wie  wir  sie  mehrmals  später  in  den  »Gesetzen«  finden. 
iVer  ist  damit  gemeint  ?   Jedenfalls  auch  Demokrit,  in  dessen  System  bekannt- 
ich  der  ewige  Fall  der  Atome,  also  mittelbar  eben  das  Oben  und  Unten  eine 
»olche    Rolle  spielt.    Indessen    klingt  die  Polemik  nicht  so,   als  ob  sie  bloss 
einem   abwesenden   und  immerhin   schon   weiter  rückw&rtsliegenden  Schrift- 
iiteller  g&lte,  sondern  vielmehr  als  ob  sie  sich  mit  einem  anwesenden,  lebenden 
und  hartnftckig  auf  seiner  Sache,  besw.  seinem  Ausdruck  bestehenden  Gegner 
herumschlüge,  dessen  Vorliebe  fOr  Worte  und  Übermässige  Achtung  vor  dem 
>pTachgebr«uch  (sl^<o)iaTa   Xifsiv)   nebenbei  bemerkt  durch  dreimaliges  Vor* 
kommen  des  Terminus  6vo)&a    und  zehnmaliges  der  Worte  Xi^stv,  xXi]^vw  u« 
(1^1.  in  dem  kurzen  Tim&usabschnitt  gekennzeichnet  su  werden  scheint.  Sollte 
das  nicht  vielleicht  Aristoteles  sein,  der  ja  mit  seinen  naturwissenschaft- 
lichen und  Plato*s  Widerpart,  dem  Demokrit,  so  sehr  zugeneigten  Ansichten 
sicherlich  sehr  früh  anfieng?    Ob  nun  im  gegenwärtigen  Punkt  schon  schrift- 
lich oder  aber  als  bekanntes  animal  disputax  nnd  grosser  Widerspruchsgeist 
zunächst  bloss  mündlich,  wollen  wir  nicht  entscheiden.  Das  Wahrscheinlichere 
wäre   natürlich   das  Letztere,    wenn  wir  mit  unserer  selbstverständlich  nur 
leicht  hingeworfenen  Vermutung    Überhaupt  nicht  in  der  Irre  gehen.     Denn 
zur  Hebung  oder  Abschwächung  der  chronologiKhen  Bedenken,  die  sich  trotz 
M|pm  hier  sofort  regen  werden,   habe  ich  gleich  einen  Gegensug  zur  Hand. 
Der  ganze  Timäusabschnitt  Über  «schwer  —  leicht,  unten  —  oben«  62c-63e 
scheint  mir  nämlich  wirklich  ein  späterer  Einsatz  Plato*s  zu  sein,   eben 
zum  Zweck  einer  bestimmten  Auseinandersetzung  mit  Jemand  gemacht.  Denn 
er  ist  in  seinem  genauen  ZusammenhanjiT  l^^in  organisches  Glied.    Nach  61c 
«ollen  nämlich  jetzt  die  nad^yiiiaTa  nspl  a&]iCL  (odpxa)  xal  «l^ux^iv,  d.  h.  eine  Reihe 
von  physiologischen  Begriffen  erörtert  werden,   wie  warm  ~  kalt,   rauh  — 
Klatt,  süss  —  sauer  —  bitter,  Lust  —  Schmerz«   Sehen  und  Hören.    Mitten 
unter  diese   Erörterung   drängt  sich    als  etwas  Andersartiges,   weil  Phjsi- 
ksHschmechanisches    und  Astronomitiches   die  Untersuchung  über  schwer  und 
leicht,  unten  und  oben ,   die  ohne  jede  Beziehung  auf  ein  icd^lia  oder  also 
auf  das  Subjektiv-physiologische  und  Psychologische   rein  objektiv  gehalten 
ist,  so  da«  63  e  beim  (ungewöhnlich  stnrk  betonten)  Abschluss  nur  des  nach- 
träglichen Einsatzes  wegen  dennoch  gesagt  zu  sein  scheint :  nspl  dij  xo6t(iiv  oA  x(&v 
«oil^tll&dTCSv  xaäiaoXvxn  slpfjO^iu.  —  Ist  der  Abschnitt  aber  ein  späterer  Einsatz, 
•0  erhalten  wir  für  die  Auseinandersetzung   gerade  mit  Aristoteles  reichlich 
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liehe  Problem  der  zum  Leben  des  All  nötigen  Dissoziatioii,  k! 
welche  aber  später  einmal  die  Konsoziation  aller  Kräfte  oder  Be- 
wegungen und  Stoffe  und  damit  ewiger  Stillstand  und  Tod  folget 
Denn  das  in  sich  gerundete  Weltganze  presst  bei  seinem  UmsdiwuEc 
die  in  ihm  enthaltenen  Urkörper  zusammen,  so  dass  nie  ein  leert? 
Raum  zwischen  ihnen  entstehen  kann,  sondern  die  kleineren  ind> 
Zwischenräume  zwischen  den  grösseren  dringen  und  so  durch  Pres^i, 
Zerdrücken  und  Zerschneiden  (in  die  ürdreiecke)  die  mannigfachste 
Grösse- ,  Sach-  und  Ortsveränderungen  sich  ergeben ,  kurz  ein  be- 
ständiges Auf-  und  Abwogen  der  Elemente  die  Folge  ist. 

An  diese  allgemeine  Elementenlehre  knüpft  nun  Plato  die  Er- 
klärung einer  Reihe  von  physikalischen  Vorgängen  und  Stoffen,  $*>• 
wie  einiger  physiologischen  Sachen,    aber   lediglich  unter  dem  6^ 
Sichtspunkt  der  stofflichen  Ursächlichkeit.    Wir  können  dies  unserer- 
seits ruhig  übergehen,  zumal  es  wohl  grossenteils  gelehrte  Entleh- 
nung sein  dürfte.    Auch  die  obigen  Grundzüge  der  Elementenlehre 
überhaupt  haben  für  uns  im  Wesentlichen  nur  die  Bedeutung,  ei- 
was  bei  Plato  gewiss  völlig  unerwartetes  zu  zeigen,  dass  er  näm- 
lich  hier  sich  ganz  und   gar   in   einer    mechanischmathematiscfcen 
Weltanschauung  bewegt.    Und  zwar  ist  es  sogar  ein  sehr  schroffr: 
Mechanismus    (ähnlich   wie  später  bei  Descartes),   mit   wenig  oder 
keiner  Spur    von    dynamischem   Chemismus.     Alles    materielle  Gr 
schehen  wird  lediglich  durch  Gestalts-  und  Ortsveränderung  erklärt. 
Die  gegenseitige  Verdrängung  der  Körper  im  Raum  ist  im  GanKi: 
und  vielem  Einzelnen  der  einzige  ätiologische  Erklärungsgrund,  wäh- 
rend z.  B.  eine  eigene  Kraft  der  Anziehung  sogar  beim  Magnet  nd 
sonst  ausdrücklich  geleugnet  wird  80  c,  Eine  solche  Anschau ungswd»? 
Plato's  hat  im  Altertum  selbst  ohne  allen  Zweifel  nahe  Verwandtscbft 
mit  dem  ihm  sonst  so  wenig  genehmen  Demokrit,  nur  dass  sie  aa< 
verschiedenen  Gründen  dessen  naturwüchsigplastische  und  verblüffend- 
klare  Folgenstrenge  aus  Einem  Guss  nicht   erreicht.     Denn  abge- 
sehen von  Einzelnem,  wie  z.  B.  dem  ausdrücklich  geleugneten  rai 
doch  eigentlich    kaum  entbehrlichen  Leeren,   steht    bei  Plato  eben 


Zeit,  unter  Umständen  bis  zu  Plato's  Todesjahr  347  herunter.  Und  au«erd«B 
wird  durch  das  Einsetzen  die  geflissentliche  Beziehung  auf  einen  bestimmtes 
Veranlassungspunkt  doppelt  wahrscheinlich.  Gar  so  luftig  ist  meine  ^^ 
also  doch  nicht,  noch  ehe  der  Anhang  zu  den  Ges.  sie  verstärkt. 
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eil  von  Haus  aus  der  so  undemokritische ,  in  irgend  einer  Weise 
»twendig  ernst  zu  nehmende  vernünftige  Weltbildner  im  Hinter- 
'und,  bezw.  am  Anfang  des  Prozesses,  der  dann  allerdings  soweit 
ir  bis  jetzt  sehen  YoUends  blindmechanisch  abläuft.  Nehmen  wir 
so  Beides  zusammen,  so  haben  wir  zwar  nicht  mehr  Demokrit, 
ohl  aber  Anaxagoras  mit  seiner  Lehre  vom  Stoff  und  voO;. 

Wie  Plato  jedoch  über  Anaxagoras  denkt  *) ,   darüber  hat  er 

eh     bekanntlich    mit  der  grössten  Deutlichkeit  in   den  berühmten 

k^kenntnissen  des  Phaedo  96  ff.  von  (seines  Meisters  Sokrates  und 

lamentlich)  seinen  eigenen  Jugenderfahrungen  (td  ye  l^  izibr^  mit 

liesem  Philosophen  ausgesprochen.    In  schwerer  Not  durch  die  bloss 

naterialistiBche  Naturphilosophie  habe  er  sich  einst  höchlichst  über 

Mn    Buch    gefreut ,    das  doch    endlich    einmal   den    voOc   als    den 

^.axoa(xä>v  xt  xai  icavttov  alrcog   aufstelle.     So  etwas  sei  ihm  ganz 

nach  dem  Sinn  oder  xaxdc  vcOv  gewesen,  wie  es  P?  d  mit  hübschem 

Wortspiel  heisst.  Denn  nun  habe  er  gehofft,  statt  des  Wassers  oder 

der  Luft  Tor  Allem  den  Gesichtspunkt  des  ßiXttotov  %al  ipLoxcv  als  den 

allein  für  denkende  Menschen  voUbefriedigenden  zum  Erklärungsgrund 

oder  zur  o);  iXr^G^^  aiila  gemacht  und  durchgefdhrt  zu  sehen.    Aber 

welche  schmerzliche  Enttäuschung,  aTih  §))  d'aujJLaaTf^;  iXTitSo;  (f>X^R^ 

r3po(i£vo; !    In  Wahrheit  keine  Verwendung  des  voO^,  sondern  wieder 

nur  Wasser,  Luft  und  andere  dEtona  98  c.    Das  sei  gerade,  wie  wenn 

er,  Sokrates  im  Gefängnis,  sein  Hierbleiben  aus  dem  Zusammenhang 

und  Verhältnis  seiner  Knochen  und  Sehnen  statt  aus  seiner  (im  Krito 

geschilderten)  Gesetzestreue   erklären  wollte.     Gewiss  sei  das  rich- 

ti;;e  Handeln  nicht  möglich  deveu  toutcov,   aber  darum  geschehe  es 

doch  nicht  oca  xaOta  99  ci.    Und  so  sei  es  sehr  ungereimt,  X{av  itoTcov, 

und  ein  Missbrauch  der  Sprache,  irgend  etwas  Materielles  die  aCtta 

eines  Geschehens  und  Thuns  zu  nennen. 

Schon  allein  hienach  wäre  es  uns  zum  Voraus  gewiss,  dass  die 
o\)ige  mechanischmathematische  Timäuslehre  vom  Wesen  und  Leben 
der  Kleniente  nicht  Plato's  letztes  Wort  sein  könne.  Vielmehr  bildet 
sie  natürlich  nur  die  Eine  untergeordnete  Hälfte  seiner  Gesamtan- 
schauung, der  eine  geistigere  nicht  bloss  zur  Seite,   sondern  sogar 

*)  ond  fast  wörtlich  gleich  Aristoteles  in  der  Metapb.,  der  freilich  lusehen 
maif.  wie  er  seine  l^ehre  vom  icp^ycov  xtvoOv  mit  diesem  starken  Tade)  des 
Anaxagoras  in  Kinklang  bringe. 
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weit  vorgehen  wird,  um  die  geringere  Schwester  mehr  nur  nebenl» 
mitzunehmen.  In  der  That  ist  das,  ob  sachlich  richtig  oder  nkh 
so  jedenfalls  mit  rtthmlicher  Offenheit  und  ünmissTerstandlichkr. 
der  Standpunkt  des  Timäus  im  Ganzen ,  aus  dem  jene  Annähenoj 
an  den  demokritisch-anaxagorischen  Materialismus  eben  nur  eisis 
vorläufigen  Ausschnitt  bildete.  Dies  beweist  vor  Allem  gleich  dr 
Grundbau  des  Dialogs,  dessen  Analyse  wirS.  024  Anm.  gegeben  babs 
und  der  mit  der  teleologischen  Betrachtung  beginnt,  dann  erst  zr 
Aetiologie  übergeht  und  endlich  mit  der  vereinigt  teleo-ätiologiäcbri 
Behandlung  unter  Bevorzugung  des  ersteren  Moments  schliesst  Dr: 
ätiologische  Abschnitt  ist  somit  förmlich  in  die  Mitte  genomu^ec 
ist  ein  ^u[i|X£Ta,  wie  es  nun  einmal  nach  Plato's  üeberzeagang  sid 
für  die  Vornahme  der  §u|X|X£xa{Tca  einzig  geziemt. 

Dem  entsprechen  jetzt  auch  trefflich  die  ausdrttcklichen  Erklä- 
rungen,  mit  welchen  die  ätiologische  Partie  beinahe  wie  entschcl- 
digend  eingeleitet  und  wieder  geschlossen  wird.    Bei  der  Besprechon; 
des  Sehens   und   einiger  optischen  Spiegelerscheinungen    war  ?]Mbf 
46  c  ff.  unversehens  und  für  seinen  Entwurf  vorzeitig  in  diemechi- 
nischmathematische    Betrachtungsweise   hineingekommen ,    dalier  er 
sich  verbessernd  beifügt:   ,A11  das  gehört  zu  den  Mitursach«!.  ^> 
oetxia,  deren  Hilfe  sich  Gott  bei  der  Herstellung  des  möglichst  Besta 
bedient,  6in)peTo0at  ypfizai.    Von  den  Meisten  aber  wird  es  nicht  it 
Mitursache,  sondern  als  Gesamtursache,  othia  Tä>v  ttocvtcov,  angesdKfi 
und  Jegliches  aus  dem  Warm  —  Kalt  u.  s.  w.  erklärt.    Aber  Eeio^f 
von   den   sichtbaren  Stoffen   wie  Feuer   oder  Wasser   hat  Yemiuiit 
und  Einsicht ;  das  kommt  nur  dem  unsichtbar  Seelischen  zu.    Wer 
es  also  mit  Vernunft  und  Wissenschaft  hält,    hat  die    seelischref- 
nünftigen  (Zweck-)  Ursachen  als  die  ersten  zu  erforschen,  was  aber 
von  Anderem  bewegt  wird  und  es  bewegt,  als  zweite.  . . .  Nun  moss 
man  zwar  beide  Arten  von  Ursachen  nennen,  aber  abgesondert  (/jn^'; 
diejenigen,    welche   mit  Vernunft  die  S7)(iioupYot   des  Schönen  naii 
Wertvollen  sind,  und  die,  welche  der  Einsicht  bar  jedesmal  das  no- 
geordnet  Zufällige  zuwege  bringen  ,  jiovwä-elaat  (ppovfjaeo)^  xb  vsp 
iiaxiov  ^xocoToxe  i.KEpyd^oyzai*  46 e.     Deshalb  geht   der  Philosopii 
auch  von  den  ^\)\i\izxoLixi(x,  des  Sehens   und   der  Augen   sofort  Aber 
zur  Hauptsache  ihres  Wirkens,  xö  jieYtaxov  aöx(dv  eig  oxpiXetav  if^:-', 
um  derefcwillen  (§i*  g)  Gott  sie  uns  verliehen  hat 
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Am  bedeutsamsten  sind  die  Erklärungen  beim  wirklichen  Ein- 
ng  zum  ätiologischen  Mittelstück  und  wieder  beim  Ausgang  ans 
mselben.  48  a  ff.  wird  ausdrücklich  gesagt :  ,,  Wenn  Einer  genau 
^en  will ,  ovttoc  ipel ,  wie  Alles  geworden ,  so  mnss  er  auch  die 
rt  der  sch'weifenden  Ursache  mithereinnehmen,  ih  xf]^  7cXav(0|ji£v>]g 
5oj  aLlxiaL<i  (oder  ivayxrj?),  -jj  cpepstv  7te<püxev.*  Und  68 de,  69a: 
Daa  dorch  dvayxT]  Gewordene  (und  im  Vorhergehenden  Besprochene) 
at  der  Bildner  des  Schönsten  und  Besten  übernommen,  7iapeXd|i- 
xv£v,  als  er  den  selbstgenügenden  und  vollkommensten  Qott,  die 
Veit,  baute,  indem  er  diese  Ursache  als  dienende  benützte,  das  eö 
iber  in  allem  Werdenden  seinerseits  gestaltete.  Darum  muss  man 
Lwei  Arten  von  Ursachen  unterscheiden ,  die  notwendige  und  die 
.göttliche ,  und  die  letztere  in  Allem  suchen ,  um  ein  befriedigtes 
Leben  xu  erlangen  (theoretisch),  die  notwendige  aber  um  jener  willen 
in  Erwägung ,  dass  ohne  diese  es  nicht  möglich  ist,  eben  jene,  die 
unser  Hauptziel  bildet,  itp  o!^  o7cou6at^o|jLev,  allein  zu  erkennen,  zu 
erfassen  oder  sonstwie  ihrer  habhaft  zu  werden.* 

An    diesen   AusfQhrungen ,   die   ich   ihrer   Wichtigkeit   halber 
w5rtUch  gegeben  habe,  sehen  wir,  dass  unser  Philosoph  zwar  auch 
im  Timäus  den  idealistischen  Standpunkt  des  Phaedo  (und  sonst)  im 
Urundsatz  wahrt,  aber  doch  besonders  in  den  beiden  letzten  Erklä- 
rungen zugleich  der  Unentbehrlichkeit  und  Bedeutung  des  Aetiologi- 
schen  um  ein  Ziemliches  gerechter  wird.  Dies  entspricht  ganz  dem  Ge- 
samtcharakter der  synthetischen  dritten  Periode,  so  dass  auch  hierin  der 
landläufige  schlechthinige  Vorzug  des  Aristoteles  Yor  seinem  Meister 
und  Vor^^nger  ganz  beträchtlich  zusammenschrumpft.   Sachlich  be- 
trachtet fehlt  es  aber  bei  Beiden  natürlich  noch  weit  an  der  wahr- 
haft gerechten  und  unbefangenen,  nicht  bloss  ixä)v  dixovt{  ye  ^\i^ 
gehaltenen  Würdigung  jener  Aussen-  und  Erscheinungs-,  oder  mit 
Lotze  gesprochen  Yerwirklichungsseite  alles  Geschehens,  deren  wis- 
senschaftliche Erledigung  nicht  bloss  durchaus  unentbehrlich,  son- 
dern inallweg  zuerst  und  hauptsächlich  geboten  ist.     Denn  nur  sie 
ist  ja  ihrer  Natur   nach   mit  wissenschaftlicher  Sicherheit  möglich, 
während  die  andere  bei  allem  inneren  Wert   doch  stets  etwas  vom 
Vermuten,  Ahnen  und  Glauben  an  sich  trägt  und   namentlich  um 
80  unsicherer  wird,  je  mehr  sie  meint ,  ins  Einzelne  des  Weltplans 
eindringen  zu  können.     Bei  dessen  Entwurf  waren  wir  eben  leider 
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nicht  dabei,   sowenig  als  unser  Vorfahre  Prometheus,    und  iirsL 
ziemt  uns  Bescheidung. 

Merkwürdig  und  charakteristisch  ist  übrigens  schliesslidi,  vr 
Plato  im  Geist  des  Altertums  überhaupt  und  insbesondere  im  Si*^: 
des  sokratischen  Verzichts  auf  vermeintlich  transcendente  Vorreckv 
der  Gottheit  diese  Bescheidung  am  unrechten  Fleck  übt ,  indem  «: 
genau  am  Schluss  des  ätiologischen  Abschnitts  über  die  grosse  Wif: 
der  neuzeitlichen  Naturforschung,  über  das  Experiment    folgeod^* 
massen    abspricht,    wenn  er  gleich  sein  Wesen  ganz   treffend  to> 
rauliert.     Nach   dem  kurzen  Abriss   der  Farbenlehre  (welche  öbn- 
gens  Goethe's  Lob  erhielt)  heisst  es  68  d:  ,  Wollte  aber  Jemand  - 
solchenFragen  durch  thatsächliches  untersuchen  die  Probe  macb 
gpY^)  axo7iou[i£VO^  ßaaavov  Xa|JLß(£voi,  dann  hätte  er  wohl  den  Unte; 
schied  der  göttlichen   und  menschlichen  Natur   verkannt,   da  zrz 
Gott  Vieles  zu  Einem  vermischen  und  wiederum  aus  Einem  in  Vkk 
aufzulösen  versteht,  während  von  den  Menschen  Keiner  keines  nc 
Beiden  vermag,  noch  in  aller  Folgezeit  verstehen  wird*.  Wenig^^ 
ein  Funke  von  Prometheus  zeigt  sich  sogar  in  dieser,  von  der  fr- 
schichte  der  Chemie  so  glänzend  widerlegten  Ausmalung  eines  an  sa 
Möglichen,  nur  dem  Menschen  vermeintlich  für  immer  Versagte 

Machen  wir  nun  von  diesen  Erklärungen  unseres  Philosopt* 
über  das  Verhältnis  der  vornehmlich  bedeutsamen  teleologiscbf 
ahloL  und  der  zwar  unentbehrlichen,  aber  im  Wert  untergeordoefs 
^uvadia  die  Anwendung  auf  das  Frühere ,  so  ergibt  sich  gefuflc: 
dass  obige  mathematischmechanische  Anschauung  vom  Wesen  oc- 
Leben  der  Elemente  sich  als  Neben-  und  Z wisch enströmung  er- 
gänzen und  verbessern  muss  durch  eine  mathematisierend  ästhetk^ 
und  teleologische  Hauptströmung. 

Den  ersten  aufblitzenden  Ansatz  zu  einer  solchen  gedaolR}* 
massigen  Vergeistigung  und  Vertiefung  des  Mathematischen  fin^ 
wir  wohl  schon  in  jener  Episode  über  das  Mass  im  Politikus, fe 
überhaupt  in  mehrfacher  Hinsicht  das  Buch  des  geistigen  W«ttX' 
leuchtens  ist.  Hier  erlaubt  sich  Plato  als  Philosoph  einen  leiclitcf 
Spott  über  die  blossen  Mathematiker  der  pythagoreischen  Scba.« 
welche  zwar  die  Bedeutung  des  Masses  richtig  ahnen,  aber  es  nid' 
im  weiteren  philosophischen  Sinn  zu  verwenden  wissen,  800<itf= 
Alles  unbesehen  der  nur  im  eigentlichen  Sinn  mathematiscben  Br 
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M^btung  onterwerfen.  Statt  dessen  sei  eine  doppelte  Messkunst 
^tig.  Wir  könnten  es  in  neuzeitlich  schärferer  Formulierung  seiner 
ndeutungen  einerseits  das  relative  Mass  nennen,  welches  die  Dinge 
iter  einander  auf  ihr  grösser-  und  kleinersein  untersucht  (xatd  t^v 
/ö;  aXXT^Xa  [iey4*oi>^  %al  ontxpöxrjTo?  xotvcovfav  283  d)^  und  an- 
.^rerseits  das  absolute,  das  im  tieferen  begrifflichen  Wesen  der- 
Iben  das  wahre  innewohnende  Mass  und  den  Bestimmungsgrund 
ich  ihrer  quantitativen  Verhältnisse  erkennt  (xata  t^v  xffi  ye^^k- 
iiü^  dvaYxatav  ouatav  oder  izpb^  lijv  toö  |i  £  x  p  c  o  u  <puatv  283  e). 
lienach  wäre  dann  das  Mathematische  bloss  äusserer  Abdruck  und 
Irscheinnngsform  eines  tieferen  „massgebenden'^  Gehalts,  ganz  wie 
leget  in  seiner  Logik  die  Kategorie  des  Masses  geistvoll  vertieft. 

Diese  kerngesunde  Anschauung  nimmt  der  Timäus  auf,  um  sie 
ioch  viel  entschiedener  und  ausgeführter  zu  vertreten.  Wir  sahen 
a  bereits,  dass  die  ganze  Einführung  der  Mathematik  in  Plato's 
!>saturphilo8ophie  unter  diesem  beherrschenden  Gesichtspunkt  steht. 
[)as  Mathematische  ist  ihm  blosser  Ersatz  und  Stellvertretung  von 
mehr,  von  eigentlich  gemeintem  Höherem,  nämlich  von  Vernunft 
und  Idee ,  ist  nur  Schema  und  Hülle ,  hinter  der  ein  tieferer  Ge- 
danken- und  sittlicher  Lebensgehalt  sich  ahnen,  vielleicht  audi  fin- 
den lässt. 

Darin  liegt  ohne  Zweifel  eine  grosse  Intuition,    die   sich  nahe 
mit  dem  Denken  solcher  neueren  Philosophen  berührt,  bei  welchen 
wie   bei  Plato  Philosophie   und  Mathematik    gleich  sehr    in  Ehren 
stehen.     Ich  erinnere  z.  B.  an  Lotze   mit  seinem  Anschluss  an  den 
mathematiBchphilosophischen  Heros  Leibniz.     Der  Mechanismus  bildet 
nach  jenem  die  allwaltende  Macht  bei  jeder  Verwirklichung  von  In- 
halten ,    aber  doch  nur  das  Reich  der  Mittel    und   nie  den  Zweck 
oder   das   letzte   Wesen   der   Sache.     Noch  verwandter   mit  Plato^s 
Absichten  ist  es,  wenn  derselbe  Lotze  nach  Leibnizischen  Andeutungen 
i>ffeu  erklärt,   er  könne  selbst  die  logischen  oder  mathematischme- 
chanischen Wahrheiten  in  letzter  Beziehung  nicht    als  bedeutungs- 
los brutale  ürthatsächlichkeiten,  als  schlechthiniges  metaphysisches 
Schicksal  anerkennen  und  gelten  lassen.    Vielmehr  sei  er  überzeugt, 
das8  sogar  hier  ein  tieferer   zweckvoller  Sinn,    eine   ratio   facti    et 
legis  hinter  der  nackten  Thatsächlichkeit  bestehe.    Sicherlich  seien 
auch  sie  nur  die  letzten  formellen  Ausläufer   des  Guten  ,    das  aller 
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Welt  Anfang  und  Ende  sei,  wenn  wir  es  auch  gewiss  nicht  im  Ein- 
zelnen nachzuweisen  vermögen  (vgl.  Plato^s  Ibia  toO  dya&oO!).  Des: 
9  nicht  ist  das  Qute  in  den  Kreis  der  NaturerscheinnngeD  dnzi- 
schliessen,  sondern  die  Natur  in  die  Verwirklichung  des  Goten'.  J^^ 
Thatsache  sei  beherrscht  vom  Sinn  und  Zweck  des  Glänzen.  Da- 
lasse sich  freilich  nicht  sowohl  erkennen ,  als  unerschütterlich  m- 
muten  und  glauben.  Doch  macht  Lotze  immerhin  einige  bedeo:- 
same  Anläufe  zu  dieser  teleologisch-ethischen  Ausdeutung  gewk» 
fachmässiger  Urwahrheiten ,  wenn  er  z.  B.  das  logische  Identität!- 
gesetz  mit  der  sittlichen  Gharaktertreue  in  Beziehung  bringt  o^c? 
namentlich  (Logik  602  ff,)  den  mechanischen  Satz  vom  ParallelogFutü 
der  Kräfte  auf  ein  sozusagen  ethischmetaphysisches  snum  cniqoe  oder 
eine  ausgleichende  Gerechtigkeit  zurückführt,  überhaupt  aber  die^ 
Abschnitt  und  damit  seine  ganze  Logik  enden  lässt  mit  der  so  be- 
achtenswerten Mahnung,  .den  Weltlauf  zu  verstehen  uDdik 
nicht  bloss  zu  berechnen  ^.  In  gewisser  Weise  darf  auch  des  isa- 
thematischen Philosophen  Kant  Lehre  vom  ,  Schematismus  der  reise: 
Verstandesbegriffe"  hier  beigezogen  werden.  Zwar  ist  sie  nnmitt^ 
bar  ganz  erkenntnistheoretisch  (und  subjektividealistiscfa)  gemeist 
hat  aber,  als  selten  verstandene  tiefsinnige  Anschauung^  hieToa  »t" 
gesehen  doch  einen  verwandten  Sinn  (vgl.  ihre  üebersetzong  iff 
mehr  Sachliche  bei  Lotze  «von  der  Sinnlichkeit,  insbesondere  roc 
ihrer  mathematischen  Phantasie*,  Mikrok.  11^^  174  f,). 

Mit  Freuden  hätte  der  Philosoph  des  Timäus  solche  Worle  l':^ 
Gedanken  unterschrieben,  in  denen  er  sein  eigenes  ahnendes  Rioee: 
wiedererkannt  haben  würde ,  wenn  er  fortwährend  bemüht  ist  ^^^ 
Mathematischmechanische  mit  dem  Mathematischteleologischen.  j> 
schliesslich  Mathematischseelischen  und  Vernünftigen  zu  versöhDec 
Es  ist  ja  wahr,  Beides  geht  bei  ihm  noch  stark  nebeneinander  her. 
und  das  Ineinander  ist  viel  zu  wenig  ausgeführt  oder  auch  nar  i^ 
Forderung  betont.  Daran  hindert  ihn  schon  sein  grunds&bli^l«^ 
Dualismus  von  Ideenwelt  und  irrationaler  bnoSoxh  der  Wirklichtet 
Eine  bessere  Aussicht  böte  sich  allein,  wenn  es  der  Spekulitit« 
heraklitisch-hegelisch  gelänge  zu  zeigen,  wie  es  im  Wesen  der  >'" 
soluten  Vernunft  selbst  liege,  aus  sich  herauszugehen,  in  Raam  ^ 
Zeit  als  selbstgewähltem  Anderssein  zu  erscheinen  und  in  ders 
Schematismus,  mit  diesen  und  diesen  selbstgewählten  mathemaü^* 
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w  ^scbanischen  Orundgesetzen  als  eigengewoUter  Haus-  und  Lebensord- 
ng  die  innere  Fülle  ihres  Lebensgehalts  auszudrücken.    So  etwas 
t  z.  B.  Schelling  im  Auge,   wenn  er  in    den  .Yorles.   über  die 
X  eth.  des  ak.  Studiums*  V^253J.  sagt:  , Inwiefern  die  Mathematik 
k>eii8o  im  Abstrakten ,    wie  die  Natur  im  Konkreten  der  voUkom- 
:&  ^^nste  objektive  Ausdruck  der  Vernunft  selbst  ist,  insofern  müssen 
lle  Naturgesetze,  wie  sie  in  reine  Vernunftgesetze  sich 
LxiflOsen,  ihre  entsprechenden  Formen  auch  in  der  Mathematik 
i  nden.*    Aber  freilich,  wem  ist  bis  heute  dieser  Nachweis  gelungen, 
i^rer    hat  die  schwere  Frage  nach  der  näheren  Art  und  Weise  der 
^^ersöhnung  von  causae  efficientes  und  causae  finales  irgend  ein- 
gehender gelöst?  Nur  die  Forderung  ist  bestimmter  und  ausdrück- 
licher gestellt  und  die  zu  erreichende  Aufgabe   schärfer    formuliert 
^sv'orden,  als  in  dem  halb  notgedrungenen  Nebeneinander  beider  In- 
t^^ressen  im  Timäus.  Uebrigens  erweist  sich  dieser  auch  hiemit  zwar 
i:iicht  als  das  Buch  der  wundervollsten  Geheimnisse,  wie  früher  zum 
Teil  geschwindelt  wurde;   aber   ebensowenig  darf   er  nach  neuerer 
K  eigung  als  ein  blosses  Sammelsurium  von  Seltsamkeiten  oder  alters- 
^«chwach  eklektischen  Ansichten  betrachtet  werden.    Soviel  wenigstens 
Iioffe  ich  —  fbr   philosophisch   tiefer   interessierte   und  zustandige 
Lieser  —  mit   der  ungezwungenen  Beleuchtung   des   alten  Weisen 
darch  ähnliche  Anschauungen  und  Absichten  der  neueren  Zeit  dar- 
gethan  zu  haben. 

Von  hier  aus  fällt  wohl  am  ehesten  auch  ein  erklärendes  und 
inallweg  rechtfertigendes  Licht  auf  das,  was  uns  zunächst  bloss 
durch  die  kritische  Berichterstattung  des  Aristoteles,  also  anund- 
fürsich  massig  zuverlässig  über  die  nur  mündliche  Lehrweise  Plato's 
in  seinem  höheren  und  höchsten  Alter  überliefert  ist.  Es  soll  das 
ein  übermässig  pythagoreisierendes  Spekulieren  und  formalistisches 
Operieren  mit  sogenannten  Idealzahlen  gewesen  sein,  d.  h.  mit  Ge- 
dankengebilden, die  Zahlen  und  doch  auch  wieder  Nichtzahlen,  son- 
dern Begriffe  gewesen  wären.  Denn  im  Hauptpunkt  der  qualita- 
tiven Gleichartigkeit  und  nur  quantitativen  Grössenunterscheidung, 
also  auch  im  Punkt  der  Zusammenzählbarkeit ,  was  Alles  nur  den 
richtigen  Zahlen  zukommt,  sollen  sich  die  Idealzahlen  mit  jenen 
nicht  gedeckt  haben.  Als  Vergleichungspunkt  blieb  also  nur  das 
auf  Begriffe,  wie  auf  Zahlen  anwendbare  Verhältnis  des  Einen  zum 
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Vielen  oder  des  nipa^  zum  dtTietpov  (dem  {iäXXov  —  Tjrrev  oi-j 
grösser  —  kleiner  im  Philebus).  Wir  sehen  also,  dass  es,  aller- 
dings im  Qrundgeist  des  Pythagoreismus,  ein  Schillern  und  Schwebä 
zwischen  Symbol  und  Sache,  zwischen  Vergleichen  und  Gleichsr: 
war ,  was  diese  Idealzahlspekulation  Plato^s  und  wohl  noch  oet 
seiner  formalistisch  erstarrenden  Schule  charakterisierte. 

Die  Ansätze  und  Spuren  solcher  Denkbemflhungen  lassen  &.- 
übrigens  ohne  Mühe  auch  in  Plato's  Schriften  selbst  bemerken,  .: 
zwar  schon  vor  seiner  dritten  Periode,  deren  Zeit  sie  dann  n&toi- 
gemäss  vor  Allem  angehören.  Ab  und  zu  ist  es ,  als  ob  sieb  r 
Thürspalt  öffnete,  durch  den  wir  in  das  engere  Scholzinmier  hint!> 
sehen  können,  wo  es  rein  esoterisch  heisst,  wie  einst  schon  im  Fl*- 
menides:  aöxol  ea|iev.  Dahin  rechne  ich  sogleich  die  ob^ierwikv 
Auslassung  des  Politikus  über  das  Mass  und  die  doppelte  Me£- 
kunst,  sodann  noch  mehr  gar  manche  Partien  eben  in  der  Dialekr> 
des  Dialogs  Parmenides,  wo  bereits  Zahlen  (und  Figuren)  eine  pM 
Bolle  in  der  Begriffsentwicklung  spielen.  Auch  die  meAwurix: 
Kritik  der  gewöhnlichen  Mathematik  in  Rep.  B  gehört  hieben  so- 
fern sie  schwankt  zwischen  einer  (auch  uns  noch  ganz  genehmst- 
Philosophie  der  Zahl  oder  des  Mathematischen  überhaupt  and  c£r: 
pythagoreisch  werdenden  förmlichen  Zahlenphilosophie.  Ebenso  blick 
im  Phaedo  96  ff.  bei  dem  Rückblick  auf  die  Ideenlehre  neben«: 
ein  solches  Mathematisieren  durch.  Auch  die  gehäufte,  wenn  gleir^ 
mehr  populäre  als  dialektische  Arithmetik  der  ^  (besetze*  bbeü 
schon  einmal  erwähnt. 

Am  meisten  aber  glaubten  wir  den  späteren  Schnlton  imPt:- 
lebus  heraushören  zu  müssen,  der  denn  auch  in  der  That  mit  zu- 
langen Abschweifungen  gerade  in  den  gegenwärtigen  Zu8ammeDli&^ 
fällt  und  uns  einen  sehr  interessanten  Durchblick  gewährt  DerE'c^ 
Exkurs  handelt  14  c  — 18  d  von  der  wahren  Dialektik  ,  der  ani'^ 
23  c  —  2?  c  von  dem  verwandten,  aber  mehr  metaphysischen  Th«* 
des  Tiepa^  und  a7:£cpov,  letzteres  eben  mit  dem  Charakter  des  ^VJ'^> 
-fixxoy  oder  (let^ov  —  a|itxp4x£pov  u.  dgl.  (vgl.  oben  S.  654).  ^^ 
heisst  es  sehr  bezeichnend:  .Die  Frage  des  Einen  und  Vielen  Jr^' 
sich  immer  wieder  in  jede  Untersuchung.  Sie  fieng  nicht  an  >'- 
hört  nicht  auf,  sondern  scheint  mir  ein  am  Denken  als  solciic' 
haftendes  unsterbliches  und  nicht  (mit  mir)  alterndes  ni9-o;  zu  seis' 
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h  iltfß.  15  d ;  ?r1.  oben  S.  588.  Wohl  treiben  die  Nachäffer  (Schüler 
id  ISacbfolger !)  argen  Missbrauch  damit  (wie  schon  Bep.  B  ganz 
inlicli  geklagt  hatte),  oder  es  ist  eine  Kinderei,  wie  es  gewöhnlich 
•trieben  wird,  TcaiSapicoSif]  xk  5£Srj|i6i){i£va  14 d,  wenn  an  natür- 
'hen  Dingen  wie  z.  B.  dem  Menschen  mit  seinen  verschiedenen 
liedmassen  die  Streitfrage  des  Einen  und  Vielen  verhandelt  wird. 
uders  bei  den  Ideen,  die  jetzt  geradezu  IvdSe;  oder  |iovaSe^  ge- 
innt  werden  15  a  h.  Bei  der  Bewegung  in  ihrem  Gebiet  wird  nunmehr 
>r  Allem  betont,  dass  man  doch  ja  xdc  (leaa  recht  beachte,  die 
vischen  dem  Eins  und  den  ineipa  liegen,  und  sich  nicht  mit  diesem 
»strakten  Gegensatz  zufrieden  gebe  (vielleicht  leichte  Selbstberich- 
]^ing  des  schroffen  Gegensatzes  Sv  —  ide  dXXa  im  Parmenides). 
la&n  mQsse  vielmehr  Sc'  ipc&ji&v  (iexpecv,  £{^  ipcO-iiöv  iTccSscv  17 de; 
»«^1.  IHahc^  23 d^  25  e^  welche  Stellen  wimmeln  von  dem  ^us- 
riick  und  Begriff  api\^p.6c).  —  Rein  dialektisch  betrachtet  wäre  das 
war  nur  der  alte  Phaedrusgedanke  von  dem  richtigen,  nichts  über- 
pringenden  ScaipElv  xax'  eföi].  Aber  ganz  unverkennbar  ist  doch, 
rie  sich  das  Begriffliche  hier  weit  stärker  als  früher  mit  dem  Arith- 
uetischen  verschlingt  oder  dass  die  Zeit  der  Idealzahlen  für  den 
tngsien  Kreis  der  S^chule  angebrochen  ist. 

Die  beste  Erklärung,  was  Plato  damit  eigentlich  wollte,  oder  die 
atio  der  bei  Aristoteles  völlig  ungeniessbar  scheinenden  Thatsächlich- 
v<'it  erhalten  wir  wiegesagt  aus  dem  Geist  und  Streben  des  Timäus  und 
iu8  der  Rolle,  welche  Plato  hier  der  Mathematik  in  der  Welt  ange- 
kvie^en  hat.  Es  handelte  sich  ihm  offenbar  bei  jenen  Spekulationen 
^ben  um  das  genauere  Verhältnis  von  Idee  und  Zahl,  bezw.  Mathe- 
matik überhaupt  Er  rang  nach  dem  näheren  Nachweis,  dass,  in- 
w  iefern  und  wie  das  Mathematische  Symbol  und  Stellvertretung  der 
Idee  in  der  Welt  heissen  könne;  es  ist  sein  «Schematismus  der 
r<Mnen  Verstandesbegriffe*  oder  mit  einem  anderen  neuzeitlichen 
Bemflfaen  erläutert  sein  Algorithmus  der  Idee ,  um  was  sich  die 
yJihe  Geisteskraft  des  Greises  müht,  nachdem  einst  die  in  Manchem 
verwandte  Parmenidesdialektik  misslun^en  war.  Aber  er  ist  ja,  wie  wir 
län^'^t  wissen,  der  letzte,  der  sich  schnell  geschlagen  gibt;  geht  es 
nicht  so,  dann  versucht  es  seine  trotzigphilosophische  Kraft  auf 
einem  andern  Weg;  denn  das  ist  ja  ein  »ail-avaxov  xt  xal  ayifjpcDV 
r^ai^o;  ev  TQjiiv,  welches  nimmer  aufhört*  Fhileb.  15  d. 


670  Plato,  dritte  Periode:  Timäus  (mathemat.  Weltordnang). 

So  angesehen  ist  es  wohl  ein  menschenunmogliches  Ringen.  ^' 
alle  ähnlich  titanischen  Spekulationen  des  heutigen  Tags,  da  fnr  ^* 
leider  die  ^mathematica  divina''  (Leibniz)  des  ,9>eö^  ndma  car;- 
|iaTi^o(ievo^*  (Plato)  zu  hoch  liegt.  Aber  menschen-  und  pkik- 
sophenunwürdig  ist  der  Versuch  deswegen  noch  lange  nicht  ^i 
also  nur  altersschwache  Spielereien  oder  Schrullen  darin  sieht  ^^' 
steht  eben  den  grossen  Philosophen  in  seinem  heissen  Bemühen  c: 
Ahnen  nicht,  sowenig  wie  einst  sein  kritischer  Nachfolger  Arist* 
teles,  der  nun  einmal  als  richtiger  Exakter,  seine  Gegner  ims.^: 
beim  Wort  zu  nehmen  liebt  und  mit  dem  Buchstaben  tötet,  ^ 
so  häufig  den  lebendigen  Gteist  zu  treffen.  Unfähig  oder  auch  mr 
gewillt,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  und  vor  dem  Absprechen  übe 
die  yeXora  und  dtzona  der  Andern  sich  mit  einiger  Liebe  neben  ies. 
Wortlaut  auch  in  ihre  Absichten  und  vorschwebenden  Ahnungen  zc 
▼ertiefen ,  überliefert  er  uns  freilich  die  Idealzahlenspeknlation  ^ 
es  Plato's,  sei  es  seiner,  ohne  Zweifel  allerdings  stark  yergrobernds 
epigonenhaften  Schule  als  den  seltsamsten  Gallimathiaa,  der  uns  i:- 
den  Verfasser  des  Timäus ,  des  Philebus  und  auch  noch  der  «irr 
setze'  leid  thäte. 

Soviel  über  diese  nach  rückwärts  gewendete,  d.  h.  zu  den  alle^ 
letzten  ipx'^^  durchdringen  wollende  Verfolgung  des  vertieft  msthr- 
matischen  Schematismusgedankens,  was  wir  vielleicht  die  reine  de 
metaphysische  Teleologie  Plato's  nennen  dürfen.  Ausgeführt  rßr> 
veröffentlicht  dagegen  hat  er  im  Timäus  die  angewandte  oder  fiy 
sische  .Teleologie,  indem  er  nun  im  grossen  Weltbau,  wie  im  klebe 
des  Menschen  die  mathematischästhetische  Zweckmässigkeit  der  ^i- 
gebenen  Gebilde  e^xotco^  auszudeuten  unternimmt. 

Bekanntlich  spielt  dies  schon  bei  Sokrates  eine  grosse  Bolk 
Doch  ist  der  Zweck  bei  ihm  noch  gar  zu  niederrealistisch  gehalta 
indem  die  nüchterne  Nützlichkeit  und  zwar  die  für  den  MenscheD  i^ 
massgebenden  Gesichtspunkt  bildet.  Plato  gibt  diese  Beziehung  ^^ 
den  Menschen  zwar  nicht  auf;  doch  stellt  er  sie  erheblich  zqi^ 
und  weitet  den  ganzen  Zweckgedanken  durch  die  Mathematik  ^^ 
mittelt  ins  Aesthetisch-Ethische  aus.  Ihm  handelt  es  sich  vor  Ai-^ 
um  die  rationale  Formierung  der  Welt  zum  „  Organ  und  Sjniboi' 
oder  zum  angemessenen  Werkzeug  und  Spiegel  der  Vernunft  über 
und  in  der  Welt.    In  diesem  Sinn  ist  gleich  die  Deduktion  der  tri 
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E  erneute  31h  ff.  gehalten,  welche  ihrer  oben  besprochenen  stereo- 
^^trischen  Konstruktion  ohne  nähere  Verknüpfung  von  Beidem  voran- 
^ht.  Dieselben  sind  in  dieser  Zahl  natürlich  von  Empedokles  über- 
ommen,  der  ihnen  auf  zwei  Jahrtausende  zur  Geltung  verhalf, 
»inerseits  aber  einfach  durch  ergänzende  Verknüpfung  seiner  Vor- 
I&iiger  Thaies,  Anaximenes  und  Heraklit  darauf  kam.  Nach  Plato 
xan  sollte  die  Welt  als  Körper  sichtbar  und  greifbar  sein ;  also 
ratren  zu  ihrem  Bau  vor  Allem  Feuer  und  Erde  nötig.  Zwischen 
»«i'^ide  Endpunkte  werden  dann  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  geo- 
I metrischen  Proportion  (dvoXoyia)  .als  des  schönsten  Bands  von  Ver- 
c^hiedenem*  oder  zum  Behuf  der  unlösbar  bindenden  <ftX(a  noch  die 
.%vei  weiteren  Elemente  hineinkonstruiert,  so  dass  sich  also  Feuer 
r  erhält  zu  Luft,  wie  Luft  zu  Wasser  und  Wasser  zu  Erde.  Bezeich- 
fit^nd  ist  diese  TcaiSia,  welche  Plato  übrigens  wohl  so  ziemlich  ernst 
Axeint,  eben  durch  den  leitenden  teleologisch-mathematisch-ästheti- 
!»4*hen  Gesichtspunkt.  Die  begriffliche  Ableitung  als  solche  aber  ist 
typisch  für  die  ganze  spekulative  Naturphilosophie  von  Plato-Äri- 
ntoteles  bis  zu  Schelling-Hegel.  Denn  mit  der  blossen  Thatsäch- 
lichkeit  und  nackten  Gegebenheit  mag  sich  eben  das  kühne  Denken 
«lieser  Männer  nirgends  zufriedengeben,  ohne  nach  einer  ratio  oder 
JUS  facti  zu  bohren. 

Noch  viel  deutlicher  tritt   dies   in  Plato's  Lehre  vom  Weltge- 
l>äude  oder  in  den  Grundzügen  seiner  Astronomie  heraus*).     Weit 
«entfernt  davon,  was  hier  am  nächsten  läge,  von  den  obigen  mathe- 
matisch-mechanischen  Prinzipien  etwa  in  der  Weise  der  kosmologi- 
sehen  Vorsokratiker   oder  neuzeitlich   eines  Kant-Laplace  Gebrauch 
za   machen,    fbhrt  er  Alles   unmittelbar   auf  den  zweckmässig  ord- 
nenden Weltbildner  zurück.     Die  Gestalt  des  Weltganzen  (oupavo^, 
xCra|io;,  T>,±^)  ist  kugelförmig  SS  h  ff.    Denn  dies  ist  die  angemessene 
und  verwandte  Gestalt,  das  <77/j(ioc  i:pe7rov  xai  Si»Y7£ve;,  weil  mathe- 
matisch-ästhetisch  die  vollkommenste  Figur,    und  hat  am  meisten 
Verwandtschaft  mit  dem  .aOtö  xaS*'  auiö  p.e9*^  aOtoO  (iovoeiSi;  ael 
ov*  der  Idee,   Sympos.  211  üy  Tim.  34  a^   weshalb  schon  der  alte 

*)  ^ffl-  deren  erste  Skiuierung  weniger  im  Pbaedrus,  alt  im  10.  Buch 
der  Refw,  wo  mir  freilich  nicht  gani  sicher  ist,  ob  der  astronomische  Abschnitt 
kchoD  der  ersten  Niederschrift  von  Rep.  A^B  angehört.  EingefQgt  w&re  er 
nicht  Abel;  aber  im  Garnen  passt  er  doch  eigentlich  weniger  gut  her. 
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Parmenides  sein  in  sich  geschlossen  ruhendes  Sv  einer  allerseits  wi  Li- 
gerundeten  Kugel,  atpaCpT)  7cavto8'£v  eöxuxXo;  verglich    (und  £mpr* 
dokles  den  ocpaipos  unter  der  Herrschaft  der  cptXötTjs  lehrte).     Dies^ 
Kugelall  braucht  als  sich  selbst  genügend  keinerlei  Aussen-  and  tir- 
wegungswerkzeuge,  weil  es  ja  nichts  ausser  ihm  gibt,  ebenso  ktb" 
Verdauungs-  oder  Absonderungseinrichtungen;  denn  es  ist  ceuTOfx:: 
TLal  oü  npoQbeki;  dcXXwv  33  d,  kurz  ein  fl'eög  £ÖSai|JL(i>v.    Wohl  hat  & 
im  Unterschied   von  dem   rein  unbeweglichen  Ewigen    eine  gewi« 
Bewegung;  aber  das  ist  die  einfache  Ereisdrehung  um  sich  selb-:. 
die   mit   der  Ruhe  fast   noch   zusammenfällt.     Nicht    aninieressu^ 
ist  übrigens  zu  bemerken,  wie  Plato  früher,  von  seinem  Idealism- 
in  diesem  Fall  nicht  irregeleitet,  Bedenken  trug,  den  Gestirnen  &!* 
inallweg  noch  etwas  Körperlichem  eine  solche  unbedingte  Genaaif* 
keit  und  mathematisch-schnurgerechte  Ordnung   der  Bewegung  z.  - 
zugestehen.     Man   vergleiche   den  Mythus   Polü,  269  d  e    and  na^ 
mehr,  was  in  allem  Ernst  Rep.  529  und  530  bei  der  Kritik  A&  zt 
wohnlichen  Astronomie  gesagt  ist.  — 

Innerhalb  des  Weltganzen  kommt  nunmehr  nach  dem  TimÄ.» 
von  Aussen  nach  Innen  gerechnet  die  Eine  ungeteilte  Fixsternsphire. 
eine  Art  von  Hohlkugel.  Sie  dreht  sich  in  einem  Tag  von  (V 
nach  West  mit  sämtlichen  ihr  eingefügten  Fixsternen  um  die  Wtit- 
achse.  Daneben  haben  diese  als  dem  Vollkommensten  am  nki:- 
sten  stehend  auch  noch  die  eigene  Bewegung  um  sich  selbst  4(/<i' 
Weiter  einwärts  befinden  sich  in  sieben  um  die  Erde  beschriebescc 
Kreisen  '^)  oder  Sphärenbändern  der  Mond,  die  Sonne  und  die  fSit 
(alten)  Planeten.  Ihre  Ordnung,  Entfernung  von  der  Erde  und  mt- 
sprechende  Umlaufszeit  ist  bestimmt  nach  den  Verhältnissen  qo-j 
Abständen  des  musikalisch-harmonischen  Systems  (von  Philolaos)**-. 
da  auch  Plato  wie  die  Pythagoreer  Musik  und  Astronomie  als  Schvr 
stern  betrachtet,  vgl.  Ilep,  530  d.  Eine  eigene  Bewegung  um  sict 
selbst  haben  die  Planeten  nicht  mehr,  sondern  sie,  bezw.  ihreret- 


*)  Falsch  ist,  wenn  man  schon  gemeint  hat,  Plato  teile  die  &gTpt>sc> 
Ansicht,  wornach  Merkur  und  Venus  als  Sonnenmonde  sich  um  diese  und  di- 
mit  weiterhin  in  Kpicyklen  um  die  Erde  drehen.  Davon  ist  bei  ihm  oidu 
angedeutet,  so  brauchbar  der  Gedanke  an  sich  als  Weg  zum  wahren  >«ri 
verhalt  wäre. 

**)  Das  nähere ,    hierüber   sehr  weit  Ausgeführte  fiberlasse  ich  ruhij?  d-e* 
mathematischastronomischen  oder  auch  litterargescbichtlichen  Fachwineoicb^.. 
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't;igen  Bänder  werden  nur  einerseitB  taglich  mit  dem  Umschwung 
^^  Fixstemhimmels  im  Kreis  herumgeführt  und  haben  andererseits 
»x:&  West  nach  Ost  den  nach  der  Entfernung  verschieden  langen  um- 
uf  um  die  Erde. 

Auf  nähere  Einzelheiten,  .deren  Menge  und  bunte  Mannigfaltig- 
t.*\ii  bloss  wenige  Menschen  wissen"  39  cd,  will  Plato  für  jetzt  nicht 
in^a^ehen,  wenigstens  was  die  ferneren,  nicht  unmittelbar  als  Zeit- 
lass  wichtigen  Gestirne  betrifft;  yielleicht  dass  sich  später  einmal 
liifise  dafür  findet,  wozu  dann  allerdings  auch  die  {iip.i^|JiaTa  oder 
Lbbtldungen  und  Modelle  beizuziehen  wären,  ohne  welche  die  Yer- 
nschaulichung  nicht  möglich  ist.  (Solche  besass  nicht  nur  ein 
«khrhundert  nach  Plato  Archimedes,  sondern  schon  von  Thaies,  be- 
oaders  aber  von  Plato's  Zeitgenossen  und  Freund,  dem  Pythago- 
eer  Eudoxos  von  Enidos  wird  dasselbe  berichtet.)  Nur  an  das 
^^Tosse  Jahr*,  iviauiö;  xiXeoc  (oder  an  die  sogenannte  inoxazdaxa- 
71^  dEoxpcDv),  wo  alle  Gestirne  wieder  auf  ihre  Anfangsstellung  zu* 
uckgelcommen  sind,  will  er  auch  hier  kurz  als  an  etwas  erinnert 
ial>en,  das  bei  ihm  öfters  eine  halb  mythische,  halb  ernste  Rolle  spielt, 
^x  d  -  40d.  —  Die  Erde  endlich,  unsere  Nährmutter,  steht  als  VoU- 
kugel  im  Mittelpunkt  des  Weltalls,  fest  und  unbeweglich  um  die 
Weltachse  geballt,  etXXoiiivn]  Tztpl  xbv  xoO  Tcavxb;  tcoXov  40  h. 

Nicht  uninteressant   ist  in  diesem  Zusammenhang  die  Verglei- 
rhung  mit  der  pythagoreischen  Astronomie  insbesondere  bei  Philolaos, 
an    welche  sich    Plato  teils  handgreiflich  anlehnt,    teils  aber  auch 
von  ihr  im  guten  und  schlimmen  Sinn  abweicht.     Wie  bereits  be- 
merkt Tertreten  ja  die  Pythagoreer  Ton  Anfang  an  die  ästhetisch- 
ethische  Seitenströniung  der  nüchtemnaturwissonschafUichen  Astro- 
nomie unter  den  Griechen.  Ihr  auf  Harmonisierung  der  Gegensätze  in 
<'iner  gärenden  Unibildungszeit,  also  auf  Mass  und  Ordnung  gerichtetes, 
zunächst   mehr   praktischreligiöses   als    theoretisches  Gesamtstreben 
l>etrachtet  von  Haus  aus  die  Gestirne  in  ihrer  lichten  Klarheit  und 
rationalgeordneten  Bewegung   als    seine  Lieblinge.     Ja    ihr   ganzes 
System  haben  sie  sozusagen  abgelesen  von  der  Realmathematik  des 
Himmels  und  sagten  darum,  i6v  oXov  oupaviv  (xoap.ov)  e^vac  dpi^ov. 
Denn  wie  nahe  einem  sinnigen  üemüt   die  Beziehung  des  Sternen- 
himmels zu  den  Ideen    des  Guten  und  Wahren  liegt,    beimengt  uns 
ebenso  der  19.  Psalm  mit  seinen  nur  scheinbar  ungleichartigen  Ilälf- 

Pruid«rer,  Sokrjtet  ao.l  PUto.  43 
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ten  :  Die  Himmel  erzählen  die  Ehre  Gottes,  und  die  Feste  yerkfii 
diget  seiner  Hände  Werk,  Vers  Iff,  —  Das  Gesetz  des  HerrB  i^ 
ohne  Wandel  und  erquicket  die  Seele,   Vers  8  f. 

In  diesem  Sinn  ist  die  hochpoetische  Phantasieanschanong  der 
Pythagoreer  gehalten,  wenn  sie  (später)  ihre  heilige  Zehnzahl  1^^- 
haftig  im  Weltbau  dargestellt  finden  und  die  zehn  Gestirne  (einschlieab- 
lieh  die  Erde  und  die  etwas  rätselhafte  Gegenerde)  den  f(^rlkb<:^ 
Ghorreigen  um  das  Gentralfeuer  als  die  ioxia  oder  auch  den  ß(i>|iic  ^ 
Alls  aufführen  lassen.  Denn  gewiss  mit  wörtlichem  oder  doch  sact- 
lichem  K^cht  redet  einer  der  Berichterstatter  von  einem  x^P^^^  ^^ 
zehn  göttlichen  Körper,  auf  was  auch  Plato  Tim.  40  c  mit  den  x> 
peCac  der  Götter  bestätigend  anspielen  dürfte,  während  Arisiotele 
de  coelo  II,  9  dafür  natürlich  das  prosaische  cpepeaibei  xöxXii)  setfi. 
Bei  diesem  Umkreisen,  das  den  verschiedenen  Abstanden  nach  rer- 
schieden  lange  Zeit  braucht  und  ungleiche  Geschwindigkeit  bat 
ergeben  die  Gestirne  endlich  die  bekannte  Sphärenfaannonie  *)  ^ 
eine  Art  von  heiliger  Musik,  wenn  diese  auch  für  gewöhnlicB- 
menschliche  Ohren  (etwa  wegen  uranfänglicher  Gewöhnung  daran 
nicht  hörbar  ist. 

Nehmen  wir  alle  diese  Züge  zusammen,  so  haben  wir  das  astn- 
nomischkosmische  Gegenstück  oder  richtiger  Urbild  des  menachliei 
hellenischen  Opferfests  mit  Chorgesang  und  Reigen  um  das  lodeade 
Altarfeuer  herum.  Und  das  muss  für  die  Pythagoreer  als  Haupt- 
yerehrer  des  Leierträgers  und  Lichtgotts  Apollon  eine  Idee  tcs 
förmlich  religiöser  Erbaulichkeit  gewesen  sein,  sich  umtönt  za  wissee 
von  einer  ob  auch  stillen  heiligen  Musik,  welche  alle  Schritte  d.? 
Menschen  begleitet  (wie  Schleiermacher  es  später  yon  der  fieligiofi 
sagt),  oder  sich  umiasst  zu  sehen  von  einem  wohlgeordnet»!  Chor- 
reigen. Musste  das  nicht  zur  Nachahmung  spornen,  auf  dass  auch  unser 
ganzes  Leben  sich  zu  Einer  ethischreligiösen  Harmonie  gestalte,  vy 

*)  UDbedeutsam  für  den  gegenwärtigen  Zweck  ist  das  geBchichtlicb  genaoecc 
Einzelne,  dass  und  wie  diese  Lehre  ursprünglich  allerdings  nur  nufdiesii'^r 
Planeten  (als  Gegenstück  zu  den  sieben  Saiten  der  alten  Lyra)  berechnet  mj 
Denn  an  ihrer  Weiterführung  hinein  auch  in  die  etwas  veränderte  spätere  pjt.. 
Astronomie  mit  ihrer  Zehnzahl  wird  sich  nicht  zweifeln  lassen  —  an  so  kleinea 
Unebenheiten  sich  zu  stossen,  war  nie  Art  der  Pythagoreer  —  wenn  auch  dn* 
ausdrückliche  Erwähnung  der  alten  Lehre  in  des  Phil  olaos  Bruch  stucken, 
vielleicht  rein  zufällig,  fehlt. 
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ganze  Weltlaof  Ein  harmonischer  Gottesdienst  ist  ?  Sogar  Ari- 
^i^^les  nennt  a.  a.  0.  diese  pythagoreische  Phantasie  yon  der  Sphären- 
mssik  trotz  aller  naturwissenschaftlichen  Einwände  ein  .xo|x(|;(o^  |iiv 

Plato  nimmt  jene  im  Mythus  von  Rep.  X,  617  b  auf,  indem  er 
l€*      jedem    der    acht    dortigen    Qestimkreise    eine    mit  ihm   sich 
i  IT  umbewegende  Sirene  stehen  lässt,  die  Einen  lauten  Klang  ertönen 
8se,    welche  acht  Klänge  insgesamt   zu  einer  Harmonie  sich  ver- 
n^igen»     Im   Timäus  dagegen  gibt  er  das  auf,   indem  er  den  all- 
k'^meinen  Gedanken  in  seine  optische  und  akustische  Seite  (^wieder?) 
^*i-legt.     Ich  meine  den  Preis  (xata  xbv  ifibv  Xoyov  ....  O(ivoc|i£v) 
er  zwei  Sinne  Auge  und  Ohr,  welche  er  auch  allein  der  teleologi- 
chen  Betrachtung  würdigt     Frei  von  sinnlicher  Lust  und  Schmerz 
^-#  d    sind  sie  recht  eigentlich   die  philosophischen  Sinne  47  h  (was 
iie    neuere  Psychologie   objektivtheoretisch   nennt  und  woraus  sich 
lie  Fähigkeit  jener  zum  uninteressierten  ästhetischen  Wohlgefallen 
^rklärt).  Ohne  das  Auge  wüssten  wir  gar  nichts  vom  Weltall,  ins- 
besondere  Ton   der  Sternkunde;   es  ist   die  Wurzel  des  Zahl-  und 
(^Leitgedankens ,   und   der  Anblick   der  geordneten  Bewegungen   am 
Himmel  f&rdert  in  uns  die  verwandten  Denkbewegungen  oder  bringt 
die  irrende  Bewegung  in  uns  zurecht,  indem  er  uns  die  störungslos 
göttliche  nachahmen  lehrt.    Bei  dem  Obraber  und  der  Stinmie  (bezw. 
dem  Ton)  ist  ja  die  philosophische  Bedeutung  für  den  Xoyo;  und  das 
Z*,aXv(to^aLi  selbstverständlich ;  aber  auch  die  ^cov^  [iouaixif)  hat  tie- 
fere Bedeutung,   wenn  man   sie   nicht  bloss  zur  vernnnftlosen  £r- 
^otzung  braucht,  wie  flblich,  sondern  dazu,  dass  durch  die  Harmonie 
und  Symplionie  die  ungeordneten  und  unharmonischen  Bewegungen 
der    Seele   ins  Keine    gebracht   werden    47a— e^    90  d.     Was  also 
in  der  Musik  hörbar  ist,  das  ist  in  ihrer  Schwester,  der  Astronomie 
sichtbar,   da  ja,  wie  wir  wissen,  die  Entfemnng,  Stellung  und  Be- 
wegung der  Gestirne  genau  nach  den  Verhältnissen  des  harmonischen 
Systems  geordnet  sind.     Astronomie,   könnten  wir  sagen,  ist  sicht- 
bare Musik,  Musik  hörbare  Astronomie*),  beide  beherrscht  von  dem- 
selben Gesetz  der  Harmonie  (in  Plato*s  und  unserem  etwas  weiteren 

*)  Man  vergleiche  die  mathematisch- p^^yrholo^iscbe  Erklärung  de«  Ver- 
gnflgens  an  der  Musik  bei  Leibniz:  taciUi  mathematica  est  animi  inadent^r 
numerantit  —  genau  der  Kernpunkt  des  pythagoreidch-pl atonischen  (ledankens! 

43* 
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Sinn,  als  er  ursprünglich  bei  den  Pythagoreem  herrschte,  wenn  ila>. 
(ip{xovca  die  Oktave  bezeichnete. 

Bei  der  Astronomie   der  Pythagoreer   wäre  es  aber  ungeredi 
wenn  wir  nicht  neben   dieser  sinnigen  poetischen  Blume  auch  a-L 
hochbedeutsamen   sachlichen  Gehalt,    den  entschiedenen  Ansatz  ^ 
gesunden  Frucht  hervorheben  würden.    Wir  sehen  diesen  knrzgesr 
in  dem  Verlassen  der  Geocentrik.    Das  war  ja  die  schwierigste  Tu* 
der  denkenden  Befreiung  vom  Sinnenschein  und  verdiente  es  dak* 
das8  in  handgreiflichem,  mehr  oder  weniger  nachweisbarem  Zu^^- 
nienhang  damit  die  volle  Wahrheit  Schritt  för  Schritt  vollends  er- 
rungen wurde.    Zuerst  wird  nur  die  tägliche  Kreisbewegung  der  Eri 
um  das  Feuer  der  Mitte  gelehrt,  das  wir  jedoch  bloss  im  Spi^lb. . 
der  von  ihm  erleuchteten  Sonne  sehen,  weil  wir  auf  der  von  jen«: 
stets  abgekehrt  bleibenden  Erdseite  wohnen    (umgekehrt  wie  usae: 
Mond  in  seiner  bekannten  Höflichkeit  uns  thatsächlich  nie  denBotkir: 
zeigt).     An   die  Stelle   dieser  Anschauung   bei  Philolaos    tritt  aber 
bald  die  tägliche  Achsendrehung  der  Erde  bei  dem  pythagor^^lfec 
Syrakusaner  Hiketas,  ferner  bei  Ekphantus  und  dem  Platoniker  B^ 
raklides  Pontikus.    Weiterhin  erklärt  etwa  um  280  v.  Chr.  Aridtart 
von  Samos,  also  der  geborene  Landsmann  des  alten  Pythagoraa,  ^ 
auch  die  Annahme  eines  Stillstands  der  Sonne  und  einer  (Jahre^' 
Bewegung   der   Erde    um    diese   mit   den    Erfahrungen    zusammen- 
stimme —  ein  Ausdruck,  welcher  wohl  mit  folgender  trefflicheo,  im 
Plato  selbst  zugeschriebenen  und  besonders  von  seinem  Schüler  He»- 
klides   weitergeführten  Formulierung   des   astronomischen  Problei» 
zusammenhängt:  „Welche  Hypothesen  gleichmässiger  und  geordueti": 
Bewegungen   sind  so  beschaffen,    dass  man  damit  bei  den  Erschei- 
nungen der  Gestirne,  insbesondere  der  Planeten  durchkommt  s:i* 
awfl-^  ICC  mpl  Tcc;  xtvyjaet^  xöv  7T:Xavü){x4vo)v  cpatvoneva*?   Eni 
lieh  stellt  Seleukus  aus  Babylonien,  dem  alten  Land  der  AstronoiBK 
etwa  150  v.  Chr.  die  heliocentrische  Anschauung  verbunden  mit  der 
Unendlichkeit  der  Welt  entschlossen  als  sein  astronomisches  System  &Df 

Warum  ist  nun  wohl  Plato,  um  zu  ihm  zurückzukehren,  voo 
dem  so  fruchtbaren  Gedanken  seiner  pythagoreischen  Freunde  al'- 
gewichen,  während  ihn  sonst  so  Vieles  an  ihrer  Anschauun^we^ 
anzog?  Offenbar  ist  es  hauptsächlich  das  Vorwalten  des  ästhetisch-teleo- 
logischen  Interesses,  der  gegenwärtige  Gesichtspunkt  unserer  Daisiel- 
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\^y  oder  die  mathematisch  symmetrisierende  und  systematisierende 
siik,  welche  freilich  auch  bei  den  Pythagoreem  nach  dem  bekannten, 
och  etwas  pharisäischen  Tadel  des  Aristoteles  de  coelo  11,  13  in 
er  Weise  stark  genug  sich  geltend  machte.  Denn  das  ist  eben 
ruer  die  Kehr-  und  Schattenseite  des  Apriori,  welches  sonst,  am 
hten  Platz  und  Ton  Vorsicht  begleitet  so  fruchtbar  und  berechtigt 

Hat  doch  deshalb  sogar  noch  in  unserem  Jahrhundert  ein  Hegel 
i  Mann  des  kühnsten  systematisierenden  Apriori  und  der  entschlos- 
laien  Einfangung  von  Allem  (bis  hinaus  auf  die  astronomischen 
i^abunden  von  Kometen)  unter  das  diamantene  Fachwerk  des  Be- 
liTs  jedenfalls  die  unbewusste  Herzensneigung  zu  einiger  vorkoperni- 
.iiischen  Idylle  in  Natur  und  Geschichte  (vgl.  zu  Letzterem  IX^  108). 

Nicht  uninteressant  ist  übrigens  in  diesem  Zusammenhang  die 
tigabe  Theophrasts  (Plut.  quaest.  PlaL  VIII^  1) ,  dass  Plato  im 
reisenalter  es  bereut  habe,  die  Erde  im  Timäus  in  den  Mittelpunkt 
^s  Weltganzen  gesetzt  zu  haben,  da  dieser  Ort  einem  Besseren  ge- 
Ihre.  Bein  geschichtlich  lässt  sich  nun  zwar  gegen  diese  Ueber- 
fforung  Manches  einwenden.  Ansich  jedoch  ist  sie  nicht  undenk- 
iir.  Nur  wären  für  die  Verbesserung  allerdings  auch  hier  wohl 
icht  naturwissenschailliche  Gründe,  sondern  doch  wieder  die  alten 
Vertbestimmungen  massgebend  gewesen.  Die  ünterschätzung  des 
filischen,  welche  aus  der  zweiten  Periode  trotz  des  Kompromisines 
a  die  dritte  noch  einigermassen  hereinwirkte,  mochte  dagegen  spre- 
hen,  die  Erde  als  ,,  die  erste  und  ehrwürdigste  unter  den  Gottheiten 
nnerhalb  des  Himmels*  Tim.  40  b  c  zu  betrachten  und  ihr  deshalb 
licht  nur  den  «besten*  Platz  in  der  Mitte  anzuweisen  (ygl.  schon 
I'ßtuah  109  a  denselben  Gedankengang),  sondern  auch  vollkommene 
Ittihe  zuzuschreiben,  was  doch  sonst  nur  das  Vorrecht  des  övico;  5v 
i^t.  Im  Uebrigcn  müssen  wir  die  Angabe  des  alten  Berichterstatters 
wiegesagt  dahingestellt  sein  lassen. 

Dagegen  Ist  es  bezeichnend,  dass  Plato's  Schüler  und  Nachfolger 
Aristoteles,  nach  der  Einen  Seite  seines  uns  so  zwiespältig  Torlie* 
•renden  Wesens  ein  noch  viel  strammerer  Apriorist  und  Konstruk- 
tionsmann, die  Bahn  einer  lediglich  teleologischen  und  wertbenies- 
si'uden  Kosmologie  und  Astronomie  völlig  unentwegt  und  unbeirrt 
fortsetzt,  ja  als  der  grosse  BuchfÜhrer  des  überwiegend  herrschenden 
klassischen  Wissensstands  yoUendet.    Geocentrik  namentlich  and  ari- 
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stotelischer  Rechnungsabschluss   gehören  innerlich  aufs  Engste  ü- 
sammen.     Und  so  ist  er  weit  mehr  ab  Plato  im  weltlichen  L^  - 
der   Bannerträger   einer   falschen  Astronomie    und  Weltanscha-r: 
gewesen,    welch  letzterer  auf  der  andern  Seite  das  Christentum  i 
Hand  reichte,  indem  seine  Dogmatik  aus  sehr  b^reiflichen  und  .- 
rechtigten  Gründen  eben  dem  vorkopemikanischen  Wildstamm  an- 
gepfropft wurde.     Die  grosse  und  in  jeder  Hinsicht  bedeotnngär  C- 
Wahrheit  des  Kopernikanismus  aber,   welche  zwar  noch  nicht  ^' 
der  Kanonikus  von  Thorn  neidlos  meinte,  Ton  den  eigentlichen  Pfl. 
goreern,  aber  doch  in  ihrer  Linie  und  im  weiteren  Verfolg  ihrer  < - 
danken  bereits  gefunden  war,  musste  sich  wieder  (mehr  als  Bar  .- 
rossa  im  Kyffhäuser)  auf  länger  ^e  anderthalbtansend  Jahre  schkv. 
legen.     Und  selbst  als  sie  von  Neuem  gefunden  war,  kostete  es:- 
neuzeitlichen  Astronomen   heisse  Arbeit,   bis  sie   die  letzten  Narl* 
zügler  eines  verfehlten  Apriorismus  los  hatten ;  was  hatte  z.  B.  Ktf-" 
zu  rechnen,  bis  die  „beste''  oder  Ereisform  als  selbstverständliche  Pla- 
netenbahn statt  der  minder  aristokratischen  Ellipse  beseitigt  oder  obrf* 
haupt  bei  der  Stellung  der  Planeten  die  ,  harmonische  Tyranni?  6- 
samischen  Weisen*  und  die  kaum  bessere  desPtolemaus  gestQrztwar!' 


*)  Nicht  bloss  Bücher»  auch  Wahrheiten  »habent  sua  fatac.     Der  tkV> 
Grund  des  Hauptpunkts,   nämlich  der  hartnäckigen  Geocentrik,   ist  äbrii?* 
nicht  Mangel  an  Abstrakiionskraft,  welche  schon  das  Altertum  teilwäse :  * 
in  zu  hohem  Grad  besass,  sondern  einfach  etwas  Psjchologischetbisch«».  I 
meine  natürlich  den  anthropocentrischen  Hochmut  der  Menschennator  ^  s 
eher,  der  es  schmeichelt,  dass  Sonne,  Mond  und  Sterne  ihr  sichtlich  den  r 
machen  (vgl.  die  eitlen  Träume  des  Joseph  Genesis  37,  7  und  11),   Daher  ie>- 
es  sehr  richtig  genannt  werden,  dass  der  Eine  Chorführer  nnd  Anfänger  c- 
neueren  Philosophie,  Bako,   es  für  das  Nötigste  hält,  eben  dies  GenenJ- 
oder  fruchtbare  oberste  Götzenbild  als  philosophischreformierender  Büder-ti*- 
mer  von  seinem  angemassten  Thron  zu  stürzen    und  statt  des  Menschen  c* 
Sache  zu  predigen,   und  andererseits  fand  schon  IVs  -Uhrtaasende  vor  Gä!i 
und  Kepler  der  oben  erwähnte  treffliche  Aristarch  von  Samos   seinen  tb^l> 
gischen  Ankläger  in  dem  beschränkt  orthodoxen  Stoiker  Eleanthes,  wtUh- 
meinte,  die  Hellenen  sollten  den  Aristarch  wegen  Gottlosigkeit  belangen,  ^r 
er  die  (wahre)  Hestia  der  Welt   von  ihrer  Stelle  rücke  —  ein  crimen  lu» 
majestatin    gegen  die  Geocentrik  und  ebendamit  gegen  die  Antbropooentn* 
In  diesem  Punkt  ist  die  Menschheit  allezeit  von  Natur,  auch  ganz  abgesK- 
von  allen  Religionsformen,  um  empfindlichsten  und  will  nie  Spass  venc«:'* 
Ihr  hat  der  fromme  Kopernikus  mit  seinem  Testament  »de  orbium  ootrl«::  . 
revolutionibus«  den  ärgsten  revolutionären  Tort  gethan,  der  znfUliger  Wr^- 
merkwürdig   mit  Reformationsdaten  zusammenfUllt :   denn  begonaen  i$t  hf 
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K Orzer  kann  ich  mich  fassen  über  die  Art,  wie  Plaio  nament- 
b  im  lefczten  Drittel  des  Timäus  nunmehr  auch  die  Anthropologie 
handelt^  indem  er  sie  zwar  nicht  mit  dem  (demokritisch-aristote- 
(cheu)  Wort,  aber  ganz  deutlich  der  Sache  nach  als  mikrokosmi- 
hes  Gegen-  und  Abbild  des  grossen  Weltbaus  und  Lebens  Tor- 
iinint«  Auch  hier  ist  wieder  der  teleologische  Gesichtspunkt  der 
iHsagebende;  indessen  ist  nicht  bloss  aus  der  allgemeinen  Stellung 
ieses  Abschnitts  in  der  Anordnung  des  Dialogs,  sondern  auch  un- 
liitelbar  aus  der  Behandlungsweise  selbst  ersichtlich,  wie  das  Nüch- 
ernätiologische  um  ein  ziemliches  starker  als  bei  der  Astronomie 
iiitspielt  Inhaltlich  schliesst  sich  unser  Philosoph  wohl  grössten- 
eils  an  fachgelehrte  Vorgänger,  namentlich  vielfach  an  den  grossen 
Mippokrates  an,  um  ihnen  die  philosophisch  prinzipiellere  Vertiefung 
tz.  B.  in  der  Lehre  von  den  körpßrlichen  Urstoffen)  zu  geben.  Alles 
in  Allem  aber  sind  seine  Ansichten,  die  er  vermutungsweise  und 
zum  Teil  sogar  sehr  humoristisch  spielend  vorbringt,  gar  so  schlimm 
und  bodenlos  denn  doch  nicht,  wie  man  sie  gewöhnlich  macht.  Ari* 
stoteles  z.  B.  weiss  zwar  (vielfach  gleichfalls  von  Anderen)  unver- 
gleichlich viel  mehr  Einzelnes.  Aber  die  von  ihm  angewandte  Me- 
thode ist  ehrlich  gesagt  nicht  besser,  und  in  den  Prinzipienfragen 
Krhliesst  er  sich  entweder  einfach  au  seinen  Vorgänger  an  oder  weicht 
namentlich  in  einem  physiologischen  Hauptpunkt  sehr  zu  seinem 
Nachteil  von  ihm  ab. 

Zur  Anatomie  bei  Plato  erwähne  ich  die  teleologische  Deutung 
des  menschlichen  Eopfbaus,  wo  in  der  Kugelgestalt  als  der  vollkommen- 
sten Figur  sich  die  Form  des  Weltalls  wiederholt  44  d.  Denn  hier 
hat  das  über  Alles  in  uns  gebietende  Göttlichste  und  Heiligste  seinen 
erhabenen  Sitz  und  sozusagen  seine  Akropolis.  Ihm  ist  an  den  Sinnen 
eine  Dienerschaar  beigesellt   als  Werkzeug   für   das  VorsehungKge- 

Werk  1517,  fertig  1530.  gedruckt  xu  Nürnberg  1548  Auf  Koperniku«  aber 
fol^t  mit  klaratem  Blick  für  die  Tragweite  dieser  Wissensthat  ihr  philo»ophi* 
Hcher  Ausleger,  der  Priester  des  »Unendlichenc  Giordano  Bruno,  dessen  Ver- 
brennung als  Opfer  von  Seiten  der  Laien  der  Endlichkeit  daher  ganz  natQr- 
lich  war.  Aber  freilich,  gegen  wirkliche  Wahrheiten  (natürlich  sehr  im  ünter- 
schi<>d  von  mutwilligstössiger  und  oft  selbst  so  unklarer  Aufklärerei  und  Volks- 
Terbettung)  hat  die  hippokratbclie  Kur  mit  ignis  et  ferrum  nie  geholfen,  so* 
wenig  als  in  unseren  Tagen  die  krampfhalte  Herauf  beschwör  ung  «aller  guten 
tieister«  aus  dem  Mittelalter  selig  etwas  fruchten  wird. 
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Schaft  der  Seele  und  Mitherrscher  derselben  45  a  h.  Damit  län^ 
(ohne  Widerspruch  mit  der  früheren  Lehre  von  der  RelaÜTÜat  da^ 
Oben)  des  Menschen  aufrechte,  mit  dem  edelsten  Teil  von  der  Eidr 
abgewandte  Gestalt  zusammen,  um  anzudeuten,  dass  wir  seien  ksr. 
,9üTÖv  eyyetov,  öcXX'  oöpavtov*  90  a^  während  bei  der  Entartung  dci 
Wesen,  bezw.  in  den  niedrigeren  und  niedersten  Stufen  des  AmiBä- 
lischen  Kopf  und  Haltung  sich  immer  mehr  der  Erde  nahem  {k; 
(xaXXov  im  yfjv  iXxotvto  92  a). 

Physiologisch  ist  sehr  beachtenswert  die  schon  hiemit  anged^ 
tete  (und  im  Phaedo  96  b  vorbereitete,  übrigens  auch  schon  Ton  d^ 
Erotoniaten  Alkm'aon  gelehrte)  unbedingte  BeTorzugung  deä  Him 
mit  seiner  Fortsetzung  im  Rückenmark.  Allerdings  wird  es  wie  tos 
der  Sprache  (und  dem  Volksbewusstsein  ?)  noch  zusammengeworfen 
mit  dem  Knochenmark  überhaupt,  das  unserem  Philosophen  recht 
eigentlich  als  y6vt|xo€  oder  ipxh  ^^^  ^-C*  ^^  Körpers  gilt  73  hf^ 
85  e  und  die  Seele,  wie  das  Schiff  mit  seinen  Tauen,  an  den  Kör- 
per binden  soll,  worin,  wer  kühn  sein  wollte,  eine  dunkle  Ahnung  dt» 
cerebrospinalen  Nervensystems  finden  könnte.  Des  Gesamimarb 
edelster  Teil  aber  ist  jedenfalls  das  Hirn,  welches  daher  den  Sih  i& 
edelsten  Seelenteils,  der  Vernunft  bildet  und  geradezu  ^£^a  i^|jui)v  ge- 
nannt werden  mag  90  b.  Seine  eigentümlichen  Windungen  Üinek 
dem  Kreislauf  der  Gestirne  und  entsprechen  der  Bewegung  des  Dec- 
kens  73  c,  vgl.  Ges.  898  a.  Dagegen  ist  die  Bedeutung  des  Nerven- 
systems dem  Plato  wie  soziemlich  dem  ganzen  Altertum  noch  un- 
bekannt; seine  Stelle  scheint  das  überall  in  den  Adern  verbreitet« 
Blut  einzunehmen  (vgl.  70  b:  Tiav  doo^^  afoä-njTtxöv  iv  x(p  ow^iaTi)*.! 

*)  Dass  Aristoteles  biefür  das  Fleisch  setzt,  kommt  der  Wahrheit  niber; 
dagegen  macht  er  einen  bösen  Rückschritt  mit  seiner  eigensinnigen  roter- 
Schätzung  und  Verkenuung  des  Hirns,  die  am  Ende  wesentlich  dnrch  des  «t 
flissentlichen  Widerspruch  »gegen  einige  Philosophenc  d.  h.  Plato  mitveranlsi«t 
ist.  Man  meint  förmlich,  der  Stagirite  versteife  sich  darauf,  gerade  vom  Hirn  m?^ 
Schädelbau  das  Allerabsonderlichste  und  Unrichtigsie  zusagen,  wenn  er  Jen» 
z.  B.  im  Ganzen  völlig  kalt  und  blutlos  sein  und  nur  als  Abkühlno^mitt«' 
für  die  Wärme  des  wahren,  »weil  in  der  Mitte  liegendenc  Lebenssitseä,  de^ 
Herzens  dienen  lässt;  ebenso  hält  er  den  Hinterkopf  für  völlig  leer  und  dichte: 
den  armen  Frauen  eine  Hirnnaht,  ein  paar  Zähne  (von  Natur)  weniger,  anti 
kälteres  Blut  als  dem  Mann  an  u.  dgl.  —  Sachen,  die  er  dann  dasohiD,  «i« 
das  meines  Wissens  von  allen  deutschen  Darstellern  unterschlagene  vao- 
derbare  Geschichtchen  von  den  Eatamenien  in  «de  insomniisc,  mit  groates 
metaphysischem  Ernst  deduziert  und  beweist! 
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Nicht  80  übel  ist  im  Allgemeinen  auch  Plato's  Physiologie  des 
toffwecbsels,  bei  der  er  sich  begreiflicher  Weise  besonders  dem  He- 
iklit  und  den  heraklitisierenden  Aerzten  näherfc.  Der  Leib  wird  — 
anz  wie  8]^ter  von  Lotze  Mikr,  /',  153  ff.  bei  dem  .allgemeinen  Bild 
es  Lebens'  —  als e7i(ppuTtov  a(ö|xa  %al dicoppuiov  bezeichnet  43 ah  und 
achher  nnter  beständiger  Beibehaltung  des  Bilds  vom  Wirbel  und 
luss  Ton  dem  7C0Ta|iög  noXxx;  gesprochen.  Indem  nun  das  ^coov  in 
^eoerwärme  und  Luft  lebt,  wird  es  von  diesen  zersetzt  und  ge- 
chmolzen  (nach  der  allgemeinen  Art,  wie  die  Elemente  in  einander 
ibergehen)  7?  ff.  Daher  war  hiegegen  eine  Abhilfe  nötig,  und  diese 
lesteht  in  der  Bildung  eines,  der  menschlichen  Natur  verwandten 
^b>ov  mit  anderen  Gestaltungen  und  atadifjaei^.  Das  sind  als  unsere 
vahre  Nahrung  die  Pflanzen,  welche  man  mit  allem  Recht  ^(ba  nennt. 
Denn  sie  haben  ohne  Zweifel  Teil  an  dem  dritten  fho^  der  Seele, 
lämlich  an  der  afad7)ac{  mit  Lust  und  Schmerz  und  imd^fiia.  Nur 
<ind  sie  leidend  an  ihren  Ort  gefesselt  und  haben  bloss  Bewegung 
in  sich   selbst  (natfirlich  in  Form  des  Saftlaufs)  *). 

Die  Verdauungswerkzeuge  sind  vom  Kopf  thunlichst  weit  weg- 
verlegt, damit  sie  ihn  in  seiner  Arbeit  nicht  gar  zu  sehr  stören, 
pjinem  ähnlichen  Zweck  dient  der  lange,  gewundene  Lauf  der  Ein- 
geweide (während  Plato  den  Magen  auffallend  unbeachtet  lässt).  Sie 
sind  die  Vorratskammer  der  Speisen  und  darum  so  gewunden,  dass 
die  Nahrung  nicht  nur  so  durchlaufe  und  das  Geschöpf  an  Gefrassig- 
kint  leide.  Aristoteles  überträgt  diesen  Gedanken  auf  die  Hoden- 
windungen als  Vorsorge  gegen  zu  grosse  Geilheit.  Die  Verdauung 
8<4bst  vollzieht  sich  als  Kochungsprozess  durch  die  innere  Wurme, 
wie  schon  nach  Hippokrates,  wozu  aber  Plato  fortwährend  (mit  Hera- 
klit)  Wärme  auch  von  Aussen  im  Atmungsprozess  aufnehmen  lässt. 
In  Erinnerung  an  das  kochende  Feuer  ist  das  Blut  rot 

Abgesehen  von  dieser  engen  Verbindung  des  Atmungsprozesses 
mit  der  Verdauung  und  Blutbildung  ist  freilich  sowohl  die  Anatomie, 
alH  die  Physiologie  der  Lunge  wohl  das  Mangelhafteste  in  Plato's 
VtTsuchen  ,  wenn  er  gleich  zur  (rein  mechanischen)  Erklärung  des 
Atmungsprozesses   mehrere  wiederholte  Anläufe   nimmt.     Auch  der 

*)  Die  starke  Vorbereitang  der  Stnfen  statt  Teile  der  Seele  in  des  Ari- 
•toteles  Psychologie  liegt  bei  diesen  feinsinnigen  platonischen  Gedanken  auf 
offener  Hand. 
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Blutlauf  ist  ihm  wie  übrigens  bekanntlich  Jedermann  bis  yor  Hancy 
wenig  genau  bekannt  gewesen.  Er  vergleicht  ihn  (wie  später  Arktotek 
mit  dem  Bewässerungssystem  oder  der  öSpaycoy^a  in  einem  Garts 
77 e.  Gerade  an  der  Entdeckung  des  Kreislaufs  durch  den  berQhmtci 
Engländer  hätte  er  aber  gewiss  die  grösste  Freude  gehabt  und  *! 
ihr  sofort  das  kleine  Nachbild  der  Gestimbahnen  gesehen,  deen 
Vergleich  er  ohnedem  so  gerne,  z.  B.  A3  d  wie  Makaria  bei  Goeikt 
zur  Erläuterung  physiologischer  oder  auch  seelischer  Vorgang«  be- 
zieht *).  Nur  kurz  erwähne  ich  noch,  dass  ihm  die  Bedeutung  d-i 
Nieren  fremd  zu  sein  scheint  und  er  dafür  der  Milz  die  Rolle  m^ 
Reinigungswerkzeugs  namentlich  für  die  gallige  Leber  zawek 
Die  letztere  wird  fast  ausschliesslich ,  aber  unverkennbar  hämo- 
ristischspielend  vom  teleologischen  Gesichtspunkt  aus  als  Sitz  n&d 
Mittel  der  Mantik  besprochen  ,  während  der  physiolc^ische  Wert 
der  Galle  völlig  verkannt  wird.  Die  körpeilich-seelische  Patholc^rr 
endlich,  die  wir  zum  Teil  schon  gelegentlich  benützten,  hat  iz 
Ganzen  wenig  Eigentümliches  und  entlehnt  wohl  verhältnismä^ 
am  stärksten  von  Hippokrates  und  seiner  Schule  mit  ihrer  äft«- 
lehre.  Für  spätere  kurze  Erwähnung  will  ich  die  g^en  den  SAl^ 
des  Dialogs  sich  findende  Schilderung  von  der  Entstehung  d^ 
Weibs  und  der  anderen  untermännlichen  t^&a  versparen.  Ens: 
kann  ich  sie  nicht  nehmen ,  sondern  sie  scheint  mir  in  der  t^-^ 
des  Timäus  das  Satyrdrama  als  Gegengewicht  gegen  den  sonsti;.'«^ 
feierlichen  und  gehobenen  Ton  vorzustellen. 


Der  Grundzug  des  Timäus,  die  vermittelnde  mathematische  Forx 
inhaltlich  zu  vertiefen,  zu  beleben  und  vernünftig  zu  beseelen,  tntt 
uns  endlich  noch  einmal  in  Eins  zusammengefasst  und  am  entschk- 
densten  ausgeprägt  in  der  letzten  Hauptlehre  entgegen,  welche  (nact 
unserem  sachlich  freieren  Gang)  der  Timäus  34  b  — 37  c  enthält  Icii 
meine  die  mathematisch  vernünftige  Weltseele,  xijV  xoö  :ix/r>: 
^j^üxrjv  41  d. 


*)  Es  ist  wohl  in  der  That  nicht  zu  spielend,  wenn  man,  natfirlieh  o^b^ 
einen  Zusammenhang  zu  behaupten,  die  makrokosmischo  Entdeckung  de$  K)- 
pernikus  »de  orbinm  coelestium  revolutionibusc  1548  mit  der  nachfo]^o<^ 
mikrokosmischen  Harvej^s  »de  motu  cordis  et  sanguinis  in  animalibus«  \^ 
wenigstens  vergleichend  zusammenstellt. 
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Eigentlich  würden  wir  sie  nach  allem  Bisherigen   kaum  mehr 
erwarten.     Denn  das  dynamische  Interesse  oder  die  Wirkungskraft 
ies  Idealen  befriedigt  ja  die  eben  hiemit  begründete  Gestalt  des  hy- 
>ostasierten  Weltbildners  oder  Demiarg.     Die  Art  und  Weise  seiner 
A'irkung   aber,  nämlich  die  Nachbildung  der  Ideen  in  der  Welt  ver- 
mittelst des  Mathematischen  ist  in  seiner  Hand  bereits  teleologisch 
vergeistigt.     Warum    nun   daneben  doch  noch  die  Weltseele?    Zur 
Beantwortung   mag  man  an    Plato's   allgemeine   Neigung   denken, 
Zo^e  und  Interessen,  die  er  vorher  einzeln  behandelt  hat,  nachträg- 
lich noch  einmal  ausserdem  als  Ganzes  plastisch  zu  verfestigen.    Ich 
erinnere  z.  B.  wieder  an  die  Stxacoauv/]  der  Rep.  A,  oder  im  Philebns 
an  den  schmückenden  Schlussaufsatz  beim  Aufbau  des  höchsten  Guts. 
Verwandt  damit  ist  das  Schwanken  Plato's,  ob  Urbild  der  beseelten 
Welt  das  Ideenreich  im  Ganzen  sei,  was  am  nächsten  läge,  oder  ob 
das    urbildliche  (^(öov  TcavieXi;   xal  votjxov   eine   Sondergestalt   der 
Ideenwelt  bilde  als  das  Vollkommenste  und  Schönste  x&v  voou|x£vü)v 
Tim,  30 cd.     Dazu  kommt  hier  noch  ein  Weiteres.    Die  mathema- 
tischen Verhältnisse  und  Gesetze  als  solche  mochten  seinem  dichte- 
rischen  Bildhauergeist  zu  körperlos   erscheinen   und  zu  zerflattern 
drohen    ohne  einen  selbst   mathematisch  bestimmten   und  demnach 
alles  Weitere  mathematisch  bestimmenden  Träger   oder  selbstwirk- 
lichen Zusammenhalt     Einen  solchen  hätte  nun  zwar  der  göttliche 
Weltbildner  von  sich  aus  abgeben  können.  Allein  wir  erinnern  uns  an 
lMato*s  nach  seinen  Vordersätzen  sehr  begreifliches  Zögern,  die  Seite 
des  in  sich  ruhenden  Idealen  Oberhaupt  zur  Weltgestaltnng  heraus- 
zubemfihen.   Darum  geschieht  dies  wenigstens  möglichst  massig  und 
kurz:  Nachdem  die  grundsätzliche  ür- Rationalisierung  der  Welt  ge- 
leistet ist,   tritt  die  oberste  Gottheit  wieder   in  den   ihr  passenden 
Hintergrund  zurück.    HiefGr  aber  oder  für  die  fortan  dauernde  Wir- 
kung in  der  Welt  brauchte  es    einen  Ersatz   durch   einen  Stellver- 
treter.   Das  sind  die  üntergötter  und  neben  oder  richtiger  über  ihnen 
die  Weltseele  *).  Ohne  derartiges,  was  bereits  minder  hoch  steht,  als  der 

*)  Dass  die  QeHtirne  aU  UntergCtter  neben  ihr  eigentlich  entbehrlich  w&* 
reo.  ist  nicht  zu  leuf^nen.  Aber  irir  sahen  früher  die  Gründe,  welche  für  ihre 
Heibehaltung  sprachen.  Im  Grund  genommen  int  die  Weltseele  mit  ihrem 
Weltleib  ihr  Inbegrüf,  wie  die  fiix2tco*')vrj  der  der  Kardinal  tu  genden  oder  die 
iiia  xoO  dya^O  derjenige  der  Ideen  Überhaupt.  —  Bemerkenswert  ist  da- 
gegen, wie  im  PhiUb.SOcd  die  Neigung  sich  leigt,  die  aixia.  mit  vod^  und  9pö- 
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möglichst  wenig   zu  bemühende  Obergott,    und   docli     hoch  g^ug. 
um  die  Züge  von  Leben ,  Bewegungskraft  und  Vernunft  in  sieb  r 
tragen,  würde  ja  mit  jener  raschen  Wiederv^erabschiedun^  der  böth- 
sten  Oottheit  am  Ende  ein  Rückfall  in  die  verpönte  Anschauung  dr? 
Anaxagorischen    voO^    e   machina   stattfinden.      Dieser    Gefahr  be 
gegnet  die  Weltseele  *). 

Dieselbe  ist  demzufolge  ihrem  ganzen  Wesen  nach    durch  und 
durch  Yermittlungsmacht,  Darstellerin  und  Trägerin  des  Hatheioa- 
tischen  und  Stellvertreterin   des    schlechthin  Idealen,    von    dem  sie 
Alles  übermittelt ,    was  der  Welt  an  Leben  und  Vernunft  znfliesBi 
Insofern  muss  sie  die  ächteste  Gestalt  der  Vermittlungsperiode  g^ 
nannt  werden.     Ansätze   zu  ihr  zeigen  sich   freilich    schon    früher; 
aber   bestimmter   und    greifbarer  werden  sie  doch  erst  in  der  Ac- 
näherung  an  unsere  jetzige  Periode  und  innerhalb  dieser  selbst,  bis 
dann  der  Timäus   ihr   klassischer  Ort  wird.     Denn    das  Aufblitzes 
im  Mythus  des  Phaedrus  ist  sprachlich  und  sachlich    noch  ziemlich 

vYjoig  (oder  alles  zusammen   die  cpuoi^  Aic^)   eben  mit  der  Weltseele  als  i^, 
ßaaiXixi^  zusammenfallen  zu  lassen. 

*)  Erlaubt,  weil  lehrreich  ist  eine  Vergleicbung  aus  der  Neuzeit.  Leibnit- 
Lotze  suchen  die  Versöhnung  der  causae  efficientes  und  causae  finales  ineMr 
Art  von  prästabi Herten  Harmonie  (wenn  es  Lotze  auch  nicht  Wort  haben  viT 
und  im  streng  geschichtlichen  Sinn  immerbin  dazu  berechtigt  ist).    Dies  wire 
die  Urstiftung  —  originatio  radicalis  —  vernünftiger  Keime  für  den  fortaoii^ 
rein  mechanisch-ätiologischen  Ablauf,  der  jedoch  Dank  jener  Mitgift  doch  ff 
einem    vernünftigen    Ergebnis    und    Thatbestand   führe.     Das    philosophiäciK 
Denken  wird  sich  jedoch  nie  mit  einer  solchen  Anschauung  als  letztem  Wort 
zufrieden  geben  wollen,   sondern  zu  dem  höheren  Gedanken  d&t  alten  Aago- 
stin  fortgehen :  Non  fecit  Dens  mundum  et  abiit.  Man  wird  also  ein  beständig 
fortgehendes    Sichdarleben   des  Absoluten    eben  im  Leben  des  Weltalls  m- 
langen,  ein  Sichdarleben,  das  in  Einem  formell  streng  charaktervoll,  alsojL*^ 
setzmässig,  und  zugleich  vollkommen  gehaltvoll  und  vernünftig  sein  würde. 
Daneben  wäre  jedenfalls  die  ganze  tNaturc  (abgesehen  von  den  Seelenwe»B 
höheren  und  niedereren  Rangs)  ein  altheidnischer  Unbegriff,  wie  ihn  der  Ober- 
heide Aristoteles  mit  seinem  >6  O-eö^  xal  i^  qpuai^c  ao  charakteristisch  vertritt 
Er  wäre  aufzulösen  in  beständige  Aktionen  des  Absoluten  selber  (einzig  ver- 
nünftiger AtombegriffI)  als  Boden  für  die  ausser  ihm  etwa  allein  noch  in  ihrer 
Art   selbstrealen  Seelenwesen.     Das  ist  der  Sinn   von  Augustina  creatio  oos- 
tinua  im  Unterschied  von  dem  «fecit  Dens  et  abiit«.    Oder  es  wäre  hienach  das 
Absolute  selbst  sozusagen  die  »Weltseele«  im  höchsten  Sinn,  während  diepli- 
tonische    Weltseele   bezeichnend   für  die   verhältnismässige    Gottesferne  d«» 
heidnischen  Religionsgefühls  noch  eine  Zwischenstufe  vorstellt,  immerhin  sber 
eine  trotz  Allem  und  Allem  greifbarere,  als  das  Wort  -^  qpuoig    (vgl.  spiier 
in  den  Ges.  Plato*s  Auseinandersetzung  mit  dem  aristotelischen  »Naturalismus«}. 
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I  w\  sicher  und  schwankend  gehalten  (245  c :  ^uxi]  itötau  dftöcvaxog  — 
Lautlicher  246 b:  izoLoa  ii  ^^X^  navTÖs  im\iEXBlxai  xoö  itpuxou  . .  .  . 
l  X Aox'  ev  dtXXot;  etSeot  yiT^^l^^^)  5  deshalb  verschwindet  der  Gedanke 
ku.ch  wieder  auf  lange.  Dagegen  wird  in  dem  vielanbahnenden  Po- 
ffiJcus  269  d  das  AU  als  ^(bo^^  xac  ;ppov7]aiv  elXrixoi  bezeichnet.  Ob- 
%'ohl  frei  dichterisch  nimmt  sodann  der  Eros  im  Symposion  als  der 
>orufene  Vermittler  von  Oben  und  Unten  ganz  die  hier  in  Rede 
it«hende  Stelle  ein;  noch  deutlicher  und  bestimmter  redet  der  dem 
Fiiuiius  zur  Seite  gehende,  bezw.  ihn  erräutemde  und  ergänzende 
L'liilebus  bei  seiner  Auslassung  über  die  vernünftige  acxta. 

Mit  dieser  Einführung  und  Wesensskizzierung  der  Weltseele  ist 
bereits  auch  der  Gedankcngehalt  gegeben,  welcher  sich  aus  Plato's 
Schilderung  ihrer  Erschaffung  oder  künstlichen  Herstellung  durch 
den  Weltbildner  entnehmen  lässt.  Denn  den  Worten  nach  wird  die 
Sache  so  barock  und  phantastisch  dargestellt,  dass  man  fast  des  Phi- 
losophen Bitte  oder  Erwartung  heraushört,  man  werde  ihn  doch 
hoffentlich  nicht  peinlich  beim  Wort  nehmen,  so  Ernst  es  ihm  im- 
merhin mit  dem  schliesslich  nach  Ablösung  aller  Schalen  ührig 
Wleibenden  Kern  bei  der  Weltseele  ist. 

Der  leitende  Grundgedanke  ihrer  Mittelstellung  überhaupt  fin* 
•i«t  sich  darin  ausgedrückt,  dass  gelehrt  wird,  sie  sei  aus  den  un- 
teilbaren und  teilbaren  Wesen  gemischt  und  ihr  ferner  das  Selbe 
und  Andere  (xa0x6v  und  d>ax£pov)  als  Zuthat  beigegeben,  was  frei- 
lich eigentlich  schon  in  jener  Mischung  selber  liegt  und  wieder  eine 
jener  platonischen  Extrahypostasen  zu  sein  scheint.  Jedenfalls  soll 
damit  ge-sagt  werden,  dass  sie  am  Charakter  der  Idee  und  der  na- 
türlichen Welt  zugleich  eben  als  Mittelgebiide  teilhat*).     Dass  sie 

*)  was  Leibniz  spater  id  seiner  Art  mit  jenem  mathematirtclion  Oxymoron 
anndrückt:  anima  est  pars  total  it.  —  Im  Kinzelnen  hei  jener  Schilderung  nach 
noch  tieferen  Wahrheiten  und  GeheimnisAen  su  fahnden,  können  wir  uns  er- 
sparen. Kbenso  wollen  wir  bei  einer  so  wenig  massgebenden  Darstellung  nur 
ktirx  auf  die  Schwierigkeit  hinweisen,  dass  ja  hienach  die  Seele  eine  Art 
Mittelding  von  eigentlich  Seelischem  und  Körperlichem  w&re,  wilhrend  doch 
nachher  die  Bildung  ihres  Körpers  (oai)ioxoti9ic  36  e)  noch  besonders  hesprochen 
wird.  Gewisse  materialistische  Ankl&ngo,  so  wenig  sie  sonst  Flato  gleichsehen, 
liesnen  sich  eben  bei  einer  solchen  vereinigt  seelisch- mathematisch-astronomi- 
schen Konstruktion  nicht  wohl  vermeiden,  wie  etwas  Aehnlichea  auch  von  den 
sterblichen  Teilen  der  Kinzelseele  gilt;  vgl.  s.  B.  42abc  die  gans  unmittel- 
bare AnknQpfang  von  al9i>T2oi(-iYa^j)i(a  und  ^M^i^  an  die  Leiblichkeit. 
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weiterhin  Trägerin  und  Darstellerin  des  Mathematischen  ist,  wid 
bildlich  so  bezeichnet,  jene  ganze  Mischung  samt  Zuthaten  sei  tad 
den  Grundzahlen  des  harmonischastronomischen  Systems  geteilt  im^ 
ferner  seien  aus  dem  so  geteilten  ,  Stoff*  die  Kreise  des  Fixstern* 
himmels  und  der  Planetenbahnen  (wieder  als  xaöxöv  und  ^«lEfc^f 
gebildet  worden.  In  dies  umspannende  Gerüst  wurde  nachher  i^ 
eigentlich  Körperliche  eingebaut,  da  das  Edlere,  zum  Herrschen  Be- 
stimmte natürlich  auch  in  der  Zeit  vorangeht.  AUes  das  wird  tcc 
der  sich  selbst  bewegenden  Weltseele  fortan  ordnnngsmäasig  mit- 
bewegt. Endlich  ist  die  Vermittlung  des  Idealen  oder  voö;  selber 
durch  die  Weltseele  in  folgender  anthropomorphen  Begründung  ihrer 
Erschaffung  enthalten:  „Da  Gott  die  Welt  aufs  Beste  einricht^fs 
wollte,  so  überlegte  er  sich,  dass  nichts  unvernünftiges,  im  Ganze!: 
genommen,  je  besser  sein  werde,  als  ein  Vernünftiges,  die  Vernunft 
aber  oder  der  voO^  ohne  Seele  Keinem  einwohnen  könne;  desl)a]l< 
machte  er  die  Welt  zu  einem  ^öov  ifxtj'uxov  evvouv  te*  30  b*), 

Damit  sind  wir  zu  dem  allgemeinen  Gesichtspunkt  übergeleitet 
welcher  neben  den  eigenplatonischen  Gründen  im  Tioiäus  fnr  di^ 
Aufstellung  der  Weltseele  massgebend  war.  Es  ist  die  bekanctt^ 
starke  Neigung  des  Altertums  überhaupt,  von  dem  beseelten  Einzel- 
wesen, besonders  dem  Menschen  aus  sofort  den  Analogiescblussaufda^ 
Weltganze  zu  ziehen.  An  dem  förmlichen  Ausdruck  4*^x4  t?: 
TuavTo^,  der  sich  erst  bei  Plato  findet,  hängt  dabei  philosophiach  be 
trachtet  nicht  viel,  wenn  nur  die  Sache  selbst  unzweifelhaft  8di»:i 
vorher  vorhanden  ist,  allerdings  noch  ohne  rechte  Klarheit  darfiber. 
wie  sich  dies  „Seelische*  der  Welt  zum  Körperlichen  oder  namec:- 
lieh  auch  zum  göttlichen  Prinzip  verhalte.  In  diesem  fliessenden  \m 
freien  Sinn  mögen  wir  die  Sache  schon  in  dem  alten  naturphilo- 
sophischen Hylozoismus  als  solchem  finden,  wo  besonders  der  Aiia- 

•)  Diese  Ansicht  über  das  Verhältnis  von  Vernunft  und  Seele  wird  to: 
Plato  öfters  ausgesprochen,  z.  B.  sehr  bestimmt  und  mit  gleichem  Gedanken^v 
wie  hier  im  Phüeh,  30  c.  Freilich  ist  dabei  nicht  recht  klar ,  wie  nch  diei 
reime  mit  der  Änsetzung  eines  eigenen  Seelen  teils  voQ(,  bezw.  Xo^.t:x^, 
oder  vollends  mit  der  zeitweisen  Neigung  wie  in  Rep.  ß  und  Phaedo,  nur  di? 
Kraft  des  Denkens  als  die  eigentliche  Seele  gelten  zu  lassen.  Ebenso  onklt: 
ist  übrigens  der  hierauf  und  auf  die  biblische  Seelenlehre  zugleich  gestützt; 
Unterschied  von  Seele  und  Geist  als  zweierlei  Wesenheiten,  was  bis  ber^ 
vielfach  spukt  (vgl.  Lotze  Mikrokoam,  II*,  139  f ,  wo  leider  gleichfalls  Docä 
nicht  entschlossen  genug  mit  einer  alten  Wortunklarheit  aufgeräumt  wird . 
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^eschiuss  des  Milesiers  Änaximenes  vom  Atmen  des  beseelten  Ein- 
1  Wesens  auf  den  Atmungsprozess  des  luftartigen  Weltalls  bezeichnend 
id  Torbildlich  ist  £ine  höhere  Stufe  nimmt  der  Panzoismns  Hera- 
lits  ein,  dessen  ganze  Physik  dadurch  zu  einer  Art  von  Weltseelen- 
hre  wird,  vergröbert  von  seinem  Nachfolger  Empedokles,  der  die 
eelenwanderung  seiner  xad«p|xo{  allerdings  in  grosser  licentia  poe- 
ca  mit  den  Stoffwandlnngen  der  Elemente  seiner  :puatxd  verknüpft. 
»('kannt  ist  femer  die  KoUe,  welche  halb  theologisch ,  halb  philo- 
)p)usch  Leben  und  Schicksal  der  Seele  bei  den  Pythagoreern  spielt, 
ereil  mannigfach  benanntes  Einheitsprinzip  sich  mehr  und  mehr  zur 
pateren  Weltseele  verdichtet,  wenn  sich  auch  in  den  Bruch- 
tücken des  Philolaos  das  Wort  (noch)  nicht  findet.  Eine  etwas 
jidere  Stellung  nimmt  natürlich  der  vou;  des  Anaxagoras  ein,  so- 
fern er  nicht  die  Weltseele,  sondern  das  von  der  stofflichen  Welt 
grundsätzlich  verschiedene  Göttliche  ausdrückt.  Doch  begreift  es 
(ich ,  dass  unbeschadet  dieses  feineren  Unterschieds  auch  er  einen 
anregenden  Beitrag  zu  unserer  Frage  gibt.  So  meint  man  ihn  aus 
[l«*r  mehr  volkstümlichen  Beweisführung  drs  Sokrates  in  dem  Ge- 
^iprVich  mit  dem  Gottesleugner  Aristodemus  Man.  /,  4  herauszu- 
hören, wenn  Sokrates  sagt:  6  aöc  voO;  ivcbv  xb  o6v  aü)|jia  ixexaxsi- 
pi^Exa:,  und  daraus  schliesst  auf  die  (fpovt^at^  (bezw.  d«o;)  ev  x^ 
^xvxi.  In  engem  Anschluss  daran  ist  ausser  Polit.  269  d  besonders 
die  Erläuterung  zur  Tiniäusweltseele  in  Plato's  Philebus  {28  cff.  und)  80 
gehalten.  Wie  der  L**ib  des  Menschen  aus  den  Elementen  der  Welt 
entnommen  ist,  wenn  auch  in  minderer  Ueiuheit,  so  wäre  vollends 
»eine  Seele  als  Grund  der  Selbstbewegung  und  Erkenntnis  unbegreif- 
lich, wenn  nicht  ebenso  auch  der  Leib  des  Alls  beseelt  (e|x'|uxov) 
wäre,  nur  Alles  viel  reiner  und  vollkommener,  was  sich  besonders 
nach  den  zwei  HauptzOgen  alles  Seelischen  in  den  durchaus  ratio- 
nalen Bewegungen  und  Ordnungen  der  lichten  Gestirne  ho  sichtlich 
kund  thut*). 

')  Wie  schon  ot)en  bemerkt,  ist  hier  allerdings  die  AuseinanderhaltuDK 
^OQ  Hi^  (^ns),  oUTivqppivTiOic  und  ^uxt^  ^ooJLixVj  (toO  navrd;)  nicht  (mehr) 
^it'her  durchgeführt  —  Beachtenswert  ist  übrigens,  wie  sich  Plato  dabei  auf 
ilie  re1»ereinstimmung  mit  alten  Lehren,  toI;  ndXai  &ico9i]va|Uvoic,  benift.  wo- 
bei er  mit  Recht  gewiss  nicht  bloss  den  Anaxagoras,  sondern  sogar  noch 
mehr  die  von  uns  genannten  älteren  Vorgänger  im  Auge  hat.  SchOn  und 
acht  philosophisch  heisst  es  daher  PhiL  28  c :  icdvtsc  T^  ouii^csvoOaiv  ot  ooqpot, 
iauio'jc   &vTO>c  os|iv*>ovTsc,  d>(  voOc  ioil  ^otXsO^  '^v  oupavoO  tt  xal  y'^iC* 
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So  schildert  denn  nun  der  Timäas  die  in  obiger  Weise  pla^krr 
gefestigte  and  Yom  Weltleib  unterschiedene  Weltseele  ganz  und  gu 
als  das  höhere  Gegenstück  und  Vorbild  der  Menschenseele,  wobei  vr 
uns  natürlich  wieder  nicht  ungeschichtlich  mit  der  Frage  zn  quila 
brauchen,  ob  und  wie  denn  etwa  die  Persönlichkeit  eines  solchen  ab- 
fassenden Wesens  sich  denken  lasse.  Mit  ihrer  niathematisGheD  Be- 
stimmtheit, wie  mit  ihren  (astronomischen)  Bewegungen  verbiocr 
sich  unmittelbar  ein  hohes  Mass  von  Einsicht  und  Erkenntnis  n 
Yerschiedenen  Stufen  und  Formen,  welche  mit  dem  xauTÖv  und  '^ 
TEpov,  mit  dem  voD^  und  der  §6^a-atad7]ai^  beim  Menschen  nick: 
bloss  eng  zusammengestellt,  sondern  auch  ursächlich  verbunden  wer- 
den 37  a  b.  Denn  des  Menschen  Seelenleben  im  Ganzen  ist  Wieder- 
holung der  Weltmathematik  und  der  Astronomie  im  kleinen  MasssU 
und  hat  gleichfalls  seine  geistigen  Fixsterne,  wie  seine  entg^enge»rts 
gerichteten  schweifenden  Planetenbahnen.  —  Wo  freilich  hier  diesch^f 
Grenze  von  Ernst ,  Sinnbild  und  mythischem  Spiel  läuft ,  wird  »• 
schwer  zu  sagen  sein,  wie  bei  den  nahe  verwandten  Pythagoie^L 

Ziehen  wir  jedoch  alles  Beiwerk  noch  so  entschieden  ab,  ?«^ 
bleibt  zweifellos  als  Kern  die  üeberzeugung  von  der  Weltseele  J^ 
einer  Selbstwesenheit  übrig,  welche  Leben,  Bewegungskraft  und  Ver- 
nunft in  sich  trägt.  Durch  ihre  Einwohnung  und  Durchwaltang  is 
die  Welt  im  Ganzen  ein  beseelter  und  vernünftiger  Organismus,  wöc. 
IjjLtJ^üXov  evvoüv  xe  30  b  ^  Nachbildung  des  idealen  ^öov  3  lav.  oiei 
TiavteXsi;  xai  voyjxov  31b,  39  e,  ein  Wesen  mit  rationalem  Gesamt- 
haushalt  (wie  ihn  auch  trotz  Allem  und  Allem  die  Naturphilosophk 
eines  Schelling  und  Hegel  oder  Fechner  richtig  ahnt).  Sie  ist  sid 
selbst  genügend ,  *eös  aüxapxTjg  %al  xsXewTaxo?  68  e,  thnt  Alles  ii 
sich  und  durch  sich,  bedarf  keines  Andern,  hat  keine  fremde,  ihm 
etwa  verderbliche  Macht  ausser  sich,  altert  daher  nicht  ond  ist  fm 
von  Siechtum.  Kurz,  sie  ist  geradezu  ein  seliger  Gott  zn  nennen. 
sichtbar  zwar,  aber  Abbild  des  d-Bbz  vor^xoc,  das  Grösste,  Beste,  Schönste 
und  Vollkommenste,  was  geworden,  der  einzige,  eingeborene  Himmel: 
l^öov  öpaxöv  zÖL  öpaxa  Tceptexov,  61xü)v  xoö  votjxoö  ö'eö^  ataih;::;, 
jieycaxos  xaE  äpcoxo^  xaXXcaxdc;  xe  xaE  xeXewxaxo;  ysyovev,  d^  cjpiv:; 
öSe,  [xovoyevYjis  5)v.  Mit  diesem  Hymnus  schliesst  der  Timäus  92' 
und  macht  damit  in  unseres  Philosophen  Versöhn nngsperiode  auck 
naturphilosophisch  alle  früheren  pessimistischen  oder  praktisch  akos- 
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atischen  Anwandlungen  wieder  gut.  Plato  wäre  kein  Sohn  des  klas- 
tchen  Altertums,  wenn  nicht  dessen  Weltfreudigkeit  sogar  über 
ine  nach  vorwärts  gerichtete  prometheische  Ader  es  schliesslich 
^h  wieder «ge wanne.  Kai  taco^  €5  Xifei  Philebus  28  c;  denn  die 
atur  in  ihrer  objektiven  Grosse  ist  an  der  Welt  jedenfalls  nicht 
bs  Schlimmste. 


3. 

^er  sweitbeste  oder  Kompromissstaat  der  „Oesetae^,  eingelei- 

Bt  von  der  geplanten  Trilogie  Timäns,  Kritias  und  Hermokrates ; 

ichliessnng  des  Rings  der  staatsreformatoiischen  Oedanken 

nnd  der  schriftstelleiischen  Lebensarbeit  Plato's. 

Wir   kommen  zu  Plato's  letztem   nnd  sogar  umfangreichstem 
schriftlichen  Vermächtnis,  zu  dem  Buch  von  den  ;, Gesetzen"  (N6|&oi^f 
\ber  deren  Abfassung  der  gprosse  Philosoph  weggestorben  ist.    Wenn 
irgend  etwas,   so  kann  gerade  dieses  Werk  zum  Schluss  die  Rech- 
riungsprobe  abgeben   für  die  geschichtliche  Richtigkeit   unserer 
AofiTassung  des  Manns  im  Unterschied  von  der  überkommenen  und 
herrschenden.     Denn  wer  bei  ihm  den  Schwerpunkt  in  die  Ideen- 
lehre verlegt,  wer  dies  gar  vollends  zu  der  Meinung  fibertreibt,  als 
wäre  er  im  innersten  Herzensgrund  ein  Mann  des  abgezogenen,  blut* 
losen,    formalistisch  dialektischen  Jenseits  gewesen,   der  mnss  mit 
Notwendigkeit  an  dem  Vorhandensein  der  Ges.  überhaupt  nnd  wei- 
terhin an  ihrer  ganzen  Haltung  stutzig  werden  und  vermag  mit  ihnen 
K^r  nicht  oder  nur  widerwillig   und  halb   zurechtzukommen.     Kein 
Wunder  daher,    dass  bekanntlich  schon  grosser  Scharfsinn  auf  das 
RemQhen  verwendet  worden  ist,  sie  dem  Plato  als  seiner  unwQrdig 
ahzusprechen.     Und  dies  trotz  der  bestimmtesten  Bezeugung  durch 
Aristoteles,  auf  dessen  Ansehen  man  doch  sonst  mehr  als  nötig  und 
heilsam  ist,  hält  *).    Da  aber  angesichts  dessen  die  ünächterklärung 

*)  Freilich  steht  derselbe  bei  seiner  vielfachen  kritischen  Besugnahme  aaf 
«lie  Ges.  wenig  auf  der  Höhe,  die  wir  von  ihm  wünschen  möchten,  und  er- 
innert  hier  noch  mehr  als  sonst  an  die  kostbare  Art,  wie  Aristophanes  in  den 
•  Fröschen«  den  Euripides  an  den  Wortin  seines  grossen  Vor^iingers  Aeschy las 
herumschulmeistern  lässt.  Inhaltlich  dürfen  wir  (irthor  die  Qes.  noch  weniger 
Als  Anderes  durch  die  befangene  Parteibrilh*  ile-«  8ta>;iriten  lesen. 

I*ritl4cr«r,  Sokraui  and  k*Uto.  44 
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völlig  gegenstandslos  ist,  so  liebt  man  es  wenigstens,  die  fraglid' 
Schrift  thunlichst  zu  unterschätzen  und  wie  einen  bedauerlichen  ^<dr 
genierlichen  Anhang,  wo  nicht  als  Abfall  des  Idealisten  Ton  der  B''^- 
seiner  Spekulation  zu  behandeln,  ähnlich  wie  die  ParteitoreingezKiL- 
menheit  in  unseren  Tagen  es  schon  mit  des  grossen  Königsberg* 
Ethikers  ^^ Kritik  der  praktischen  Vernunft*  eine  Zeit  lang  Tr- 
sucht*  hat. 

Für  uns  dagegen  ist  nichts  natürlicher,  um  nicht  za  sagen  ü«- 
wendiger,  als  der  in  geschichtlicher  Sicherheit  Torliegende  Tfaatbe 
stand.    Wären  die  Ges.  je  verloren  gegangen,  so  könnten  und  müsscr: 
wir    umgekehrt   sie    apriori   als  völlig  unentbehrliches  Schlassgü^: 
herausrechnen ,    das  aus    dem  ganzen  Zug   und  Zasammenhang  e*-' 
platonischen  Entwicklung,  auch  abgesehen  von  der  trilo^^ischen  V"r- 
bereitung  im  Eingang  des  Timäus,  sich  zwingend  ergibt.    Deim  ^' 
hätte  es  doch  Plato  unterlassen  können,    seinen    wiedergewooneot^ 
Lebensmut,  seine  synthetische  Stimmung  und  Kraft  Tor  Allem  aocl 
den  staatsreformatorischen   und  weiterhin  geschichtsphilo8ophi«cfc«s 
Fragen  zuzuwenden,  an  denen  von  früh  an  sein  innerstes  Herz  hmi 
seit   einst  der  schaffensfreudige  Eros   in  der  Seele    des   jungen  So^ 
kratikers  erwacht  war  (Sympos.  209—213)*).     Bei  der   in  glfici- 
licher  Gesundung  erreichten  Wiederberührung  mit  der  Wirklichkei: 
musste  notwendig  wenn  Etwas ,  so  dasjenige  Berücksichtigung  in- 
den,  was  jedenfalls  ihm  vom  Wirklichen  das  Wichtigste  und  Wat- 
vollste war,    nämlich  eben  die  Staatsordnung   und    ihre  Inieresw. 
für  welche  alles  Andere  teils  beinahe  notgedrnngenen  Ersatz,  tnl^ 
Anbahnung  und  Vorstufe  bildete. 

Indessen  sind  es  keineswegs  bloss  die  Qes.  für  sich  allein,  wi* 
den  Beleg  des  Gesagten  an  die  Hand  gibt ,  sondern  wir  haben  tsr 
gleich    ihre    ungewöhnlich   umfassende   Vorbereitung    mitheranzo' 


*)  Ich  bemerke,  dass  diese  letztere,  mir  aus  guten  Gründen  so  b<^o^ 
ragend  wichtige  Sjmposionstelle  nach  ihrem  politischen  Gehalt  sofort  ^^ 
im  Timäus  nachklingt.  Denn  20  a—d  wird  hier  ganz  ähnlich  wie  dort  Solos  si' 
Homer  und  Hesiod  zusammengestellt.  Auch  der  kleine  Nebenzng  stimmt,  d^"» 
Sokrates  wie  zu  dem  Erosredenfest  des  Symposion,  so  auch  zum  jetzigen  StMt^ 
redenschmaus,  den  der  Tim&us  eröffnet,  nach  20c  schön  geputzt  erscboist  - 
Kleinigkeiten  meinetwegen,  die  aber  doch  eine  unwillkürliche  oder  beahäe«^ 
tigte  nahe  Beziehung  des  Symposion  als  des  EröfFnungsdialogs  der  Koinpn>- 
missperiode  zu  seinen  Nachfolgern  kaum  verkennen  lassen. 
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timen ,  urie  sie  richtig  verstanden  von  der  ganzen  leisten  Periode 
ato's  nach  der  Eröffiiung  durch  das  Symposion  dargestellt  wird. 
€>selbe  steht  als  solche  sozusagen  unter  dem  beherrschenden  Zeichen 
8  Staats,  der  den  Leitstern  und  Glanzpunkt  schon  der  ersten  Pe- 
xie gebildet  hatte.  Nunmehr  in  der  dritten  fühlt  sich  der  Phi- 
soph  gedrungen,  einmal  nach  rückwärts  einen  zusammenfassenden 
ecbnungsabschlnss  seiner  früheren  staaisreformatorischen  Bestreb- 
(igen  vorzunehmen,  und  fürs  Andre  nach  vorwärts  den  Plan  zu 
iner  wohlfundamentierten,  kompromissartig  massvoUen  Emeuerang 
erseiben  zu  entwerfen. 

Unter  jener  Wendung  nach  rückwärts  verstehe  ich  nämlich  die 
latonische  Oesamtredaktion  der  Republik,  wie  diese  uns  heute  mit 
er    kflnstlichen  Ineinanderf&gung   ihrer  drei  Teilstücke  A,   B  und 
\ — B  vorliegt.     Denn  an  der  üblichen  Datierung  ist  nur   das   nn- 
ichtig,    die  Rep.  ungefähr  um  diese  Zeit   und  zwar  als  einheitlich 
mtworfenes  Ghmze  erst  verfasst   sein  zu  lassen ,   während  ich 
IBXkz  miteinverstanden  bin  und  nicht  ganz  unbedentsame,  wenn  gleich 
licht  zwingende  Gründe  dafür  beizubringen  weiss,  ihre  nachträg- 
liche Zusammenarbeitung  eben  hieher  zu  verlegen.    Zeigen 
(loch    die  Schriften  dieser  Tage   überhaupt   mehr   als  je  zuvor  die 
Neigung  unseres  Philosophen,  Rückschau  auf  Früheres  zu  halten  und 
^  unter  Umständen  mit  mehr  oder  weniger  leichter  Aenderung  noch 
einmal  zu  verwerten  ,    bezw.  Zerstreutes  in  Eins  zusammenzufassen 
oder  die  bisherigen  Gegensätze  vermittelnd  auszugleichen.    Zwar  wäre 
«'S  gewiss  schief  schablonenhaft,   Rep.  A  und  B  als  Gegensatz  von 
Keulismus  und  Idealismus  zu  bezeichnen ;  denn  in  hohem  Grad  ideal 
i»t  ja  auf  ihre  WeiHc  schon  Rep.  A  mit  ihrem  trotzig  imperativen 
Sollcharakter.    Wohl  aber  handelt  es  sich  zwischen  beiden  um  den 
Ue^^nsatz  von  immanentem,  ja  naturalistischem  Idealismus  und  trän- 
scendentem  oder  supranaturalistischem,  um  den  Unterschied  zwischen 
der  Stellungnahme  inallweg   auf  der  Erde  und  bei  der  f6atc,    und 
zwischen   der  Flucht  zu  den  Wolken   des  Jenseits  und   uT^epouatov. 
In  diesem  Sinn  mag  man  also  auch  hier  bei  der  Gesamtredaktion 
<1er  Republikteile  zu  Einem  Buch  von  einer  Synthesis,    von  einem 
rQckblickenden  Sowohl-alsauch  sprechen ,    was  so  ganz  der  Grund- 
aiimmung  der  dritten  oder  Kompromissperiode  entspricht.    Wie  wir 
früher  sagten,  wollte  Plato  damit  der  Nachwelt  ein  Denkmal  seiner 

4** 
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wiederholt  ansetzenden,  jetzt  so,  dann  anders  gestimmien,  aber  all- 
zeit gleich  heissen  Staatsreformbemühungen  hinterlassen,  wi  Deut- 
mal,  auf  welches  das  Wort  bei  dem  nachträglichen  Phaednueiims 
aus  den  Tagen  von  Phaedo  und  Symposion  im  vollsten  Maas  is- 
triflFt:  Taöxa  |ifev  oöv  |iVi^|JL'{)  xexaptaS'ü) ,  8t'  ^v  TcöS-cp  xöv  xizt  vi- 
(taxpoxepa  erpTjxat  PAacdr.  250  c.  Nachdem  er  auf  diese  Weise  aci 
selbst  und  seiner  Vergangenheit  gerecht  geworden  war,  riditete  e 
seinen  Blick  nach  vorwärts,  um  im  eigentlich  und  mehr  als  nur  scbrif;* 
stellerisch  vermittelnden  Sinn  den  Plan  zu  den  drei  oder  Tier  ab^<r 
dampften  Kompromissschriften  seines  letzten  Lebensabschnitts  z 
entwerfen*). 


*)  Zur  obigen  Hypothese  über  die  ungefähre  Zeit  der  ZasaQuneBrv*!«^- 
tion  der  Bep.  durch  Plato  habe  ich  ausser  dem  schon  in  meiner  plai.  Fn^ 
S.  44,  64,  101  Gesagten  noch  Folgendes  anzumerken,  nachdem  die  Sadie  selt>' 
durch  eine  üeberfQlle  von  Anzeichen  für  Jeden,  der  sehen  will,  festsieht  :> 
liegt  in  der  Natur  eines  solchen  Geschäfts,  dass  es  als  etwas  mehr  medianiv:- 
formclles  am  ehesten  neben  und  zwischen  anderen  neuen  und  materialen  Ar- 
beiten vorgenommen  werden  kann.   Und  deshalb  lässt  sich  über  seioe  gaU'* 
Zeit  noch  weit   mehr   als  sonst  in  aller  Ruhe  streiten ,   d.  h.  verschiede»^ 
Ansicht  sein.    Wenn  man  mir  nur  zugibt,   dass  Rep.  B  jedenfalls  nach  'U^ 
Parmenides  und  vor  dem  Phaedo  geschrieben  ist,  könnte  ich  gerne  auch  eii- 
räumen,  dass  ihre  Abfassung  und  zugleich  Einfügung  in  den  Körper  von  Rep.  A 
(und  A — B)  zusammenfallen,  womit  die  Gesamtredaktion  der  Rep.  der  Ev.f:- 
Sache  nach  (unbeschadet  weiteren  Nachfeilens)  vor  den  Phaedo,  also  noch  u 
den  Schluss  unserer  zweiten  Periode  zu  stehen  käme.    Und  jedenfalls  die  Ab- 
sicht dieser  Zusammen fügung  von  Rep.  A   und  B  hat  Plato  wohl  schon  r^ 
Abfassung  des  Symposion  gehabt,  dessen  von  uns  so  oft  angeführter  AUchii" 
209 — 212  ja  eben  auf  A  und  B  als  zwei  Stufen  von  verschiedener  Höhe  :s 
Leben  und  Leisten  des  Eros  zurückdeutet.    Trotzdem  scheint  es  mir  aw  «^fs 
im  Text  genannten  Gründen  natürlicher  und  wahrscheinlicher,  dass  wenigste:» 
die  Ausführung  dieser  Absicht  oder  die  Gesamtredaktion   der  Haupttetle  der 
Rep.  etwas  später  und  in  den  Anfang  der  dritten  Periode,  wobl  am  eb^'^a: 
vor  Beginn  des  Timäus  fällt,  wobei  möglicher  Weise  Rep.  B  mit  ihrer  lebe»- 
fremden,  ja  verbittert  weltfeindlichen  Stimmung  nach  längerem  nnverveed- 
tem  Liegen  erstmals  veröffentlicht  wurde,   ohne  je  als  Teilschrift  erschieoc 
und  bekannt  geworden  zu  sein.   (Auf  eine  solche  nachträgliche  Yer^fec*- 
lichung  nach  vorheriger  Zurückhaltung  könnte  vielleicht  das  jedenfalls  Rep  '. 
meinende  Wort  Ges.  968  e  anspielen:  >T6  Xsyöiisvov,  &  (fCXoc,  iv  xotv^  xal  {ü? 
ioixsv  ^plv  X8loO>ai,  das  Gemeinte  ist  ja  —  wenn  auch  nicht  von  Anfaog  a- 
so  doch  nachträglich  —  in  den  Händen  des  Publikums«).   Aber  wenn  en^ 
anders  war,  was  mindestens  ebenso  möglich  ist,  bleibt  dennoch  der  von  il:' 
angenommene  Hergang  ein  solcher,  dass  er  ohne  alle  Schwierigkeit  rasch  ie 
Altertum  vergessen   werden   konnte  und  deshalb  auf  uns  so  gut  wie  k^e^ 
irgend  zuverlässigere  Nachricht  über  ihn  gekommen  ist.     Aehnlich  wie  nel 
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Indem  er  nämlich  in  den  Tagen  und  der  Stimmimg  des  Ti- 
tan und  PhileboB  seinen  rflckschauendprfifenden  Blick  aaf  der,  sei 

cht  die  erste,  nur  10  Jahre  des  peloponnesiBcheii  Kriegs  umfassende  Aus- 
be  des  Thucydides  oder  die  Teitaosgaben  von  Xenophons  Hellenika,  ver- 
iwand  Rep.  A  sosnsagen  als  erste  Auflage  der  Republik  rasch  aus  dem  Ver- 
br  und  Bewnsstsein  ,  nachdem  die  sweiie  erweiterte  Ausgabe  oder  Rep.  A 
id  B  (und  A — B)  fOr  die  lange  Zeit  yon  etwa  noch  20 — 25  Lebensjahren 
»eres  Philoeophen  an  ihre  Stelle  getreten  war.  Selbst  Aristoteles,  dessen 
rsön liehe  Bekanntschaft  mit  Plato  nur  in  diese  Zeit  Allt,  brauchte  Ton  dem 
übe  reo  nichts  su  erfahren ;  oder  wenn  je,  so  konnte  er  es  als  etwas  wie  er 
anben  mochte  völlig  ünbedeutsames  von  nur  äusserlich  litterarischem  In- 
resae  mit  Stillschweigen  Obergehen. 

Fflr  jenes  yöllige  Vergessenwerden  und  Verschwinden  erster  Auflagen  kann 
h  ein  schlagendes  Beispiel  auch  aus  der  Neuseit  anführen.  Ich  meine  die 
Urse  erste  Auflage  von  Geulinx*  Ethik,  welche  vor  den  mit  Noten  nachtr&g- 
ch  überreich  versehenen  und  dadurch  stattlicher  gewordenen  späteren  Posthum- 
Lii^gaben  vOllig  verschwand.  Ich  musste  daher  a  Z.  ihre  genauere  d.  h.  no- 
enlose  Gestalt,  von  der  Niemand  mehr  wusste,  förmlich  apriori  aus  gewissen 
^vxiehangen  tu  Leibnii  rekonstruieren,  worauf  sich  dann  auf  meine  Öffentliche 
Aufforderung  an  die  solidarisch  susammenarbeitende Qelehrtenwelt  hin  richtig 
i.\ich  noch  ein  genau  so  beschaffenes  Exemplar  jener  ersten  Auflage  auf  der 
seidener  Bibliothek  (und  seither  auch  an  einigen  andern  Plfttsen)  vorfand; 
rgl.  meine  Mitteilung  des  Funds  in  den  philos.  Monatsheften  Juni  1884  (das* 
selbe  nachher  von  anderer  8eite  in  den  Sitiungsberichten  der  Berliner  Aka- 
demie 1884,  Nro  31).  Wenn  so  etwas  in  den  Tagen  des  Buchdrucks  möglich 
ir^U  darf  man  sich  vollends  Aber  ähnliche  Vorkommnisse  im  Altertum  keinen 
Augenblick  wundern. 

Als  die  mir  wahrscheinlichste  Zeit  der  Zusammenredaktion  der  Rep.  be- 
ipicbnete  ich  vorhin  n&her  die  Zeit  vor  dem  Tim&us  und  dem  auf  diesen  (oU 
«,:«'tiden  Philebus.     Denn  von  diesen  beiden  Iftsst  sich   zeigen,   dass  Plato  bei 
ihrer  Abfassung  eben  auch  die  Rep.  vor  Augen  nicht  bloss,  sondern  in  Arbeit 
lind  unter  den  H&nden  gehabt  hat.    Was  den  Philebus  betrifft,   so  wies  ich 
(»Wn  Seite  609  ff.  nach,  dass  dessen  scheinbar  fehlender  Schluss  cder  verbessern- 
der Nachtrag  nirgend  anders  sich  finde,  als  in  dem  eingeschobenen  Abschnitt 
lirp,  öso^SS,  eine  Einschiebong,   welche  sich  am  einfachsten  erklärt,   wenn 
die  Telierarbeitung  der  Rep.  von  der  Abfassung  des  Philebus   nicht  su  weit 
ivV>^Af;.    Noch  viel  bestimmter  aber  sind  die  Spuren,  welche  wir  dem  näher- 
stehenden Timäus  entnehmen  können,  indem  wir  auf  die  bei  Plato  nie  unbe- 
vWut%ame  Einkleidung  und  Personenwahl  im  Timäus  verglichen  mit  der  Rep. 
•lebten.    Die  letttere,    wie  sie  nunmehr  vorliegt,  stellt  sich  nämlich  dar  als 
*'ine  Enähiung  des  Sokrates   Ober  ein  (besprach ,   welches  er  Tags  suvor  im 
lUnae  des  alten  Kephalos  im  Piräeus  mit  Glaukon,  Adeimantos,  Thrasymachos, 
Kephalos  und  Andern  geführt  habe.     Dagegen   ist   in  der  Rep.   mit  keinem 
Wort  gesagt  oder  angedentet,  wo  und  an  wen  diese  sokratiscbe  Wiederholung 
ile^  (tenprächs  am  s weiten  Tag  ersühlend  gerichtet  gewesen  sei.    Dies  erfahren 
wir  ent  im  Eingi\ng  des  Timäm  ttaff,   und  hören  hier,  die  frOher  unge- 
n.iDoten  Zuhörer  der  Kep.-Erzählung  seien  des  Sokrates  jetzige  neue  Gesprächs- 
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es  eben  jetzt,  oder  meinethalben  auch  schon  früher   zusammeared- 
gierten  Republik,   seinem   bisher  bedeutendsten  Lebenswerk  roh^ 

genossen  Tim&us,  Kritias  und  Hermokrates ,  und  aosserdem   noch  ein  T^rx 
gewesen,   der  aber   am  heutigen  (Tim&08-)Tag  durch  Krankheit  am  Wiedf- 
erscheinen  verhindert  sei.   Bei  P]ato*s  ganzer  schrifbstelleriBcher  Art  mmd  Lf 
selbstverständlich  nicht  blosse  Worte,    um  das  Papier   so    füllen   und  avi 
Eingang  zu  gewinnen ,   sondern  wir  haben  die  Pflicht ,    den  darin  allerdiv 
ziemlich  verborgenen  feineren  Beziehungen  und  Andeutungen  nacfasngehea  1'k 
hier  leuchtet  nun  nach  allem  Bisherigen  zuerst  ein,  dass  Plato  bei  der  wei- 
liehen  Abfassung  der  Bep.  A   (Buch  1  ff.)    ganz   unmO;;lich    bereits   Mi%  6i 
wenngleich  angenannten  Zuhörer  bei  der  Sokrateserzählnng^  den  Timiiu,  Kr 
tias  und  Hermokrates,  also  Gestalten  seiner  allerspätesten  Gespräche  ia  Isz 
gehabt  habe.   Somit  hatte  er  entweder  Niemand  nnd  auch  keinen  Ort  färJ-* 
Erzählung  im  Auge,  wenn  der  Eingang  der  Rep.  schon  bei  der  ersten  fnV; 
Niederschrift  so  lautete,  wie  jetzt ;  oder  aber  mQssen  wir  annehmen,  di  j» 
Unbestimmtheit  völlig  unplatonisch  ist,    dass  die  jetzige,    scheinbar  Tmy- 
stimmte,  in  Wahrheit  aber  doch  auf  die  bestimmte  Person  des  Timäosai.« 
gemünzte  Einkleidung  hinsichtlich  der  Zuhörerschaft  bei  der  WiedeieniblJir 
erst  sehr  viel  später,   nämlich  eben   bei  der  Gesamtredaktion  der  B€|)i  kin 
vor  Abfassung  des  Dialogs  Timäus  und  zum  Behuf  der  Anknüpfung  deneibe: 
an  die  Rep.  verfasst  worden  sei.    In   ähnlicher  Weise  werden    wir  eise  ih- 
terarisch-redaktionelle  Aenderung  auch  der  ursprunglichen  Abschlüssede: 
Teilschrifben  bei  ihrer  späteren  Zusammenschmelzung  anzunehmen  haben,  aui. 
ohne  dass  wir  mehr  einen  Beleg  dafür  besitzen,  wie  hier  für  den  Einj^ai: 
durch  den  Timäus.    In  diesem  Zusammenhang  sind    immerhin   die  Aa^bn 
des  Biog.  Laert,  III,  25  und   des  Dianys,  Hai,  de  comp,   perb.  eap,  25  kcj. 
ganz  ohne  Bedeutung  und  Interesse,  dass  Plato  nicht  bloss  an  seinen  Sekh'- 
ten  überhaupt  zeitlebens  gefeilt  und  formell  weitergearbeitet   habe,   Msden 
dass  bei  seinem  Tod  eine  Schreibtafel  vorgefunden  worden   sei ,    auf  welckr 
insbesondere  der  Eingang  der  Rep.  in  mannigfacher  Weise  veraoeht  und  ve 
bessert  gestanden  habe.    Wenn   nun  aber  Plato  sowohl  nach    der  herkoaa- 
liehen  Annahme  über  die  Abfassungsweise  der  Rep.,  als  nach  meiner  Ansei:: 
über  ihre  Abfassung  und  spätere  Zusammenfügung,  im  jetzigen  Wortlaut  d» 
Eingangs  der  Republik  nach  der  unanfechtbaren  Angabe  oder  Rflckverweiiüa; 
des  Timäus  eben  den  Timäus  und  Genossen  als  Zuhörer  der  Sokratesenäklot.' 
gedacht  wissen  wollte,  warum  hat  er  dies  in  der  Republik  selbst  auch  wd' 
mit  einer  Silbe  angedeutet,  geschweige  denn  gesagt,   sondern  erst  nachüU' 
lieh  im  Eingang  des  Timäus?    Oder,   was   so  ziemlich  dasselbe  ist,  «an.-: 
steht  die  Einleitung  Tim.  17—27^  welche  in  ausdrücklicher  schriftstelienicte 
Planung  die  Rep.  einerseits,  den  Timäus  und  seine  beabsichtigten  Naehfol^ 
andererseits  mit  einander  verkettet,  warum  steht  diese  Einleitung  nicht  idtfs 
vorne  bei  der  Rep.,  sondern  erst  im  Eingang  des  Timäus?    Die  henrscbeo^.. 
bezw.  überkommene  Annahme  über  die  Rep.  möge  ihrerseits  zusehen,  wie  sit 
diese  unabweisliche  Frage  beantwortet.    Mir  ist  es  ein  ziemlich  Leichtes,  ^e 
Allem  in  der  wirklichen  Abfassungszeit  mit  einem  Auseinanderfallen  om  etr. 
30  Jahre,   aber  dem  entsprechend   auch   in  Gedanken   und  Sprache  war  ^. 
Kluft  namentlich  zwischen  der  voranstehenden  Rep.  A  und  dem  Timäus  deu 
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jöi*  Tim.  17c  — 19a,  konnte  er  sich  selbst  nicht  verhehlen,  dass 
ire  staatlichen  Grundgedanken  eben  doch  gar  zu  schroff  und  hoch- 
Bspaont  ideal  seien,  um  in  dieser  Form  irgend  Aussicht  auf  Ver- 
irklichang  zu  haben.  Insbesondere  gilt  dies  von  den  zwei  Reform- 
lassregeln,  welche  .am  weitesten  vom  (Gewohnten  abliegen  und  darum 
ich  der  Erinnerung  am  meisten  einprägen''  Tim,  18  c,  ich  meine  die 
ichtige  Sonderung  der  Gesellschaft  durch  die  scharfe  Stand^Iiederung 
nd  die  Sorge  für  wahre  Einheit  durch  Aufhebung  des  Privatbesitzes 
ind  der  eigenen  Familie  wenigstens  bei  den  massgebenden  oberen 
w  reisen  *).  Da  es  sich  nun  bei  Plato  von  Anfang  an  und  selbst  in 
ler  hochfligenden  Stimmung  seiner  ersten  Mannesjahre  keineswegs 
im  mGssige  »eOxai*  oder  um  das  Spiel  von  pia  desideria  gehanddt 

Joch  viel  SU  gross,   um  unter  offener  Namensnennung  ganz  dieselben  Leute 
lin  Gesprftcben  von  so  weit  auseinander  liegender  Art  nur  iwei  Tage  hinter- 
L»in ander   beteiligt  sein  zu  lassen.    Wenn   andere  Gründe  dennoch  für  eine 
en^e  Anknüpfung  und  Aufeinanderbesiehung  des  Republikinhalts  und  des  Ti- 
m&iis  samt  seinen  Nachfolgern  sprachen,  so  war  es  jedenfalls  weit  natürlicher 
und  besser,   diese  Anknüpfung  erst  nachträglich,   also  im  rüokverweisenden 
Kingang  des  Timäos  anzubringen,    wie  ja  die  ganze  Anknüpfung  auch  sach- 
lich und  inhaltlich  eine  erst  nachträgliche,  in  den  Tagen  der  Abfassung  von 
Uep.  A  und  sogar  B  yon  Ferne  noch  nicht  geahnte  war.  —  Alle«  in  Allem 
ibi  es  swar  nicht  notwendig,  aber  doch  entschieden  am  einfachsten  und  un- 
gezwungensten, derartige  Umarbeitungen,  Aenderungen  oder  grössere  Einsätze 
leitlich   ziemlich    nahe   zusammenfallen   zu    lassen  mit  der  einheitlichen  Ge< 
samtredaktion  des  merkwürdigen  Buchs,  womit  wir  eben  auf  die  auch  aus 
manchen  andern  Gründen  so  gut  passende  Zeit  vor  dem  Timäns  (und  Phile- 
bus)  verwiesen  sind. 

*)  Es  ist  schon  lange  aufgefallen  und  verdient  jedenfalls  Beachtung,  dass 
d«r  anknüpfende  Rückblick  auf  die  Rep.  in  Tmäun  17  c— 19  a  sowohl  die  in- 
dividualethischen,  als  namentlich  die  dialektischen  Gedanken  der  ersteren  so 
^tit  wie  ganz  bei  Seite  lässt,  um  sich  auf  den  staatlichen  Kern  unserer  Rep. 
K  zu  beschränken ,   und  zwar  mit  der  stark  betonten  Erklärung  Tim.  19  a, 
daM  hieniit  alles  rekapituliert  sei  und  nichts  fehle  (ico9-o9|isv  in  it  xAv  [&i]9iv- 
'(ov  &icoXstffä|isvov;   Oudo(|i(i>c  *    dXX*  otJM,  TaOt*  fy  xd  Xsx^ivxa).    Ohne  Zweifel 
»tiomit  ein  solches  Verhalten  Plato*s   wieder  am   besten  mit  unserer  Auf- 
fassung von   der  absatz weisen   Entstehung  der  Republik.    Der  Grund  jener 
Beschränkung  aber  ist   offenbar  der,   dass  der  Philosoph  im  gegenwärtigen 
Zuiammenhang  nur  auf  da«  eigentlich  Politische  bedacht  ist  und  daher  Alles  bei 
Seite  lässt,  was  auch  Aristoteles  in  seiner  Kritik  Pol,  11,  3,  1  nicht  gans  mit 
(jDrecht  als  >l£(i>e«v  Xd^oic  oder  also  als  nichtpolitisches  ndlpspyov  bezeichnet, 
Tgl.  oben  S.  508  Anm.    Dies  betrifft  natürlich  vor  Allem  die  dialektischen  und 
■onstigen  theoretischen  Gedanken  der  Rep.  B,  während  dann  der  individual- 
Hhiiche  .Gehalt  der  Rep.  namentlich  in  A  und  A— B  vom  Philebus  in  seiner 
Art  berücksichtigt  wird,  vgl.  nachher. 
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hatte,  so  entschliesst  sich  der  bei  allem  stolzen  Charakter  dodi  d- 
gleich  massvoll  besonnene  angehende  Greis,  vom  schroffen  Ideal  r 
Gottesnamen  etwas  nachzulassen,  um  der  Wirklichkeit  und  ihren  Be- 
dürfnissen gerechter  zu  werden;  er  versteht  sich  zum  Kompromiß 
der  mit  dem  Guten  sich  bescheidet,  wenn  nun  einmal  doch  das  Besser^ 
und  Beste  keine  Hoffnung  auf  Erfolg  hat. 

So  ist  es  nicht  eigentlich  wie  nach  der  üblichen  Aaffassmig  gt* 
geradlinige  Fortsetzung  der  Rep.  und  ihrer  Gedanken,  was  die  Schiif- 
tengruppe    unserer   dritten  Periode  als  ,töv  i^Q  Xo^oy*   Tim.  2^*' 
unternimmt,  sondern  vielmehr  eine  Umprägung  ihres  reichen  Edelis^ 
talls  in  handlichere  und  kursfähigere  Münze ,  eine  Erneuerung  d-- 
Brauchbaren    unter  Abdämpfung   des   gar   zu   kühnen  Flugs  eictr 
prometheischen  Phantasie   und  unter   Beseitigung   oder    doch  Ab- 
stumpfung der  für  das  allgemeine  Bewusstsein   eben  allzastoreDd^i. 
Ecken  und  Härten,  wie  sie  der  früheren  Darstellung  angehaftet  bit- 
ten. Man  muss  zufrieden  sein,  wenn  die  Idee  wenigstens  durchschem*. 
wenn  sie  vom  Hintergrund  her  verklärend    und    erwärmend  wirk 
wenn  sie  oder  ihre  Stellvertretung   trotz  Allem  und   Allem   wenig- 
stens mitherrscht,    da  es  zu  viel  wäre,   hienieden    ihre   AUeinber- 
Schaft  zu  verlangen.    Ist  dies  doch  Signatur  und  Grundzug  der  Wei: 
als  solcher,  sobald  wir  sie  in  der  richtigen  Mitte  von  optimistischer 
Selbsttäuschung   und  pessimistischer  Verstimmung  unbefangen  xsa 
doch  liebevoll  betrachten.    Alsdann  lässt  sich  zeigen,   wie  trotz  alle: 
natürlichen  Hindernisse,  Schwierigkeiten  und  erdenschweren  Mitbe 
dingungen    das  Vernünftige  eben  doch  überall  und    in    allen  welt- 
lichen Gestaltungen  sich  nicht  verleugnet,  sei  es  nun  im  MakrokosiD'^ 
des  Weltalls  oder  im  Mikrokosmos  des  körperlichseelischen  Mensciie: 
als  Natur  Wesens  und  in  seiner  abgedämpften  realidealistischen  Lebeos- 
gestaltung.     Mehr  als  das  kann  man  daher  für    die    zweite  künst- 
liche Welt   des  Staats   und   der  Gesellschaft   auch   nicht    erwarten 
wenn  sie  überhaupt  festen  Boden  haben  und  nicht  in  Nebelwolk^ 
schweben  sollen.     Genug,  wenn  sie  im  Kleinen  das  Ab-  und  Gegeü- 
bild  des  inallweg  schönen  Weltstaats   und    des  wunderbaren  Or^ 
nismus  seiner  vernünftig  zusammenwirkenden  Kräfte  sind. 

Genau  in  diesem  Ton  ist  bereits  der  Timäus  geschrieben.  Wir 
durften  ihn  zwar  um  seiner  naturphilosophischen  Eigenbedeatun^ 
willen  selbständig  voranstellen,  haben  ihn  aber  nach  dem  Sinn  uod 
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Vortlaat  Plato's  selbst  nunmehr  nachträglich  mindestens  ebensosehr 
.1s  erstes  vorbereitendes  Glied  einer  Yon  ihm  ganz  ausdrücklich  ge- 
planten Tri-,  bezw.  Tetralogie  zu  bezeichnen,  deren  hauptsachliches 
V  baehen  auf  die  Behandlung  individualethischer,  politischer  und  ge- 
c'-hichtsphilosophischer  Fragen  im  Geist  des  Kompromisses  geht.    Für 
;ie  sollte  der  Tiroäus,  «beginnend  mit  der  Entstehung  der  Welt  und 
»obliessend  mit  der  Natur  des  Menschen"  27  a,  die  breite  naturphi- 
osophische   und   anthropologische  Grundlage  abgeben,    nicht   ganz 
.inähnlich,    wie  Lotze  den   reichen  Inhalt   seines  Mikrokosmus   als 
•  Ideen  zur  Naturgeschichte  und  Geschichte  der  Menschheit"  betitelt. 
^A^elm  unser  alter  Philosoph  seine  Naturphilosophie  schon  aus  theo- 
retischmethodologischen Gründen  mehr  nur  als  harmloses  Zwischen- 
s^piel  (wenn  auch  von  geistvoller  Art,  dürfen  wir  hinzusetzen)    be- 
t  rächtet  und  angesehen  wissen  will ,    so  stimmt   das  Jetzige  ganz 
damit,  wornach  sie  bloss  Vorbereitung  und  Unterlage  des  ihm  von 
Jeher  vornehmlich  Wichtigen  und  Wertvollen  sein  soll.     Daher  das 
en^^tanschlieasende  Eritiasbruchstück  sofort  mit  den  Worten  des  bis- 
herigen  Sprechers    Timäus   beginnt:    ^Wie   froh,    lieber  Sokrates, 
gleich  Einem,  der  von  langer  Wanderung  ruht,  sehe  ich  mich  jetzt, 
mit  dem  Gesagten  mich  begnügend,  am  Ziele  der  Wanderung  meiner 
Uede,  i%  xf^;  toö  Xöyou  Staicopeia^  ÄyainjTü);  dTcrjXXayjiat "  Kriiias  106  a, 
Hat  er  damit  dem  Sokrates  für  den  ,  Redeschmaus '  der  gestrigen 
Kepublikerzählung  den  schuldigen  Dank  abgestattet,  so  ist  jetzt  die 
Ueihe,  dasselbe  zu  thun,  an  seinen  zwei  Genossen  Kritias  und  Her- 
inokrates  als  Trägern  und  Vertretern  des  zweiten  und  dritten  Stücks 
der  geplanten  Trilogie*).     Sind   sie  doch  für  das  angestrebte  Po- 

*)  Nach  Plato*!  Einkleidung  wären  69  bei  jener  Erzählung  der  Republik 
am  Tag  in  vor  vier  Zuhörer  gewesen  und  nicht  bloM  drei,  indem  Her  Timäu9 
in  eigentflml icher  Weise  mit  den  Worten  beginnt:  »Eins,  zwei,  drei;  wo  bleibt 
uns  aber  der  vierte  der  gestrigen  Gäste  und  heutigen  Gastgeber?  ....  Ein 
Tn Wohlsein  hat  ihn  befallen,  sonst  wäre  er  von  der  heutigen  Ziiflumnienkunfl 
nicht  weggeblieben«  TS^a.  Die  Gelehrten  haben  diesen  Punkt  schon  mannig- 
fach hin  nnd  her  verhandelt,  der  nach  Pluto^s  Art  zweifellos  wieder  nicht 
liedeutungsloe  ist;  doch  scheinen  sie  mir  das  Richtige  bisher  nicht  gefunden 
zu  haben.  Offenbar  hat  er  arsprOnglich  eine  Tetralogie  einschliesslich  den 
Timäus  beabsichtigt,  hat  aber  diese  »tti^oi^  idv  ^fivuov,  {  dUd«|iSv«  :i7  a  nach- 
träglich  doch  wieder  geändert  und  sich  zu  einer  bloHsen  Trilogie  entschlonsen. 
[>a  er  sich  nun  aber  nirgends  vorher  für  vier  »Sprecher  oder  vielmehr  Ge- 
spräche verbindlich  gemacht  hat,  so  scheint  die  Zurücknahme  des  Vierten  und 
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litiscbe,   das  nunmehr  zu  folgen  hat,    die  hervorragend  geeignete 
Männer.     Denn  sie  verbinden,   wie  übrigens  schon  der  anbafaneD^ 

überhaupt  diese  Gewährung  der  Ginsicht  in   einen  sofort   wieder  geäsderW 
Entwurf  ziemlich  gegenstandslos   und  seltsam.    Anders,    wenn   wir  (ähalia 
wie  bei  der  naXivq>8{a  der  ersten  Sokratesrede  im  Phaedras)  annehmen,  du 
er  mittelbar  doch  bereits  für  den  Vierten  haftbar  ist,    d.   h.  dass  ein  td^ 
viertes  Glied  in  Wahrheit  bereits  ganz  bestimmt  geplant,  etwa  aocb  hi  de: 
Grundzügen  entworfen  war,  nur  dass  der  Philosoph  es  nachträglich  dodi  liebe 
wieder  aus  der  Reihe  der  andern  ausscheidet  und  allein   dastehen  länt,  rf 
es  halb  in  den  Zusammenbang  hereinpasst  und  halb  doch  wieder  nicht  C:^ 
welches  ist  dies  wohl?    Sollten  wir  fehlgreifen,    wenn  wir  es  in  dem  PI: i 
leb  US  glauben  sehen  zu  dürfen?   Beim  Ausmünzen  des  Edelmetalls  der  Ret 
im  Geist  des  Kompromisses  wäre  es  wirklich  schad  gewesen,  wenn  nebeo  ^ 
vornehmlich  berücksichtigten  Politischen  das  so  nahe  damit  zusammenhäogeod« 
Individual ethische  ganz  ausgefallen    und  nicht   in  seiner  Art    gleichfalls  er- 
neuert worden  wäre.   Nun  eben  dies  leistet  bekanntlich  der  Philebus  aU  \^ 
vom  menschlich  höchsten  Gut,  und  zwar,  wie  wir  sahen,  kaum  als  AbdÄmpfciu 
sondern  eher  als  eingehende  Wiederholung  der  betreffenden  Gedanken  veotf- 
stens  von  Rep.  A.     Er  ist  somit  wohl  eine  Kompromissschrift  gegenüber  r^ 
der  Stimmung  der  Rep.  B  und  des  Phaedo,  dagegen  keine  yerglichen  mit  dt. 
naturalistischen  Idealismus  der  Rep.  A.    Kben  dies  meinte  ich  oben  mit  dgi 
halb  Hereinpassen  des  Philebus  in  den  Chor  der  andern  Kompromissscbriftrs 
und  halb  wieder  Nichthereinpassen.    Und  damit  dürfte  das  von  Plato  selbi' 
markierte  Schwanken  in  seinem  Entwurf  und  zugleich  das  Aufbewahren  im 
entsprechenden  Hindeutung  auf  ein  in  allweg  zu  Schreibendes  und  gw  niot 
übel  Hereinpassendes  doch  wohl  nicht  zu  künstlich  erklärt   sein,  jedenfi^ 
besser,  als  es  sonst  von  den  Gelehrten  geschieht,  wenn  sich  Einer  überbicpt 
darauf  einlässt.  —  Ohne  viel  weiteren  Wert  darauf  zu  legen,  will  ich  scblie»- 
lich  noch  auf  einige  Kleinigkeiten  namentlich  im  Ausdruck  hinweisen,  wed» 
zu  Eingang  des  Timäus  fast  wie  absichtliche  Andeutungen  der  Nachbarscfaif) 
oder  des  Zusammenhangs  mit  dem   gleichzeitig   geplanten    (und  skizziertH 
Philebus  sich  ausnehmen.    Im  Timäus  heisst  es  von  dem  rätselhaften  Vierte 
dass  »dad-dveid  xig  aöx^  auvineos«.    Der  gute  Philebus  aber  wird  in  dem  ut~ 
ihm  benannten  Gespräch  wiederholt  als  »erschöpfte  bezeichnet  lic,  (12b,  ti'^ 
28  h) ,  so  dass  Protarchos  ihm  die  Sprecherrolle  abnehmen  muss ,  gerade  vk 
im  Timäus  die  zwei  Anderen   es   für  den  fehlenden  dritten   Genossen  tl^ 
müssen  Tim.  17  a.  Rein  sprachlich  beginnt  der  Philebus  mit  5pa  dij,  derTiai-* 
mit  s!c,  86o,  xpelg*  6  bk  b^  xixapxoc  ...    Im  Philebus  heisst  es  gleich  xu  ^^ 
gang:    ZuYXs^aXaKOocopied-oi  Ixdxepov  Hb,   im  Timäus  aber  ebends b-' 
Bezug  auf  die  Republik:  ig  dpxTjc  diä  ßpax^cov  ndXiv  iicdvsXd'e  a*Vcd  17b,  v- 
xecfdXaiov  17 Cj  dtsXT^Xu^aiisv  &(;  &v  xs^aXaioig  icdXiv  ItczveX^sIv  19b.  Lv 
sind  doch  am  Ende  an   demselben  Ort  der   beiden  Gespräche  Anklänge,  ^ 
auf  ein  ganz  besonderes  Vorsichhaben   des  Einen   bei  der  Abfassung  des  23- 
dem  schliessen  lassen  könnten.    Auch  das  möchte  hiefür  noch  angeführt  ^' 
den,  dass  das  Lieblingsbild  des  Philebus  von  dem  Wettstreit  in  Xöfotio^ 
an   den  Timäus   unmittelbar   anschliessenden  Eritias  108  als  Wettstreit  ^ 
nacheinander  auftretenden  tragischen  Dichter  angelegentlich  gebraucht  ^ 
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rioiäus  als  Bürger  des  durch  Zaleukus  gesetzesberühmten  Lokri,  mit 
er  philosophischen  Bildung  die  wirklich  staatsmännische  Erfahrung 
ind  Lebensweisheit  19eff.^  so  dass  von  ihnen  kein  bloss  ödes  Qe- 
ede  zu  fQrchten  ist,  wie  etwa  von  den  nirgends  sesshaften  Sophisten 
uit  ihren  epideiktischen  Prunkreden,  diesen  blossen  Stümpereien  in 
machen  des  Staatswesens*). 

Schon  hiemit  ist  fein  und  treffend  der  Qeist  der  bevorstehenden 
»olitischen  Ausführungen  angedeutet,  die  ja  eben  den  Charakter  eines 
>esonnenen,  der  Wirklichkeit  entgegenkommenden  Kealidealismus  an 
(ich  tragen  sollen.  Oder  wie  es  im  Timäus  selbst  26c  heisst:  .Wir 
»vollen  den  Staat,  den  du  gestern  als  ein  Erdichtetes,  (i);  ^v  |jl6^(]), 
larstelliest,  jetzt  auf  die  Wirklichkeit  übertragen ,  lieieveyxciec  eic 
laATjd-i^  oeOpo  difjao(ieV|  und  annehmen,  die  Bürger,  wie  du  sie 
dachtest,  seien  in  W^ahrheit  unsere  Vorfahren,  von  denen  (21 — 26) 
der  ägyptische  Priester  dem  Solon  erzählte."  Aehnlich  19  bc:  .Wenn 
man  schöne  Tiere,  lebendige  oder  gemalte,  im  Zustand  der  Ruhe  sieht, 
könnte  es  Einen  verlangen ,  sie  auch  in  der  Bewegung  und  in  den 
ihrer  Art  angemessenen  Kämpfen  zu  beobachten.  Ganz  so  möchte 
man  bei  dem  Staat,  welchen  wir  dargestellt,  sich  von  Jemand 
er/iihlen  lassen,  wie  er  in  geziemender  Weise  die  Wettkämpfe  mit 
anderen  Staaten  besteht  und  wie  er,  wenn  er  in  Krieg  gerät,  auch 

Doch  sei  Derartiges  wiegesagt  und  überhaupt  die  ganze  Hypothese  mehr  nur 
iv  icapipYcp  gegeben,  da  ja  nicht  fiel  dran  liegt. 

*)  Ich  möchte  stark  vermuten ,  dass  dieser  hier  kaum  mehr  erwartete 
leichte  Ausfall  gegen  die  Sophisten  als  »icoXX(üv  (läv  Xö^cüv  xai  xaXe5v  dXXoov 
«(iZEipov  yiyo^€  19  e  vor  Allem  dem  alten  Freund  Isokrates  gilt,  der  am  Schluss 
d«;B  Rutbydera  305c  eben  als  Zerrbild  des  hier  Verlangten,  nämlich  als  cha- 
rakterloses, Küropfe  und  Erfahrungen  feig  scheuendes  Zwitbcrdtng,  iis^piov, 
von  Staatsmann  und  Philosoph  bezeichnet  worden  war  (v^l.  auch  Krüias  108  c). 
IMato  mochte  sich  zu  dieser  nochmaligen  Auseinandersetzung  oder  diesem  Ver- 
bitten jeder  Verwechselung  mit  derlei  Leuten  um  so  eher  veranlasst  gesehen 
hal>en,  als  er  sich,  wie  wir  finden  werden,  gerade  im  jetzigen  polittscbpatrioti- 
«ichen  Zusammenhang  und  am  Tag  der  kleinen  i'anathenften  zur  Abwechselung 
•tucb  einmal  wirklich  etwas  stärker  mit  dem  V(>rf asser  des  Panegyrikus 
•luf  Athen  berührt.  Sehe  ich  wieder  zu  Tiel  oder  klingt  nicht  die  Stelle  Tim,  21a 
in  der  That  wie  die  feine  Andeutung  einer  wetteifernden  Ueberbietung  der 
It'tztt'ren  Prunkrede,  wenn  es  heisst :  'n}v  ^6v  &|ia  iv  i^  icavr^Y'^P*^  SixaCcog 
*t  xzl  dXT]^(öc  otöv  icsp  'j}ivoOvta(  i'(iuü[kii:!^t'.v? —  Auch  die  in  19 d  sich  fin- 
dende Bemerkung  über  das  Y^vog  noir^Tixdv  oder  die  politischen  Dichter  wer- 
den wir  nachher  als  eine  hfibsche  zeitgenössische  Beziehung  zu  deuten  ver- 
mögen. 
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hier  sowohl  im  Kampf  durch  die  That,  als  bei  Verhandlungen  dorck 
das  Wort  auf  eine  der  ihm  zu  teil  gewordenen  Unierweisang  m 
Erziehung  wQrdige  Weise  gegen  jeden  andern  Staat  sich  benimmt* 
War  mit  andern  Worten  das  Idealbild  des  Staats  in  der  Repnblii 
sozusagen  von  olympischer  bildsäulenartiger  Ruhe  und  Plastik,  ä^^ 
devSpca^ ,  wie  es  dort  selbst  wiederholt  heisst ,  so  sollte  es  jetzfc  ia 
irdischolympische  Wettkämpfe  eingeführt,  d.  h.  in  jeder  Hizudcki 
dem  Leben  und  der  allezeit  bewegten  Wirklichkeit  näher  gerödu 
werden. 

Damit   ist  auch  bereits   die  Form   bezeichnet,    welche  sich  Dir 
eine    derartige    Behandlung    Staats-    und    geschichtsphilosophiscber 
Fragen  empfehlen  mochte.     Wo   es  sich   wie  in  der  ganzen  Rom- 
promisszeit   nicht  mehr  um  das  nackte ,    rücksichtslos  unyerhüllttf 
Darstellen  des  Idealen  oder  Seinsollenden  und  Vernünftigen  baodelk. 
wo  man  sich  so  oder  anders  mit  dessen  Sinnbild  und  Stellverfereiafl: 
zufrieden  gab,  genug,  wenn  nur  das  Wahre  wenigstens  darchschien. 
da  war  die  Form   des  eixcov   und  £ix6(  oder  des  WahrscbeinLciia: 
die  angemessene,   welche  sich  bereits   in   der  Naturphilosophie  des 
Timäus  bewährt  hatte,     und  so  beabsichtigt  Plato  zunächst  dano 
festzuhalten,  indem  er  sich  der  inneren  Gründe  dafür  wohl  bewQ<^{ 
ist,  wie  wir  im  Eingang  des  Eritiasbrachstücks  10?  sehen.  Nur  deut^: 
er  eben  hier  zugleich  auf  eine  gebotene  leichte  Abweichung  hin,  i* 
man  in  der  Behandlung  politischgeschichtlicher  Gegenstände  groesere 
Ansprüche  an  Portraitähnlichkeit   oder  Lebenswahrheit  mache,  ab 
bei  der  Vornahme  jener,   zum  voraus  halb  und  mehr  als  halb  jen- 
seitigen   Fragen  der  Weltentstehung  u.  dgl.     Wenn   sich  hier  di* 
blosse  eIxoz  bis  zum  förmlichen  Mythus  steigern  darf,  so  geht  die 
für  eine  einigermassen  der  Wirklichkeit  nahe  sein  wollende  Scli3- 
derung   des   Staats   und   seiner  Geschicke   nicht  mehr  so  recht  ao- 
sondern   es   empfiehlt  sich   statt  dessen   die  politische  noirin;  oder 
neuzeitlich  geredet  der  geschieh tsphilosophische  und  Staats  romao 
als  gediegenere    und  sachlich  wahrere  Abart  des  förmlichen  |iOiH^ 
TcXaad-e:^  Tim,  26  e.   Eine  solche  Einkleidung  ernster  Gedanken  w 
ja  schon  damals  durchaus  nichts  Neues    und  kam  immer  mehr  aof 
als  eine  Form  ,   in  welcher   sich    die  tiefe  Unbefriedigung  der  Zeit 
mit  der  eigenen  Gegenwart  zu  fernen  Zeiten  oder  Ländern  roman- 
tisch flüchtete.     Man   denke   am   nächsten   zu  Plato   nur  an  seioea 
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*f  itscholer  Xenophon  und  dessen  Cyropädie,  wo  der  wackere  Sokra- 
iker  eben  in  romanhafter  Hülle  seine  staatlichen,  diplomatischen 
ind  erzieherischen  Lehren  nnd  Erfahrungen  niederlegt*). 

Der  erste  unter  den  demzufolge  beabsichtigten  staatlichen  Korn- 
»romissromanen  wird  nun  also  Yon  Plato  dem  Eritias  in  den 
AvLud  gelegt ,  einem  Mann,  den  die  unparteiische  Geschichte  aller- 
HufTH  in  ungünstigerem  Lichte  sieht,  als  hienach  unser  Philosoph. 
Denn  dessen  auch  sonst  uns  begegnendes  starkes  Familienbewussisein 
>hrt  den  kraft-  und  geistvollen,  aber  sonst  recht  zweifelhaften  Vetter 
»einer  Mutter  durch  diese  Wahl  unleugbar  etwas  parteiisch,  statt 
sich  lieber  nur  an  sein  sonstiges  politisches  Lieblingsvorbild,  den 
ihm    zugleich   sinn-   und  geistverwandten  grossen  Gesetzgeber  und 


*)  Nebenbei  ist  kaum  ein  Zweifel  mdglich»  dass  Plato  steh  dieses  Vorgängers 
hier  nicht  nur  bewasst  ist,  sondern   seiner  sogar  auf  eine  nicht  gar  zu  ver- 
steckte Wei^e  gedenkt.    Denn  wenn  Tim.  19 d  von  früheren  nnd  jetzin^en 
Pot^ten  Ober  staatliche  Dinge  geredet  wird,  so  zielt  letzteres  gewiss  vor  Allem 
auch  auf  Xenophon,  dessen  Art  und  Leistungsfähigkeit  zugleich  ganz  treffend 
und  mit  der  sonstigen  Stellung  Plato*8  zu  ihm  sachlich  übereinstimmend  da- 
hin charakterisiert  wird:    »Ich  habe  den  Eindruck  empfangen,   dcgav  «Ur^^a, 
daas  das  Geschlecht  der  Nachahmer,  xb  (iiiiif^Ttxöv  xivog,  zwar  das,  in  was  es 
aufgewachsen  ist,  leicht  und  gut  nachbildet,  während  es  ihm  mit  dem  ausser- 
halb seines  Gesichtskreises  Liegenden  in  That  und  Wort  nicht  oder  kaum  ge- 
lingtc.     Dies  heisst  mit  anderen  Worten,   dass  es  dem  Xenophon  an  der  ge- 
hörigen prometlieischen  Blickweite  und  an  reformatorischen  Gedanken  fehle, 
daHs  er  eben  doch  zu  einseitig  Praktiker  oder  Mann  der  Erfahrung  und   zu 
wenig  Philosoph   sei  und   deshalb   mit  der  nachahmenden  Beschreibung  der 
wirklichen  (mehr  spartanischen  aU  persischen)  Zustände  sich  begnüge,   statt 
W^Kernd  über  sie  hinauszugreifen.     Neben  die.<er,  inallweg  auch  auf  die  So- 
kratesAuffassnng  des  Mannes  übertragbaren  Charakteristik  kann  es  uns  aber 
nur  freuen,  diesmal  doch  auch  ein  eingestreutes  freundliches  Wort  von  Plato 
über   Keinen   biederen  und   auf  seine    Art  hochverdienten   sokratinchen    Mit- 
•«rhülcr  zu  vernehmen,  wenn  en  sogleich  zu  Eingang  heisxt:  dögav  sUr^qpa,  ouxt 
~^  icoii]iix6v  dit(id^(i>v  Yivog.   Denn  obwohl  ja  die  friedlich  und  massvoll 
k't'wordene  Gcsamtfltimmung  der  Kompromis^periode  unseren  früheren  herben 
lüchterkritiker  z.  B.  auch   mit  einem  Aristophanes   im  Symposion    sich  ver- 
Mihnen   l&sst,   möchte  ich  im  gegenwärtigen  Zusammenhang  doch  dieser  an- 
erkennenden Bemerkung    lieber  nur  die  engere  Beziehung  auf  die  Verfasser 
von  Staatsromanon  und  zwar  vornehmlich  auf  Xenophon  gegeben  wissen,   Sie 
wird  dadurch  viel  feiner  und  bedeutsamer  und  wirft  ein  versöhnendes  Abend- 
licht  auf  das  sonst  nnd   früher  zum  mindesten   kalte  Verhältnis  der  beiden 
Männer,  weshalb  sie  in  den  endlosen  gelehrten  Verhandlungen  über  dasselbe, 
vi;l.  oben  S.  525  ff.  Anm.,   nicht  hätte  übersehen  werden  sollen,  wie  meine« 
WiHsens  bis  jetzt  geschab. 
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Dichter  Solon  zu  halten  {Tim.  21  c,  vgl.  Krü.  113  a,  wo  demselbes 
geradezu  die  Absicht  einer  derartigen  Staats-icoiTjaig  wie  PlatoV 
jetziger  Eritias  beigelegt  wird).  Ob  dies  auf  den  Inhalt  des  Torm- 
tragenden  Romans  Einfluss  gehabt  und  derselbe  die  immerhin  y^dt- 
handenen  besseren  Zfige  seines  jetzigen  Erzählers  Kritias  gespie^^h 
hätte,  können  wir  nicht  sagen,  da  die  Schrift  BruchstQck  geblirfMc 
ist  und  kaum  über  den  Anfang  hinauskommt.  Fast  wichtiger  ab 
sie  ist  daher  ihre  Vorausnähme  in  der  vorbereitenden  Einleitung  des 
Timäus  21 — 26^  wo  Eritias  bereits  eine  angeblich  von  seinem  ür- 
grossvater  überkommene  Erzählung  Solons  dv  xetpaXotoc^  26  c  wiedo-- 
gibt,  der  die  betreffende  Sage  von  einem  alten  ägyptischen  Priester 
in  Sais  gehört  haben  soll  —  eine  öfters  wiederkehrende  Einkka- 
dungsform  Plato's,  wenn  er  sich  für  seine  Darstellung  möglichst 
freie  Hand  schaffen  will.  Alles  zusammengenommen  ist  der  Inhah 
der  mythisierenden  Romanskizze  ungefähr  folgender. 

Es  war  vor  rund  9000  Jahren  (von  Solon  an  rückwärts  ge^ 
rechnet,  also  vor  etwa  9200  von  den  Tagen  der  jetzigen  Wieder- 
erzählung an),  somit  im  glücklicheren  Anfang  eines  grossen,  be- 
kanntlich 10  000  Jahre  umfassenden  Weltjahrs,  wie  Plato,  fllr  sehw 
Zeit  in  einer  gewissen  „fin-de-si^cle-Stimmung'*,  offenbar  absichtlidi 
datiert.  Da  lebten  die  alten  Athener  als  Urbewohner  ihres  treff- 
lichen Lands  unter  dem  Schirme  der  ihrer  eigenen  Art  entsprechen- 
den Gottheiten,  insbesondre  der  Athene,  welche  als  Musterbild  ß*'- 
SecYfxa  Krit  110  b  c)  für  die  naturgemässe  Stellung  beider  Geschlechter 
auch  als  Weib  Weisheit  und  Tapferkeit  in  sich  vereint.  Boden  uni 
Klima  Attika's  waren  damals  weit  günstiger,  so  dass  der  jetzig« 
noch  immer  recht  ordentliche  Zustand  nur  als  üeberbleibsel^  ae:- 
4^avov,  von  früher,  und  namentlich  seine  kahlen  Berge  bloss  wie  das 
Knochengerüste  des  einstigen  Körpers  sich  ausnehmen  '*').    Die  Hal- 


*)  Es  ist  beachtenswert,  wie  nüchtern  und  sachlich  treffend  Pl&to  inittec 
im  sonstigen  handgreiflichen  Roman  diese  Veränderung  von  Boden  und  Klima 
zu  erklären  weiss.  Sie  sei  die  Folge  namentlich  der  allmählichen  Boden- 
abschwemmung  durch  Regengüsse  verbunden  mit  Erdbeben.  Dadurch  sei  die 
fruchtbare  Erde  mehr  und  mehr  ins  tiefe  angrenzende  Meer  abgeführt  wot- 
den  und  für  immer  verloren  gegangen.  Der  Baumwuchs  auf  den  Bergen  habe 
schliesslich  aufgehört;  und  da  diese  natürlichen  Sammelbecken  des  Regeos 
(Y^  xaxoid6xo[i.iv)]  ÖScop  .  .  .  diaxapiisuo^jiivT]  Krü.  111  d)  wegfielen,  so  lief  fortoo 
auch  das  »Wasser  des  Zeus«   ungeregelt   und   auf  einmal   über  den  atdaigeQ 
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iTifi^  und  Lebensf&hrung  jener  alten  Athener  bildete  nun  in  schöner 
'erknQpfang  Yon  Tüchtigkeit  nnd  Einsicht,  dpexi^  und  (pp6vr]ac;,  nach 
ein  Vorbild  ihrer  Stadtgöttin  die  richtige  Mitte  zwischen  Prunk 
nd  unedler  Aermlichkeit,  und  ihre  Qesellschaftsyerfassung  trug  kurz- 
:e8agt  die  OrundzQge  von  Plato^s  Musterstaat  in  Rep.  A  an  sich, 
lie  allerdings,  wie  in  dem  ausdrücklichen  Tiniäusrückblick,  ziemlich 
nminarisch  und  namentlich  für  die  Frauenfrage  etwas  verschleiert 
ind  abgedämpft  wiedergegeben  werden. 

Waren  die  Athener   so   die  trefflichsten  Vertreter  und  Führer 
ier  östlichen  Hälfte  der  Welt,  so  stand  ihnen  im  Westen  der  wunder- 
bare Staat  der  Atlantis,  einer  seitdem  durch  Erdbeben  und  Meeres- 
hebung   versunkenen  Insel   vor  den  Säulen  des  Herakles   im  atlan- 
tischen wahren  Meer  gegenüber.   Ihr  Schirmgott  war  Poseidon,  von 
dem  ihre  Könige,  ein  Oberkönig  mit  neun  Unterkönigen  abstammten. 
Dem  entsprechend   führte  in  einem  von  der  Natur  noch  weit  be- 
günstigteren  Land  als  Attika   ihre  glänzende  Entwicklung  zu  einer 
gewaltigen    prunkroUen  Seemacht  mit  grossartigen  Bauten,   insbe- 
sondre Kanälen,  Häfen  und  Dämmen  für  die  Zwecke  der  Schiffahrt, 
aber    auch   mit  gold-   und  silberstrahlenden  Tempeln   und  riesigen 
Denkmälern.     Solange  sie  nun   ihrer  göttlichen  Abstammung  noch 
genügend  gedachten,   gieng  Alles  gut  und  achteten  sie,  yon  edlem 
Gemeinsinn  beherrscht,    Tüchtigkeit  höher  als   das  viele  Qold  und 
andre  Schätze,  die  sie  daneben  besassen.    Als  es  ihnen  aber  zu  wohl 
wurde  (tdc  zapövia  flpeiv  douvaTcOvte^) ,    riss  Selbstsucht,   Habgier 
und  Erobeningsdrang,  kurz  Oßpi(  ein,   welche  das  Strafgericht  der 
(lötter   über  die  Atlantiker  herausforderte,    während   sie  äusserlich 
und  oberflächlich  betrachtet  auf  dem  Höhepunkt  ihres  Olanzes  und 
der  Macht  standen.     Sie  Hessen  sich   als  die  geschlossene,   weithin 
Alles  beherrschende  Macht  des  Westens  zu  einem  Heereszug  gegen 

Boden  ins  Meer  ab,  «tatt  reichlich  Quellen  nnd  Bäche  fflr  die  Zeit  des  Be- 
darfs tu  bilden.  SelbstTerstllndlich  habe  damit  auch  das  Klima  seine  richtige 
Temperierung  (&pa(  IttipuuTSTa  xcxpa^Uvic)  verloren  und  somit  alles  sich  ver- 
schlechtert —  ein  Bild ,  dem  namentlich  die  südlichen  Länder  Europas  und 
anderer  Weltteile  mit  ihrer  sinnlosen  WAlderverwüstung  das  Zeugnis  merk- 
wflrdi;;er  Lebenswahrbeit  geben  müssen!  Auch  noch  Qes.  761d  wird  die  Sorge 
für  richtigen  Wasserlauf  als  eine  wesentliche  Aufgabe  der  Landpolisei  her- 
vor{(ehobeo,  »um  die  von  Zeus  gesandten  Oewilsser«  zu  bewahren  und  ausza* 
nutsen,  statt  sie  dem  Land  cum  Schaden  gereichen  so  lassen. 
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den  Osten  unter  Athen  hinreissen.  Und  da  bewährte  sich  denn  ia 
Unterschied  wahrer  und  scheinbarer  Tüchtigkeit.  Die  Athener  g^ 
wannen  es  dank  ihrer  trefflichen  Verfassung  an  der  ihnen  freiwilH: 
eingeräumten  Spitze  von  Griechenland  (und  dem  Osten  Qberhas|it 
und  nachher  von  den  Andern  verlassen  sogar  allein  über  die  erdrocktssk 
Uebermacht  ihrer  innerlich  entarteten  Gegner  —  die  gproasie  n£ 
schönste  Heldenthat,  welche  Athen  je  vollbracht,  von  der  jedoch  di' 
Kunde  wegen  der  Länge  der  Zeit  und  des  darch  spatere  Erdom- 
wälzungen  verursachten  Untergangs  derer,  die  sie  vollfahrten,  nid: 
bis  zu  uns  gelangte,  sondern  nur  in  jener  Erzählung  des  Bgjfd- 
sehen  Priesters  sich  erhielt 

Obwohl   nun    diesem   Romanentwurf  gerade    die   beabsiclitigiif 
Hauptsache   fehlt,   nämUch    die  irgend  genauere  Beschreibung  d«^ 
Zusammenstosses  und  Kampfs  der  zwei  typisch  verschiedenen  Gegner, 
ist  dennoch  sein  Absehen  deutlich  genug  zu  erkennen.    Seinen  um- 
sten  Zweck  bildet  ohne  Zweifel  die  Rechtfertigung,    etwa  auch  dk 
nähere  und  bewegtere  Ausführung  der  (etwas  gemilderten)  Refonn- 
gedanken  der  Rep.,  welche  hier  ideell  oder  h  Xöyotg  ihre  Feuerprobe 
durch  die  That  bestehen  sollten'*').  Die  positive  Mahnung  Plato*s  an  seuM 
Athener,  welche  in  der  Vorführung  eines  solchen,  an  den  Namen  wc 
Boden  ihrer  Ahnen  geknüpften  Heldenbilds  liegt,  geht  aber  sofort 
in    die   halb   negative  Mahnung   oder   also  Warnung  über,  wekl^r 

'*')  Mit  dieser  sachlichen  Verteidigen ng  verbindet  Plato  wohl  zngleicii  d» 
schriftstellerische  gegen  einen  Vorwurf,  den  ihm  u.  A.  Isokrates,  der  hier  sc 
sichtlich  zwischen  den  Zeilen  durchscheinende  Nebenbuhler  imd  Gegner  i-^ 
in  seinem  Busiris  8  gemacht  hatte.  Ich  meine  die  verkleinernwoUeodf  '^ 
hauptung,  dans  die  Reformgedanken  der  Rep.  eitel  Abschrift  ägyptischer  :^- 
alter  Verhältnisse  und  Ordnungen  seien.  Plato  pariert  diesen  HiebfeiD,  is* 
dem  er  Tim.  25  e  das  bescheidene  Maas  von  thatsächlichen  AehnlicbkeilR 
selbst  zugibt  und  den  Kritias  sagen  Ifisst:  »Ich  wunderte  mich  bei  deii«^ 
gestrigen  Erzählung,  Sokrates,  wie  du  »8at[i,ov(a)C  ix  xivog  "^ÖX^C*  ™i^  ^^^^^ 
was  ich  durch  Solons  ägyptische  Sage  wusste,  zusammentrafst.«  Im  Uebri^ 
ist  ja,  um  nur  an  die  ägyptische  Herrscherstellung  der  Priester  und  sfi^ 
Kastenwesen  zu  erinnern,  der  Unterschied  so  gross,  dass  Plato  mit  bestem^ 
wissen  die  sachliche  Originalität  und  Unabhängigkeit  seiner  Gedanken  /^' 
sich  in  Anspruch  nehmen  kann.  Er  thut  dies  in  der  Form ,  dass  er  io  ^ 
Erzählung  des  ägyptischen  Priesters  selbst  das  alte  Athen  mit  seiner  Veifj»- 
sung  um  1000  Jahre  den  umgekehrt  erst  nachahmenden  Aegyptem  roni* 
gehen  lässt  und  diesen  Vorsprung,  also  die  Urwüchsigkeit  des  Atheniseb-pl' 
tonischen  Tim.  23  und  24  wiederholt  sehr  geflissentlich  betont,  woran  er  ro-- 
kommen  rechtthut  (vgl.  oben  S.  166  Anm.). 
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einem  Eindruck  nach  gleichfalls  in  erster  Linie  an  die  Adresse 
khens  geht  nnd  von  der  ganzen  Schilderung  der  glänzenden  Seemacht 
klantis  oiitbezweckt  ist.  Mögen  auch  zweifellos,  me  man  meist  allein 
iryorhebt,  in  manchen  Zügen  dieses  Bilds,  wie  in  der  monarchischen 
erf assang  mit  untergeordneten  Königen  oder  dpyowxe^^  in  dem  Riesigen 
1er  Verhältnisse,  in  der  Dßpi(  eines  solchen  erdrückenden  Erobe- 
mgszugs  und  Anderem,  dem  Romanschreiber  Persien  und  die  Er- 
'bnisse  vor  100  Jahren  vorschweben,  so  darf  doch  nicht  übersehen 
erden,  dass  die  auffallend  geflissentliche  und  ausgemalte  Darstellung 
er  Atlantis  als  einer  hochentwickelten,  auch  die  Kunst  pflegenden  See- 
lacht  nicht  auf  das  persische  Landreich  passt,  sondern  in  roman- 
after  Ueberireibung  und  Farbenpracht  mindestens  ebensosehr  das 
1 1  h  e  n  des  perikleischen  Zeitalters  meint. 

Wir  wissen,  wie  bitter  Plato  wenigstens  in  den  Tagen  des  Dia* 
ogs  Gorgias  über  Perikles  und  dessen  Bemühungen  um  die  mate- 
rielle Hebung  Athens  urteilt,  welche  .X((iiv(ov  xa2  fipcov  xai  xoi- 
»Oxcov  qpXuapL(bv  i|iiceicXii^xao(  t))v  7c6Xtv*  Garg.  519 a  (vgL  Kri- 
ias  117  e^  wo  dem  Schreiber  sichtlich  der  Piräens  mit  seinem  oxXoc 
'aoiixd^    vorschwebt).     Begann  er  nun   schon  im  Meno  und  später 
von  dieser  ungerechten  UeberstQrzung  zurückzukommen,  so  versteht 
es  sich  in  jetziger  Versöhnungsperiode  von  selbst,   dass  sein  urteil 
weit  milder  ausföllt,  ohne  doch  seiner  innersten  Ueberzeugung  und 
Heiner  bekannten,  besonders  wieder  in  den  Ges.  704  —  708  betonten, 
politischethischen  Abneigung  gegen  das  Wesen  einer  Seemacht  un- 
treu zu  werden«   Er  kann  jetzt  trotz  Allem  nicht  umhin,  dem  .gol- 
denen Zeitalter*  des  grossen  Staatsmanns  mit  seinen  gewaltigen  Lei- 
stungen  für   des  seebeherrschenden  Athens    Befestigung   und  Ver- 
schönerung  wenigstens   soviel   ästhetisch-patriotische   Anerkennung 
zu  zollen,  dass  er  im  vergrösserten  Spiegelbild  der  Atlantis  zugibt, 
ein  Volk  könne  sich  Alles  das  erlauben,  ohne  deshalb  schon  schlecht 
zu  sein   und  der  ipenfj    verbunden  mit  ^povYjai;  zu  ermangeln.     Es 
könne  i  m  Besitz  von  Oold  nnd  Reichtümern  immerhin  noch  eine  Zeit 
lang  über  ihnen  stehen  und  Besseres  zu  schätzen  wissen  Krüias  12üe^ 
121  a.  Aber  gefährlich  sei  die  Sache  in  allweg  und  nicht  Alles  Oold,  was 
glänzt.     Früher  oder  später  komme  die  Zeit,   wo  die  Nüchternheit 
schwindet  und  der  Rausch  eintritt     Alsdann  wird  die  Herrlichkeit, 
and  wäre  sie  auch  zehnmal  grösser,  als  die  Perikleische,  doch  hohler 

Pfl€id«r*r,   SokraUi  nnd  PUlo.  45 
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und  leerer  Schein,  der  nur  noch  den  oberflächlichen  Btick  im<i: 
um  beim  ersten  Ansturm  eines  Feinds  zusammenzubrechen  -  £- 
fahrungen,  wie  sie  trotz  aller  sonstigen  Abweichungen  Yon  der  A- 
lantissage  die  Geschichte  Athens  eben  in  des  Perikles  letzten  Jahi* 
und  im  peloponnesischen  Krieg  allerdings  schlaj^end  aufweist.  T: 
insofern  ist  diese  Beziehung  auch  der  Atlantisschilderang  wenigste» 
mit  auf  Athen  sicherlich  nicht  zu  gewagt,  obwohl  sie  meines  Wl- 
sens  nicht  üblich  ist.  Aber  Alles  bekommt  durch  sie  ein  riel  t«^ 
stimmteres  Gesicht,  wie  es  dem  bei  aller  dichterischen  Freiheit  §:«:• 
zielbewussten  Plato  nur  ähnlich  sieht. 

Damit  sind  wir  bereits  zu  den  weiteren  und  allgemeineren  Zwecke! 
oder  Stimmungen  des  Kritiasromans  übergeführt.    Gewiss  steht  «m- 
Verfasser  zu  hoch  und  ist  viel  zu  selbstbewusststolz,  um  mit  aoec 
Isokrates  als  dem  Generalpächter  des  athenischen  Panegyrikus  w^r- 
eifern  zu  wollen.     Also   nicht   weil,   sondern  obwohl  derselbe  die^ 
Tonart  schon  lange  angeschlagen  und  das  Lob  Athens  in  emiOdec«' 
ster  Breite  gesungen,  um  sie  über  Plato's  letzte  Lebensjahre  oodTo 
hinaus   im   Areopagitikus    und  Panathenaikus    wie  eine  alte  Affi^^ 
fortzusetzen,  fühlt  sich  unser  Philosoph  gemütlich  gedrungen.  a'^<^t 
seinerseits   einmal   der  tiefinneren  Liebe  zu  seiner  Vaterstadt  nict: 
bloss  als  strenger  Kritiker  und  wohlmeinender  Tadler,   wie  biihtr 
immer,  Ausdruck  zu  geben.   In  der  That  würde  uns  etwas  Scboc^ 
und  Wichtiges  fehlen,   wenn  der  grosse  Politiker  seine  yeilchaib- 
kränzte   engere  Heimat  ganz   allein  von  der  Versöhnungsstznuno^' 
ausgeschlossen  hätte,  welche  den  Spätnachmittag  und  Abend  sein 
dritten  Periode  so  warm  und  wohlthuend  beherrscht,  nachdem  er  i> 
den  vorangegangenen  Tagen  des  Kampfs  und  Streits  manch  her:-- 
und  bitteres  Wort   hatte  sprechen   müssen,   ja  auf  dem  Gipfel  <kr 
Verstimmung   in  Uep.  B.  hart  an  eine  vaterlandslose   WeltbOnr«^' 
lichkeit  gestreift  hatte  (vgl.  oben  S.  480)*). 


*)  Dass  übrigens  eine  solche  gerade  dem  hochsinnigen  Kopf  und  ^^ 
über  Raum  und  Zeit  wegblickenden  Philosophen  immerdar  nicht  so  i^ 
liegt,  zeigt  ausser  dem  bekannten  Beispiel  anderer  deatseber  (reistestr^vic^ 
zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts  in  besondets  lehrreicher  and  fast  geoAa?' 
tonischer  Weise  wiederum  Fichte.  Derselbe  Mann,  welcher  1807/8  unter  frk^ 
zösischem  'rrommelschall  auf  jede  Gefahr  hin  seine  »Reden  an  die  deot^' 
Nation«  h&lt,  hatte  1804/5  in  den  »Grundzügen  des  gegenwärtigen  ZetUit«^ 
VII,  212  in  schwunghafter  Weise  den  Weltbürger$«inn  der  8onnen?eririB<i'^ 


Versöhnung  auch  mit  der  Vaterstadt  Athen.  707 

80  ist  es  zwar  durchaus  keine  7:aXtv(p6(a,  wie  einst  im  Fhaedrus 
nsichÜich  des  Spco^,  wohl  aber  die  nur  gerechte  Kehrseite  und  Er- 
Inzung,  wenn  der  sonstige  Zorn  der  Liebe  zum  schönen  Athen  jetzt 
ich  dem  freundlichen  Hinter-  und  Untergrund  Raum  gibt.  Fein- 
nnig  wird  dazu  das  Fest  der  Stadtgöttin,  nämlich  die  kleinen  Pan- 
thenäen  als  Tag  der  Timäus-Kritias-Unterredung  gewählt,  „  oidb  ttjv 
IxetoTT^xa"  oder  wegen  des  Fassens  zum  Gegenstand  der  ünterre- 
un^,  wie  es  Tim.  26  e  treffend  heisst,  während  schon  21  a  gesagt 
rar,  es  handle  sich  im  Folgenden  darum,  xal  x^v  d-eöv  dE|ia  iv  x^ 
:a*/TjY6pei  5ixa((oc  te  xal  dXTjd-o)^  or6v  itep  öjivoövTa;  iyxa>|iia(^£iv.  ^At- 
:a:ü)?  T€  xal  iXij^^*  —  das  Erste  in  Beziehung  auf  seine  eigene 
bisher  einseitige  und  damit  doch  ungerechte  Haltung  zu  seiner  Vater- 
itadt,  das  Zweite  wohl  in  berechtigtem,  durch  obiges  Tiavr^yupec  auch 
sprachlich  angedeutetem  Widerspruch  gegen  des  Isokrates  Gerede 
namentlich  in  dessen  Panegyrikus,  wo  in  einem  geradezu  greu- 
lichen Mischmasch  Geschichte  und  Pliantasie,  bezw.  yagste  Sage  zu 
^\nem  Rührbrei  zusaniniengekocht  ist,  der  Einem  dennoch  als  That- 
>achenbericht  vorgesetzt  wird.  Damit  wirkt  man  nichts,  sondern 
t'kelt  die  Leser  natürlich  nur  an,  die  sich  nicht  als  Kinder  behan- 
deln und  mit  Ammenmärchen,  im  ernsthaftesten  Schulmeisterton  vor- 
getragen, abspeisen  lassen  wollen  *).     Ganz  anders,  wenn  die  Sache 

Uetflter  gepriesen,  die  sich  hinwenden,  wo  irfi^nd  Licht  ist  und  Recht,  und  es 
den  Erdgeborenen  Oberlasxen,  in  der  Erdscholle,  dem  Fluss,  dem  Berg  (eines 
K^Hwnkenen  Staats)  ihr  Vaterland  su  erkennen.  Jena  1806  hat  ihn  rasch  be- 
kehrt und  dem  Besseren  surückgegeben ! 

*)  Ein  ähnliches  Umspringen  mit  der  geschichtlichen  Wahrheit,  das  weder 
(ietichichte  noch  Roman  ist,   sondern   ein  kläglichem  Mittelding  von  beidem, 
nur  um  zu  schwatzen .   finden  wir   übrigens  bei  Isokrates  wiederholt  aoch  in 
leinen  anderen  Schriften.     Schon  erwähnt  ist  (nach  TeichmüUer,  Ott.  Fehden), 
wie  er  im  Busiris  die  platonischen  Reform gedanken  ziemlich  unverblümt  dem 
W«agten  ägyptischen  Menschenfresser   als  leiblichem  Sohn    des  Poseidon  auf 
Rechnung  schreibt;    ähnlich  war  die  Behauptung   im  Panatkenaikus  63,  Ly- 
kur)^  Verfassung  sei  eine  Nachahmung  der  altathenischen;    ganz  besonders 
aber  wird  im  Areopagitikus  kräftig  mit  platonischem  Kalb  gepflügt  und  ernst- 
lich behauptet,   was  wir  in  der  Rep.  lesen,  das  seien  (leist  und  Orundzüge 
der  geschichtlichen  Verfassung  von  Selon  und  Klisthenes.     Daher  ki^nne  ihre 
Empfehlung  jetzt  durch  Isokrates  bei  Leibe  nicht  als  Neuerung  angefochten 
werden,  was  er  ja  am  keinen  Preis  wagen  würde,   sondern  sei  lediglich  der 
RQckweis  auf  früher  schon  wirklich  Gewesenes  und  acht  Athenisches  Areop.  24. 
—  Urteilt  Euthydem  305 c—e  und  wir  mit  Plato  zu  hart  über  einen  derartigen 
Schwätzer? 

45  ♦ 
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von  Aufang  an  als  handgreiflichster  Roman  behandelt  wird.  6«. 
Niemand  für  bare  Münze  nimmt,  der  aber  dennoch  Gelegenheit  bi^e 
in  ungezwungener  und  sachlich  wahrer  Weise  die  entsprechenden  Z% 
aus  der  Wirklichkeit  einfliessen  und  durchscheinen  zu  lassen,  ü:. 
zwar  sind  es  nicht  bloss  in  der  romanhaften  Schilderung  des  alte: 
Athen  vor  9000  Jahren,  sondern  wie  wir  sahen  sogar  im  Anfang  it- 
Atlantisschilderung  wirklich  die  schönsten  und  ehrenTolLsten  Z^^ 
welche  wir  trotz  Allem  und  Allem  sogar  im  wirklichen  Athea  ^ 
5.  und  4.  Jahrhunderts  mit  Plato  finden  dürfen.  Wie  anerkeime^i 
und  treffend  für  das  Wesen  dieser  Stadt  ist  sogleich  die  markknr 
Hervorhebung  ihrer  jungfraulichen  Stadtgöttin  als  ^iXoTziXs^  i 
xod  (ptX6ao(po(  c&aa  Tim.  24  d  (oder  als  vorbildliche  YereinigoLc 
von  &pzvi\  und  cjppovTjai^  Krü.  109  c),  was  bekanntlich  auch  den  bik- 
lichen  Darstellungen  auf  dem  Peplos  ihres  Jahresfests  als  Idee  r. 
Grund  lag.  Und  wenn  dem  entsprechend  das  Leben  der  alten  Atbeoc 
als  gesunde  Mitte  von  &7C£p7](pav{a  und  dveXeud'Epfa  bezeichnet  wird 
so  mögen  wir  dabei  einen  Anklang  an  des  Perikles  berühmtes  Won 
in  der  Leichenrede  hören:  <pcXoxaXoO(iev  |jL£t'  eöxeXeia^  xol  r^Xzr.- 
cpoOfiev  t£veu  (xaXaxca;  ThtkC.  II,  40.  Auch  die  Kunst  Athens  erkü* 
endlich  einmal  ihre  bessere  und  wohlverdiente  Würdigung  nicht  \A^ 
mittelbar  in  der  Atlantisschilderung,  sondern  unmittelbar  in  der  ßr 
merkung  über  Athen,  dass  neben  Athene  auch  ihr  sinnesyerwandtr* 
Bruder  Hephästos  der  dem  altathenischen  Wesen  entsprechende  Ki- 
tionalgott  gewesen  und  so  mit  der  <piXoaocpia  die  91X0x8x^12  Ha:)^ 
in  Hand  gegangen  sei  Krü.  109  c.  Kurz  wir  sehen  durch  den  Schlaff 
des  ins  graueste  Altertum  verlegten  Romans  hindurch,  wie  das  Aog- 
des  Philosophen  auf  seiner  eigenen  Zeit  und  Umgebung  denn  docL 
wieder  mit  weit  mehr  und  versöhnterer  Liebe  ruht,  als  wir  äosser* 
lieh  betrachtet  von  ihm  geglaubt  hätten.  Wir  werden  bald  dir 
Haltung  der  Ges.  dem  entsprechend  finden,  wo  es  einmal  642  (  br 
zeichnend  heisst:  „Was  man  oft  von  den  Athenern  sagen  hört 
scheint  ganz  wahr  bemerkt  zu  sein :  Diejenigen  unter  ihnen,  welcbr 
gut  sind,  sind  es  dann  auch  in  hervorragendem  Mass.  Denn  sie  alkn 
sind  von  selbst  durch  göttliche  Schickung  (bezw.  glückliche  Natar- 
anläge)  ohne  Zwang  wahrhaft  und  nicht  bloss  scheinbar  wacker'  -*  es 
treffendes  Wort,  welches  der  neben  allen  Schattenseiten  hervorragecJ 
feinsinnigen  und  wohlthuend  humanen  Art  der  Athener  nur  gem^' 
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rd  Man  denke  an  verschiedene  Sitten  oder  auch  Gesetzesbestim- 
ingen  z.  B.  Aber  die  Behandlung  der  Sklaven  und  Aehnliches,  wie 
t  nur  ihnen  und  sonst  Niemand  in  Griechenland  eigneten. 

Nun  würde  aber  in  der  gerechteren  Würdigung  von  Athens 
esen  und  Leistungen  ein  Hauptpunkt  doch  noch  fehlen,  wenn  seiner 
schichtlicli  schönsten  Zeit  mit  keiner  Silbe  gedacht  würde.  Ich 
eine  natQrlich  die  Perserkriege,  von  denen  es  uns  bisher  schon 
n^e  wundem  mochte,  dass  sie  für  Plato  kaum  vorhanden  zu  sein 
hienen.  Man  kann  ja  freilich  durch  ewiges  Ableiern  solcher  Kriegs- 
reigniflse  auch  chauvinistisch  langweilig  werden  und  das  Gegenteil 
nnes  Zwecks  erreichen.  So  etwas  mag  wiederum  bei  Isokrates  und 
?inem  endlos  eintönigen  „Ceterum  censeo,  Persiam  esse  delendam* 
er  Fall  gewesen  sein ,  dass  Anderen  das  Lied  entleidete.  Aber  gar 
lichts  darüber  zu  sagen  oder  wenigstens  anzudeuten,  war  trotzdem 
licht  richtig.  Daher  holt  Plato  auch  dies  nunmehr  nach.  Denn  es  ver- 
teht  sich  auch  bei  meiner  Auffassung  der  Atlantisschilderung,  dass 
edenfalls  für  den  Znsammenstoss  des  gigantischübermütigen  Er- 
>herer8  und  seiner  Myriaden  ((loptiSs^  ouxvaf,  inipocnoi  Ges,  698  d^ 
fi!f7  r)  mit  dem  einfachgesunden,  massvollen  und  geistigregen  Alt- 
Athen,  also  für  den  Kampf  der  Masse  mit  der  Idee  nichts  anderes, 
als  eben  der  verwandte  geschichtliche  Kampf  gegen  die  Cßpt( 
\\^  Ostens,  die  Tage  von  Marathon ,  Salamis  und  Platäa  unserem 
Philosophen  vor  Augen  standen.  Und  ebenso  natürlich  jedem  seiner 
Leser,  dem  das  leichtverschlungene  Rätsel  sogar  packender  war,  als 
wenn  das  Allbekannte  und  Vielverhandelte  unmittelbar  mit  Na- 
men genannt  worden  wäre,    wie  nachher  in  den  Ges.  692^700*). 


*)  PUto*8  schrifUtellerifteher  Griff  bei  Miner  Atlantiidichtang^  war  hierin 
^ozanfiKen  die  )(lflck1icbe  Mitte  twischen  der  Lan^eilerei  des  fsokratet  mit 
HPinem  nie  verffief^enden  Gerede  vom  Trojanersng  und  Perserkriegt  nnd  ande- 
reneits  dem  entuchiedenen  Mits^ff  Xenophons,  <fer  in  der  Cyropädie  seine 
•«okratischen  Ideale  an  den  idealisierten  persischen  Erbfeind  anknüpfen  tn 
ioUen  glaubt.  Das  war  für  ein  ^esandnationales  griechisches  Empfinden  eigent- 
Uch  Eum  Voraus  eine  Beleidigung,  wie  sie  Xenophon  swar  gewiss  nicht  beab- 
Mrhtigte,  aber  aus  Mangel  an  feinerem  Takt  und  in  veraethlicher  Erinnernng 
an  «einen  rflhmlichen  Zug  mit  den  Zehntausenden  eben  doch  begieng.  Ähn- 
lich, nur  verxeihlirher,  als  wenn  in  unseren  Tagen  die  sflddeutschen  Lands- 
knecbtsgenerale  des  weiland  Rheinbunds  oder  ihre  thOrichten  Nachkömmlinge 
«lieh  immer  noch  an  ihren  Nnpoleonischen  Erinnerungen  und  Belobigungen 
den  alten  blutleeren  Leib  sonnen.  —  Noch  eine  kleine  Bemerkung   su  Xeno- 
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Hiemit  verbindet  sich  endlich  noch  ein  letzter  und  höd^ö 
Ausblick,  den  wir  gleichfalls  bei  unserem  grossgesinnten  PhilosojAs 
und  Staatsmann  ungern  ganz  vermissen  würden ,  nämlich  die  Er- 
hebung zum  Gedanken  einer  grossgriechischen  Politik  im  sch«a 
Zusammenschluss  mit  seinem  warmgewordenen  athenischen  Orts- 
patriotismus. Im  Allgemeinen  ist  ja  bekannt  und  zweifellos,  isM 
die  bedeutendsten  Köpfe  des  ächten  Griechenlands  vielleicht  imte 
dem  unwillkürlichen  Einfluss  ihres  hellenischen  Sinns  für  klar  ori 
übersichtlich  geschlossene  Plastik  sich  ganz  auf  dem  mh^Siad- 
punkt  bewegten,  also  verglichen  mit  der  späteren  und  Neuzeit  eigeci- 
lieh  nur  ihre  Miniaturausgaben  von  Staaten  als  richtige  Staats 
gelten  lassen  wollten.  So  verlangt  z.  B.  Plato  schon  in  der  B'} 
423  c  und  namentlich  auch  wieder  in  den  Ges.  aosdrücklicL 
dass  die  tcoXl^  weder  zu  gross,  noch  zu  klein  sein  dürfe,  sondei: 
eben  recht,  um  £ins  zu  sein  und  sich  selbst  zu  genügen.  Und  Ar- 
stoteles,  bei  dem  dieser  zähe  griechische  Eonservativisuius  in  da 
Tagen  eines  Alexander  um  so  auffälliger  erscheint,  bringt  es  auf  dei 
Begriff,  wenn  er  Tot  IV,  4^  ?  (vielleicht  gegen  den  WorÜaat  t..: 
Ges,  683  a  polemisierend)  geradezu  sagt,  ein  IS-vo^  sei  keine  iroXiisi 
womit  sich  bei  ihm  noch  mehr  als  bei  Plato  ganz  folgerichtig  die 
Unterschätzung  der  Geschichte  überhaupt  verbindet ,  vgl  Po^t  > 
cpiXoao<;p{i)Tepov  xai  ououSatoxepov  nolriaiQ  laxopiaq  feorcv. 

phons  Cyropädie  sei  hier  beigefügt,  nachdem  ich  schon  oben  gezeigt,  wie  P)i'- 
sich  offenbar  auf  sie  und  ihren  Vorgang  als  Staatsroman  bezieht  und  iw 
mit  der  im  Grundsatz  freundlichen  und  einverstandenen  Erklärang:  ^^ 
xö  TCoiTjxixöv  dTiiid(^u)v  Y^vog  Tim.  19  d.  Dies  brauchte  ihn  nicht  an  einer  & 
xenophontische  Ausführung  betreffenden  Kritik  zu  hindern ,  wie  ^' 
natürlich  Ges.  694^696  a  vorliegt  und  das  Verfehlte  an  einer  allerd'cr 
völlig  geschichtswidrigen  Idealisierung  einer  geschichtlichen  und  wirklicüa 
Person  tadelt.  Das  Schlimmste  an  Kyros  oder  »x&  Köpou  xaxöv«  Ga.  ^'' 
sei  (gerade  umgekehrt,  wie  Xenophon  schildert)  dessen  n  a  i  d  s  {  a  f^mmt 
naide{(X(;  dpd>f)c  oöx  ^^d'ai  694  c;  so  habe  er  weiterhin  auch  seine  Kinder  ps^ 
falsch  erzogen  oder  vielmehr  in  einem  Mangel  an  väterlicher  olxovo|iia  sic^' 
erzogen.  Und  das  sei  der  auch  bei  Darius  Hystaspis  wiederkehrende  perstscS" 
Erbfehler  gewesen,  soviel  er,  Plato,  von  der  Geschichte  wisse  (wohl  iroia^ 
gegen  Xenophons  starke  Dichtung  als  ixavxeuopLOi  bezeichnet  $94  c).  —  Zar  spnc  ■ 
liehen  Rechtfertigung  dieser  von  Anderen  schon  angefochtenen  Deatang  ^ 
Abschnitts  Ges.  694—696  berufe  ich  mich  darauf,  dass  in  ihm  nicht  weoi^' 
als  17mal  Wort  und  Begriff  naiSsia  oder  xpo^V;,  wie  ich  meine  als  Anspielss: 
auf  KöpoL)  nociSeia  von  Xenophon  wiederkehrt;  denn  ohne  das  wäre  die  Bi:- 
fung  seltsam. 
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Die  Gerechtigkeit  erfordert  es,  zur  Abwechselung  auch  einmal 
zuerkennen ,  dass  Tsokrates  hierin  mit  unserer  weiterblickenden 
id  minder  eng  idyllischen  Auffassung  von  Staatsleben  und  Geschichte 
L^l  mehr  zusammenstimmt,  wenn  er  sich  zum  selbstbewussten  Vor- 
inipfer  vor  Allem  einer  grossgriechischen  Politik  aufwirft  und  zeit- 
i>eii8  dieae  Forderung  wiederholt.  Zuletzt  that  er  dies  bekannt- 
:h  noch  in  dem  Sendschreiben  an  Philipp  von  Macedonien,  mit  dem 
*  allerdings  in  gewissem  Sinn  Kecht  bekommen  hat,  nur  freilich 
sders,  als  er  meinte.  Denn  «Die  ich  rief,  die  Geister,  Werd^  ich 
uu  nicht  los!*  und  Chaeronea  gilt  mit  Grund  mehr  als  Todes-, 
enn  als  Geburtstag  des  wahren  und  ächten  Griechentums,  lieber- 
em war  des  alten  Kedenschreibers  grossgriechische  Politik  doch 
ucb  ihrerseits  wieder  ziemlich  ärmlich  und  verzwergt,  wenn  sie, 
vie  die  heutigen  Franzosen  nach  dem  Vogesenloch,  förmlich  be- 
Aubert  immer  nur  nach  dem  persischen  « Erbfeind '^  ausschaute  und 
lichis  weiter  zu  predigen  wusste,  als  stets  die  Rache  fdr  den  Perser- 
nnfall  des  5.  Jahrhunderts.  Mit  der  Art,  wie  er  als  Vordersatz  zu 
ilit'sem  alleiniuassgebenden  Schluss  immer  wieder  sein  wohlgemeintes, 
aber  Töllig  vages  „Seid  einig,  einig,  einig"  !  an  die  streitenden  grie- 
chischen Staaten  wiederholt,  erinnert  er  uns  ganz  an  die  biederen 
Turn-  und  SchQtzenfestbrQder  oder  Gartenlaube-Freisinnigen  unserer 
deutschen  Geschichte,  welche  ja  gewiss  mit  ihrem  Singen  und  Sagen 
in  Ewigkeit  auch  keine  deutsche  Einheit  zuwege  gebracht  hätten, 
wt^il  8ie  keinen  realen  und  zugleich  ächtdentschen  Ansatzpunkt  fQr 
ihre  Hebel  wossten  oder  wollten. 

Hierin  schwebt  dem  Plato  sichtlich  das  Richtigere  (wenn  gleich 
damals  nicht  mehr  Ausführbare)  vor,   wenn  er,   das  inallweg  Ge- 
sunde des  grossgriechischen  Gedankens    auinehmend,  die  Hoffnung 
durchblicken  lässt,  dass  ein  nach  seinen  Planen  reformierter  athe- 
nischer Staat  zugleich  den  Kristallisationsmittelpunkt   oder  wenig- 
stens den  heilsamen  Anhalt  fQr  das  Qbrige  Griechenland  und  mehr 
abgeben  könnte.    Denn  fQr  einen  beschränkten  Ortspatriotismus  ist 
seine  Seele  auch  in  der  jetzigen  Stimmimg  doch  zu  gross  nnd  sein 
IMick  zu  weit.     Zwar  sind  die  früheren    verstimmtweltbürgerlichen 
Neigungen   von  Rep.  B   und  Phaedo   verschwunden;    aber   ein   gfe- 
lauterter  und  versöhnter  Nachklang  derselben  begegnet  uns  doch  in 
der  Art,    wie  Tim.  25  a  verglichen  mit  Phaedo  109h  vom   mittel- 
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ländischen  Meer  als  einem  blossen  Binnenmeer  oder  |px>88en  Bafa 
gesprochen  wird,  während  dranssen  die  wahre  Hochflee  (TzeXajo^  ovrem 
das  den  Namen  erst  recht  verdienende  Meer  und  ächte  Festland  ^ 
(umgekehrt  Hegel  IX,  108  J).   In  diesem  weiterblickenden  Sinn  ist  s 
gemeint,  wenn  der  Kritiasroman  schildert  und  diesen  Pankt  immer  wied^ 
als  einen  bedeutsamen  hervorhebt  108  ß,  112  d,  112  «,   wie  das  atic. 
richtig  und  gesund  verfasste  Athen  nach  dem  Vorbild  seiner  'A^;*^ 
7ipö[iaxo(  die  tcoXi;  Tüpoaxdeaa  oder  i^YoujiivT]  des  gesamten  sich  fro- 
willig  unterordnenden  Hellas   und  bei  dem  grossen  Znsanuneosb:« 
mit  der  atlantischen  Westmacht  die  mutig  und  in  rühmlicher  Selbii- 
losigkeit  führende  7c6Xi^  Sca7roXe[ii^aaaa  sogar  des  ganzen  Ostois  mi 
Retterin  seiner  Freiheit  gewesen  sei  —    ein  romanhaftes  Lob,  das 
die  strenge  Geschichte  in  der  That  auf  Athens  noble  Haltung  in  der 
Wirklichkeit  der  Perserkriege  ohne  Weiteres  übertragen   darf  uai 
das  mit  Recht  auch   den  versteckten  Seitenhieb   anf  Sparta's  veit 
weniger  selbstlose  damalige  Haltung  mitenthält.     Dasselbe  wieder- 
holen,  wie  schon   bemerkt,    die   Ges.  692 — 700    in    geschichilid 
eigentlicher  Fassung,  wenn  sie  der  Perserkriege  und  besonden  des 
Opfermuts   der  Athener  wahr   und   warm  gedenken  (öp9^  xai  :f 
7caxp(Si  TipenövTco;  699 d).     Erinnern   wir   uns  endlich,    dass  Plsto 
schon   in   der   klassischen  Erklärung   über   die   Notwendigkeit  d« 
^iXiaocpog-ßaaiXeu;  Rep.473df.  seinen  hoffenden  mid  wünseheodee 
Blick  über  die  griechischen  tüoXsi^  hinaus  bis  zu  dem  y^vo^  dr^pt" 
Tcivov  überhaupt  schweifen  lässt,    so  ist  es  wohl  nicht  übertrieben 
wie  wir  die  letzte  Perspektive  auch  seines  Kritiasromans  ansdeutetca. 
Was  ihm  wenigstens  vorschwebt,  ist  der  schöne  Gedanke,  dass  eb 
vernünftig  eingerichtetes  Athen  berufen  wäre,  nicht  bloss  den  geisti- 
gen, sondern  auch  den  staatlichen  Mittelpunkt,  sozusagen  den  Oleich* 
gewichtshalter  gegen  West  (im  Roman)  und  Ost  (in  der  Wirklich- 
keit  der  Perserkriege)  zu  bilden,  also  die  politische  Sixaioauvr^  anter 
den  Völkern  vorzustellen"').     Aehnlich  hat  2000  Jahre   spater  der 

*)  £iii  Anklang  an  diese  Ideen  findet  sieb  allerdinfj^  aach  einmal  bei  Ari- 
stoteles in  der  überhaupt  platonisierenden  Stelle  Pok  VII,  6,  1,  wo  von  dcc 
Y^voc  t(&v  'EXXiqvcov  gelegentlich  und  leichthin  bemerkt  wird,  es  konnte  ▼e^ 
möge  seiner  harmonischen  Naturanlage  über  alle  die  andern  einaeitig  begabia 
Völker  herrschen  »(uAg  zuyx^wow  noXiis^agc.  —  Dass  aber  wenigstens  bei  Flitc 
dieser  »grossgriechischec  Qedanke  in  seiner  jetsigen  Periode  kein  blots  ge- 
legentlicher war,    sehen   wir   u.  A.   gleich  wieder  in   den  Qes. ,    wo  6S5bi 
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die  Patriot  und  Staatsphilosoph  Leibniz  in  seiner  ersten  grösseren 
chrift,  dem  »Bedenken,  welchergestalt  die  Sicherheit  des  deutschen 
eichs  auf  festen  Fuss  zu  stellen",  der  in  sich  geeinten  und  ge- 
räftigten  deutschen  Nation  einen  solchen  kraftvollen  Friedensberuf 
Q  Herzen  Europas  prophetischen  Sinnes  zugewiesen.  Was  er  merk- 
Qrdiger  Weise  am  6. — 8.  August  1670  zu  schreiben  b^ann,  ist  ge- 
au  200  Jahre  später  in  ErfQllung  gegangen.  Denn  immer  behalten 
ie  treuen  Idealisten  eben  doch  nicht  unrecht,  wenn  auch  die  Uhr 
er  Geschichte  für  die  Einzelperson  yerzweifelt  langsam  geht! 

Alles  in  Allem  möchten  wir  hienach  Plato's  ,Kritias"  unter 
einen  Schriften  sehr  ungern  vermissen.  Wenn  auch  nur  Bruch- 
tOck,  l&sst  er  uns  mit  der  ergänzenden  Vorbereitung  im  Timäus  in 
las  patriotischpolitische  Denken  und  Fühlen  der  späteren  Zeit  seines 
V^  er  fassers  sogar  ungewöhnlich  deutlich  hineinblicken  und  gibt  sonst 
'ehlende  Gesichtspunkte  oder  zeigt  uns  Stimmungen,  die  wir  gerade 
t>ei  einem  derartigen,  durch  und  durch  praktischstaatlich  gerichteten 
Mann  mit  Freuden  begrflssen. 

Und  wie  ist  es  nun  mit  dem  Hermokrates,  dem  beab- 
sichtigten zweiten  Staatsroman  und  dritten,  bezw.  vierten  Glied  in 
1er  geplanten  Trilogie  der  Kompromissperiode  P  Er  fehlt  und  ist 
sicherlich  gar  nicht  angefangen  worden,  so  dass  wir  bei  ihm  noch 
ganz  anders  als  bei  dem  unyoUendeten  Kritia»  auf  unsichere  Ver- 
mutungen hinsichtlich  seines  Zwecks  und  Inhalts  angewiesen  sind. 
Indem  mit  Hermokrates  ohne  Zweifel  der  anerkannt  tüchtige  sizilische 
Staatsmann  und  Schwiegerrater  des  Dionys  gemeint  ist,  wollte  sich 
Plato  dadurch  jedenfalls  wieder  ein  v|ivVj|i^  xiyapiQtha*  erlauben  und 
an  seine  eigenen  sizilischen  Keformbemühungen  erinnern.  Aber  wie 
dies  näher  ausgefallen  wäre?  Ob  tielleicht  entsprechend  dem  gol- 
denen politischen  Zeitalter  der  Vergangenheit  im  Kritias  nunmehr 
im  Hermokrates  ein  solches  der  Zukunft  geplant  war?  Denn  die 
Bemerkung  des  Hermokrates  im  Kritias  108  c,  dass  es  sich  nun- 
mehr um  ein  „iva^afveiv  te  %al  ö|ivelv   xou;   naXaiob^   TcoXtta^* 

und  €87 ab  an  die  einigermaasen  geschichtliche  Betrachtung  und  Beurteilung 
der  Gründung  der  Heraklidenstaaten  im  Peloponnet  die  Bemerkung  geknflpft 
wird,  dass  die  damaligen  Oesetzgi^ber  mit  ihren  in  rielen  Punkten  so  Ter- 
nünftigen  Einrichtungen  wahrscheinlich,  oxsd6v  df^Xov,  nicht  bloss  fflr  den  Pe- 
loponnes,  sondern  fllr  die  Griechen  insgesamt  gegen  die  Barbaren  sorgen  und 
Wne  genilgende,  durch  Eintracht  starke  Schutxwehr  haben  aufrichten  wollen. 
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handle,  lässt  unbestimmt,  ob  dies  auf  beide  Staatsromane  €)Aer  bui 
auf  den  nächstbe vorstehenden  des  Kritias  gehe.  Ob  also  Plafco  romaih 
haft  zeigen  wollte,  wie  nach  vorwärts  unter  thunlicbster  Anknüphn^ 
ans  Gegebene  wenigstens  der  Kern  seiner  Staatsideale  sieb  in  die  p- 
schichtliche  Wirklichkeit  seiner  Tage  einführen  liesse?  Esffit  mög- 
lich, sogar  wahrscheinlich,  aber  wiegesagt  eben  blosse  Vermutor^ 
unsererseits. 

Dagegen  lässt  sich  mit  mehr  Sicherheit  die  Frage  beantwortes. 
welche  sich  hier  notwendig  Jedem  aufdrängt,  warum  nämlich  Pkto 
den  Kritias  fast  im  Eingang  abgebrochen  und  den  ursprünglich  gleicih 
falls  beabsichtigten  Hermokrates  gar  nicht  angefangen  habe.   Dese 
hinreichend  Zeit  und  Kraft   stand  ihm  ja  zweifellos    noch  zur  Ver- 
fügung,  wie  (auch  abgesehen  vom  Philebus)  die  jedenfalls  nachfol- 
genden umfangreichen  und  inhaltsvollen  « Gesetze*  zeigen.    Ichgiaabe. 
die  Sache  erklärt  sich  ziemlich  einfach  daraus,  dass  er  und  gew^» 
mit  Recht  in  der  von  ihm  gewählten  dichtenden    oder  BomanforiL 
eben  doch  einen  gewissen  Missgriff  erkannte,    wenn  es  sich  daroai 
handelte,   seine  Staatsgedanken   gerade    der  Wirklichkeit  in  ihuo- 
liebstem  Kompromiss  näher  zu  bringen.    Ein  derartiges,  doch  schliess- 
lich mythisierendes  Yerschwimmenlassen  der  Sache  im  fernen  Nebel 
der  Vergangenheit  oder  Zukunft,  ein  solches  im  strengen  Sinn  docl 
nicht  wahres  „Es  war"  oder  „Es  wird  sein''  drohte  am  Ende  im 
gewünschten  Eindruck  der  realen  Möglichkeit  und  Thuulichkeit  be. 
den  Lesern  eher  zu  schaden  als  zu  nützen.    Plato  fühlte  dies  offea- 
bar  bald ;  daher  schon  im  Eingang  des  Kritias  die  etwas  weitaus^ 
sponnene  Erörterung  darüber,  dass  die  Darstellungsform  des  TiIliil^ 
mit  seinem  8^x6^  eben  doch  nicht  ohne  weiteres  auf  Staatsschrifta: 
übertragbar  sei,  vgl.  oben  S.  700,  und  dass  die  zwei  folgenden  no:i;iz. 
(mit  Anspielung  auf  den  Wettkampf  der  tragischen  Dichter)  wegK 
der   grösseren  MisslicLkeit   ihres   lebensnaheren  Gegenstands  kaos 
werden  hoffen  dürfen ,  denselben  Beifall  des  Theaterpublikums  wie 
ihr  Vorgänger  Timäus  zu  erlangen  KriL  108  6,  d. 

Wohl  in  dieser  Erwägung  unterliess  Plato  die  Ausfahmng  der 
zwei  letzten  Trilogieglieder  und  schrieb  zunächst  den  längst  ge- 
planten, aber  einstweilen  zurückgestellten  „vierten"  Dialog  Philebo», 
sodann  aber  als  die  Hauptsache  zum  Ersatz  des  Kritias-Hermokraks 
die  „Gesetze",    was  in  der  That  auch  weit  sachgemässer  war 
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inein  Vorhaben  des  Kompromisses  oder  der  nüchternen  Annäherung 
IS  wirkliche  Leben  viel  besser  entsprach.  Hiemit  ist  der  innere 
ntstehungsprosess  dieser  seiner  letzten  Schrift  vollkommen  klarge- 
>(t  und  durften  wir  mehr  als  sonst  in  die  Werkstatt  seines  Schaffens 
ineinsehen.  Deshalb  habe  ich  mir  abweichend  von  den  üblichen 
latodarstellungen  und  gewissermassen  im  biographischen  Interesse 
in  längeres  Verweilen  dabei  gestattet,  als  vom  bloss  fachpbiloso- 
hischen  Standpunkt  aus  angezeigt  gewesen  wäre. 

Daas  die  «Gesetze*  Plato's  Schlusswerk  aus  dem  höchsten  Alter, 
;enauer  aus  den  letzten  6 — 8  Jahren  seines  Lebens  sind,  steht  ausser 
illem  Zweifel  und  wird  von  Jedermann  zugegeben,  der  sie  über- 
laiipt  für  acht  hält,  was  übrigens  nachgerade  wieder  allgemein  ge- 
schieht. Schon  ihr  ganzer  Ton  verrät  den  Hochbetagten,  wenn  sie 
lieb  in  behaglichster  Breite  ergehen,  wie  sie  selbst  recht  gut  wissen 
jnd  öfters  scherzend  hervorheben ,  oder  wenn  Stil  und  Redeweise 
i\n  gewisses  feierliches  Pathos  gleich  dem  Abschiedswort  eines  Pro- 
pht'ten  und  Patriarchen  zeigen  und  bis  auf  die  Sprachformen  hinaus 
eine  Vorliebe  fürs  Poetisch- Altertümliche  verraten,  mannigfach  sogar 
etwas  geschraubt  klingen  und  am  ähnlichsten  ihrem  nächsten  Vor- 
gänger Philebus  öfters  auch  das  Gewöhnliche  in  ungewöhnlicher 
W'eise  auszudrücken  lieben.  Derartiges  wäre  wohl  stehen  geblieben, 
auch  wenn  Plato  selbst  noch  in  der  Lage  zur  letzten  Durcharbeitung 
und  eigenen  Herausgabe  gewesen  wäre.  Statt  seiner  geschah  die 
Veröffentlichung  nach  der  unanfechtbaren  Angabe  des  Altertums 
durch  seinen  Schüler  Philippos  von  Opus,  der  dann  auch  noch  die 
i^anz  pythagoreisierende  Epinomis  von  sich  aus  als  Nachtrag  beifügte. 

An  seiner  im  Wesentlichen  unveränderten  Herausgabe  der  Hin- 
terlassenschaft des  Heisters  zu  zweifeln,  haben  wir  im  allgemeinen 
keinen  Grund.  Aber  wie  es  bei  der  Veröffentlichung  von  Nachge- 
lassenem durch  dritte  Hand  zu  allen  Zeiten  zu  gehen  pflegt,  war  es 
Wohl  auch  hier.  Es  scheint  dem  Opuntier  keine  annähernde  Itein- 
{«rhrift  sauber  und  im  Wesentlichen  geordnet  vorgelegen  zu  haben; 
sondern  vielfach  werden  es  lose  Blätter  gew&sen  sein,  erste  und 
/-weite  Entwürfe  über  denselben  Gegenstand,  vielleicht  auch  gelegent- 
liche und  gar  nicht  zur  endgültigen  Aufnahme  bestimmte  Neben- 
au8führungen,  Augenblicksstudien  oder  Ergüsse  der  jeweiligen  Stirn- 
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mung  u.  dgl.  —  kurzum  ein  handschriftlicher  Thatbestand^  wie  ik 
noch  heute  jeder  Verfasser  einer  längeren  Arbeit  Yon  sich  aus  reck 
gut  kennt,  wenn  manchmal  der  Papierverbrauch  während  der  Ai6- 
arbeitung  das  Doppelte  von  der  schliesslichen  Niederschrift  aosmack 

Bei  dieser  Sachlage  konnte  es  leicht  geschehen,  dass  der  E«- 
ausgeber,  gerade  je  gewissenhafter  und  pietätsvoll  selbstloeer  er  ar- 
beitete, des  Guten  hie  und  da  zu  viel  that,  um  ja  nichts  veriore: 
gehen  zu  lassen.  In  anderen  Fällen  war  er  genötigt,  die  Tom  Ver- 
fasser nicht  deutlich  genug  oder  gar  nicht  gegebene  Ortsbestiir.- 
mung  für  eine  Ausführung  von  sich  aus  zu  treffen.  Dagegen  habr 
ich  nicht  den  Eindruck,  dass  wir  ein  willkürliches  Zawenig,  d.  h. 
absichtliche  Auslassungen  oder  gar  inhaltlich  eigenmächtige  Eii- 
Schiebungen  und  Aenderungen  von  Seiten  des  Schülers  zu  bekligrr 
haben.  Schliesslich  versteht  es  sich ,  dass  bei  diesem  Zustand  d^ 
Werks  auch  rein  sprachlich  für  die  Abschreiber  weit  mehr  Vöwz- 
lassung  zur  Textverderbung  vorlag,  als  dies  sonst  bei  den  so  ungf- 
wöhnlich  geschlossenen  und  fertig  gemachten  platonischen  Werk« 
der  Fall  war. 

Alles  in  Allem  ist  das  Buch  jedenfalls  auch  so  noch  in  kekfSL 
viel  schlimmeren  Zustand ,  als  aus  dem  gleichen  Grund  die  alk- 
meisten  uns  erhaltenen  Werke  des  Aristoteles :  im  Grossen  and  Gar* 
zen  ein  Konzept,  ein  Hauptentwurf  von  sehr  ungleichartiger  Ao^ 
arbeitung,  Einiges  genau  und  sorgfaltig  ,  wie  z.  B.  namentlich  dir 
10.  Buch,  anderes  wie  besonders  die  zwei  letzten  Bücher  11  und  K 
sehr  flüchtig  und  skizzenhaft.  Am  störendsten  für  uns  sind  dir 
vielen  Wiederholungen  und  der  Mangel  an  strengerer  Gangordnncg 
Dies  nicht  einfach  anzuerkennen  und  in  sonderbarer  Apoloji^etik  selhs; 
hier  von  «kunstvoller  Kreisbewegung*'  zu  reden,  ist  karz  ges^t 
£ut^d*£ta.  Sahen  wir  doch  wiederholt,  dass  ein  strenger  und  knapper, 
wiederholungs-  und  digressionsfreier  Gang  selbst  in  den  besten  Jahm 
des  Philosophen  nicht  seine  Hauptstärke  war.  Das  musste  sich  ir 
Alter  steigern,  wie  wir  besonders  im  Philebus  (weit  weniger  im  Ti- 
mäus)  bemerken.  Und  so  eignete  dieser  Mangel  in  den  Ges.  obt 
Zweifel  schon  seiner  eigenen  Niederschrift,  worüber  er  wiederholt 
nicht  umhin  kann,  sich  selbst  zu  ironisieren.  Denn  als  richtiger 
Sokratiker  sündigt  er  lieber  bewusst  als  unbewusst  und  sagt  diher 
namentlich  bei  der  immer  wiederkehrenden  Kritik  des  Musischen  ein- 
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il :  ^  Was  veranlasste  ans  zu  dieser  AuseinandersetKung  ?  Wir 
ilten,  wie  mir  scheint,  die  Rede  wie  ein  lioss  immer  im  Zaum 
Iten  und  nicht,  als  ob  kein  Uebiss  ihren  Mund  zügle,  durch  der 
^e  Gewalt  fortgerissen  etwa  bügellos  werden,  wie  man  zu  sagen 
legt*  701cd.  Ebenso  verspottet  er  (nicht  ganz  mit  Unrecht !)  öfters 
e  Breite  der  AusfQhrungen  Ober  den  Rausch  und  das  Musische 
i2  Uy  890  e;  denn  namentlich  von  diesem  ist  er  kaum  wegzubringen, 
i'enn  auch  nicht  ganz  beseitigt,  so  doch  gemildert  wäre  übrigens 
erartiges  durch  die  letzte  Selbstbearbeitung  des  Verfassers  gewiss 
i  irden.  Und  so  wollen  wir  uns  überhaupt  des  Urteils  über  die 
iisserlichlitterarische  Form  der  Ges.  am  liebsten  ganz  enthal- 
en,  indem  wir  auf  ein  unvollendet  gebliebenes  Werk  den  juri- 
ÜMchen  Grundsatz  frei  anwenden:  Incivile  est,  nisi  tota  causa  in- 
i)>ecta  judicare  *). 


*)  Obwohl  Plato*s  umfangreichstes  Werk,  nind  die  »Gesetze«  hauptsäch- 
lich   au«   obigen  Grflnden  Vielen   wohl   nur   dem  Namen  nach   bekannt.    Es 
dürfte  sich  deshalb  hier  doppelt  empfehlen,  wieder  eine  Analyse«   oder  dies- 
mn)    richtiger  gesagt   eine  summarische  Angabe   des  ungefähren  Gangs  und 
Hauptinhalts  derselben,  so  wie  sie  uns  heute  vorliegen,  anzumerken«  Ihre  Ein- 
ttnlang  in  12  Bflcher  stammt  sicherlich  sowenig  wie  die  der  Rep.  in  10  vom 
Verfasser  selbst,  sondern  nur  vom  Herausgeber,  flbrigens  im  Anschluss  an  die 
•«o  auegesprochene  astronomische  Bevorsugiing  der  Zwölfsah  1  in  den  Ges.  sei- 
\>or  (Tgl.  das  ispoOv  oder  dstoOv  der  BOrgereinteilung   durch  Anwendung   der 
Zwölfsahl,   Ge8.  771).    Immerhin  ist  jene  Bucheintet  hing,  die  sich  an  Plato'« 
eigene  Markierungen  anlehnt,   wenigstens  im  Allgemeinen,   wenn  auch  nicht 
durchaus  su  brauchen.  Ich  unterscheide  hienach  folgende  4  bis  5  Hauptabschnitte: 

Einleitung  buch  1  bis  3, 
Ihr  Gesamtzweck   ist   die  ethische  Fundamentierung   und  die  politische, 
*\.  h.  geschieh  tsphilosophische   und   historisch  kritische  Vorbereitung   der  fol- 
vcenden  systematischen  Gesetsgebung.    Oder  mit  anderen  Worten  soll  nach- 
gewiesen werden,   dass  das  Ziel   des  Staats  die  Voll-dpsxVj  seiner  BQrger  sei 
und  nicht  bloss  die  Pflege  eines  kleinen  Bruchteils,  wie  der  dvdpsCou  —  Letz- 
teres wird  sofort  angeknüpft  an  oder  ausgeführt  in  einer  Kritik  des  einsei- 
tiKen  spartanischen  (und  kretischen)  Militarismus  und  Oberhaupt  jener  herben 
^^trenge,  welche  keinen  Fiats  für  Heiterkeit  und  harmlosen  Lebensgenuss  lasse. 
Das  sehe  man  tum  Beispiel  an  einem  einzelnen  Fall  (der  allerdings  ziemlich 
<*iKen  und   mit   ermüdender  Ausdauer  Bück  i,   637    bis   Schluss   und   d.inn 
wieder  Buch  2,  €71 — 74  ausgeführt  wird),   nämlich  an  der  ungünstigen  Stel- 
lung der  spartanischen  Sitte  sur  edlen  Gotteagabe  des  Bacchos.    Nicht  ohne 
(«rund  werde  dieselbe  dagegen  zu  Athen  bei  Festen  und  sonst  sehr  gesch&tst. 
I>enn  bei  richtiger  Einrichtung  Hessen  sich  die  Symposien,  einschliesslich  eines 
Hauschchens  in  Ehren,   sogar  staatlich  pädagogisch   sehr  gut  verweiten.  — 
Inhaltlich   einigermassen  verwandt   ist  die  bereits  auch  dem  2.  Buch  einge- 
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Dieselbe  einfach  sachgemässe  und  den  umstanden  enisprechcü^' 
Ziirechtlegung  dürfte  aber  auch  auf  manche  inhaltliche  Eigatt:::* 

fugte  (und  später  am  richtigen  Ort  des  7.  wiederholte)  Besprecbang  des  > 
Spartanern  gleichfalls  im  Wesentlichen  fremden  Musischen  nach  sdner  gj.t- 

und  schlimmen  Seite. Ernster  und  namentlich  sicherer  im  Giag  ist  - 

eigentlich-politische  Einleitung  im  3.  Buch  gehalten.  Es  folgt  zoo^  iii- 
sehr  verständige  Schilderung  der  mutmasslichen  ersten  Staatenbildnng  i-i 
einer  vorangegangenen  knlturvernichtenden  üeberschwemmang)  in  Form  > 
patriarchalischen  Hordenlebens,  worauf  bei  dem  allmählichen  Zasammensek'.^ 
zu  einem  grösseren  Ganzen  das  Bedürfnis  von  förmlichem  Gesetz  osd  Vt 
fassnngswesen  sich  ergeben  habe.  Diese  freie  geschieh tsphilosophische  Darleg^.i, 
läuft  aus  in  die  Sage  des  trojanischen  Kriegs  und  der  Heraklidenwandeni:. 
womit  sich  die  Eroberung  des  Peloponnes  und  die  Gründung  seiner  drec- 
rischen  Staaten  ergeben  habe.  Von  ihnen  sei  aber  durch  die  Fehler  d«r  4 
dem  nur  Sparta  übrig  geblieben.  Hiemit  ist,  wie  es  €82  e  ausdrücklich  be«'.^ 
aus  dem  Mythischen  und  Halbmythischen  ins  Geschichtliche  und  Wi^k}ic^ 
eingelenkt ,  dessen  kritische  Besprechung  schon  den  Anfang  gebildet  bin 
und  jetzt  noch  einmal  aufgenommen  wird.  Dies  führt  692  f,  auf  die  Haltui. 
Sparta's  und  Athens  in  den  Perserkriegen,  woran  sich  ungezwungen  die  Scb 
derung  Persiens  als  der  Vertretung  der  absoluten  Monarchie  and  dagesi' 
Athens  als  der  absoluten  Demokratie  knüpft.  Beide  werden  kritisiert  x 
gezeigt,  wie  Persiens  Niedergang  vom  Freiheitsmangel,  derjenige  Atheos  ^r^ 
Freiheitsüberfluss  kam,  letzteres  namentlich  im  Zusammenhang  mit  der  E:' 
artung  des  abermals  behandelten  Musischen.  —  Alles  in  Allem  bestätigt  ^^ 
durch  diesen  langen  Gang  die  Richtigkeit  des  von  Anfang  an  masagebesfi- 
Ziels:  die  Musterverfassung  muss  eine  Mischung  oder  ein  Kompromin '^ 
gegengesetzter  Interessen  sein  (wozu  trotz  seiner  Mängel  Sparta  bereits  vr 
nigstens  den  Ansatz  zeigt,  691  ef,).  Es  handelt  sich  um  den  Vollbegri^^- 
dpexi^  in  der  Vereinigung  von  Einheit,  Freiheit  und  Vernunft. 

Hauptkörper  des  Werks  Buch  4  bis  U?. 

1.  Eingangserörterungen  oder  zweite  Einleitung  etwas  d> 
zur  Sache,  Btich  4  bis  5,  736  c : 

(Bach  4)  Aeussere  Grundznge  und  allgemeine  Bedingungen  des  annlbcr 
den  Normalstaats ;  keine  Seemacht,  gemischte  Kolonisten,  Wunsch  eines  Mä^. 
und  Weisheit  vereinigenden  Diktators  für  die  erste  Einrichtung.  Aufgabe  -^ 
Ziel  ein  ethischreligiöser  Gesetzesstaat.  Form  der  Gesetzgebung  liberzl  -' 
human  zusprechende  Proömien  zur  Gewinnung  der  Gemüter ;  kurzes  Hei>i 
eines  solchen  Vorworts  etwa  für  die  spätere  Ehegesetzgebung,  sodann  ab^ 

{Buch  ö)  Generalproömium  der  Gesetzgebung  überhaupt  (734  e:  x6  sp'^' 
pLiov  T(&v  vö|iü)v)  in  Form  eines  kurzen  Abrisses  der  Ethik  namentlich  als  Göt^i 
lehre  mit  der  Stufenordnung  Seele,  Leib  und  äusserer  Besitz. 

2.  Grundzüge  der  Verfassung  Buch  5,  736 c  bis  6,  771. 
{Buch  Ö,  7S6c  f.)  Verteilung  der  strenggleichen  unveräusserlichen  t 

lose  statt  früherer  Gütergemeinschaft  in  der  Rep.;  Zulassung  von  ungleici-' 
beweglichem  Besitz  in  vier  Vermögensklassen ;  Einteilung  der  BevOlkerani:  • 
Stämme,  Bezirke  u.  s.  w.  — 

{Buch  6,  751 — 771)  Bestellung  der  Beamten,  insbesondre  der  vo|uxfülxc^ 


Inhaltsangabe  der  Qe«.  719 

chkeiten  der  Ges.  Anwendung  finden.  Denn  ich  glaube,  dass 
an    in     mehreren   davon   doch    vielleicht   zu  rasch   und    einseitig 

;  genauem  Wahlsystem,  ferner  des  Rats  und  seiner  Ausschüsse,  der  Priester, 
*T  Stadt-  und  Landpolisei,  des  Erziehungsvorstands,  der  Richter  und  Gerichts- 
>fe,  welcher  Umriss,  nspiYpA^^Jt  iui  Folgenden  näher  aussuiühren  idt. 

3.  Ordnung  des  Hauswesens,  der  Erziehung  und  des  so- 
ialen  Zusammenlebens  Buch  6,  772  bis  Buch  9. 

{Buch  6,  772  f.)  Heiratsordnung;  das  Sklavenwesen;  nähere  Regelung 
^  häualicben  und  privaten  Lebens,  Sjssitien  von  Männern  und  Frauen, 
taatsaufsicht  Aber  die  Kindererzeugung.  — 

(Buch  7)  Aufziehung  und  Unterweisung  der  Kinder  unter  Staatsaufsicht 
loch  mehr  als  Pädagogik  und  Ethik,  denn  als  Gesetzgebung);  erste  Leibes- 
nd  Seelenpflege,  Spiele  der  Kinder,  Kindergärten;  eigentlicher  Unterricht 
oni  6.9  betw.  10.  lahr  an  mit  getrennten  Geächlechtern  in  Gymnastik,  Cr- 
fietttrik  und  Musik,  Alles  im  alten  streng  konservativen  Geist  mit  scharfer 
ritik,  ja  mit  Censur Vorschlag  fftr  Dichter  und  Schriftsteller  überhaupt ;  Unter- 
icht  in  den  Elementar Hlchern  und  den  Anfangsgründen  von  Mathematik  und 
stronomie  fQr  Alle;  Anhang  über  die  Jagd  als  gymnastische  Uebung  und 
Kriegs  Vorspiel.  — 

( Buch  8)  Pädagogisch  soziale  Lebensgestaltung  auch  für  die  Erwachsenen 
Is  Ausfallung  ihrer  Müsse;  religiöse  Feste,  Kriegsspiele  und  Wettkämpfe; 
ladurch  nahegelegter  langer  Exkurs  835 — 842  über  die  Gefahren  eines  solchen 
«ebens  in  geschlechtlicher  Beziehung,  sei  es  in  natürlicher  oder  wideroatür- 
icher  Form.  Fortfahren  mit  landwirtschaftlichen  Ordnungen,  v6}ioc  'f^vn^'^vKLoL, 
vie  Nachbarrecbt,  Ernte wesen  und  dgl. ;  Zuweisung  von  Handel  und  Gewerbe 
Mir  an  Beisassen  und  Fremde. 

4.  Rechtswesen,  Kriminal-    undCivilrecht  Buch  9  bis  11. 
(Buch  9)  Strafrecht   mit   alsbaldigem   langem   psychologisch- rech tuphilo- 

tophischem  Exkurs  857 c — 864 cd  über  die  Begriffe  den  &xoi><3iov  und  dxoucxov 
m  Verhältnis  sur  jarisiiscben  Praxis.  Gesetze  über  Mord,  Totschlag  und  ein- 
'ache  Körperverletzung.  — 

(BucA  10)  Beginn  mit  Gesetzen  gegen  Eigentumsverletzung,  in  erster  Linie 
Tempelraub,  aber  im  Anschluss  daran  sofort  wieder  fast  bis  zum  Schluss  des 
Buchs  886  b—907  d  langer  psychologisch-ethisch-religiöser  Exkurs  über  die  drei 
verschiedenen  Arten  von  doißsta;  zuletzt  einige  wirkliche  Gesetzesbestimmungen 
Kegen  Irreligiosität.  — 

(Buch  IT)  Fortsetzung  der  zu  Anfang  von  Buch  10  begonnenen  Bestim- 
mungen über  das  Eigentum ;  Ordnung  von  Handel  und  Wandel.  Pamilien- 
rechtliche  Fragen  Über  Erbrecht,  Waisenfürsorge,  Ehescheidung«  Verstossung 
und  Annahme  von  Kindern. 

5.  Nachträge  und  Abschluss  namentlich  der  recht- 
lichen und  Verfassungsbestimmungen  Buch  12. 

Militärgesetze  über  Fahnenflucht  und  Dienstentziehung.  Bestellung  eines 
Kechenschaftshofs  für  die  Beamtnngen.  Verkehr  mit  dem  Ausland ,  Reisen 
nntl  Gesandtschaften.  Leichenordnung.  Bestellung  des  Erhaltungsrats  nach 
Aehnlichkeit  von  Rep.  B.  Ringschliessende  Rückkehr  auf  die  Idee  der  unge* 
t<*iiten  Tugend  als  Staatsziei  {vgl.  die  Einleitung  Buch  l  bis  8). Nach 
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bloss  bedauerliche  Anzeichen  einer   bleibende  n    AlteragedrSeh- 
heit   und   des   philosophischen  Niedergangs    überhaupt  gesehen  k: 
und  darnach  das  ganze  Buch  nicht  gerecht  beurteilt.     Hiebei  denk- 
ich  weniger  an  die  Ideenlehre  und  Psychologie ,     für    welche  ali«r- 
dings  die  Ges.  nichts  weniger  als  der  klassische  Ort  sind.    Indesar 
gilt    dasselbe  kaum  viel  schwächer  von  den  anstossenden  NachW 
dialogen  aus  der  dritten  Periode,  so  dass  ich  es  mit  dem  zu  Eingsas 
derselben   zusammenfassend  Bemerkten   im  Wesen  tlicben   bewesd^ 
lassen  kann.    Ebenso  meine  ich  nicht  die  erhebliche  Aendenu]^  de 
Staatslehre,  welche  wir  nachher  kennen  lernen  und  würdigen  wenies 
Sondern  ich  denke  an  gewisse,  ab  und  zu  durchbrechende  Anxeiclie 
einer  düsteren  und  niedergeschlagenen  Anschauung  von  Welt,  Meoäcb- 
heit   und  Geschichte  als   solcher,    welche   im  Wertempfindungsrer- 
mögen    des    Philosophen    ein    starkes   Sinken    der    Temperatur  c 
verraten  scheinen. 

Wiederholt  begegnen  wir  nämlich  besonders  in  den  vorderen  Bficfaoi 
dem  Ausspruch,  dass  der  Mensch  doch  eigentlich  nichts  i^  ab  gjh 
Drahtpuppe  oder  Marionette,  d'aO{xa,  und  ein  Spielzeug;  Tcmyvtcv,  ir 
den  Händen  der  Gottheit  644  d,  645  b  d,  {658  b  c,  670  a)  803  c.  Be- 
sonders  stark   heisst   es   804  a:    «Die  Menschen   sind    grosstentdü 
Drahtpuppen  und  des  wahren  Seins  nur  in  geringem  Grad  teilhaftif;'. 
worauf  der  Mitunterredner  meint:  |,Da  sprichst  du  uns  von  demGe-    j 
schlecht  der  Menschen  sehr  geringschätzig,  Sia^auXc^ec^ *.    Charak-    i 
teristisch  antwortet  ihm  der  Gesprächsführer:  «Wundere  dichdarflbs 
nicht  und  verzeihe  es  mir.    Denn  im  Hinblick  auf  die  Gottheit  em- 
pfange ich    den  Eindruck,    den  ich  jetzt  aussprach.     Es   sei   abs 
wenn  du  so  willst,  unser  Geschlecht  nicht  kläglich  und  einiger  Be- 
mühung immerhin  wert*.    Weiter  lesen  wir  653  d  von  dem  „dnog-    | 
salsvoUen  Menschengeschlecht,  dem  die  Götter  aus  Mitleid  als  IU<    | 
von  diesen  Drangsalen  die  religiösen  Feste  anordneten  zur  Aufrief 
tung  und  Erbauung,  ?v'  ^Tiavopd'&viat  . .  .  ev  xalq  iopxal^  \iszä  ^«vV 
Oder  dasselbe  wiederholt  665  a ,    dass   ^  die  Götter    aus  Mitleid  aoi 
Apollo  und  die  Musen  zu  Reigenführern  gegeben  haben,  ja  noch  t(» 


dieser  Inhaltsangabe  versteht  sich  wohl  von  selbst,  dass  ich  mir  fOr  die  Dir 
Stellung  den  Gang  vollkommen  frei  wähle.  In  der  Sache  aber  werde  ich  ili«r* 
dings  das  bisher  so  ungebührlich  vernachlässigte  Werk  sehr  viel  eingdieBde 
und  zugeneigter  behandeln,  als  meistens  üblich  ist. 
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nem  Dritten,  dem  Dionysos  behaupteten  wir  das*  (in  den  Aus- 
Lh  rangen  des  ersten  Bnchs  über  die  Symposien  und  die  Woblthat 
nes  guten  Tranks  ffirs  Alter).  709  bc  heisst  es  sogar,  dass  fast 
lies,  auch  die  Gesetze  Zufall  seien ;  Gott,  der  Zufall  und  die  Um- 
ande  (^6^,  "^X^i  ^tacpog)  lenken  beinahe  das  Ganze,  wenn  auch 
ir  Kunst  noch  ein  Plätzchen  daneben  bleibt  906  a  hören  wir,  dass 
lebr  Schlimmes  als  Gutes  in  der  Welt  und  der  Kampf  beider  ein 
nmerw&hrender  sei. 

Mit  der  letzteren,  fast  zoroastrisch  klingenden  Stelle  sind  wir 
hergeleitet  zu  der  Ton  den  Gelehrten  Tielverhandelten  Streifung  einer 
weiten  hösen  Weltseele  neben  der  guten  896ef.  Es  war  zuvor 
:ezeigt  worden  (worflber  später  noch  mehr),  dass  das  Seelische,  also 
unächst  die  Weltseele  das  wahre  Prinzip  von  allem  Weltleben, 
ipX^  xivi^atcoc,  sei.  Nun  besitzt  aber  das  Seelenleben  Gegensatze: 
8  gibt  richtiges  und  irriges  Meinen,  frohen  und  betrflbten  Mut, 
jiehe  und  Hass;  und  dem  entsprechen  alle  jene  Gegensätze  auch 
n  der  Körperwelt,  wie  Zunahme  und  Abnahme,  Trennung  und  Ver- 
>indnng  n.  dgl.  897  a.  Müssen  wir  denmach  nicht  ein  doppeltes 
Verhalten  des  Weltseelischen,  bezw.  mehrere  Weltseelen  annehmen, 
la  Eine  wohl  nicht  genflgt:  eine  wohlthätige,  eöepY^ttg,  und  eine, 
lie  das  Gegenteil  zu  bewirken  vermag,  wenn  auch  immerhin  die 
eigentliche  Herrschaft  des  Himmels  und  seines  yemünftigen 
Kreisläufe  der  Ersteren  verliehen  ist  8966,  897 ab?  Letzteres  wird 
S98c  von  dem  biederen  und  altgläubigen  Mitunterredner  (vollends 
im  gq^wärtigen  Zusammenhang,  ix  yt  t<&v  t2pT]|iiva>v)  fbr  die 
allein  zulässige  Auffassung  erklärt,  o6fi*  Saiov  dlXXcog  Xiytcv,  und 
damit,  allerdings  etwas  dunkel  und  gewunden,  die  glänze  zwisohen- 
eingeworfene  Hypothese  auch  von  dem  Hauptsprecher  wieder  verlassen. 
Ist  diese  nun  Oberhaupt  ächtplatonisch  und  nicht  vielmehr 
bloss  ein  fremdes  Einschiebsel,  auf  was  wir  in  den  Ges.  allerdings 
eher  ab  sonst  gefasst  sein  mfissen?  Soviel  ich  sehe,  neigen  die  Ge- 
lehrten mehr  auf  die  letstere  Seite.  Ich  muss  es  jedoch  f&r  keinen 
ganz  ungeßhrlichen  Hang  unserer  oft  allzu  gelehrten  2jeit  halten, 
wie  sie  gerne  bei  Gedanken  in  einem  alten  Schriftsteller  verfährt, 
die  nns  zunächst  fremdartig  und  mit  dem  üebrigen  nicht  stimmend 
erscheinen  wollen.  Man  biegt  dann  wohl  gar  zu  rasch  in  das  Blach- 
feld  der  litterarischkritischen  icoXu|iadta  ab  und  fahndet  nach  den  et- 
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waigefn  fremden  HändeD,  welche  unmittelbar  oder  darcb  ein  ptr 
Zwischenmänner  vermittelt  jenen  Einsatz  yerschaldet  haben  9oüe 
Zuvor  sollte  man  sich  doch  lieber  zur  Sache  einen  Au^enblid:  le 
sinnen,  ob  und  wie  der  in  erster  Linie  vorliegende  V^erfasser  srf»« 
auf  einen  derartigen  sei  es  Einfall,  sei  es  mehr  oder  weniger  b^ 
greiflichen  Gedanken  kommen  konnte. 

So  ist  es  mir  im  gegenwärtigen  Fall  sehr  fraglich,  ob  es  nidt* 
zu  allen  Zeiten  den  besseren  und  tiefgründigeren  Nataren  ähnhci 
geht,  wie  dem  alten  Plato,  Naturen,  bei  denen  nicht  Alles  mr  kfihk: 
Eopftheorie  verflacht  ist.  Mag  man  mit  dem  kalten  Verstand  inallve: 
wissen ,  dass  es  keinen  Teufel  gibt ,  noch  geben  kann.  Aber  wtf 
nicht  an  hohlem  und  wonneseligem  Optimismus  leidet,  bedutr. 
doch  wohl  ab  und  zu ,  auf  diesen  in  Natur  und  namentlich  Met- 
schenwelt oft  so  aufdringlich  sich  nahelegenden  zureichenden  Gnie« 
für  die  Erklärung  der  vollen  ungeschminkten  Wirklichkeit  vendcbta 
zu  müssen.  So  bezeichnet  z.  B.  Fichte  in  der  ^Bestimmung  des  Mt^ 
sehen'*  II,  278  das  gemeinempirische  Leben  und  Treiben  als  an  ib- 
geschmacktes  Possenspiel,  bei  dem  man  beinahe  an  räi  Schaii^>r. 
für  einen  bösartigen  Geist  denken  möchte  (noch  starker  wiederbriir 
VI,  67  Anm.).  Ungern  bringt  der  vollblütige  dufioc  solche  js» 
nichäische  Regungen  dem  voO^  zam  Opfer  und  wahrt  sich  waue- 
stens  das  Recht,  jene  schwarze  Gharaktergestalt  poetischsinnbildlki 
und  in  kräftiger  Rede  fortzuführen,  wenn  man  sie  nicht  gar  is  et- 
was  besserer  neuzeitlicher  Gewandung  als  das  Brutum-artige  im  Wtjt- 
willen  oder  als  alogischen  Ur-  und  Untergrund  wieder  einzusehmoc- 
geln  weiss. 

Zur  Anwendung  dieser  ein  wenig  mittelalterlichen  Gedanken  gmk 
auf  Plato  glaube  ich  nun  ein  gutes  Recht  zu  haben.  Denn  es  s 
nicht  einmal  streng  richtig,  was  man  allgemein  behauptet,  dass  de 
Einfall  mit  der  bösen  Weltseele  in  den  G^s.  völlig  vereinzelt  qb^ 
ohne  Anhalt  im  sonstigen  Plato  dastehe.  Sieht  man  z.  B.  den  My- 
thus im  Politikus  genauer  an,  so  wird  dort  zwar  270a  auadrürt- 
lieh  abgewiesen,  dass  zwei  entgegengesetet  gesinnte  Gottheiten  & 
Welt  lenken,  6uo  xiv^  d-ecb  cppovoOvxe  kmyiolc,  ivavxSa.  Aber  daneie 
wird  unterschieden  eine  bessere  Weltzeit  unter  der  Leiton^  ^ 
Kronos  und  der  Gottheit  überhaupt,  und  eine  schlechtere,  da  c* 
Welt  sich  selbst  überlassen  die  umgekehrte  und  verkehrte  Beweg-u. 
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aschlägt.  Noch  deutlicher  wird  im  Phüebus  28  de  die  Möglich- 
st eineB,  der  guten  pofiiiiyen  clIxIol  entgegengesetzten  Prinzips  vor- 
uiig  angestreift,  was  bei  der  Nachbarschaft  des  Philebus  und  der 
es.  besonders  zu  beachten  ist.  Wenn  jene  clIxIol  die  Mischung  und 
erbindang  der  zuTor  aufgezählten  drei  Grundmomente  besorgt^ 
»  fragt  der  Mitunterredner :  .Wirst  du  ausserdem  nicht  auch  noch 
nes  f&nften  bedürfen,  das  etwas  zu  scheiden  vermag?'  So- 
rates  antwortet  hierauf:  , Vielleicht  wohl;  fOr  jetzt  jedoch,  denk' 
h,  nicht.  Doch  sollte  es  irgend  nötig  sein,  so  wirst  du  es  mir 
i  wohl  nachsehen,  wenn  ich  noch  eine  fQnftes  nachhole.*  Offenbar 
:hwebt  hier  (wie  mehrfach  sonst  im  Timäus  und  Philebus)  unserem 
lato  die  mythische  Naturphilosophie  des  Empedokles  mit  ihren  zwei 
onderkrftften  (pcXött];  und  velxc^  als  den  Prinzipien  der  Verbindung 
nd  Trennung  vor.  Und  da  dies  fast  den  Worten  nach  auch  in  der 
bigen  Stelle  der  Ges.  897  a  sichtlich  der  Fall  ist  (vgl.  |iiaoOaav  — 
TepYouaacv,  fiuExpiaic  —  ouyxpiaic  u.  A.),  so  dürfen  wir  beide  Stellen 
rohl  als  bewusste  Parallelstellen  eng  zusammennehmen  und  durch 
lie  vorbereitende  Philebusstelle  den  fraglichen  Abschnitt  in  den  Ges. 
linsichtlich  seiner  Aechtheit  retten;  oder  müsste  man  gleich  auch 
("ne  mitanfechten.  Endlich  erinnere  ich  daran,  dass  in  freierer 
»Veise  auch  die  ivdyxT]  im  Timäus  oder  die  widerspenstige  und  ur- 
prünglich  ordnungslos  sich  wälzende  Natur  der  sog.  Materie  von 
ler  jetzigen  Zuspitzung  in  den  Ges.  denn  doch  nicht  so  weit  ab- 
legt. Und  so  möchte  ich  ruhig  daftlr  stimmen,  diese  lieber  unange- 
bchten  dem  Plato  zu  lassen  und  als  einen  gelegentlichen  Ausbruch 
iefer  Verstimmung  zu  betrachten. 

Bringt  man  doch  auch  die  anderen  zuvor  erwähnten  Zeugnisse 
fär  einen  ähnlichen  zeitweiligen  Seelenzustand  unseres  Philosophen 
während  der  Abfassung  der  Ges.  nicht  weg.  Und  warum  auch? 
Wissen  wir  nicht  schon  längst,  dass  der  so  stimmungsreiche  und 
temperamentvolle  Plato  hie  uud  da  entschieden  eine  pessimistische 
A.der  hatte,  wie  z.  B.  in  den  Tagen  von  Rep.  B,  ja  auch  noch  vom 
Phaedo.  Freilich  bleibt  ein  Unterschied  zwischen  einst  und  jetzi 
Damals  in  den  besten  Jahren  war  es  ein  leidenschaftlich  schroffer 
und  herber  Pessimismus,  der  deshalb  auch  bald  wieder  zurücktrat. 
Aus  den  nunmehrigen  Aussprüchen  klingt  uns  mehr  eine  schmerz- 
lich ruhige  Ergebung  entgegen.     Der  Verfasser  ist   wirklich   (und 
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nicht  bloss  wie  früher  scheinbar  oder  Torzeitig)  lebensmfide  mc 
meint  in  diesem  Sinn  weit  ernster  als  einst  im  Phaedo:  ,Plaioiiis 
zu  ehren  als  der  allezeit  beste  Qott  für  das  MenschengescbheÜ 
Denn  die  Verbindung  von  Seele  nnd  Leib  ist  in  gsx  keiner  Weise 
besser,  als  ihre  Trennung,  wie  ich  in  allem  Ernst  sagen  möchte. 
<&€  ^Ä)  cpafrjv  äv  oTiouS^  Xe^cov*  Ges.  828 e*). 

Wie  leicht  begreiflich  und  verständlich  ist  eine  derartige  faübe 
und  gedrückte  Stimmung,  der  selbstverständlich  die  feinfflliligenX*' 
turen  eigentlich  allein  oder  doch  weit  mehr  ausgesetzt  sind,  ib  h 
dlTiEtpcv  TüXfjd'O^  der  Dickhäuter  im  Menschengeschlecht.  Ein  liogei 
arbeits-  und  mühevolles  Leben  überreich  an  Enttauschnngen  Itfgt 
hinter  unserem  hochbetagten  Philosophen.  Das  Beste  hat  er  alfe- 
zeit  hochidealen  Sinnes  gewollt,  und  doch  verhältnismässig  wie  vecig 
bei  seinen  Mitmenschen  erreicht  **) !  In  dieser  Stimmung  nannte  Ik- 
kanntlich  auch  der  grosse  Friedrich  einem  salbadernden  Schvil» 
gegenüber  die  liebe  Menschheit  eine  .maudite  race*,  welohe  jener  Gtt^ 
eben  nicht  kenne.  Und  der  grosse  Philosoph  jener  Zeit  übersetztes 
Satz :  fiat  justitia,  pereat  m  u  n  d  u  s !  sehr  frei  zwar,  aber  bezeidwesi 
folgendermassen :  „  Es  herrsche  Gerechtigkeit  ;dieSchelmeiiiJe: 
Welt  mögen  auch  insgesamt  darüber  zu  Ghrunde  gehen'  (Kant  «m 
ewigen  Frieden"  F,  456).  -  Bei  Plato's  über  ein  halb  Jahrhimdert 
lang  fortgesetztem  Kämpfen  und  Ringen,  realen  nnd  idealen  Bemfiba 
war  der  Entgelt  teils  fortgesetzte  politische  Enttäuschmig  (mit  S!» 
Zilien  und  den  immer  trauriger  werdenden  Zuständen  des  griedbi- 
schen  Mutterlands) ;  teils  waren  es  wissenschaftliche  widrige  £r&i>* 


*)  Vgl.  Kant  »matmasslicher  Anfang  des  Menschengeflchlechte«  IV,  ^ 
>Man  inuss  sich  nur  schlecht  auf  die  Schätzung  des  Werte  des  Lebe»  ts" 
stehen,  wenn  man  noch  wünschen  kann,  dass  es  länger  w&hren  solle,  alt s 
wirklich  dauert ;  denn  das  wäre  doch  nur  eine  Verlängerung  eines  mit  laste 
Mühseligkeiten  beständig  ringenden  Spiels c;  ebenso  VI,  U4i  »Ob  «oi 
Einer  das  Spiel  des  Lebens  noch  einmal  durch suspielen  Lost  hilk?« 
Auch  Fichte  meint  Vl^  388,  dass  man  vom  Ethischen  abgesehen  den  Kob^ 
des  Lebens  lieber  gleich  am  Ende  anfienge  und  noch  heute  in  sein  Grab  stiege, 
in  welches  man  über  kurz  oder  lang  doch  gehen  muss. 

**)  was  freilich  für  das  edlere  Individuum  als  solches  eine  ftft 
mathematisch  und  analytisch  gewisse  Grundeinrichtung  der  Welt  ist.  u 
der  es  sich  nicht  verlohnt,  sich  weiter  aufzuhalten  oder  gar  über  sie  zu  ärgerz 
Vielleicht  gehört  sie  sogar  zu  den  Grundbedingungen  ächter  Sittlichkeit,  ^i^ 
mit  nicht  vollends  Alles  in  erfolgtrunkenem  Strebertum  untergehe. 
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ingen  zaletzt  wohl  □■menUich  im  eigenen  Schttlerkreis.  Mnaste 
ne  solche  Welt  und  Menschheit  nicht,  in  kurzem  Änadmck  gesagt, 
m  schmendichen  Eindrack  dea  tief  undankbaren  machen,  das  alle 
tfgewendete  Uohe  nicht  wert  aeiP  Inabesondere  einem  selbst  so 
iknkbkren  nnd  pietätevoUen  QemOt  wie  dem  des  treuen  Sokratikers 
lassten  solche  Erlebnisse  auch  noch  im  engem  Kreis  als  sehr  un- 
erdiente  doppelt  peinlich  sein  (vgl.  ansäen  Anhang). 

Ebenso  gewiss  ist  auf  der  andern  Seite,  dass  eine  dei^eatalt  ge- 
rttcktfl,  rerstiiiimte,  hoffoungslose  Gemfitslage  weder  dem  bisherigen 
;anaen  Plato,  noch  selbst  dem  Banpt-  nnd  Ornndton  der  Ges.  wahr- 
laft  angemessen  ist.  Besonders  der  religiöse  Pessimismus,  das  obige 
Vort  TOD  der  Qberwiegenden  Rolle  des  Zuhlls  oder  gar  ron  einer 
Drmlich  bösen  Weltseele  ist  in  Plato's  Blot  ein  fremder  Tropfen  nnd 
teht  sogar  mit  der  nächsten  Un^bung  dieser  Auslassung,  mit  der 
Theologie  gerade  des  10.  Bachs,  in  stimmungsmäsaig  starkem  Wi- 
lersprueh.  So  dtlrfte  denn  nach  den  Analogien  und  Erfabmngen 
iller  Zeiten  die  Annahme  psycholc^isch  Tollkommen  gerechtfertigt 
<ein,  dass  Derartiges  schliesslich  doch  nur  vereinzelte,  seelisch  nnd 
sic^raphisch  immerhin  sehr  bedeutsame ,  aber  sachlich  nnmassgeb- 
iiche  Ansbrflche  einer  trflben  Altersstimmung  waren,  Ausbrüche,  die 
jedoch  nicht  einmal  anf  hohes  Alter  zu  warten  brauchen,  sondern 
wahrlich  schon  früher  bei  genügender  and  nflchtemwahrer  Lebens- 
uod  Henschenbeobacbtnng  mfiglich  sind  I 

Aber  so  oder  anders  wird  eine  wirklich  gesunde  und  grOssere 
äeele  solcher  individaellen  Anwandlangen  frflher  oder  sjAter  Herr, 
sie  tilgt  bei  nachtriglich  g^lätteter  Stimmung  diese  Kinder  des 
Aogenblicka  wieder  nnd  stösst  den  fremden  Tropfen  im  Blut  aas. 
Damit  kommt,  natflrlich  ohne  jene  marklose  Unmännlichkeit,  welche 
nach  kumm  Schmollen  rasch  Alles  wieder  so  sch5n  and  alle  Men- 
schen so  lieb  and  gut  findet,  der  wahre,  der  bleibende  innere  Mensch 
statt  das  stimmmigamissig  wechselnden  IndiTiduunu  nnd  Ansaen- 
menschen  zum  Wort.  Dieser  letztere  ist  ja  gewiss  ab  und  zu  ge- 
neigt m  sagen:  ,Die  mensohlichen  Angelegenheiten  sind  keines  ern- 
sten Strebena  wert*;  jener  aber  ftlgt  sofort  hinzu:  ,Dnd  doch  ist 
es  i>6tig,  sie  mit  Ernst  zu  betreiben*,  lazt  8i]  toevuv  xi  x&v  dv- 
3f ünuv  vpdrfpanx  \ttrfi.Xi]i  [liv  i7iou£f)(  oOx  i^ia,  dvayxaläv  yc  |i4)v 
snouSü^iv  Ges.  803  b.     Beides  zusammengenommen  und  noch   ein- 
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gerahmt  mit  der  Qoldleiste  einigen  Humors ,  dieser  grossien  si'm 
Gottesgaben,  ist  vielleicht  das  Wahrste,  was  je  einee  Pliilosc^htc 
Feder  geschrieben  hat  Ich  weiss  ihm  nur  das  ganz  ähnliche  W^it 
an  die  Seite  zu  stellen,  das  sich  bei  Fichte  in  der  ^Sestimmungit^ 
Menschen'^  Ily  814  findet:  «Die  Pflicht  gebietet  mir  einen  Bepiz 
von  den  Menschen  für  das  Handeln,  dessen  G^enteil  mir  durch  6 
Betrachtung  gegeben  wird.' 

Hienach  ist  die  üeberzeugung  erlaubt,  dass  Plato  bei  der  lebten 
eigenen  Durcharbeitung  der  Ges.  nicht  bloss  die  zuerst  gensimfiB 
formalen  Mängel  in  der  Hauptsache  ohne  Mfihe  getilgt,  sondeni  asd? 
diese  inhaltlichen  Spuren  starker  Müdigkeit  und  verstinmiter  Hrf- 
nungslosigkeit  als  Eintagskinder  (oder  «dtfr^iiEpoi',  wie  er  GBod 
923  a  die  Menschen  überhaupt  heisst),  weil  keiner  Aafbewahnmg 
und  Verewigung  würdig  wieder  beseitigt  haben  würde,  nm  sich  selba 
nach  dem  laco  dcvS-pcoTco^  und  dem  sonstigen  Greist  der  Gea.  ta 
zu  bleiben. 


Denn  sobald  wir  nicht  an  Einzelnem  hängen  bleiben,  ist  fe 
Grundzug  des  Staats  der  Ges.  und  ihrer  dem  eingeflochteneo  An- 
führungen überhaupt  ein  gesunder  und  gediegener  Realidealismos« 
wie  er  der  ganzen  dritten  Periode  eignet.  Sie  sind  daram  ein  sc 
achtes  und  charakteristisches  Kind  derselben ,  als  eins ,  sofern  der 
Eompromiss ,  das  bei  aller'  Idealität  doch  nüchterne  und  massrolk 
Denken  für  kein  anderes  Gebiet  so  passend  und  nötig  ist,  als  ebes 
für  das  geborene  Eompromissgebiet  des  Staatslebens  and  seiner  lic 
und  her  ausgleichenden  Abmachungen. 

Dem  entspricht  in  hübscher  Weise,  ob  auch  mit  den  sparsas- 
sten  Kunstmitteln  schon  die  ganze  Einkleidung  als  Gespräch  ixm 
hochbetagter  Greise ,  die  wiederholt  auf  ihr  nahes  Lebensende  osi 
die  dem  Alter  ziemende  erfahrungsreiche  und  massYoUe  Besonneih 
heit,  die  Kardinaltugend  der  Ges.,  hinweisen.  Es  sind  ein  Gast  to 
Athen,  ein  Spartaner  und  Kreter ,  auf  welch  letztere  zwei  StaateB 
einst  schon  der  Protagoras  34:2  mit  besonderer  Auszeichnung  hio* 
gewiesen  hatte.  Wir  können  nebenbei  bemerkt  recht  gut  Dscit* 
fühlen,  warum  der  früher  beabsichtigte  Syrakusier  Hermokrates  ab 
Sprecher  fallen  gelassen  worden  ist.  Gewählt  war  er  ursprflngiidL 
um  mit  seiner  Gestalt  an  Plato^s  eigene  sizilische  Reformbestrebonga 
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11  Hof  der  Dionyse  selbstbewusat  und  in  trotsigein  Stols  zo  erin- 
im.  Allein  bald  musste  sich  der  Philosoph  sagen ,  dass  dies  in 
iderer  Hinsicht  ein  entschiedener  Missgriff  wäre  (ein  slärkerer  noch, 
s  Xenophon  ihn  mit  seiner  Verherrlichnng  der  Perser  begangen), 
enn  jener  siziUsche  Feldherr  erinnerte  ja  neben  Oylippus  an 
thens  furchtbarste  Niederlage  in  der  Mitte  des  peloponnesischen 
riegs ;  und  so  widerstrebte  es  wohl  Plato's  in  letzter  2jeit  ohnedem 
ieder  wärmer  gewordenem  athenischen  Patriotismus,  diese  von  Thu- 
^dides  so  erschOttemd  geschilderten  ünglückstage  unnötiger  Weise 
ad  nur  zur  Befriedigung  des  eigenen  Selbstbewusstseins  noch  ein- 
lal  durch  die  Wahl  der  Person  des  feindlichen  Feldherm  heraufisu- 
eschworen.  An  seine  Stelle  tritt  also  in  sittlichschSnem  Sieg  des 
meren  Plato  Aber  den  äusseren  der  Gast  aus  Athen  als  Haupt- 
precher,  während  die  beiden  Genossen  als  biedere,  aber  wenig  ge- 
ildete  Männer  weit  unter  ihm  stehen. 

Dass  Plato  mit  diesem  athenischen  Gbst  vor  Allem  sich  selber 
aeint,  liegt  auf  der  Hand.  Und  er  hatte  wahrlich  alles  Recht  dazu, 
inmal  wenigstens  zum  Abschied  vom  Leserkreis  und  der  Welt  nur 
loch  leicht  maskiert  au&utreten,  ähnlich  dem  Dichter  am  Schluss 
einer  otflcke,  während  er  bisher  immer  diese  Rolle  selbstlos  seinem 
iDvergesslichen  (dem  Geist  und  Sinne  nach  natfirlich  auch  hier  we- 
lii^tens  nicht  ausgeschlossenen)  Meister  Sokrates  überlassen  hatte. 
)a88  nicht  Athen  wie  in  allen  andern  Gesprächen  der  Schauplatz 
st,  sondern  das  alte  Gesetzesland  Kreta,  soll  vielleicht  den  Verzicht 
larauf  andeuten,  seinen  zweitbesten  Musterstaat  als  ausgesprochenen 
!^icht*Seestaat  in  Athen,  der  geborenen  Seestadt  zur  Ausführung  zu 
»ringen.  Im  Uebrigen  erinnert  die  Scenerie  bei  dem  wallfahrtar- 
;igen  Spaziergang  der  drei  Greise  in  auffälliger  und  offenbar  be- 
nrusstabsichtlicher  Weise  an  diejenige  des  Phaedrus,  nur  dass  für 
lie  berühmte  hochgewölbte  und  weithinschattende  Platane  am  Ilissus 
hier  feinsinnig  die  hochragende  Gypresse,  der  Baum  der  Todesgöttin 
Persephone,  als  Schattenspenderin  der  betagten  Pilger  genannt  wird 
6:i^:'}h,  Als  Plato  dies  niederschrieb,  mag  es  in  seiner  Seele  wohl 
wieder  geheissen  haben :  xaOta  [tiv  cöv  |ivV)(t^  xexap(oiKo  ....  n6^ 
Ttbv  TOte  Phaedr.  J^öO  c,  und  wird  der  Greis  mit  der  Abschiedsweh- 
mut des  Alters  an  die  schwellende  Vollkraft  oder  jenes  6py5t^  zu- 
rückgedacht haben,   in  welchem  er  einst  9«cf  |iav{a  zur  Eröffnung 
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seiner  Schale  vor  einem  Menschenalter  den  ihm  mit  so  gutem  Bah 
unvergesslichen  Phaedrus  geschrieben  hatte. 

Wie  wenig  er  übrigens  mit  dem  stillschweigenden  Verzicbijr 
Verwirklichong  seiner  Gedanken  genau  an  Ort  und  Stelle  Atheos  ir 
Unmöglichkeit  ihrer  Ausführung  als  solcher  behauptet  haben  wiE. 
deutet  er  treffend  durch  die  seu  Ende  der  Einleitung  703b  f.  vd- 
tretende  Fiktion  an ,   dass  der  kretische  Mitunterredner  gende  mit 
den  Vorbereitungen  zur  Gründung  einer  Kolonie  beauftragt  sei  uai 
ihm  daher  die  Beden  über  die  tauglichste  Staatseinrichtong  hods 
erwünscht  kommen.    Man  weiss,  welche  grosse  knltairgeachiditiirAf 
Bolle  im  Leben  und  Leisten  Griechenlands   eben  die  achwirnghafte 
Eolonisationsthätigkeit  gespielt  hat,   und  zwar  seit  den  Jahren  ds 
dorischen  Wanderung  {Ges.  68 JS  f.)  bis  herunter  aaf  die  Tage  Fbtos 
selber.     Vor  noch  nicht  langer  2jeit  hatte  unter  Perikles    die  Aas- 
sendung armer  athenischer  Bürger  als  Eleruchen  nach  Enboa  ttab- 
gefunden  und  war  als  richtige  Kolonie  das  rasch  aufblühende  Am- 
phipolis    gegründet   worden.     Im   4.   Jahrhundert    aber   hatt»  der 
spartanisch-thebanische  Krieg  nach  370  zu  verschiedenen  Stidtegrb- 
dungen  im  Peloponnes  geführt,  so  zur  Herstellung   von  Mantinei 
von  Messene  und  besonders  zur  Gründung  der  Stadt  M^^Iopotis  i: 
Arkadien,  bei  deren  Verfassung  Plato  der  Sage  nach  sogar  mitUIar 
beteiligt  gewesen  sein  soll  und  die  in  der  That  einige  Zfige  uae 
alten  Beformplane  erkennen  lässt.     Möglich  daher,  daas  704  a  ebs 
auf  Megalopolis   und  seinen  dem  Gründungszweck  künstlich  oaä* 
gebildeten  Namen  angespielt  wird. 

So  ist  ihm  denn  bei  seinen  staatsreformatorischen  Planen  der 
Gedanke  der  Koloniengründung  nach  Aehnlichkeit  der  sich  abswci- 
genden  Bienenschwärme  schon  lange  ein  geläufiger,  ?gL  PoliL  2Xi 
und  mit  demselben  Bild  Oes.  708  a^  insbes.  740  e^  wo  gegen  drohoi 
Uebervölkerung  der  «alte  schon  oft  genannte  Ausweg,  xb  laiAxb 
|i7)xc^V7)|ia  einer  Kolonienaussendung*  genannt  wird,  um  mitdieMB 
milderen  Beinigungsmittel  den  Krankheitsstoff  (besonders  der  Be 
sitzlosigkeit)  aus  dem  Staat  hinauszuschaffen  736  e  /.,  ein  Annnf. 
der  uns  armen  Neuzeitlichen  selbst  bei  grösserer  als  deutscher  Thit-  1 
kraft  und  Einsicht  leider  nur  noch  in  sehr  beschränktem  Maas  ic  1 
Gebot  steht,  so  nötig  gerade  wir  solche  Abzugskanäle  fDr  aosm 
Menschenüberflutung  hätten.     Treffend  weist  Plato  ftlr  seine  Zß 
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id  Lage  darauf  hin,  wie  günstig  biebei  (nach  Art  der  Abeenker 
der  Pflanienwelt  im  Unterachied  Ton  den  sofort  notdürftig  seib- 
ändigen Stecklingen)  der  Anhalt  an  der  befreundeten  Mutterstadt 
d,  um  für  die  erste  besonders  schwierige  Zeit  der  Einrichtung  so- 
laagen  eine  patriarchalischfreundliche  Diktatur  über  sich  su  haben, 
18  nachher  die  Sache  selbettndig  laufen  mag.  Auch  meint  er  ganz 
ichtig,  was  sich  in  alter  Zeit  und  wieder  bei  Amerika  bestätigt, 
aas  eine  gewisse  Mischung  der  Kolonisten  ans  Terschiedenen  Mutter- 
badten  auch  nicht  übel  wäre,  weil  diese  nicht  so  zUi  am  Herge- 
rachten hingen  und  einer  yemünftigen  Neuordnung  auf  frischem 
toden  sich  weniger  widersetzen  würden  708  d.  Ob  aber  so  oder 
jidera,  jedenfaUIs  sei  die  Gründung  Ton  Niederlassungen  und  Gesetz- 
gebung für  sie  ein  Hauptstück  der  Staatskunst,  nivtiDv  ttXecbxatov  npb^ 
bpstiiv  dv8pAv.  —  In  Anbetracht  Ton  alle  dem  braucht  uns  die  öftere 
Bezeichnung  auch  der  « Gesetze*  als  noirpiQ  oder  tpocycpSCa  des  Lebens, 
ja  als  |iOdoc  und  icXio(ia  nicht  zu  stören.  Denn  der  Greis  wusste 
natürlich,  dass  jedenfalls  er  eine  ann&hemde  Verwirklichung  nicht 
mehr  erlebe,  sondern  dass  er  seinerseits  nur  einen  Gedankenbau  als 
Brbe  fDr  die  nähere  oder  fernere  Zukunft  zu  hinterlassen  Termöge. 
Daher  685  a  das  ganze  OespiAch  bezeichnet  wird  ab  ein  .icttCl^tiv 
naiSiiv  icptoßuxtx^v  acb^pova*. 

Aber  auch  für  den  inhaltlichen  Gmndsug  des  neuen  Staatsideals 
ist  die  Wahl  der  drei  Sprecher,  des  wortf&hrenden  athenischen  Gasts, 
des  Kreters  und  Spartaners  Torausbezeichnend.  Handelt  es  sich  doch 
jetzt  am  die  kompromissartige  Verschmelzung  athenisch-jonischer 
und  spartanisch-dorischer  Gesichtspunkte.  Weit  mehr  als  früher  we- 
nigstens in  Rep.  A  kommt  zwar  das  stolze  athenische  Selbst-  und 
Geistesbewnsstsein  zu  seinem  gebührenden  Recht ;  aber  daneben  soll 
für  rieles,  vom  Gewohnten  Abweichende  «Lakedfanon  und  Kreta 
Hilfe  leisten  *  836  b.  üeberhaupt  gelte  es,  ohne  Eigensinn  und  ein- 
gebildeten Ortspatriotismus  *)  in  abgeklärter  Ruhe  und  erfahrungs- 

*)  Tgl.  t.  B.  634  e  und  635  b  die  gegeaaeitige  Wamoiig  vor  falicber  Em« 
pfindUchkeitt  und  637  e  dat  treflenda  Wort,  dem  teiDa  VerwaDdamog  ioMam- 
den  Fremdliog,  welcher  atwat  bei  tich  ta  Haut  Ungewohiitat  bemerkt,  werde 
Jeder  lar  Antwort  geben:  »Verwundere  dich  nicht»  lieber  Fremdling,  daa  gilt 
bei  UM  sie  Geeets;  bei  euch  beateht  vielleteht  Ober  dsaeelbe  ein  davon  ver- 
•ehiedeaei«  —  eine  einfache  Wahrheit,  die  aber  noch  heute  t.  B.  für  den 
fthslicben  Verkehr  von  Nord-  and  Sfiddeotichlaad  aehr  behenigeaawert  ist, 
•Utt  hin  und  her  allee  ungewohnte  aofort  dhoicov  mU  ftkcflof^  wn  finden. 
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reicher  Besonnenheit   das  Besie  überallher  zu  nehmen,     wo  raao  & 
finde,  selbst  Fremdes  nicht  ausgeschlossen,  |jl7}8Iv  ÖTCoXoyc^o|i£vGus :: 
§evix6v,  um  in  richtiger  Auswahl  das  Geeignete  zasamiii^iziisfaik. 
ixXl^ovxe^    cruaT7}a(i>|i66>a  ....   xaiyvq  t^  ouatdeaei    70JZ  c  d  (Sditas 
des  dritten  Buchs  und  der  Einleitung). 

In  gewisser  Weise  besitzt  schon  die  Verfiassung  Spartaks  trod 
aller  sonstigen,  sehr  entschieden  betonten  Mängel  des  dortigen  W^ 
sens  diese  Richtung  aufs  Gemischte,  die  itoXiTeia  a6|i(uxToc  acor^ 
xpov  gx^uaa.  Man  denke  an  die  glückliche  Fügung  seines  Doppel- 
königtums,  wodurch  dem  Absolutismus  die  Spitze  abgebrocbeo  k. 
sodann  an  die  Macht  der  Gemsie,  welche  ,des  Greisenalters  besos- 
neues  Ansehen  mit  der  Herkunft  trotziger  Stärke  vereint*,  and  end- 
lich an  die  zügelnde  Gewalt  der  Ephoren,  die  so  gut  wie  durch  iM 
Los  erwählt  sind.  In  Anbetracht  dessen  ist  es  schwer  mit  ßna 
Wort  zu  sagen,  was  für  eine  Art  von  Verfassung  Sparta  eigentikb 
genau  habe ,  eben  weil  es  die  Züge  der  verschiedenen  in  sieh  m- 
einigt  691  e,  692,  wiederholt  712. 

Dasselbe  ergibt  sich  in  grösserem  Massstab  und  zogleieh  is& 
dem  Blick  nach  auswärts,  wenn  man  die  zwei  grössten  Gegaints^ 
mit  einander  kritisch  zusammenstellt :  Persien  als  Vertretung  ift 
schlechthinigen  Monarchie  einerseits,  und  andererseits  Athen  ab  Ver- 
tretung einer  ebenso  einseitigen  Demokratie.  Jenes  kam  sicbtliä 
durch  völligen  Mangel  an  Freiheit  herunter,  dieses  aber  durch  seii^ 
in  Zucht-  und  Zügellosigkeit  ausartenden  Ueberfluss  an  derselba. 
Die  wahre  Verfassung  dagegen  muss  immer  die  Mitte  zwischen  Be- 
dem  halten,  (lovapx^^^^  '^^  S7](ioxpaTixf)c  icoXixeca^,  Vj^  dbei  Sei  p£- 
creöeiv  xt^v  noXtieiav  756  e.  Oder  seelisch-ethisch  ausgedrückt  9oB 
der  Geist  des  Staats  Liebe  (Einheit) ,  Freiheit  und  Weisheit  sqil 
also  cpiXta,  IXeud'epia  und  (pp6v7]ai;  den  restlosen  Vollbqpriff  der 
Staats-dpexn]  statt  der  Pflege  irgend  eines  blossen  Bruchteils  dir- 
stellen  693h ff. 

In  diesem  Siqn  verzichtet  Plato  zunächst  formal  auf  einen  Grund* 
zug  seiner  früheren  Staatsreformgedanken ,  den  wir  kurzgesagt  dk 
unumwunden  und  offen  zugestandene  Vorliebe  für  einen  personlidh 
diktatorischen  Absolutismus  nennen  können,  und  will  an  dessen  Stelle 
die  Herrschaft  des  unpersönlichen  Gesetzes  treten  lassen.  Es  ist  tm 
Interesse,  wenn  wir  uns  für  einen  Augenblick  jene  seine  alte  Denk- 
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id  Stimmangsart  vergegenwärtigen,  wie  sie  sieh  auf  dem  W^  su 
^lu  Gipfel  der  Rep.  B  besonders  im  Pob'tikus  als  immer  stärkere 
iispitarang  des  »aufgeklärten  Despotismus"  in  der  Hand  eines  per- 
»nlichen  f  cXoao^o^-ßaaiXeu^  ausspricht.  Noch  weit  weniger  als  schon 
i  Rep.  A  will  er  hier  etwas  wissen  von  vielen  Gesetzen  und  dem 
ingehen  auf  das  Vorschreiben  von  Einzelheiten.  Unmöglich  passe 
i  die  tote  Formel  in  ihrer  starren  Einfachheit  auf  das  niemals  Ein- 
lebe und  sich  Gleichbleibende  der  wirklichen  Verhältnisse.  An  sie 
ich  zu  klammem  wäre  die  Art  eines  beschränkt  eigensinnigen  Men- 
::hen  und  dieselbe  Unnatur,  wie  wenn  ein  Arzt  seine  Kranken  in 
bsentia  nach  hinterlassenen  handschriftlichen  Anweisungen  heilen 
rollte.  Daher  wären  Gesetze  und  namentlich  eine  Vielheit  derselben 
Or  den  wahren  Herrscher  nur  eine  peinliche  Fessel,  die  er  wohl 
unterlassen  werde,  sich  selber  anzulegen,  statt  in  persOnlichleben- 
liger  Herrscherweisheit  mit  unbeengter  Dehnkraft  und  gesundem 
rakt  das  jeweils  Erforderliche  sicher  zu  treffen  Pol.  294  b  c.  Ge- 
etze  seien  schliesslich  nichts  Anderes,  als  Ausfluss  des  Miss- 
rauens,  ob  unter  Menschen  je  ein  solcher  wahrer  und  von  sich  aus 
ein  gerechter  Herrscher  erstehen  werde  301  c  d.  Deshalb  wäre  ein 
nit  guten  Gesetzen  versehener  Staat  jedenfalls  nur  ein  solcher  zwei- 
en Grads  und  blosse  Nachahmung  des  wahren  J293e  (802  e\ 

Genau  hier  setzt  nun  ohne  jeden  unbewussten  Selbstwiderspruch 
ind  nur  in  vernünftiger  Abdämpfung  des  früheren  Hochflugs  der 
V^'er fasser  der  «Gesetze*  ein,  welche  auch  sonst  z.  B.  in  der  kurzen 
Wiederholung  des  Kronosmythus  713^  sowie  in  dem  Weberbild  und 
len  Gedanken  einer  vorausnotwendigen  Reinigung  des  Staatsmate- 
riaU  734  e  ff.  sich  handgreiflich  auf  die  betreffenden  Abschnitte  des 
Politikus  zurückbeziehen :  »Wäre  irgend  einmal  ein  von  Natur  tüch- 
tiger Mensch,  durch  göttliche  Fügung  dazu  geboren,  so  bedürfte  es 
keiner  Gesetze,  ihn  zu  leiten.  Denn  vorzüglicher  als  das  Wissen, 
eTcioifjiir^ ,  ist  weder  ein  Gesetz  noch  eine  Einrichtung,  noch  ist  es 
dem  göttlichen  Willen  gemäss,  dass  der  Geist,  wenn  er  seiner  Natur 
nach  ein  wahrhaft  freier  ist,  von  irgend  etwas  abhängig  oder  dessen 
Sklave  sei,  sondern  er  hat  Alles  zu  beherrschen  ....  Nun  gibt  es 
aber  (wird  sogleich  weiter  fortgefahren)  nirgends  einen  solchen,  es 
sei  denn  auf  kurze  Zeit.  Darum  ist  es  nötig,  gute  Einrichtungen 
und  das  Gesetz  zu  wählen,  welches  Vieles  sieht  und  beobachtet,  für 
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Alles  aber  88  nicht  yermdgend  ist'  875  *).  Mit  andern  Worten  dn^ 
wie  der  Mensch  und  seine  sterbliche  Natur  nun  einmal  ist,  in  cb 
nüchternen  Wirklichkeit  die  Oefahr,  dass  der  unTeFaniwortiuk 
durch  kein  Gesetz  eingeschränkte  Herrscher  statt  des  gemeiiiMmfr 
Interesses  seinem  Sondervorteil  und  der  Selbstsacht  (der  .qp^ 
iauxoO  f  tXCo^  diesem  gr5ssten  Uebel  in  der  Seele  des  Menflcbc* 
731 6,  732  a)  nachgebe  und  dadurch  sich  mitsamt  dem  ganzen  Stai: 
zerrütte  875. 

Insbesondre  gilt  dies  von  einem  jungen  Selbstherrscher,  vi; 
691c  ff.  eingehend  dargelegt  wird:  „Wenn  Jemand  einer  Sache  jl£ 
Vernachlässigung  des  rechten  Masses  reichere  Fülle  zuteilt,  wie  ic 
Segeln  den  Boten,  an  Nahrung  dem  Körper,  an  Herrschergetril: 
der  Seele,  dann  überstürzt  sich  irgendwie  Alles  und  das  Eine  tmbc 
übermütig  (l^ußpR^ovta)   allerlei  ungesundem  entgegen,    das  An^ 

dem  Sprössling  des  Uebermats,  der  Rechtswidrigkeit Es  lieg: 

nicht  in  der  Natur  eines  Sterblichen,  wenn  er  noch  jnng  und  keiaa 
Verantwortung  unterworfen  ist,  die  höchste  Würde  nnter  den  Ma- 
schen zu  ertn^en,  ohne  dass  seine  Gesinnung  vom  gprossten  äed- 
tum,  dem  Unverstand  oder  der  ivoia  durchdrungen  den  Haas  seiiir 
nächsten  Freunde  ihm  zuzieht,  was,  wenn  es  geschieht,  ihn  bald  r 
Grund  richtet  und  seine  ganze  Macht  dahinschwinden  lasst  (TgL  da 
Tyrannen  Dionys  11  und  dessen  2jerwürfnis  mit  seinem  besten  6^ 
rater  Dien ,  Plato's  edlem  Freund).  Das  durch  die  Erkenntnis  da 
rechten  Masses  zu  verhüten,  zeugt  von  grossen  Gesetzgebern'. 

In  Anbetracht  dessen  ist  es  für  die  durchschnittliche  Wirklkk- 
keit  besser,  wenn  die  Herrscher  Diener  der  Gesetze  sind,  ip- 
Xovxe;  bKTipixai  v6(ioic ,  wie  in  der  schönen  Stelle  715  a—  d  waagt- 
führt  wird.  Denn  nur  dann  können  wir  auf  eine  StaatsTerfimin: 
hoffen,  welche  wirklich  den  Namen  einer  noXixela  verdient,  weQ  « 
das  Gemeinwohl  im  Auge  hat  anstatt  einer  Parteiwirtschafl,  su* 


*)  Das  Eine  wie  das  Andere  wird  sofort  von  Aristoteles  au^^eDonuDA 
wenn  er  einerseits  Pol,  III,  8,  1  f.  von  jenem  idealen  Herrscher  sagt:  A^ 
^6v  iv  dvd-pcoicoig  etxög  etvai  x6v  xoiofhov . . .  xotoöxov  o5x  iau  vd|ioc  *  oAwi  7t  i 
eloi  vd|ioc.  Andererseits  lesen  wir  1\>{.  III,  10,  3  ff,  den  geistvollen  Preis  d« 
Gesetzes  als  des  voOg  ftvsu  dpi£s(0Ci  oder  auch  als  des  H6^  xal  voi^  |i6vo(  ob* 
das  ^ptov  im  Menschen,  was  fast  wie  eine  nähere  Ansführong  des  plato» 
schen  Wortspiels  Oea.  714a  klingt:    Ti]v  xoQ  voO  diAvoti^v  ftnoyopdljora; 

V  Ö  )i  o  V. 
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:<i>Tc{a,  bei  der  m  «ich  immer  nnr  um  den  Vorteil  Binselner  dreht 
Denn  demjenigm  Stukt,  in  welchem  das  Qesetz  etwu  Abhängiges 
ad  GteltongBloMS  ist,  sehe  ich  den  Untergang  bereitet;  in  welchem 
i  aber  Herr  der  Obrigkeit  ist  nnd  diese  Diener  der  Gesetze  (Sc- 
jzvvr}i  —  SoOXoc),  da  erkenne  ich,  da«  Fortbeetefaen  uid  alle  GOter, 
reiche  irgend  die  Ö5tter  dem  Staat  verliehen,  demselben  zateil  wer- 

en Damm   habe   ich  die  Obri^eiten   Diener  der  Gesetze 

Tnknnt,  oioht  etwa  am  einen  nenen  kShoen  Ansdrack  zn  bilden, 
0  zt  xatvoTO)i£xc  ävoiuhmv  Evcxa*.  So  ganz  neu  ist  Abrigens  diese 
chOne  Bezeiehnoog  bei  Plato  selber  nicht  Schon  700  a  hatte  er 
len  selbstlosen  Opfermat  der  athenischen  BOrger  in  den  Tagen  der 
i^erserkriege  davon  abgeleitet,  dass  damals  ,  unser  Volk  den  alten 
3eaefaen  zufolge  Ober  nichts  Gewalt  hatte  (x6pu)(  ^  iivuv),  sondern 
^wissermassen  ireiwÜlig  den  Gesetzen  diente*.  Und  noch  viel  frflher 
m  PoUtikus  305  c  hatte  er  wenigstens  die,  der  wahren  Herrscher- 
macht  nntei^eordnete  Riohtergewalt  als  (^^i)  cp^Xa^  xoi)  ftKripiiiQ 
^£|iiiiv  beaeicbnet  Jetzt  aber  erhalten  die  von  ihm  eingeführten 
»bersten  Beamten  von  Anfang  an  den  bezeichnenden  Namen  vo(io- 
:p6Xax(c,  wfthrend  sie  in  der  Bep.  nur  tpäXoxcc,  bezw.  tp6Xax>c  nov- 
xtXtli  gebeissai  hatten*). 

*)  Auwrdem.  daw  wieder  Arivtotelaa  PoL  HI,  li,  3  den  neoen  Aiudraek  »]• 
einen  «ehr  treffenden  sofort  anfnimmt,  miiM  Jeder  Ober  iwei  J^hrtaiuende  weg 
■ich  an  dei  groMen  Friedriche  Wort  roin  FOnten  ■!■  entern  Diener  Am  Staate 
erinnert  fllhtea  (wae  froilleh  der  nflehtwM  Kant  einmal  F,  A2S  mit  der  Wau- 
duag  anfuhrt:  >wie  etwa  Friedrieb  II  weDigeteni  lagte*}.  Aach  Fichte  in 
■einer  itnunnei)  Weiee  nennt  in  des  „Btilrigem  . . .  Sber  i-fmu.  Reo."  VI,  343 
den  >FllietsB  all  FOretoi  eine  vom  Oeeetc  belebte  Haeohine,  die  ohne  jenee 
kein  Leben  hati.  £■  braucht  aber  gar  nicht  diew  Zeognleee  nnd  Bdeihelfer, 
um  ÜHMehen,  wie  PUto'a  Wendnng  »m  Oeeetueataat  lUU  der  geeetsloeen 
Selbetherrliehkoit  einei  (oder  einiger)  Menwben  nichti  weniger  i«t ,  al*  >eia 
matter  Abfall  von  der  Früheren  HSbe  eeiner  Btaataweiiheit  nnd  dem  wunder* 
vollen,  rein  au*  der  Idee  (V)  konelruierten  Eunetban  eeiner  Bepublik«.  Ob  nioht 
Manche  unter  uneeren  rfelen  Altertanuforaehem  mweilen  die  etwae  aelteame 
Neignng  haben  (oder  wenigeten«  bi«  vor  Knraem  hatten),  dae  Altertuiri  vor 
Allem  all  ein  EuriontKtenfcabinet  la  betrachten  und  lo  behandeln,  in  welchem 
diejenigen  StOcke  am  meirten  aagectannt  werden,  welche  am  weiteeten  'nn 
der  Gegenwart  oder  der  seiUoeea  Wahrheit  ttberhaopt  abliegen,  wie  el«;i  ilie 
granagen  vereteiaerten  Woadertiere  der  PalAontologia  von  der  jetiigen  rii>r- 
malen Tierwelt.  Ich  bedanr«,  dam  ich  nioh  für  dieeen  Qberlebten  Petnfaklon- 
etaadponht  bsd  einmal  eehleebterdingt  nicht  begeiitem  nnd  Ihn  nicht  einmal 
fOr  den   eiuig   wahrhaft   gee^chtlichea   nnd   trObongefraf   treoen   anKben 
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Es  geht  aus   unserer  ganzen  Darstellung  hervor,   dass  Pks- 
jetzige  Stellung   in  der  Frage  nach  dem  Wert    oder  Unwert  m: 
eingehenden  Gesetzgebung  von  Feme  kein  Vergessen  oder  9äiwm^  ' 
los  gewordenes  Zurücknehmen  der  früheren  Lehren  ist,  sondern  M^ 
lieh   die  ganz  Ternünftige  Annäherung  und  grössere  Anbeqüeoi-^ 
an  die  Verhältnisse  und  Bedingungen  der  erfahrungsmässigen  Win- 
lichkeit  bedeutet.    Und  wie  er  sich  hierin  mit  gewohnter  Charahs* 
festigkeit  zum  Alten  als  dem  ansieh  Besseren  nochmals  bekennt,  & 
kommt  hiezu  noch  ein  Weiteres,  was  man  meist  zn  übersehen  schoL 
während  es  doch  eine  äusserst  bezeichnende  Eompromisswendiugiä 
Er  rettet  nämlich  den  alten  Diktator  öder  nennen  wir  ihn  nutee- 
nem  griechischen  Namen  den  f tXöaofog-ßaatXeu;  in  gewisser  Wes 
sogar   in   die  jetzige  Staatseinrichtung  herüber,   aber  wohlbemok 
nur  für  deren  erste  besonders'  schwierige  Zeit,  bis  die  Sache  eistds 
ist  und  auf  eigenen  selbsl^digen  Füssen  stehen  kann.     Denn  a& 
Weile  oder  kurze  Zeit  traut  er  ja,  wie  wir  hörten,  sogar  einemio- 
umschränkten  Menschen  die  Fähigkeit  zu,  selbstlos  nar  filr  das  G^ 
mein  wohl  zu  leben  und  zu  arbeiten.     « Gebt  mir  einen,  unter  eine 
Gewaltherrscher  stehenden  Staat ;  der  Gewaltherrscher  aber  sei  jut^ 
von  Natur  merksam,  leicht  fassend,  tapfer  und  prachiliebend  dtn 
komme  in  ihm  (als  natürlicher  Grundzug)  die  Besonnenheit  . . . 
Weiter   muss   er  vom  Glück  begünstigt  sein,   wenn  auch  in  soir 


I 
kann.  Deshalb  bin  ich  hier  wie  von  Anfang  an  mit  Bewoastaein  steti  dar^ 

bedacht»  die  unsterblichen  Alten  dem  Nenen  n&her  ond  hereüi  ins  lidit  ^ 

Bleibenden  su  rücken»  und  wäre  es  auch  nur  um  sa  xeigen,  dats  dieMesr. 

heit  aas  der  Geschichte  nichts  lernt,  sondern  dass  es  im  ew^pen  Ringeiui 

bloss  heisst :  tont  comme  ches  nons !   Doch  ist  dies  Tielleichi  wie  Hegels  Wf 

Über  die  Geschichte  iX,  9  oder  Plato*8  b(toe  Weltseele  eine  gar  an  trvbe  l^ 

Wandlung,  die  ich  also  wieder  tilgen  will,  am  der  Geschichte  weni^^stens  or.* 

erziehende  Bedentang  sn  lassen.    Ob  aber  so  oder  anders,  so  ist  jedenf- 

die  entschiedene  Beziehung  des  Vergangenen  anfs  Gegenwärtige   nötig  ^- 

nach  meiner  üeberzeugang  fortan  geradesu  die  Lebensbedingung  der  A!'^ 

tumswissenschaft.    Ich  wüsste  sonst  in  der  That  nicht,   was  einer  Ton  je:^ 

allsu  antiquarisch  Gesinnten  bei  der  eigenen  Aufgabenfülle  nnserer  Zeit  > 

die  bekannte  Losung  der  neuesten  etwas  tomaltnarisdiett  Gegner  der  Ui» 

sehen  Welt  erwidern  könnte ,  wenn  sie  so  angefähr  sagen :    Lasset  dodi  • 

Toten   ihre  Toten   begraben  und  gönnet  den  Alten  endl^  ihre  Rahe    ^' 

Lebenden  haben  wahrhaftig  mehr  sa  thnn,    als  ewig  nar  in  Gr&bem  .* 

Totengebeinen   herumsuwflhlen ,   bis  es  uns  dabei  so  Abel  la  Hot  wird,  ^ 

dem  alten  Magister  Dr.  Faust  in  seinem  »Terflachteot  dampfen  Haoerloehc  a. 


it 
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chtB,  80  doch  darin^  dass  es  zu  seiner  Zeit  einen  preiswürdigen 
^seta^eber,  Boroaagen  einen  zweiten  weisen  nnd  beredten  Nestor 
11  e)  gebe  und  dass  ein  Olficks&ll  denselben  mit  ihm  zusammen- 
hre  ....  Denn  Ton  Niemanden  lasst  Euch  überreden,  dass  wohl 
if  anderem  Weg  leichter  nnd  schneller  ein  Staat  seine  Gesetze 
echsle  (d.  h.  in  diesem  Fall  sich  zur  Annahme  gesunder  entschliesse), 
B  unter  der  Leitung  der  Mächtigeren,  noch  dass  sich  das  jetzt  an- 
(rswie  begebe ,  noch  in  Zukunft  je  sich  begeb^i  werde  *).... 
'enn  in  demselben  Menschen  die  grösste  Macht  mit  einem  sinn* 
>llen  und  besonnenen  Oeist  zusammentrifft,  dann  werden  der  voll- 
>mn)eiiate  Staat  und  demselben  entsprechende  Gtesetze  sich  erzeugen, 
>er  wohl  nimmer  in  anderer  Weise.  Das  gelte  uns  also  gleich 
ner  fiberlieferten  Sage  f&r  einen  Gdtterspruch ,  dass  es  anderswie 
ihwierig  sei,  dass  ein  Staat  gute  Gesetze  erhalte  (Stav  ti^  xaÖT&v 
p  qppcvetv  xt  xal  attxppovelv  i^  ]fjc>(iaxi\  6uva|it;  Iv  dv^pctmcp  ^ui&nio^ 

taOxa  {liv  oöv  xa^icepel  |iOfr6c  xi;  Xex^^U  xsxpiFF'V^^^'^ 

09  e  —  712  a,  vgl.  718  e). 

Es  leuchtet  ein,  dass  dieser  (tOd«;  und  OStterspruch  nichts  an- 
dres ist,  als  das  berühmte  Stichwort  der  Bep.  B.  vom  Philooophen- 
!5nig,  ohne  den  die  Leiden  der  Menschheit  kein  Ende  haben,  und 
ass  Oberhaupt  die  ganze  obige  Ausführung  dem  Sinn,  ja  mehrfach 
Qch  dem  Worte  nach  jene  früheren  Erklärungen  wiederholt,  wobei 
;h  immerhin  eine  leichte  Abdämpfung  des  rein  theoretisch^speku* 
itiven  f iXooofo;  der  Rep.  B  in  das  Allgemeinere  des  hochgebildeten 
lanns  Ton  Gteist,  etwa  wie  Bismarck,  zugeben  will.  Der  wichtigere 
roeae  Unterschied  ist  freilich  der,  dass  die  Diktatur  im  Staat  der 
besetze  selbstverständlich  keine  bleibende  Einrichtung  sein  darf, 
ondem  lediglich  nur  das  Einführungsmittel  der  fortan  herrschenden 
iesetze.  Sind  diese  da  und  etwa  auch  einigermassen  eingelebt,  so 
ritt  der  persönliche  Selbstherrscher  (bezw.  der  machtveraehene  Ge« 
etzgeber)  zurück  und  wird  wie  jeder  Andre  ein  Diener  der  Gesetze 
Is  der  obersten  unpersönlichen  Gewalt  im  Staat 

*)  eiae  tiefe  Wahrheit,  diese  geistetsristokratiBche  Uebeneug^ong  von  der 
wiiren  ÜDe&tbehrliehkeit  grosser  FührerpertOnlichkeiten  in  der  Oetchicbte, 
lag  die  platte  nnd  Ode  Ochlokratie  t.  B.  wieder  der  heutigen  Bismarckfeinde 
tn  angeborenen  Neid  der  Zwerge  gegen  den  Riesen  dawider  deklamieren,  was 
ie  will;  Tgl.  Hegels  prächtige  Geisselung  dieses  »Therntismos«  IX^  37  f. 
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Ohne  Zweifel  hätte  Plato  diesen  Unterschied  seiner  jetzigea  Ge^ 
danken  von  den  dem  Wort  nach  so  ähntich  lautenden,  ab^  indeß 
gemeinten  der  Rep.  B  deutlicher  und  bestimmter  aussprechen  dtrfcB. 
Aber  an  der  Richtigkeit  unserer  Auffassung,  mit  welcher  allein  Fo^ 
richtigkeit  ins  Ganze  kommt,  ist  dennoch  nicht  zu  zweifdn  noi  «9 
wird  durch  den  Zusammenhang  der  etwaige  Einwand  hinfällig,  iamie 
Ges.  712  genannte,  auf  diktatorischem  Weg  einzufahrende  beste  äis 
(und  seine  zweimal  betonten  Gesetze)  nur  der  frühere  Staat  äc 
Rep.  B  und  nicht  der  jetzige  der  i, Gesetze'  sei. 

Eine  Nebenbestiktigung  fürs  Obige  li^  auch  in  der  sdion  ge- 
streiften Rolle,  welche  Plato  bei  der  angenommenen  Eoloniegm- 
düng  wenigstens  für  ,den  sprichwörtlich  doppelt  schweren  Anfug' 
753  e  die  Mutterstadt  spielen  lassen  will.  Mit  einer  Weisheit,  w> 
sie  leider  unser  grosser  deutscher  Staatsmann  vor  25  Jahren  itai 
die  Not  gedrungen  nicht  zur  Anwendung  bringen  konnte,  haoBt 
nämlich  der  greise  athenische  Staatsphilosoph  752  b  ff. :  .Wie  msi- 
voll  und  keine  Gefahr  scheuend   richten  wir  den  Staat  in  inaem 

jetzigen  Unterredung  ein Wie  ruhig  geben  wir  daran  wä: 

gewöhnten  Menschen  Gesetze,  unbekümmert,  wie  sie  docb  w^ 
diese  aufiuehmen  werden  (&^  £v8pe((oc  xai  napaxexivSuveufiivtti; . . 
&q  eöx6X(Dg  xal  d(p6ß(DC  intlpoi^  i^bpdoi  vo|io^exoO|iev).  Sovidibe 
begreift  wohl  Jeder,  auch  der  nicht  besonders  Einsichtige,  dis^ 
Anfangs  wenigstens  keines  derselben  bereitwillig  aa&ehmoi  werdo.' 
—  Insbesondere  handelt  es  sich  darum,  dass  ,  erstens  Diejoigs 
welche  mit  Fug  sich  um  die  höchsten  Staatswürden  bewerben  wölk. 
Yon  ihrer  Kindheit  an  bis  zum  Tag  der  Wahl  eine  ausreichaif 
Prüfung  zu  bestehen  haben,  sowie  femer,  dass  die  zo  Wählen 
Bestimmten  wohlunterrichtet  und  in  einer  de&Ge- 
setzen  gemässen  Weise  auferzogen  im  Stand  sei: 
müssen,  durch  Zurückweisen  und  Bevorzugen  rich- 
tig zu  wählen  und  zu  verwerfen.  Wie  vermöchten 
aber  irgend  Diejenigen,  welche  vor  Kurzem  er$. 
ohne  in  diesen  Beziehungen  einander  zukennen  u:^ 
noch  unu  nterrichtet  zusammenkamen,  die  Wahl^- 
in  untadeliger  Weise  zu  vollziehen*  75l€d?  ,Vi 
aber  (wird  es  gelingen),  wenn  wir  Gesetzgeber  solange  bei  Ou^ 
ausharren,  bis  Diejenigen,  welche  als  Kinder  die  Gesetze  erprobt». 
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ter  ihnen  aufwuchsen  und  mit  ihnen  zurOenü^e  vertraut  an  den 
Gallien  fQr  den  gesamten  Staat  teilnehmen.  Geschieht,  was  wir 
^en,  auf  die  rechte  Weise,  dann  dürfen  wir,  glaub*  ich,  mit  Sicher- 
it;  erwarten,  es  werde  wohl  auch  in  der  Folgezeit  der  also  erzogene 
%SLt  (TwatSaYcoyTjd'ECaa  oGtcd  tigXi^)  fortbestehen "  75J2  c.  Es  handelt 
Ii  also  kurzgesagt  darum,  die  erste  Einrichtung  des  neuen  Staats, 
9  besondre  die  Bestellung  der  obersten  Beamten  desselben  fürs  erste 
xl  diktatorisch  kraft  der  auktoritativen  Stellung  der  Mutterstadt 
xviordnen.  '  ^Nachdem  dies  geschehen,  mögen  die  Knosier  nach 
r  Mutterstadt  Enosos  zurückkehren ;  der  neue  Staat  aber  versuche 
\%  selbst  zu  erhalten  und  wohl  zu  gedeihen*  754  d.  Namentlich 
3|j:en  später,  wenn  die  Leute  politisch  tüchtig  geschult  und  an- 
riiiiidergewöhnt,  auch  sonst  die  grössten  Schwierigkeiten  des  Anfangs 
»erwimden  sind,  freie  Wahlen  der  Bürger  des  neuen  Staats  selber 
.s    Massgebende  werden. 

beben  wir  wieder  ab  von  diesen  jedenfalls  interessanten  und  nicht 
I  übergehenden  Erinnerungen  Plato's  an  sein  früheres  Ideal  einer  vom 
t'>t»tz  und  Buchstaben  freien,  persönlichregierenden  Selbstherrlich- 
•it^  so  gab  natürlich  neben  der  grösseren  praktischen  Brauchbar- 
st t  des  neuen  Standpunkts  nur  das  genauere  Eingehen  auf  die  Ge- 
tz^ebung  statt  blosser  allgemeiner  Grundstriche  ihm  zugleich  die 
i  1 1  kommene  Gelegenheit,  seinen  reichen  Schatz  von  staatlichen  und 
r/.ialen  Gedanken  und  Erfahrungen  am  Abend  seines  Lebens  für 
If  Zeiten  schriftlich  niederzulegen  und  als  Erbe  an  die  Nachwelt  zu 
iiiterlassen. 

l)abei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  hier  keineswegs  lauter 

•  Irenes  aufstellt,  sondern  sich  in  reichem  Mass  an  das  da  und  dort 

•  ji^ebene  anlehnt  und  aus  der  Gesetzgebung,  bezw.  besseren  Sitte  von 
ithen,  Sparta  und  anderen  Staaten  aufnimmt,  was  ihm  brauchbar 
nd  wertvoll  dünkt,  um  es  kritisch  zu  sichten,  im  Einzelnen  zu 
einigen  und  zu  ergänzen.  Schon  daraus  erklärt  sich  einfach,  warum 
iristoteles,  mit  dessen  Grundzug  eine  solche  Anlehnung  ans  Gegebene 
atürlich  noch  weit  mehr  stimmt,  unbedeutsame  Einzelheiten  ab- 
erechnet in  so  vielen  Sätzen  seiner  Politik  mit  seinem  Vorgänger 
;eiiuu  zusammentrifft.  War  der  Stagirite  auch  zweifellos  weit  ge- 
t'hrter,  als  sein  Meister,  so  ist  doch  auch  von  diesem  anzuerkennen, 
liss  er  gewissermussen  sich  selbst  Zwang  anthuend  (ähnlich  wie  im 
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Timäus)  in  ehrenvoller  Weise  um  eine  Fülle  von  EinzelkenntnisHf 
sich  bemüht  hat  und  keineswe^  bloss  oder  zeitlebens  der  Mann  ^ 
xa^oXou  war.  Auch  gesteht  er  jene  Anlehnung  an  das  bereits  Ve- 
handene  und  namentlich  in  den  staatlichen  Oesetzgebungoi  sefi-rf 
Vorgearbeitete  wiederholt  ganz  offen  zu,  z.  B.  858  c  im  AUg^neuK 
und  mit  sichtlichem  Nachdruck  (YpoE|i|iata  mal  £v  fpd^a^uaxR  Icr/, 
xal  dcXXcDV  iioXXd>v  ev  toiq  tzoXeol  y&ypa\nihoij  Ypd[L\Laza  Sk  jjt  zi 
roO  vo|io{)'eTou  xal  Xöyoi) ;  im  Besondem  wird  das  bereits  vorhaadeL 
(athenische)  Nachbarrecht  843 e^  das  gute  Vormundschaftsreeht  9:^' 
auch  das  Handelsrecht  95?  a  hervorgehoben  und  daraas  aitkhit 
Am  meisten  gilt  dies  endlich  vom  Strafrecht  im  9.  Buch. 

Dagegen  ist  sich  Plato  bewusst,   in  anderer  Hinsicht  noniikt' 
etwas  Neues  zu  leisten ,    an  was   die  Gesetzgeber  seither  noch  ny 
gedacht  haben,  wie  7J2J2  b  e  ausdrücklich  betont  wird.     Diese  lubs 
von  den  zwei,   der  Menge  gegenüber  verfügbaren  Mitteln,   nanäi 
Ueberredung  oder  Ueberzeugung  und  Gewalt  oder  Drohung  {r^:^ 
und  ßia)   immer  nur   das  Letzte  in  Anwendung  gebracht    Er  dt- 
gegen  wolle  es  mit  Beiden  versuchen  und  sogar  das  Erste  recht  ^ 
flissentlich  und  liebevoll  voranstellen.   Es  sind  das  die  merkwürdig 
Proömien   oder  Einleitungen  der  Gesetze,    auf  welche  unser  Philo- 
soph einen  grossen  und  fast  feierlichen  Nachdruck  l^t,  weslulb  < 
auch   wiederholt   auf  sie   zu  reden   kommt.     Erstmals  geschieht  -^ 
718  c — ?J24^   worauf  sofort   als  Anwendung   dieser  Grundsatxe  c 
Beispiel  im  Grossen  die  erste  Hälfte  des  5.  Buchs  eine  ethische  \ac 
später  ähnlich  das  10.  Buch   eine  religiöse  Gesamtvorbereitung  J^ 
Gesetze  gibt   (tö  Tcpootfitov  xöv  v6|iü)v   F,  734  e;    vgl.  X,  885  liy 
Erklärung,  dass  mit  wahrer  Frömmigkeit  von  selbst  auch  aUe  Bedt- 
scha£Fenheit   und  Gesetzesbefolgung   gewährleistet  sei).     Aosserda 
finden   sich   wenigstens  für  alle  wichtigeren  Gesetzesbestimmnoir 
viele  Sonderproömien  eingefügt;  über  den  Wert  und  das  guteBeiii' 
derselben  aber  wird  später  noch  zweimal  857c  f,  und  887  gehacd« - 
und  zwar   an  diesen  beiden  Stellen   zugleich  apologetisch-polemk: 
—  gegen  wen,  werden  wir  im  Anhang  sehen.    Plato  verteidigt sic^ 
nämlich  lebhaft  gegen  den  Vorwurf  Qbermässiger  Länge,  welche  sc-: 
Werk  dadurch  erhalte,  oder  auch  des  garzu  langsamen- Fortschha^ 
bis  es  endlich  erscheine,  indem  das  Vorwort  länger  werde,  als  die  Ge 
setze  selber  887  a.  So  zu  reden  sei  recht  einföltig,  Xiav  turj^^  72^ 'i 
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Vi 6  doch  wahrhaftig  kein  (zustandiger)  Presser  hinter  ihm,  oö5e{g 
:€yti}y  Si(i>X€t  887b.  Er  erlaube  sich  daher,  heisst  es  mit  ironi- 
Bm  Humor,  in  aller  Behaglichkeit  zu  arbeiten  wie  ein  Maurer, 
^>-oAÖYoc;  werde  das  Buch  nicht  heute  fertig,  so  sei  morgen  auch 
i^^der  ein  Tag  858  a  f. 

Was  nun  genauer  den  Sinn  und  Zweck  dieser  Proomien  betrifft, 

>      war  unser  Philosoph  bekanntlich  nie  und  auf  keinem  Standpunkt 

rri-t;  den  Tagen  des  Dialogs  Protagon»  ein  Freund  des  blindbewusst- 

>£%en  Gehorsams  oder  Oberhaupt  einer  solchen  bloss  gesetzmässigen 

t  «^chtschaffenheit.    Zeitweise  geschah  es  freilich,  dass  die  Fordemng 

^^s  Wissens  jedenfalls  für  den  Durchschnitt  viel  zu  stark  erhoben 

^-  urde  und  damit  eine  Sittlichkeit  herauskam,  welche  fQr  die  Schule  oder 

m^gste  Kreise  recht  sein  mochte,  aber  für  die  überwiegende  Mehr- 

:^khl  des  Volks  nichts  taugte.    Jetzt  behält  Plato,  was  davon  brauch- 

3&ir  und  wahr  ist,   und  ersetzt   durch  Wirkung  in  die  Breite   und 

r^Ors  Leben,   was  er  immerhin  an  der  Höhe  und  Tiefe  abzuziehen 

»ich  genötigt  sieht    Er  will  mit  anderen  Worten  in  jenen  Proomien 

f  Gr  die  durchschnittliche  Fassungskraft  der  Bürger   und  ihre  5c^a 

öpiHfj,  auch  wo  die  volle  naibtia  fehlt  722  b^  zu  jedem  wichtigeren 

t  lesetz  die  ratio  legis  geben.     Darunter   ist  aber  nicht  sowohl  das 

^verstanden,  was  man  in  der  neueren  Gesetzgebung  die  beigegeb^ien 

Motive  nennt,  als  vielmehr  die  praktischermahnende,  ethischreligißse 

l^odenzubereitung  (napafiudta,  Kti^io  720  a  und  sonst)  für  die  wil- 

lig(*re  und  nachhaltigere  Aufnahme  des  Gesetzes  in  die  Gemüter  der 

liürger,  insbesondre  der  heranwachsenden  Jugend. 

War  Plato  von  jeher  geneigt,  Staatsleitung  und  Gesetzgebung 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Pädagogik  und  seelischen  Heilkunde 
zu  betrachten,  so  nahm  diese  überlegen  milde  und  menschlichwarme 
Anschauung  des  angeblich  so  kalten  und  herben  Aristokraten  mit 
dem  Alter  nur  noch  zu.  Daher  sind  die  beiden  Vergleiche  überaus 
treffend,  mit  welchen  er  sein  jetziges  Verfahren  der  Proomien  er- 
läutert 720  ff,  und  zustimmend  noch  einnuil  857 cd  weist  er  auf 
zweierlei  Aerzte  hin.  Die  Einen,  wahrhaft  (um  nicht  zu  sagen  philo- 
Hophisch  wie  Hippokrates)  gebildet,  gehen  auf  ihre  Kranken  ein, 
besprechen  sich  mit  ihnen  und  geben  Rechenschaft  von  den  ange- 
wandten Mitteln  (das  altsokratische  Xdyov  6oOvat).  Anders  ihre 
blossen  Handlanger,    die  Sklavenärzte   und  selbst  Sklaven,   die  ihr 
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Geschäft  lediglich  erfahrungsmässig  verstehen  and  demzufolge  kr 
nausisch  hetreiben.  ,  Von  diesen  Aerzten  gibt  Keiner  dem  Krankd 
Rechenschaft  über  jede  Krankheit,  noch  fordert  er  sie  ab,  wonir:! 
nachdem  er  wie  ein  genau  unterrichteter  ihm  trotzig  wie  ein  Tj- 
rann  das  vorschrieb,  was  seiner  Erfahrung  nach  ihm  gut  imk.- 
springt  er  auf  und  begibt  sich  zu  einem  andern  erkrankten  SUai-  ' 
7J20  c.  Dem  entspricht  das  andre  Bild,  wenn  es  859  a  heisst:  ,  Wölk 
wir  die  üeberzeugung  hegen,  dass  es  hinsichtlich  des  Niedersehrt:- 
bens  der  Gesetze  in  den  Staaten  so  hergehen  und  das  Nieder]^'- 
schriebene  das  Wesen  liebevoller  und  verständiger  Vater  und  Mütr: 
an  sich  tragen  müsse ,  oder  ist  es  richtig,  wenn  sie  die  Saebe  ::- 
abgemacht  halten,  nachdem  sie  im  Ton  des  Gewaltherrschers  (:- 
pavvog  immer  wiederholt)  und  des  Gebieters  (Secnconj^)  Veror- 
nungen  und  Drohungen  an  den  Wänden  aufstellten?* 

So  sind  denn  die  « Gesetze"  im  Allgemeinen  von  Plato  mitB^ 
wusstsein  und  Absicht  gehalten  als  ein  Mittelding  zwischen  eigo^- 
lieber  Gesetzgebung  und  schriftlicher  Bearbeitung  des  ganzen  Voü*- 
geists  in  praktischethischer  Beziehung,  einschliesslich  der  Sitten  <.: 
Gewohnheiten,    welche    ausserhalb    der   eigentlichen    Geset^bic^: 
liegen.     Denn  der  Unterschied  zwischen  Beidem    war  ja  überhai:: 
bei  den  Griechen  weit  fliessender,  als  z.  B.  bei  den  juristischeo K- 
mem,  wie  sich  dies  schon  sprachlich  in  der  Mehrdeutigkeit  Tor  • 
[xo^,  z.B.  in  dessen  Anwendung  auch  auf  das  «G'satz*  eines  Mc^ui- 
Stücks  zeigt,  vgl.  7J2J2  d  e  *).   Damit  nahm  der  Philosoph  atLi».t: 
wie   sein  Meister  Sokrates,    neben    dem   eigentlich  Gesetzgeberin - 
politischen  auch  dasjenige  auf  sich,  was  heute  die  Kanzel  oder  ir' 
bessere  Teil  der  Presse,  teilweise  die  Oeffentlichkeit  der  Parlamti:-' 
und  Landtage  besorgen.     Oefters   erklärt  er  daher,    namentlich  « 
er  auf  Privatissima   wie  Ehe  und  Familie  oder  auf  völlige  isjn^-' 


*)  Nicht  ohne  Interesse  sind  allerdings  einige  Regungen  eben  jener/', 
von  denen  Aristoteles  im  2.  und  3.  Buch  der  Politik  berichtet.  HienAch  u ' 
schon  der  berühmte  Baumeister  und  politische  Schriftsteller  Hippodamop' ^  •' 
Milet,  sonst  mehrfach  ein  Vorgänger  Plato^s,  und  der  Sophist  Lykophroo  it' 
Gedanken  ausgesprochen,  man  sollte  dem  Staat  nur  die  Rechtsordnung  t^^'- 
sen,  dagegen  Sitte  und  Erziehung  sich  selbst  und  der  eigenen  Entwich  i. 
überlassen.  Das  sind  aber  ihrer  Zeit  Yorauseilende  Ideen,  während  Aristot«  * 
und  namentlich  Plato  hierin  den  acht  altklassischen  Geist  und  natürlich : ' 
allem  sachlichen  Recht  vertreten. 
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'it^n  der  Kinderpflege  und  Erziehung  za  reden  kommt,  dass  dies 
eKr  nur  ein  Belehren  und  Ermahnen,  als  eigentliche  Gesetzgebung 
in  solle  (ygl.  788^  822  and  sonst).  Denn  da  Derartiges  ja  doch 
icht  streng  überwacht  werden  könnte,  wäre  es  misslich,  richtige 
eeetze  darüber  zu  geben,  deren  Nichtachtung  dann  nur  dem  An- 
»hen  des  Gesetzes  als  solchen  schaden  würde  788  b  c.  Denselben 
inti  hat  es,  wenn  wir  z.  B.  793  äff,  lesen,  dass  diese  Ausführungen 
[^«^ntlich  zu  den  ungeschriebenen  Satzungen,  iypacpa  v6|it|ia  oder 
nch  Tidipiot  vofioc  gehören.  Man  dürfe  sie  nicht  unerwähnt  lassen; 
enn  sie  seien  das  die  gesamte  Staatsverfassung  Zusammenhaltende 
iiid  die  Grundlage  der  formlich  niedergeschriebenen  Gesetze.  Dä- 
nin müsse  Alles  berücksichtigt  werden.  Grosses  und  Kleines,  vofiot, 
\Hrj  (ediaiiaxa)  und  27ciT>]5eu|iata,  wenn  dann  auch  ihr  Herzuströ- 
11  en  den  .Gesetzen*  eine  grössere  Weitläufigkeit  verleihe. 

Es  ist  von  Bedeutung,  diese  oft  wiederkehrenden  Erklärungen 
fest  im  Auge  zu  behalten,  um  Plato's  letztes  Werk  nicht  bloss  for- 
iiell  hinsichtlich  seiner  Länge  und  Breite,  sondern  auch  inhaltlich 
Lind  sachlich  gerecht  zu  würdigen.  Denn  während  er  früher  be- 
kanntlich fast  gar  keine  Gesetze  geben  wollte,  scheint  er  nun- 
mehr umgekehrt  des  Guten  viel  zu  viel  zu  thun ,  so  dass  seinem 
jetzigen  Staat  eine  förmliche  Einschnürung  durch  Einzelvorschriften 
fwler  statt  des  früheren  persönlichen  Despotismus  der  Aufklärung 
nunmehr  der  Despotismus  des  unpersönlichen,  wenn  auch  meist  ganz 
vernünftigen  Gesetzes  zu  drohen  scheint. 

Freilich  müssen  wir  bedenken,  dass  der  klassischgriechische  Staat 

überhaupt  und  als- solcher  sich  eben  in  dieser  Hinsicht  himmelweit 

wenigstens  vom  heute  mustergültigen  unterschied.  Nicht  bloss  Sparta, 

««ondem  auch  das  Athen  Solons  mischten  sich  staatlich  in  gar  Vieles, 

wo  es  uns  heute  fast  unerhört  vorkommt.  Ich  erinnere  an  verschiedene 

( s.  Z.  erwähnte)  Gesetze  über  das  ehliche  Leben,  über  die  Erbtöchter, 

über  das  Weintrinken  von  Gesunden  und  Kranken,   über  politische 

{Parteinahme,  Ober  die  zulässige  Zahl  von  Gästen,    über  Leichenbe- 

^leitung  und  manches  Andre.     Damals  fieng  eben  der  Mensch  zwar 

nicht  erst  beim  Baron,    wohl  aber  erst   beim  Staatsbürger  an;   als 

blosses  Individuum  war  er  eine  unzulässige  Null  *). 

•)  Hente  haben  wir  ti'pI  fach  daii  f^erade  He^nt^il.    Denn  Her  atomutiiohp 
Individnalismus  und  die  reherschftttiing  der  Privatperson  sind  in  einer  Weise 
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Indessen  würde  Plato's  Staat  der  Gesetze  mit  seinen  Einzdbf^ 
Stimmungen  fast  för  Alles  und  Jedes  dennoch  selbst  über  den  H^** 
bestand  des  antiken  Staats  beträchtlich  hinausgeheu,  wenn  wir  zk 
jene  Bestimmungen  wirklich  als  Gesetze  und  nicht  vielfach  wi^esi^ 
als  blosse  Mahnungen,  ja  u.  ü.  sogar  als  bewusst  fromme  Wthiäat 
ansehen  dürften  (vgl.  zu  letzterem  besonders  hinsichtlich  geaehkd:- 
lieber  und  verwandter  Sachen  841  c:  xaduizsp  ^v  [lüdif  e&x^  ^ 
780  cd:  dvjjvuxa  Spav).  Sehen  wir  also  das  Buch  mindesteDs eben- 
sosehr  als  Ethik  (und  Pädagogik)  an,  welche  gelegentlich  bemerk 
wie  einst  schon  Rep.  A  in  Manchem  merkwürdig  an  Rousseau  er- 
innert und  namentlich  die  früher  immer  fehlenden  konkreten  EinseL- 
ausführuugen  über  das  sittliche  Leben  des  Einzelnen  und  der  G^ 
Seilschaft  gibt,  so  gewinnt  es  sehr  erheblich  an  Wert  und  an  An- 
spruch auf  eine  weit  eingehendere  Berücksichtigung  gegenüber  de. 
Herkommen.  Sagt  doch  die  treffliche,  weil  namentlich  herromges': 
selbständige  kurze  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  von  des 
verstorbenen  K.  Köstlin,  einem  geistvoll  zustandigen  Zeugen,  2r 
radewegs  von  Plato's  9 Gesetzen',  sie  seien  , grossartig  durch  die Bir 
geisterung  und  den  Ernst,  womit  der  greise  Philosoph  für  dieäit- 
liehe  Reinigung  und  Läuterung  der  Menschheit  seine  Stimme  erh«lc 
sozusagen  Plato's  Testament  an  die  Nachwelt,  das  Gediegenste;  v&i 
das  klassische  Altertum  in  ethischem  Gebiet  hervorgebracht  hat'. 

Aber  nicht  bloss  formal  sucht  Plato's  jetzige  Staats-  und  G^ 
Seilschaftsphilosophie  durch  eine  so  eingehende,  sei  es  in  Gesetia 
oder  Ermahnungen  sich  aussprechende  Beschäftigung  aoch  mitte 

gesteigert,  dass  man  nächstens  nicht  mehr  weiss,  wie  da  noch  ein  Zossduk^' 
leben  möglich  sein  soll.  Das  einsig  Folgerichtige  wäre  baldvolleads.  di« 
Jeder  seinen  individualistischen  Sack  voll  Privatgrandrechten  (bei  bedenkikk 
Schwäche  des  Pflichtgefühls]  auf  eine  einsame  Insel  trüge  and  dort  als  ^ 
binson  Crusoe  sich  seiner  absoluten  Freiheit  in  einsam  königlicher  SelbitiKr- 
lichkeit  erfreute;  denn  jede  Beschränkung  der  lieben  Freiheit,  die  aos  deo! 
Zusammensein  des  Einzelnen  mit  Seinesgleichen  in  alle  Ewigkeit  selbstventic.'- 
iich  sich  ergibt,  gilt  ja  in  unserer  freiheitstollen  Zeit  als  ärgstes  crimen  Ifte^ 
majestatis  privatissimae.  Das  Seltsamste  sind  unsere  Sozial demokrateo,  w^^^-* 
ohne  es  zu  merken  die  beiden  äussersten  Extreme,  die  heutige  IndividaaUtü^ 
manie  und  die  antike  individualfeindliche  Staats-  resp.  Gesell  schaftsall  mic^- 
zn  Einem  Nebelideal  zusammen  träumen.  Möglich  immerhin »  dasi  mit  ^^ 
Zeit  sie  selber  oder  auch,  durch  sie  gewarnt,  Andere  eine  haltbare  Aoegl«' ' 
ung  finden ,  die  das  alte  Staataideal  mindestens  zur  Hälfte  wieder  in  ta^ 
Rechte  einsetzt  und  dem  blossen  Individuum  sagt,  wo  es  her  ist. 
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inzelnen  und  Einzelnsten  den  mancherlei  Bedfirfhissen  der  Wirk* 
.hkeit  gerecht  zn  werden.  Derselbe  Geist  der  yemünftigen  Ab- 
Lmpfong  beweist  sich  vielmehr  besonders  aach  material  in  der  Art, 
ie  er  sich  zu  seinen  eigenen  früheren  Reformplanen  und  deren 
»rvorragendsten  Spitzen  oder  auffallendsten  Ecken  und  Härten  stellt. 
nd  zwar  ist  diese  seine  rfickgreifende  Bezugnahme  auf  die  alten 
ehren  der  Republik*)  weit  offener,  zugestandener  und  ausdrfick- 
cher,  als  wir  es  sonst  bei  den  vielen  Lehrkompromissen  der  dritten 
eriode  finden. 

Wie  wir  es  von  ihm  zum  Voraus  erwarten,  bekennt  er  sich 
war  mit  dem  alten  philosophischen  Stolz  und  mannhaften  Charakter 
uch  zu  ihnen,  ohne  selbst  ihre  äusserste  Zuspitzung  als  ansich  ver* 
^hlt  zurfickznnehmen.  Der  beste  und  erste  Staat,  welcher  dem 
deal,  TcapaeSeiyiia,  einzig  entspräche,  wäre  jener  früher  dargestellte, 
ro  nach  dem  schönen  Wort  .Freunden  Alles  gemein*  ist,  d.h.  wo 
renigstens  in  den  massgebenden  Kreisen  volle  Weiber-  und  Güter- 
gemeinschaft (samt  der  damit  engstverflochtenen  Einteilung  der 
Iflrgerschaft  in  die  zwei  oberen  Stände  gegenüber  dem  unteren) 
lerrscht  und  damit  das  Ganze  Eine  grosse,  alles  gemeinsam  fühlende, 
»rganisch  verbundene  Familie  vorstellt  Allein  ein  solcher  Staat  möchte 
>twa  fbr  Götter  und  Göttersöhne  passen,  welche  in  ihm  ein  ununter- 
»rochenes  Wohlbehagen  genössen.  Dag^en  ist  er  für  Menschen, 
wie  sie  jetzt  geboren  und  auf  erzogen  werden,  etwas  zu  Grosses, 
xeiviov  t)  xaxi  tijv  vöv  yiveatv  aal  tpo^ijv  xal  7ia£S£uatv  739  b  f. 
[vgL  später  beim  Eingang  der  Strafgesetzgebung  /X,  853  c^  854  a: 
.Wir  sind  nicht  in  der  glücklichen  Lage,  wie  die  alten  Gesetzgeber, 
welche  nach  der  Sage  Göttersöhnen  Gesetze  gaben  und  selbst  von 
d<'n  Göttern  stammend  jene  für  andre  desselben  Ursprungs  auf- 
stellten; sondern  wir  geben  jetzt  als  Menschen  Menschenentspros- 
senen Gesetze  ....  und  da  erregt  uns  Besorgnis  die  durchgängige 
Schwäche  der  menschlichen  Natur,  ^ufiTcaaav  xfjv  r9}(  dlvdfa>7c(vT]c 
^Oaeü);  iad-iveiav  eOXaßo6|ievoc*). 

Also  bleibt  nichts  übrig,   als  sich  mit  dem,  dem  Urbild  mög- 

*)  inibeiondere  Rep.  A  mit  den  dort  nlederf^elegten  kommunisitscben  Ge- 
denken ,  Ton  welchen  wir  fibriKent  «chon  im  Politikas  bemerken  ta  kOnnen 
^lAobien,  dan  sie  dem  Pbilosophen  eioii^rmafiien  bedeoklicb  f^eworden  seien, 
Tf(l.  bet.  meine  pUU.  Frage  8»  67  f» 
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liehst  nahekommenden  zweitbesten  Staat  zu  begndgeiL  Ja  sogar  t.v 
diesem  wird  bald  nachher  746  in  weitgehender  Duldung  zugesU:- 
den,  dass  nicht  für  alles  Aufgestellte  sich  umstände,  Zeit  und  Or:  ^ 
glücklich  yereinigen  werden,  um  es  ohne  Abzug  dem  Gesagtes  c^ 
mäss  zu  verwirklichen.  Indessen  sei  es  gar  nicht  ubel,  weno  dpr 
Gesetzgeber  zunächst  einmal  Stadt  und  Bürger  wie  «Traamgebüi- 
oder  aus  Wachs  Geformtes  gestalte,  oder  wenn  man  ihm  gestsr- 
seinen  Plan  nach  dem  Gesichtspunkt  des  Schönsten  und  Wahrste: 
Yollständig  zu  entwerfen.  Ergebe  sich  dann  etwas  davon  als  udas?- 
führbar,  so  möge  man  das  umgehen;  was  von  dem  Uebrigeo  a^. 
dem  am  nächsten  kommt,  auf  dessen  Verwirklichung  solle  man  denk^> 
Fast  wörtlich  so  spricht  sich  Fichte  im  Vorwort  za  seinem  kUlu '. 
9 geschlossenen  Handelsstaat^  ///,  390  aus! 

Wir  sehen,  Plato  ist  im  Grund  genommen  zwar  noch  imnr: 
der  alte  imperative  Ethiker,  welcher  das  Seinsollende  Torerst  ob* 
Rücksicht  auf  das  Seiende  fordert.  Doch  sind  schon  diese  A  :- 
Stellungen  selbst  verglichen  mit  Rep.  A  (und  B)  weit  massvoller  oi:-' 
besonnener;  das  Zugeständnis  des  etwaigen  Nachlassens  daran  ai^ 
klingt  gleichfalls  mehr  ruhig,  als  nur  schmerzlich  ergeben^  wie  v 
dies  früher  teilweise  fanden.  Alles  in  Allem  aber  hätte  Aristotek 
wohl  daran  gethan,  wenn  er  den  erheblichen  unterschied  des  Stän- 
der Ges.  von  dem  der  Bep.  mehr  beachtet  und  gewürdigt  hät> 
Seine  TroXtxsta  äx  xöv  (ÖTiapxovTwv  oder)  Ö7rox6t|iev(öv  dptTn;  sU" 
der  xpaxfoTT)  AnlGic,  {Polit.  VI,  1,  J9)  ist  jedenfalls  dem  Grundaa^ 
nach  von  Plato  bereits  vorweggenommen.  Dass  dies  fQr  den  Sl- 
giriten  sehr  verdriesslich  war,  ist  seine  Sache;  warum  war  er  k 
Nachgeborene!  Aber  es  wäre  im  Interesse  seines  Rufs  vor  der  ur- 
befangenen Nachwelt  von  Wert  gewesen,  wenn  er  diesem  ü:- 
mut  einen  etwas  vorsichtigeren  Ausdruck  gegeben  hätte,  als  er  •- 
in  der  wenig  sachlichen  und  gerechten  Kritik  seines  staatsphilcK- 
phischen  Vorgängers  und  besonders  des  Verfassers  der  Ges.  thnt ' 


Die  positiven  Vorschläge  im  Sinn  des  nunmehrigen  Staatsid«&.* 
beginnen  mit  der  Besitzfrage.     Denn  schon  der  frühere  Plato  d»  * 

*)  Kaum  anders  urteilen  unwillkürlich  und  ungern  genug  sogar  begQ«>~^ 
Verehrer  des  Aristotelefl,  wie  z.  B.  Susemihl,  der  in  seiner  Ausgabe  und  l>v 
Setzung  der  Politik  auf  S.  24  f.  der  Einleitung  wörtlich  sagt:  »Die  Beklsp^- 
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xid  9.  Buchs  der  Rep.  war  keineswegs  ein  so  unpraktischer  und 
t?l>ensunkundiger  Gedankenmann  oder  Wolkenidealist,  um  zu  ver- 
ronnen, welche  hervorragende  Rolle  die  materiellen  Interessen  nun 
ii:xmal  in  der  Welt  spielen  und  allezeit  spielen  werden.  Vollends 
etzt  spricht  er  es  unumwunden  aus,  dass  an  einer  gesunden  Re- 
gelung dieses  Punkts  Alles  hänge.  Die  Ordnung  des  Besitzes,  insbe- 
ondere  des  Grundbesitzes  ist  die  Lebensfrage,  ist  Fundament  und 
"Stütze  eines  gedeihlichen  Staatswesens  (acoTTjpca;  dbpx^  lisytcrcT],  xp7]7cc;, 
ipfia  des  XGa|ioc  noXtiixo^  Ges.  736  e  f.).  Indem  aber  auf  die  Ofiterge- 
iieinschaft  (der  zwei  oberen  Stande)  um  der  menschlichen  Schwäche 
kvillen  verzichtet  wird,  handelt  es  sich  nun  um  die  richtige  Ver- 
ttMliing,  Stavo^ii^.  Dabei  >^  erden  in  eigentümlicher  Weise  unter  Ly- 
kurgs Namen  laufende  und  solonische  Bestimmungen  mit  einander 
verknüpft.     Denn  wie  bei  diesen  Beiden  ruht  das  Staatsbürgerrecht 

iin^  des  angeblichen  reinen  V^ernunftstaats  der  platonischen  Republik  gehOrt 
zu   den  gelungensten  Partien  der  ganzen  Schrift;  sie  verrät  in  so  hohem  Mass 
yir\e  kaum  eine  tweite  »»den  praktischen  Sinn,  den  hellen,  für  die  Bedingungen 
und  Gesetze  der  Wirklichkeit  geöffneten  Blick  des  Philosophen  und  sein  tiefes 
Verständnis   der  menschlichen  Natur   und  des  Staats-  und  Familienlebenstc, 
und  ist  gegenüber  allem  Kommuniemus  und  Sozialismus  noch   heute  muster- 
gültig.   Alle  jene  wohlmeinenden  Versuche,  die  man  gemacht  hat,  den  Plato 
wider  diese  Kritik  tu  verteidigen,   haben  wenig  Haltbares  tu  Tag  gefördert, 
und  es  ist  in  keiner  Weif>e  gelungen,  die  gegen  dieselbe  erhobenen  Anklagen 
tler  Sophistik  zn  erweinen.    Nur  das  Eine  i^t  wahr,  dass  diese  Kritik,  so  schla* 
tfi*Tid  sie  im  Ganzen  ist,   doch   im  Püinzelnen  an  Missverständnissen  und  zum 
T«>il  selbst  an  starken  Missverständnissen   leidet,    und  dass  ihr  Urheber  sich 
in  den  vollen  Zusammenhang  der  platonischen  Gedanken  zu  versetzen  weder 
das  Vermögen,  noch  auch  nur,  wie  e<*  scheint,  die  Absicht  gehabt  hat.     un- 
gleich stärker  treten  diese  Schwächen  in  der  demnächst  folgenden  Kritik  des 
platoniicben  Gesetzesstaats  hervor,  welcher  man  überhaupt  ein  ähnliches  gün- 
iiiiges  Zeugnis  lange  nicht  in  demselben  Ma«<ä  auAstellen   kann,  die  vielmehr 

l>inge   enthält,   welche   geradezu  ans  rnbegreiflicbe  grenzen Vollends 

zwipclien  dem  platonischen  Gesetzesstaat  und  seinem  ei$;enen  Idealstaat  )»ört 
nun  aber  in  dieser  Hinsicht  (der  Ei^^en tum sf rage)  jeder  prinzipielle  Unter- 
schied auf,  und  Aristoteles  entfernt  sich,  Alles  in  Allem  gerechnet,  in  letz- 
terem nicht  weiter  von  dem  einstigen  platonischen  V'ernunftstaat ,  als  Pluto 
Halber  es  in  ersterem  gethan  hatte.  Hier  kann  daher  die  Kritik  des  Aristo- 
teles nur  noch  verhältnismässige  Nebensachen  tretfen,  and  sie  nimmt  bei  die^er 
i.age  der  Dinge  vielfach  einen  kleinlich  nörgelnden  und  meitt  ungerechten 
(;harakter  an«  (wie  der  Schreiber  es  für  nicht  weniger  als  18  Fälle  ausdrück- 
lich unmerki).  Vgl.  übrigens  den  litterargeschicbtlichen  Anhang  am  Schluss 
unserer  Darstellung,  wo  für  die  Haltung  des  Aristoteles  namentlich  (?egen 
EUato*s  Ges.   ein   starker   menschlicher  Milderongsgrund    nachgewiesen   wird. 


746  Plato,  dritte  Periode:  Gesetse. 

auf  dem  Grundbesitz,  das  Eine  gehört  untrennbar  mit  dem  knim 
zusammen,  dWjp  xal  xXfjpo^  ^uwofii^  737 e.  Und  zwar  soll  nie 
altspartanischem  Muster  dieser  Grundbesitz  der  richtigen  Btlrger  e: 
(dem  Mass  und  der  GOte  nach)  völlig  gleicher  sein. 

Eine  solche  Massregel  in  einem  schon  bestehenden  Staat  iia^' 
zuführen  ist  freilich  schwer ,  wo  nicht  unmöglich.  Denn  in  int 
nerung  an  die  Mühe,  welche  sein  Ahnherr  Solon  mit  seineii  cieb 
entfernt  so  weitgehenden  Massregeln  zur  Einleitung  seiner  Gesetz- 
gebung gehabt  hatte,  bemerkt  Plato  wiederholt,  welcher  «StarmTfli 
Vorwürfen  natürlich  über  einen  Gesetzgeber  hereinbreche,  der  hm 
denke,  an  dem  Grundbesitz  zu  rütteln  und  die  Schulden  au&ohebeL 
weil  er  erkennt,  dass  ohne  diese  Massregeln  eine  yollstandige  Gleid- 
heit  wohl  nicht  zu  Stand  kommen  könne.  Einem  Gesetzgeber,  de 
hier  eine  Aenderung  unternimmt,  tritt  Jeder  entgegen  und  yerlai^ 
er  solle  an  dem  Unveränderlichen  nichts  ändern ,  (i^  xtvetv  la  xz:- 
vT]Ta  (quieta  non  movere)  und  verwünscht  denjenigen ,  welcher  ad 
Ackerverteilung  und  Schuldbüchervernichtung  anträgt*  684 de,  l^ 
her  bleibe  in  einem  schon  eingerichteten  Staat  sozusagen  nar  tz 
Wunsch  und  ein  allmählicher  vorsichtiger  Fortschritt  f&r  die  'j 
langer  Zeit  langsam  Fortschreitenden  übrig,  um  dem  Mittelbesi^  da 
Vorzug  zu  verschaffen.  Denn  der  Sitz  des  üebels  in  diesem  Stöe^ 
liege  weniger  nach  unten  in  der  Armut,  als  vielmehr  nach  obeo  ic 
der  zunehmenden  Unersättlichkeit  (oder  wie  wir  heute  sagen,  in  dec 
immer  mehr  zusammengeballten  Gross-Mammonismus  einiger  weniirei 
Gesellschaftsvampire). 

Weit  günstiger  sei  der  Fall  bei  einer  Neugründung,  wie  sie  ir 
Wirklichkeit  bei  der  Eroberung  des  Peloponnes  durch  die  Ueraklidtf 
und  der  Einrichtung  ihrer  dortigen  Staaten  stattgefunden  habe.  Di«^c 
entgiengen  aufs  Einfachste  „dem  argen  und  gefahrlichen  Zwiespal' 
über  Grundbesitz,  Schuldenaufhebung  und  Verteilung*  und  konnift 
von  keinen  Rücksichten  auis  schon  Bestehende  gehemmt  mit  k 
einzig  vernünftigen  Gleichheit  des  Grundbesitzes  beginnen  736c  j* 

*)  Lykurgs  Ordnung  wäre  also  nach  dieser  Angabe  Plato*8  bloss  die^^ 
derherstellung  der  anfänglichen,  mit  der  Zeit  in  Unordnung  geratenen  hi 
richtung  gewesen.  Bekanntlich  waren  auch  später  der  Natur  der  Sac 
nach  immer  und  immer  wieder  von  Zeit  zu  Zeit  solche  »Reparaturen«  oö*if 
Denn  leider  scheint  nun  einmal  in  der  Welt  die  Erhaltung  der  Besits^leiä:- 
heit  ein  so  aussichtsloses  Bemühen  zu  sein,  als  dasjenige  Karls  V.  in  seu^^ 
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X  derselben  günstigen  Lage  sind  nun  aber  auch  wir,  da  wir  ja  eine 
-ische  Kolonie  zu  gründen  beabsichtigen  (bezw«  einen  Xc^og  oder 
i<7{ioc  TcoXttcxo^  von  ideeller  Art  aufstellen,  wo  mit  dem  Wort  un- 
tres Dichters  zu  sprechen  gleicht  bei  einander  wohnen  die  Gedanken, 
^och  hart  im  BAume  stossen  sich  die  Sachen*). 

Im  Genuss  dieser  freien  Verfügung  wollen  wir  uns  also  zuerst 
inen  geeigneten  Platz  aussuchen,  dessen  Boden  und  Klima  etwas 
äOf^Ct.  Denn  ^es  darf  bei  der  Gesetzgebung  nicht  unberücksichtigt 
leiben,  dass  manche  Gegenden  vor  andern  geeignet  sind,  bessere 
der  schlechtere  Menschen  zu  erzeugen.  Einige  derselben  sind  ver- 
iiöge  der  Stürme  aller  Art  und  der  Hitze  ungeeignet  und  yerhäng- 
lisToll,  andere  vermöge  der  Wasser,  wieder  andere  yermöge  der 
Nahrung  selbst,  welche  der  Boden  henrorbringt  und  welche  nicht 
»lo8s  dem  Körper  mehr  oder  weniger  zutriiglich  ist ,  sondern  auch 
licht  minder  auf  die  Seelen  dergleichen  Wirkungen  herrorzubringen 
rermag*  74? de*)»  Dieser  Grund  und  Boden  muss  femer  gross  ge- 
lu^  sein,  um  bei  maasiger  Lebensweise  seine  Bewohner  anständig 
ind  selbstiLndig  zu  ernähren.  Für  diese  wollen  wir  eine  Zahl  wählen, 
irelche  hiureicht,  um  sich  gegen  etwaige  feindliche  Nachbarn  zu  ver- 
teidigen oder  auch  im  Fall  eines  yernünftigen  Bündnisses  mit  An- 
lem  einigermassen  ins  Gewicht  zu  fallen  (die  ächthellenische  äussere 
iiud  innere  auxipxcta  der  7c6Xic).  Genauer  sei  diese  Zahl  5040, 
welche  den  Vorzug  hat,  mit  möglichst  vielen  Zahlen  geteilt  werden 
EU  können  (nämlich  mit  allen  von  2  bis  12  ausgenommen  11,  über- 
haupt aber  zusammen  mit  sechzig  Zahlen).  Dies  ist  für  eine  ra- 
tionale Einteilung  der  Bürgerschaft  hinsichtlich  des  Steuerwesens 
oder  der  sonstigen  gesellschaftlichstaatlichen  Ordnung  nicht  nur  sehr 
lie(|uem,  sondern  auch  sinnig  und  geistig  ansprechend  (vgl.  später). 

Kloster,  alle  seine  Uhren  tum  unfehlbaren  Qleicbgehen  tu  twingen,  womit  er 
wohl  der  Schwierigkeit  der  Herrtcbaft  namentlich  aber  die  deutachen  KOpfe 
eine  sinnbildliche  Erinnerung  widmete. 

*)  Ee  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  Plato  (der  angeblich  ganz  naturunkundige 
Idealist !)  hier  wieder  den  ihm  so  sichtlich  sympathischen  Bippokrates  und  dessen 
^ei^tTolle«  Buch  »icspl  dipssv  Oddiov  tönssv«  nicht  bloss  yor  Augen  hat,  son- 
dern förmlich  andeutet,  Tgl.  bei  Plato  in  der  kürten  Stelle  das  dreimalige 
TdTicov,  dann  die  Odaxa  (und  icn(i\^xiy  Jedenfalls  aber  im  Gedanken  trifft  er 
völlig  mit  der  pbvsio- psychologischen  Oesnndheitslehre  und  Krdkunde  de« 
grossen  Ante  tuaammen. 
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unter  diese  5040  Bürger  ist  nun  das  Land  dem  Los  Dach  j 
ebensoviele  streng  gleiche  Teile,  xXfJpoi,  zu  yerteileir,  aber  als  him. 
welche  in  Wahrheit  dem  Oesamtstaat  gehören  and  Yon  den  £2- 
zelnen  schlechterdings  nicht  veräussert  werden  dürfen  (letztere  x 
Gegensatz  zur  Aufhebung  dieser  altspartanischen  Ordnong,  die  k. 
Ephoros  Epitadeus  zwischen  400  und  350  zugeschrieben  mck: 
vgl.  auch  die  alttestamentliche  Gesetzgebung  auf  dem  Papier).  Sr 
bilden  sozusagen  den  eisernen  Bestand  und  die  unterste  Besit^?^' 
jedes  Bürgers,  der  vor  völliger  Verarmung  geschützt  sein  moss.  L 
diese  gerade  wie  das  üebermass  von  Reichtum  den  Menschen  in  yi? 
Hinsicht  herunterbringt  und  aufhören  lässt ,  ein  dv))p  iXsudspo:  r 
sein.  Die  genaue  allzeitige  Erhaltung  jener  Lose  in  derselben  Jm 
(das  auch  in  Sparta  eine  solche  Rolle  spielende  8iaa4)^siv  tsu;  zi 
Xacou^  xXifjpou^)  ist  eine  Hauptaufgabe  des  Gesetzgebers  und  der  6r 
hörden.  Vermehrt  sich  die  Bevölkerung,  so  dürfen  sie  nicht  dum 
Erbschaft  zerschlagen  und  zersplittert  werden ,  sondern  gebeo  s: 
Einen  Sohn  über  und  zwar  beliebig  an  welchen ,  also  weder  il: 
Majorat,  noch  Minorat,  noch  auch  wie  teilweise  in  Sparta  mit  Gütt?* 
gemeinschaft  unter  den  Brüdern  ;  bezw.  fallen  sie  der  alleinstehenk 
Erbtochter  zu,  deren  Verehlichung  mit  besonderer  Rücksicht  hierasi 
verschiedenen  Bestimmungen  unterliegt. 

Denn  wenn  und  wie  irgend  möglich  soll  das  Stamm-Lo«  : 
der  Verwandtschaft  verbleiben,  daher  die  familien-  und  erbreche- 
liehen  Anordnungen  des  11.  Buchs  sich  namentlich  auch  auf  di^e 
Punkt  beziehen.  Bei  ihnen  ist  es  überhaupt  für  den  acht  altkiir 
sischen  Geist  des  staatlichgesellschaftlichen  xad'oXou  statt  des  Of:- 
zeitlichen  xa^^  gxaaxov  oder  geistlosarithmetischen  .Stück  für  StUck' 
sehr  bezeichnend ,  wie  sich  Plato  9J2J2  über  das ,  jedoch  erst  ?e' 
Selon  in  Athen  eingeführte  Recht  des  freien  Vermächtnisses  för  i< 
Fall  des  Mangels  an  natürlichen  (männlichen)  Erben  nicht  ob 
kostbaridealistischen  Humor  äussert.  Er  thue  es  notgednmgeD  i: 
Anbetracht  des  Schwierigen  und  Verdriesslichen  dieses  G^enstan^ 
bei  dem  es  sich  übrigens  natürlich  nicht  oder  weit  weniger  um  j^:- 
Grundlose,  sondern  um  das  nachher  zu  erwähnende  bewegliche  V^'^ 
mögen  handelt;  aber  ihn  unbestimmt  zu  lassen  sei  unmögü: 
„Befinden  sich  doch  die  meisten  von  uns,  wenn  wir  bereits  ds 
Tode  nahe  zu  sein  glauben ,    in  einem  des  Nachdenkens   unfähig. 
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i<l  gewissermassen  zerrütteten  Zustand Soll  man  da  jedem 

L^&itament  Qflltigkeit  zugestehen?  . .  .  »«Ist  es  nicht  arg""*,  spricht 
B.  der  Sterbende,  ..wenn  es  mir  nicht  gestattet  sein  soll,  was  mein 
k  wem  ich  will  zu  geben  oder  nicht,  und  von  denen,  die  sich 
Tenbar  gut  oder  schlecht  gegen  mich  benommen  haben,  dem  Einen 
iohr,  dem  Andern  weniger,  je  nachdem  ich  sie  zur  Genüge  in  Erank- 
^iten,  sowie  Andere  im  Alter  und  bei  sonstigem  Glückswechsel  aller 
rt  kennen  gelernt?'"  ....  Hiegegen  waren,  scheint  mir,  die  alten 
esetzgeber  zu  weichherzig  nnd  ihr  Blick  auf  die  Angelegenheiten 
r^T  Menschen  bei  ihrer  Gesetzgebung  beschränkt,  wenn  sie  ganz  ein- 
ich  erlaubten,  über  das  Seine  ganz  wie  man  wolle  zu  verfügen. 
V*ir  dagegen  wollen  einen  sinnigeren  Bescheid  geben  und  sagen: 
tir  lieben  Freunde  nnd  wahrhafte  Eintagswesen,  fUr  Euch  ist  es 
*tzt  schwer,  Euren  Vermögenszustand  und  sogar,  nach  der  Inschrift 
«^s  Orakeis  der  Pythia,  euch  selbst  dazu  zu  durchschauen.  Ich  als 
lesetzgeber  nehme  nun  an,  dass  weder  ihr  selbst  euch  angehört, 
och  diese  eure  Habe,  sondern  eurer  Sippschaft,  so  der  vorangegan- 
«>nen ,  als  der  nachfolgenden ;  und  noch  mehr  gehören  Sipp- 
chaft  und  Habe  dem  Staat.  Da  dem  also  ist ,  werde  ich  es  gut- 
^illig  nicht  gestatten,  sucht  Einer,  wahrend  Siechtum  nnd  hohes 
ilter  euch  umdrängt,  durch  Hätscheln  euch  zu  kirren  und  zu  ver- 
[i<>^en,  dem  Uichtigen  zuwider  zu  verfügen,  sondern  werde  meine 
jresetze  mit  Rücksicht  auf  das  geben,  was  für  den  ganzen  Staat 
ind  die  Familie  das  Beste  ist,  indem  ich  mit  allem  Recht  weniger 
if'wicht  auf  das  jedes  Einzelnen  lege.  Ihr  aber  wollet  wohlwollenden 
itid  freundlichen  Sinnes  gegen  uns  des  Wegs  ziehen,  den  ihr  jetzt, 
furer  Natur  als  Menschen  gemäss ,  ziehet.  Unsere  Sorge  aber 
/Verden  eure  übrigen  Angelegenheiten  sein.  .  .  .  Das  sei  unsere  An- 
sprache und  Bevorwortung,  so  an  die  Ueberlebenden  als  an  die  Ster- 
)enden*  922  h^  923  c. 

Um  noch  einmal  zu  den  Erblosen  zurückzukommen,  werden 
nancherlei,  teilweise  allerdings  recht  zweifelhafte  Mittel  vorge- 
schlagen, um  die  in  den  meisten  Fällen  sich  spürbar  machenden 
Hurten  der  Grundbestimmung  zu  mildern  —  einer  Bestimmung,  die 
namentlich  im  schroffen  Gegensatz  zu  dem  Grundsatz  des  athenischen 
Erbrechts  steht:  ,5:ravTa;  xou;  yvr^xVj;  (-atoa;  d.  h.  wenigstens 
*M>hne!)  bo|iopou;  elvat  xcov  TcaTp({)(i)v,  alle  Söhne  haben  gleichen  An* 
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sprach  aufs  Vatergut*.  Die  Töchter  sollen  nach  Plato  yondemb- 
weglichen  Vermögen  ausgestattet  werden,  die  verkürzten  unter  k 
Söhnen  ds^egen  thunlichst  durch  Adoption  eine  etwa  vorhu^ 
Lücke  im  Verwandten-  oder  Bekanntenkreis  ausfüllen ;  im  Notfall  bdi^ 
das  alte  Mittel  der  Eolonienaussendnng.  Selbst  aaf  das  Maa  k 
Erzeugung  neuer  Bürger  soll ,  am  stets  die  Grandzahl  aufrecht :. 
erhalten,  der  Staat  (bezw.  die  Ermahnnng  und  Sitte)  hemmend  o^ 
fordernd  Bedacht  nehmen  740.  Denn  die  Hauptsache  ist  ja  stets  k 
Oanze  und  sein  Wohl,  mag  es  dem  Einzelnen  so  recht  passen  0^7 
nicht.  Zum  Schlimmsten  aber  {zb  (i^ytcrcov  vooTjfia  744  d)  gehen 
die  üeberyölkerung  mit  ihrer  Folge  der  materiellen  Not  und  k 
sofort  daran  sich  schliessenden  Unruhen  und  Parteiwirren  im  Sta'. 
wodurch  er  eine  aiaaicoTsia  statt  udkixüa  wird  *). 

Nach  dem  Grundbesitz  handelt  es  sich  744  6  ^.  in  zweiter  Un 
um  .das  üebrige*,  d.  h.  um  das  bewegliche  Vermögen,  das  sidi  ji 
natürlich  in  irgend  einer  Weise  ergibt.  Am  besten  wäre  es  de 
Bisherigen  entsprechend,  wenn  auch  dieses  gleich  wäre.  Allem  i- 
Kolonisten  werden  sich  mit  verschieden  grosser  Habe  einfinden,  n:^ 
i^auch  aus  vielen  andern  Gründen''  ist  hier  eine  Ungleichheit  zun- 
gestehen.  Denn  selbst  ohne  das  lehrreiche  Beispiel  Sparta's  mit  k 
Sisyphusarbeit  seiner  wiederholten  yergeblichen  GleichmacherfK 
wusste  Plato  zu  gut ,  dass  von  einem  gleichen  Grundstock  aas  t- 
grosse  Ungleichheit  in  der  natürlichen  Begabung,  dem  Fleiss  und  i- 
Sparsamkeit  der  Menschen  allezeit  binnen  Kurzem  zu  sehr  ungleich:: 
Besitzergebnissen  führen  müsse.  Gestand  er  also  überhaapt  PriT*- 
besitz  zu,  so  musste  er  jener  unabänderlichen  Ungleichheit  get>> 
rend  Rechnung  tragen,  da  er  als  denkender  Mensch  und  Philosof 
nicht  einmal  früher,  geschweige  denn  jetzt  dem  ochlokratiscli': 
Gleichheitsmassstab  nicht  sowohl  der  Kopf-  als  der  Stückzahl  in 
Wort  reden  konnte  und  wollte. 

Somit  räumt  er  nunmehr  ähnlich  wie  Selon,  nur  nach  dem  ^ 


*)  Derjenige  Ethiker,  welcher  das  schwierigste  aller  soiialen  Probie:-: 
die  Frage  der  Kindererzeaguug  so  zn  lösen  wüsste ,  dass  das  national-^b- * 
mische  und  ethische  Interesse  gleich  er  massen  gewahrt  würde,  ▼erdie*' 
den  obersten  Staatspreis ,  vgl.  oben  zur  Rep.  A  8.  242  f.  Freilich  sagt  >k 
grosse  Sittlichkeitslehrer  Fichte  IV^  328:  »Das  Menschengeschlecht  wird  lt. 
nach  Begriffen  zufolge  freier  Willensentschlüsse  fortgepflanxt«,  and  meiot . 
mit  das  Seinsollende,  nicht  bloss  das  thatsächlich  Seiende. 
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beglichen  Vermögen  es  bestimmend,  yier  (oder  hinsichtlich  des  be- 
weglichen Vermögens  eigentlich  drei?)  verschiedene  Vermögens- 
1  aasen  ein,  deren  Einheitszahl  der  Wert  des  für  alle  gleichen 
Tundstficks  bildet.  Wie  aber  dies  letztere  als  schlechthin  unver- 
usserlich  die  unterste  Besitzgrenze  bezeichnet,  so  setzt  er  mit  kraf- 
g  entschlossener  Hand  an  der  das  Vierfache  betragenden  höchsten 
'ermögensklasse  auch  eine  nndbersteigbare  Grenze  nach  oben  fest. 
V'as  darüber  ist,  fallt  einfach  dem  Oberherrn  von  Allem,  dem  Staat 
nheim  745  a.  Plato  war  also  entschieden  minder  zaghaft,  als  nn- 
?re  neuzeitlichen  Steuerqaellensucher ,  denen  zwar  die  Wünschei- 
ute  ewig  in  der  Hand  zappelt,  ohne  doch  je  am  rechten  Fleck  herz- 
aft  einzuschlagen,  weil  man  das  sofortige  ,0-weh-6eschrei^  der 
»weils  Getroffenen  f&rchtet  und  darob  lieber  das  Ganze  schönstens 
erlottem  lässt.  Denn,  heisst  es  heutzutag  gerade  umgekehrt  als 
m  klassischen  Altertum,  was  liegt  am  Ganzen,  wenn  nur  der  Ein- 
eine, d.  h.  ein  paar  davon  fett  und  feist  werden,  wie  ihr  Urbild, 
.er  reiche  Mann  im  Evangelium  ? 

Die  tiefe  Abneigung  unseres  Philosophen  gegen  den  .Kapita- 
ismus*,  jedenfalls  wenn  er  ein  gewisses  bescheidenes  Mass  über- 
chreitet  und  dadurch  die  Bürger  in  zwei  entgegengesetzte  Parteien 
luseinanderreisst ,  kennen  wir  wiegesagt  bereits  besonders  aus  den 
ptzten  Büchern  der  Republik.  An  sie  klingen  die  jetzigen  ethischen 
Crläuterungen  zu  den  Besitzgesetzen  mehrfach  fast  wörtlich  an,  wenn 
!8  z.  B.  heisst :  Sehr  reich  und  gut  zu  werden  ist  unmöglich  74J2  c 
ind  wiederholt  743  a.  Der  Sorge  für  den  Gelderwerb  gebührt  die 
allerletzte  Stelle;  weit  wichtiger  int  die  Sorge  für  das,  am  wessen 
rillen  eigentlich  die  Erwerbung  allein  stattfindet,  der  Leib  und  na- 
nentlich  die  Seele  744  e.  Später  wird  geklagt,  dass  die  Liebe  znm 
ieichtiim  den  Leuten  alle  Zeit  raube,  für  etwas  Anderes  als  das 
Mgene  Besitztum  Sorge  zu  tragen.  Indem  jedes  Bürgers  ganze  Seele 
laran  hängt,  dünkt  ihm  alles  Andere  lächerlich,  wie  körperliche 
ind  geistige  Ausbildung  oder  die  Bemühung  in  öffentlichen  Ange- 
egenheiten ,  insbesondere  auch  jedes  persönliche  und  Geldopfer  für 
lie  kriegerische  Sicherheit  des  Staats.  So  kommt  es,  dass  von  Na- 
;iir  ganz  wohlanständige  Menschen  zu  Handelsleuten,  Schiiisrhedem 
ind  Dienstleistenden,  die  Mutbegabten  aber  zu  Seeräubern,  Einbruch 
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Uebenden  u.  dgl.  werden .   obgleich    sie  bisweilen  von  Natnr  iikh 
übel  veranlagt,  aber  unglücklich  waren  831  cß. 

In  diesem  Sinn  wird  74J2  c  den  Bürgern  untersagt,  Gdd  tt 
Zins  auszuleihen,  was  gerade  in  den  Handelskreisen  Athens  schwniu- 
haft  Sitte  war,  aber  ausser  von  Plato  auch  von  Aristoteles  und  nek 
theoretischen  Nachfolgern  bis  über  die  Reformation  hinaus  eig& 
tümlicher  Weise  als  eine  Art  von  Unnatur  verworfen  wurde  *).  Aäi 
die  Mitgift  findet  keine  Gbade  in  Plato's  Augen ;  jedenfalls  wird  i^. 
wenn  sie  über  das  Erforderliche  an  Kleidung  hinausgeht,  mit  eiM 
starken  Gebühr  belegt,  die  wieder  dem  Staat  zu  gut  kommt  S'cL: 
übel  bemerkt  unser  Philosoph  nebenbei,  dass  die  Frauen  alsdi£: 
weniger  durch  das  Geld  übermütig  werden,  die  Männer  aber,  die  ^a 
verheiraten,  nicht  dadurch  einer  unfreien  und  erniedrigenden  Ed«l: 
Schaft  (d.  h.  dem  Pantofifel)  anheimfallen  774  cd  (74J3c).  Statt t- 
Rücksicht  aufs  Geld  und  Aehnliches  solle  vielmehr,  wie  s.  Z.  scbc: 
im  Folitilcus  310  gemahnt  wurde,  das  körperliche  und  namentk 
seelische  Zusammenpassen  der  Naturen  zum  Behuf  eines  gesrnKi- 
Nachwuchses  das  Massgebende  sein.  Denn  ^  Jeder  muss  die  für  ^ 
Staat  erspriesslichste ,  nicht  die  ihm  selbst  am  meisten  zusagend 
Wahl  treffen ,  damit  der  Staat  in  der  Weise  eines  Mischkrogs  i- 
mischt  sei  —  Dinge ,  die  sich  freilich  wieder  nicht  gesetzlich  vor- 
schreiben, wohl  aber  mit  einschmeichelnden  Worten  nahelegen  las^ri' 
773.  In  dieselbe  Linie  gehört  endlich,  dass  die  umlaufende  Möiu 
wie  in  Sparta  vor  dem  Einschlafen  des  Gesetzes  über  Qold  und  Sä  t 
(und  wie  später  bei  Fichte  im  ,, geschlossenen  Handelsstaat'),  i:- 
Laadesmünze  sein,  dagegen  kein  Privatmann  Gold  oder  Silber: 
eigen  haben  soll  („ausser  in  der  Seele ^,  sagte  einst  die  RepubB 
Bloss  der  Staat  darf  für  den  Verkehr  nach  Aussen,  der  sich  nat^ 
lieh  nicht  ganz  vermeiden  lässt ,  solches  besitzen  und  etwa  ao  -i 
von  ihm  Ausgesandten  oder  mit  seiner  Erlaubnis  Beisenden  es  Itij 
weise  abgeben. 

Ueber  letzteren  Punkt  des  Beisens  findet  sich  später  949  e  —  ' 

•)  vgl.  ArisU  Fol,  I,  3,  23:  »Das  Geld  hat  nur  Sinn  als  Mittel  des  «^ 
kehre  mit  Gütern,  jjietaßoXfjc  iy^vsTO  x^P^^»  durch  das  Zinswesen  aber  vir  i 
selbst  zum  Gegenstand  des  Erwerbs  und  es  ergibt  sich,  wie  der  griechi^-^ 
Name  'loy.oq  (Erzeugnis  —  Zins)  andeutet,  die  äusserste  Unnatur,  dass'-^' 
Geld  erzeugt.  Daher  ist  mit  dem  grössten  Recht  Zinsdarlehen  und  Wi>:' 
geschäft  verhasst«. 
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n  hQbscher  Exkurs,  der  mit  sichtlicher  Vorliebe  ansgefEQirt  ist,  in- 
^m  er  Plato's  persönliche  Reiseerinnenmgen  und  Erfahrungen  ent- 
ilt.  Um  dieses  biographischen  Interesses  willen  möge  er  bei  gegen- 
artiger  Gelegenheit  seine  Einf&gung  finden.  Wie  wir  bereits  sahen 
nd  sj^ter  beim  Handel  noch  deutlicher  bemerken  werden,  ist  unser 
liilosoph  einem  lebhaften  Verkehr  seines  Staats  und  namentlich 
tiner  ächten  Bürger  mit  dem  Ausland  wenig  geneigt,  weil  er  den 
»rderblich  ansteckenden  Einflnss  fremder  Sitten  f&rchtet.  Doch  ist 
'  aaf  der  andern  Seite  zu  sehr  und  mit  Recht  der  feingebildete 
thener,  am  einer  .rohen  und  unfreundlichen  $6vi]Xa7ca*  das  Wort 
I  reden,  wie  sie  anderwärts  wenigstens  zum  Teil  vorkam  950b. 
ine  solche  sei  sowohl  unausf&brbar,  als  auch  f&r  den  guten  Ruf 
nes  Staats  schädlich.  Denn  man  dfirfe  sich  keineswegs  darüber 
inwegsetzen,  ob  man  den  Andern  als  wacker  erscheine  oder  nicht 
icht  in  demselben  Grad,  in  welchem  die  grosse  Mehrzahl  des 
f^esens  der  Tugend  entbehre,  seien  die  Schlechten  auch  unföhig, 
le  Andern  zu  beurteilen;  vielmehr  besitzen  selbst  die  Bösen  ein 
ottverliehenes  richtiges  Gefühl,  so  dass  sie  recht  gut  die  Besseren 
nter  den  Menschen  von  den  diesen  nachstehenden  zu  unterschei- 
*n  wissen.  Darum  ist  für  viele  Staaten  die  Aufforderung  zweck- 
mässig, einen  Wert  auf  die  Meinung  der  Menge  zu  legen,  wenn 
lieh  die  Hauptsache  immer  bleibt,  dass  man  sich  wirklich  tüchtig 
1  werden  bemüht  950  bc. 

Aus  diesem  Grund  gilt  es  also,  den  gegenseitigen  Verkehr  mit  dem 
iisland  von  Staatswegen  vernünftig  zu  regeln  und  nicht  ganz  zu 
[iterdrücken.  Besonders  wichtig  ist  das  Reisen  der  eigenen  Bürger 
>rthin.  Wie  später  Leibniz  sehr  ähnlich  über  die  adeligen  jeunes 
x>urdis  Deutschlands  und  ihre  in  jeder  Hinsicht  verderblichen  Reisen 
ai^h  Paris  und  Frankreich  klagt,  will  Plato  das  Reisen  Keinem  unter 
sni  Alter  von  40  Jahren  gestattet  wissen  (weil  dann  die  schlimmste 
nsteckongsßhigkeit  vorbei  ist).  Und  hatte  er  seinerzeit  in  einer 
emerkung  des  Phaedo  besonders  auch  das  geographisch  Belehrende 
»Icher  Reisen  gerühmt,  so  ist  es  ihm  jetzt  vor  Allem  um  die  Er- 
eiterung  des  kulturgeschichtlichen  und  politischen  Gesichtskreises 
j  thnn;  so  wenig  war  er  bloss  ein  Mann  des  konstruierenden  und 
rfahrungsfeindlichen  Apriori,  während  nur  Aristoteles  sich  um  die 
enntnis  von  allerlei  fremden  :zoXixtlai  bemüht  hätte!  Man  solle  auch 

rfl*l«l«r«r,  SokraUt  and  flaio.  48 
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draussen  Land  und  Leute  und  ihre  Gesetze  kennen  lernen.  «Denn  si 
Staat,  welcher  bei  mangelndem  Verkehr  gute  und  schlechte  Mensdie 
nicht  kennen  lernte,  vermöchte  wohl  weder  zu  genügender  Milde  m 
Vollkommenheit  zu  gelangen,  noch  auch  seine  Gesetze  aufreditc 
erhalten ,  die  er  alsdann  nicht  durch  Einsicht,  sondern  bloss  dsie 
Gewohnheit  auffassen  würde.  Gibt  es  doch  unter  der  grossen  Mw 
stets  einige,  eben  nicht  zahlreiche  götÜiche  Menschen,  die  niä: 
häufiger  in  wohl-,  als  in  nichtwohleingerichteten  Staaten  gebe» 
werden  und  deren  Bekanntschaft  zu  machen  sehr  ¥iel  wert  ist  (t^ 
Archytas  und  die  andern  Pythagoreer,  auch  Einzelne  aus  der  fk- 
lischen  Bekanntschaft  unseres  Philosophen).  Diese  Spur  su  Terfolfi 
muss  der  in  wohleingerichteten  Staaten  Heimische,  welcher  xm^r- 
dorben  blieb,  stets  zu  Wasser  und  zu  Land  ausziehen,  teils  die  te 
ihm  bestehenden  gesetzlichen  Bestimmungen  dauernd  zu  msdici 
teils,  wenn  etwas  übergangen  ward,  es  nachzuholen  und  der  obosss. 
Gesetzesbehörde  in  der  Heimat  als  Reiseerfahrung  mitzuteilen,  ha* 
das  Muster  des  eigenen  Staats  in  anderen  aufzustellen*  951  ah'' 
Ein  solcher  wahrhaft  wertvolle  Reisende,  .ein  seltener  Gu 
953  €,  sollte  nicht  unter  50  und  nicht  über  60  Jahre  alt  sein,  wel>: 
letzteres  Plato  ja  von  seiner  dritten  sizilischen  Reise  im  Jahr  -v. 
her  wusste.  Ueberhaupt  hinterlasst  er  der  Nachwelt  die  kis^ 
Kritik  der  schnöden  Behandlung,  welche  ihm  dort  bekanntlich  t 
Seiten  der  beiden  brutalen  Dionyse  zu  teil  geworden,  indem  er  schilpt?: 
wie  man  umgekehrt  im  eigenen  Staat  einen  solchen  ^ivrioxpc^cc^  :- 
ächten  Gesetzesreisenden  empfangen  und  behandeln  solle.  ,Jc^ 
Mann  der  Art  erscheine  uneingeladen  vor  der  Thüre  der  Reichen  c 
Weisen,  denen  auch  er  angehört*).  Er  b^ebe  sich  nämlich  c* 
der  Wohnung  des  Vorstands  der  Geistesbildung,  im  Veitraueo.  * 
Gastfreund  der  Gastfreundschaft  eines  solchen  hinlänglich  empfokr 
zu  sein,  oder  nach  der  eines  Bürgers,  welcher  durch  seine  Tttgi?i»H 
den  Preis  errang.  Nachdem  er  mit  einigen  dieser  Männer  yerke^ 
indem  er  teils  sie  belehrte,  teils  von  ihnen  lernte,  scheide  er  dr 


*)  selbstverständlich  AnfQhruDg  aus  Bep.  489  h  e,  wo  eine  andere  We»:-- 
desselben  Worts,  nämlich  der  üeberlieferung  nach  eines  schlotterigen  Witia' 
Aristipp  oder  Simonides  erwähnt  wird,  indem  sich  Plato  allen  Ernstes  üt^ 
Anwendung  auch  auf  seinen  Besuch  am  sizilischen  Hof  Terbittet,  als  vk: 
ihm  um  das  Schmarotzen  zu  thun  gewesen. 
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Qgemesseoe  Geschenke  und  Achtungsbezeugongen  geehrt  als  Freund 
>n  den  Freunden.  ...  So  möge  man  mit  fremden  Männern  und 
rauen  verfahren,  indem  man  Zeus,  den  Gott  der  Gaste  in  Ehren 
alt  und  nicht  wie  das  Gezüchte  am  Nil  (d-p£|i(iata  NecXoii)  die  Frem- 
3n  Yon  sich  scheucht*  953c  —  e.  Ihn  hatte  sogar  der  altere 
ionys,  wie  ein  zweiter  Busiris  Aegyptens  schliesslich  einem  Kriegs- 
efangenen  gleich  behandelt,  wo  nicht  gar  als  Sklaven  verkauft, 
ährend  er  bei  dem  jüngeren  nur  durch  Archytas  von  Tarent  als 
&gen  67  Jahre  alter  Greis  aus  schwerer  Lebensge£Ekhr  gerettet  wurde, 
in  schönes  ^imkXaxxia^  ^IXo^  icapd  ffXuv  Sibpoc^  xal  xi|ial( 
pcTcouoaic  xt|A7]^£(;  * !  Es  ist  in  der  That  ein  attischfeiner  und  doch 
9rnichtender  Denkzettel,  welchen  der  Philosoph  hiemit  dem  sizi- 
wichen  Tyrannenpaar  geschrieben  hat 

Kehren  wir  zu  unserem  näheren  Zusammenhang  zurück,  so  ver- 
:eht  sich  namentlich  nach  den  dem  Kapitalismus  so  abgeneigten 
Ordersätzen  von  selbst,  dass  Plato  seinen  einheimischen  Bürgern 
9D  Handel,  sei  es  nun  Klein-  oder  Grosshandel,  xamjXeCa  oder  i|i- 
opta,  verbietet  Denn  dass  er  auf  Verwirklichung  selbst  seines 
loss  zweitbesten  Staats  in  Athen,  der  Stadt  des  schwunghaftesten, 
ir  in  der  That  auch  ganz  unentbehrlichen  Seehandels  bereits  still- 
ihweigend  verzichtet  hat,  wurde  schon  im  Eingang  angedeutet 
K)krates  ist  also  im  Panathenaikus  wieder  einmal  gar  zu  klug,  wenn 
r  den  ,6X{yoi  xtvi^  xfi^v  7cpoc7co;GU{i6va>v  e:vai  ao^cöv*  J257a  neben 
nderem  auch  das  am  Zeug  flickt,  wie  sie  die  Notwendigkeit  des 
k^e Wesens  und  damit  dann  auch  der  Demokratie  für  Athens  Ver- 
ältnisse  nicht  einsehen. 

Zum  Ueberfluss  lässt  Plato  ausser  der  Hinweisung  im  Kritias- 
riichHtück  und  der  Schilderung  der  Atlantis  auch  hier  in  den  Ges. 
ar  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  die  Lage  an  der  See  nicht  für 
ie  geeignete  halte,  um  ein  gesundes  Staatswesen  zu  errichten.  Es 
t  dies  sogar  das  Erste,  womit  er  704  a  (Anfang  des  4.  Buchs) 
^ine  Vorschläge  beginnt,  indem  er  zum  allermindesten  80  Stadien, 
Iho  das  Doppelte  der  Entfernung  Athens  vom  Meer  verlangt.  .Denn 
ne  Seestadt ,  mit  Häfen  wohl  ausgerüstet  und  nicht  alle  Erzeug- 
isse  liefernd,  sondern  viele  missend  brauchte  einen  gewaltigen  Retter 
ad  Gesetzgeber  göttlicher  Art,  sollten  sich  in  ihr  bei  solcher  Be- 
haffenheit  nicht  vielftitige,    abgefeimte    und   schlechte  Sitten  er« 

48» 
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zeugen  (des  Aristoteles  oy(Xo(;  vauxixo^ !)....    Denn  das  eine  Gegesd 
bespülende  Meer  ist  zwar  für  das  tägliche  Bedürfnis  eine  angendisii 
in  der  That  aber  gewiss  eine  herbe  und  bittere  Nachbarschaft,  b- 
dem  es  nämlich  hier  den  Handel  und  vermittelst  des  ElemTerkeb 
den  Gelderwerb  gedeihen  lässt  and  in  den  Seelen  eine  verando^^ 
und  wankelmütige  Gesinnung  erzeugt  *)^  macht  es  die  Büiger  mts- 
verlässig  und  lieblos  gegen  einander,  sowie  desgleichen  auch  gcg^ 
andere  Menschen.  .  .  .  Bei  reicher  Ausfuhr  gewährt  des  Silbergelv 
und  Golds  grosse  Fülle  ein  Unheil ,  grösser  möcht^  ich  sagen  im 
Eins,  für  das  Erlangen  einer  edlen  und  redlichen  Gesinnung*  70idf 
Sogar  im  Punkt  der  kriegerischen  Tapferkeit  gibt  er  wegen  der  ge 
ringeren  Möglichkeit    raschen  Entweichens    dem  Land    mit  sossi 
ÖTcXlxai  (i6vi|ioi  xa2  ne^oi  den  Vorzug  und  kann  nicht  umhin,  Ma- 
rathon und  Platää  weit  über  Salamis  zu  stellen  706  J.     Und  sai 
einmal  heisst  es  später  843 cd  in  einem  an  den  Gorgias  anddes^ 
herbe  urteile  über  Perikles  erinnernden  Ton :  «Die  Wahl  einer Uci* 
Stadt  ist  für  den  Gesetzgeber  bequemer ;   denn  nicht    bloes  nur  uv 
Hälfte  zweckmässiger  Gesetze  bedarf  es,  sondern  noch  weit  wenigem 
und  noch  dazu  solcher,  die  freien  Menschen  weit  angemessener  s^ 
Hat  doch  der  Gesetzgeber  dieses  Staats  nichts  zu  schaffen  mit  seeaikr 
nischen,  handelsverkehrlichen,  staatswirtschaftlichen  und  auf  Steofr 
bezüglichen  Gesetzen ,  sowie  mit  Bergbau ,  Anlehen ,  Zins  auf  Zs: 
und  andern  derartigen  Dingen"  (^Xuapiai,  hiess  es  im  Gorgias*. 

Indessen  verleugnet  sich  doch  die  ruhige  Besonnenheit  des  Ar 
ters  (und  die  wärmer  gewordene  athenische  Gesinnung)  bei  un^m 
Philosophen  nicht  ganz,  sofern  er  später  bei  Gel^enheit  der  Ei^ 
delsgesetze  918  b  f.  diese  äusserst  vernünftig  und  treffend  bentf- 
wortet.  Ansich,  meint  er  hier,  könnte  man  gegen  den  Handel  \Lk- 
nichts  Schlimmes  sagen.  Im  Gegenteil  sei  ja  eigentlich  Jeder  <r. 
Wohlthäter  der  Gesellschaft,  welcher  den  unsymmetrischen  und  b:- 
gleichen  Stand  der  Güter  jeder  Art  zu  einem  symmetrisch  gleid- 
massigen  mache,  tccoc  Y^P  ^^^  eöepye'njc  nä^,  5^  oLy  o&otav  X9l^ 

*)  71^  7caX(pLßoXa  xal  Amoxa.  Vgl.  hiezn  das  gnte  Wort  Cicero^s  über  ^' 
ZusammenhaDg  der  Meerlage  mit  dem  griechischen  Naturell :  Volncri  «s  • 
spe  et  cogitatione  rapiiintur  a  domo  longius.  Ebenso  treffend  heisst  ei  ^ 
ihm  I2ep.  2,  9  mit  Beziehung  auf  die  gar  zu  grosse  politische  Beweglicb»- 
der  Hellenen :  Fhictibus  cinctae  natant  paene  ipsae  simul  cnm  civitatnis  " 
stitutis  et  moribus.     S.  dagegen  Hegels  Meereshymnus  IX,  108! 
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(ov  d)VTtv(i>voOv  iau|i|ieTpov  oöaav  xal  &va>{iaXov  6|iaXi^v  te  xot  au|i- 
£Tpov  iic6pYa!^7)Tat ;  —  eine  vorzügliche  B^riffsbestimmang  des 
landeis  als  der  Güierausgleichnng  *) !  ,  Worin  liegt  nun  wohl  der 
rrand,  dass  so  etwas  nicht  als  schön  und  anständig  erscheint,  und 
TBS  hat  es  in  Verruf  gebracht"  ?  Die  Antwort  liegt  in  der  uner- 
ättlichen  menschlichen  Gewinnsucht,  während  ein  massiger  Gewinn 
)cepfioc  |iitptov)  ja  gerne  angienge  und  die  Sache,  «wenn  zußilig 
tnmal  von  trefflichen  Menschen,  Männern  oder  Frauen  betrieben 
WHS  wir  ihnen  flbrigens  nicht  wUnschen  wollen !) ,  eine  ganz  an- 
ehmliche  und  willkommene  Berufsart  wäre  und  untadelig  betrieben 
'leich  einer  Pflegerin  oder  Mutter  geehrt  zu  werden  verdiente  **), 
Venu  aber  jetzt,  des  Kleinhandels  oder  der  Schenkwirtscbaft  wegen 
Jemand  in  einsamer  Gegend  nur  auf  weiten  Wegen  erreichbare  Woh- 
lungen  sich  errichtet,  wo  die  ein  Bedürfnis  Fühlenden  eine  will- 
:oramene  Zufluchtsstätte  aufnimmt,  oder  von  gewaltigen  Stürmen 
Jmhergetriebenen  ruhige  Stille  und  den  Erhitzten  Abkühlung  sich 
aetet,  nachher  aber  nicht,  als  habe  er  Freunde  aufgenommen,  auf 
ie  Aufnahme  freundliche  Gastgeschenke  folgen  lässt,  sondern  jene, 
la  habe  er  Feinde  zu  Gefangenen  gemacht,  nur  gegen  ein  frevel- 
laftes,  widerrechtliches  und  schmachvolles  Lösegeld  frei  gibt, 
lann  sind  es  diese  und  ähnliche  schmählich  begangene  Fehler,  welche 
en  dem  dringenden  Bedürfnis  geleisteten  Beistand  in  Verruf  gebracht 
laben.  Demnach  muss  der  Gesetzgeber  ein  Heilmittel  dagegen  be- 
eiten  und  die  Berufsarten  sorgfältiger  überwachen,  in  welchen  ein 
tarker  Antrieb  schlecht  zu  werden  liegt"  918b  f. 

*)  vgl.  hiesa  schon  Bep.  371  b  die  treffliche,  später  von  Aristoteles  in  der 
*olitik  (s.  oben  8.  752  Anm.)  so  fein  weiteraasgeführte  Definition  des  Qelds : 
K,\na)M  oö|i^Xov  x9^  dXXaffic  Ivsxa.  Aehnlich  bemerkte  im  vorigen  Jahrhundert 
lume  gegen  die  National  Ökonomen  seiner  Zeit,  dns  Geld  sei  nicht  selbst  ein 
lut,  sondern  nur  das  Mittel  sur  0  fiter  Verteilung,  sozusagen  das  Oel  in  der 
Janchin«  des  Ansgletchs. 

**)  Ks  ist  der  ethisch  kerngesunde,  freilich  wohl  immer  >s6x'4*  bleibende 
ledanke,  dasn  auch  der  Handel  (und  die  BOrse),  statt  als  ein  »Parasit  der 
•'ülkuwirtschaft«  am  Mark  der  Völker  su  sehren,  an  und  fOr  sich  ein  unan- 
ecbtbarer  sosialpolitischer  Beruf  sein  könnte  und  sollte,  so  gut  wie  andere 
n  der  grossen  gesellsehaftltchen  Arbeitsteilung,  wenn  nur  mit  Pichte  gespro- 
hen  die  Anarchie  des  Handels  sich  in  eine  rernQnftige  Organisierung  des- 
nlben  verwandeln  lausen  wollte.  Ob  eine  solche  wohl  der  Sotialdemokratie 
relänffe,  welche  ja  doch  die  Quelle  alles  üebels  in  der  Welt,  die  Menschen- 
latur,  gleichfalls  nicht^umsusohaffen  vermag?? 
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Wie  es  scbeini,  bat  Plato  auf  seinen  Yerschiedenen  Reis^i  scher. 
ganz  neuzeitliche  Hotel-Erfahrungen  gemacht  und  die  Nachkomios 
der  sagenhaften  Wegelagerer  kennen  gelernt,  deren  Verfahren  aller- 
dings von  der  patriarchalischen  Gastlichkeit  der  homeriacheo  Schil- 
derungen etwas  stark  abstach  und  absticht.  Selbst  heute,  wo  wt 
natürlich  etwas  andere  und  nüchternere  Begriffe  von  diesen  Dinge 
haben,  können  wir  es  dem  klassischen  Gegner  aller  Banausie  noc^ 
nachfühlen,  warum  er  wenigstens  in  einem  beut-elschneiderischoi  issi 
wucherischen  Beherbergungswesen  eine  eigentümliche  innere  ünwikr- 
heit  sieht ,  die  sich  in  dem  Gegensatz  der  Empfangsbficklinge  im: 
der  Bechnungsüberreichung  oder  Trinkgelderjagd  beim  Abschied  f^ 
ein  feineres  Gefühl  wenn  nicht  verletzend ,  so  doch  lächerlich  m^ 
verächtlich  verrät.  Selten  wird  daher  ein  Wirt,  bezw.  Hotelier  odt^ 
gar  ein  Kellner  (sei  es  mit  oder  ohne  Frack)  als  dcvtjp  iXsxAi^z: 
oder  xaX&c  xdYad>G(  erscheinen,  eine  so  bedenklich  grosse  Rolle  mir 
diese  Herrn  in  unserem  neueren  sozialen  und  politischen  Leben  iL« 
Mäcene  der  herumreisenden  Wafalbittsteller  spielen. 

Gleich  dem  Handel  in  seinen  verschiedenen  Stufen  und  Fonnai 
denen  vorhin  nicht  übel  auch  das  Wirtschaftsgewerbe  beigezählt  wor- 
den, will  Plato  natürlich  auch  vollends  das  eigentliche  Gewerbe  seim 
ächten  Bürgern  untersagen,  sei  es  nun  als  Kleinhandwerk  oder  aocu 
als  fabrikartigen  Grossbetrieb,  bei  welchem  «tIx^I]  xivt*  d.  h.  duic 
Arbeitenlassen  von  Sklaven  in  einer  Fabrik  (IpYaon^piov)  unter  A&i- 
Sehern  der  Freie  mittelbar  ein  seiner  unwürdiges  Geschäft  hetreui 
919  6,  846  d.  Im  einen  Fall  ist  es  das  schmähliche  Aufgehen  im  6eli- 
machen  als  höchstem  Lebensziel ,  im  andern  jene  uns  schon  nt 
früher  her  bekannte  aristokratischplatonische  Ueberzeugong  von  itt 
schädigenden  Einfluss  der  niederen  schweren  Handarbeit  auf  de: 
ganzen  Menschen  nach  Leib  und  Seele,  was  ihn  zu  diesem  Terbo: 
bestimmt.  Jedenfalls  könne  in  beiden  Fällen  von  einer  richtig  manse^- 
würdigen  staatsbürgerlichen  naiSeia  keine  Rede  sein  643  e  f.  (oder 
wie  Aristoteles  in  der  Rhet,  J,  9,  J27  es  gut  definirt :  iXeud^pou  yi? 
TÖ  {i^  Tzpbq  äXXov  I^fjv).  üebrigens  teilt  er  damit  nur  ein  im  grie 
chischen  Altertum  vielfach  verbreitetes  und  selbst  im  Widersprcci 
mit  der  wirklichen  Praxis  oder  mit  der  gesetzlichen  Zuteilung  if^ 
staatsbürgerlichen  Rechte  '*')  immer  und  immer  wieder  sich  regenifi 

*)  Von  Solon  heisst  es  z.  B. :   dg(a>)ia  nspiödi^x«  tat^  ti^voic«  womAcb  ^i? 
Schmähang  der  dr^o\}p^oi  ausdrücklich  verboten  war. 
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"  orarteil,  das  bekanntlich  Aristoteles  sogar  noch  viel  schroffer  fort- 
^hrt,  wahrend  nur  Sokrates  von  ihm  frei  gewesen  war.  Wir  wollen 
^<loch  so  ehrlich  sein  and  zugeben,  dass  sogar  nnter  den  mit  allem 
r  rund  so  sehr  Teränderten  neuzeitlichen,  insbesondere  sklaTenlosen  Ver- 
SLltnissen  ein  wirklich  denkender,  feinergearteter  Mensch  inuner  noch 
WLT  leicht  in  die  Lage  kommt,  zwischen  abstrakthumaner  Allerwelts« 
«^htung  und  sehr  triftigen  aristokratischen  Neigungen  zu  schwanken, 
brelche  mit  dem  öx^^^  ^  wenig  wie  ein  Plato,  Aristoteles  und  so* 
:a.r  Sokrates  zu  thun  haben  mOgen. 

Selbstverständlich  kann  sich  aber  unser  Philosoph  nicht  verhehlen, 
1  ass  für  eine  halbwegs  grössere  Gesellschaft,  also  auch  für  seinen 
Staat  Handel  und  Gewerbe  in  ihren  verschiedenen  Formen  schlech- 
.«rdings  unentbehrlich  sind  (oder  « für  den  Staat  sehr  notwendig  zu 
;«in  scheinen",  wie  er  920  h  selbst  sagt,  indem  er  sich  zugleich  um 
lie  Stellung  zu  den  höheren  Arten  von  SYjiuoupyoC,  z.  B.  zu  den 
jerufsmissigen  Heerf&hrem  oder  Künstlern  und  anderen  «xexvixoi* 
ttwas  verl^en  «<bc  iv  Tcapipycp*  herumdrückt  921  d\  vgl.  früher 
lie  Einschränkung  im  Symposion  209  a  zu  Gunsten  der  noir^al 
rxavxec  yivr/izopt^  %otl  x(&v  8i]|itoupYG^v  5aot  Xtfovxai  tbpttinol  elvat). 
Mso  werden  alle  derartigen  Geschäfte  den  Beisassen  und  Fremden 
zugewiesen,  die  keine  aktivpolitischen  Rechte  haben. 

Jedoch  stehen  audi  sie  und  ihr  Leben  in  mehrfacher  Hinsicht 
unter  ziemlich  strenger  Staatsaufsicht  So  wird  Air  sie  grundsätz- 
Lieh  der  Zunftzwang  aufgestellt,  den  wir  schon  oben  S.  168  f.  als  das 
-M>kratisch  Folgerichtige  auch  in  der  Republik  bezeichnet  haben,  aber 
dort  noch  nicht  so  auBdrücklich  für  den  damaligen  untersten  Stand 
ausgesprochen  ianden.  Jetact  heisst  es  846 d ff.:  «Kein  Mensch  ist 
von  Natur  zur  Genüge  befähigt,  zwei  Berufsarten  oder  zwei  Künste 
erschöpfend  zu  betreiben  oder  auch  in  der  Einen  selbst  das  Genü- 
gende zu  leisten  und  über  eine  zweite,  von  einem  Andern  (z.  B. 
Sklaven)  geübte  die  Aufsicht  zu  f&hren.  Das  muss  also  zuerst  im 
Staat  gelten:  Kein  Schmid  sei  zugleich  Zimmermann  und  umge- 
kehrt ....  vielmehr  gewinne  Jeder ,  Einer  im  Besitz  Einer  Kunst, 
durch  sie  auch  seinen  Unterhalt  Auf  dieses  Gesetz  sollen  die  Stadt- 
aiifseher  mit  Eifer  halten.*  Femer  ist  jener  Thun  und  Treiben,  je 
verlockender  zum  Unrecht  es  bei  ihrem  Mangel  an  wahrhaft  freier 
Bildung  ist,  genau  zu  überwachen;  hieher  gehört  die  Regelung  des 
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Zinsfusses  oder  Verkaufstaxen  a.  dgl.  920.  Endlich  solleQ  sie  älx^ 
baupt  im  Staat  nicht  zu  warm  werden ,  also  für  gewOhnlidi  mctt 
über  20  Jahre  lang  in  ihm  sich  aufhalten  dürfen,  damit  ihre  Bcfakd> 
Atmosphäre  die  gesunde  Luft  des  übrigen  Staats  nicht  verderben 

Es  ist  ohne  Zweifel  ein  uns  Heutigen  sehr  ungewohnicB  mA- 
würdiges  Gemisch  von  Bewohnern  Einer  und  derselben  Stadt,  t» 
uns  da  entgegentritt,  vollends  wenn  wir  auch  noch  die  Masse  tod  Sb- 
Ten  dazu  nehmen.  Allein  hierin  und  abgesehen  yon  seinen  beför- 
deren Zusätzen  gibt  Plato  nur  die  thatsichliche  Wirklichkeit  je»! 
Zeit  und  besonders  Athens  wieder ,  das  von  Metöken  Terscbied«)^' 
Klasse  (vgl.  den  Redner  Lysias  als  {i^Totxo;  iaoxeXiQ^),  von  ab-  \il' 
zureisenden  Fremden  und  Sklaven  wimmelte. 

Was  bleibt  nun  nach  alledem  für  den  wirklichen  einheinuKbe 
Bürger  übrig?  Er  ist,  wie  wir  schon  sahen,  lediglich  Orundbeiite 
und  lebt  Yon  dem  Ertrag  seines  Erbloses.  Aber  nicht  als  fi^^ 
aöxoupyo^ ,  wie  in  Athen  die  Kleinbauern  biessen ,  sondern  nur  «> 
YS(i)|i6po(,  was  wir  etwa  Gutsbesitzer  oder  Landbaron  nennen  irflnk 
Denn  er  bebaut  sein  Land  nicht  eigentlich  selbst,  sondern  lisst  (k» 
durch  seine  Sklaven  besorgen ,  über  welche  er  nur  die  Au&ic^' 
(iTcipisXeia)  führt;  oder  wie  Plato  842 e  wörtlich  sagt,  er  arbeto 
nur  mit,  auvSiaTiovei.  Grundsätzlich  ist  die  Stellung  des  fireien  Mus^ 
in  Xenophons  Oekonomikus  ziemlich  dieselbe ;  doch  laast  dieMD  i'- 
eigene  warme  Liebe  zum  Landbau  als  einer  durchaus  edlen,  roni« 
Göttern  selbst  geweihten  Thätigkeit  in  der  Anwendung  entsdiiflh 
viel  weiter  gehen,  als  wenigstens  Plato  es  gebilligt  hätte*).  I^^ 
dieser  ist  nun  einmal  überzeugt ,  hier  beinahe  so  gut  wie  Mb^ 
dass  der  Beruf  des  Bürgers,  die  kleine  Welt  des  Staats  (töv  x::v^ 
x^^  TioXeü)^  xöa|iov)  zu  erhalten  und  zu  erhöhen,  eine  eigene  gvs 
erbebliche  Kunst  sei,  die  sowohl  Uebung,  als  vielfache  KennfauflK^ 
heische  und  darum  nicht  nur  so  nebenbei  betrieben  werden  köiui^* 
oöx  iv  Ttap^pyq)  Seojievov  I7icx>j8e6eiv  846  d  ("vgl.  831b  —  8S2t}' 

Mit  allen  diesen  Bestimmungen,  welche  unter  dem  beberr- 
sehenden  hochwichtigen  Gesichtspunkt  der  Besitzverhältnisse  siebeL 
ist   bereits  auch  fürs    Weitere  klar,    dass   Plato's   alte  Exoid^ 


*)  vgl.  oben  S.  244,  wo  wir  in  Xenophons  hübschem  Oekonomiiraf  ei^' 
mehrfachen  ßinspnich  gegen  Plato*8  gar  zu  aristokratisches  ßfirgerideftl  c- 
seiner  'OX^X^  ^^  ftropf«  z»  finden  glaubten. 
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^r  Bürger  in  drei  Stande  (mitsamt  ihrer  Yon  Anfang  an  etwas 
Instlichen  Anlehnung  an  die  Seelenteile)  TöUig  Yersch wunden  ist, 
Lchdem  schon  das  Eritiasbruchstück  nur  noch  zwei  angedeutet  hatte. 
Tfi»  wir  hiemit  an  architektonischer  Plastik  yerlieren,  ist  aber  offen- 
i.r  ein  wesentlicher  Gewinn  in  der  Sache,  also  wiederum  durchaus 
3in  Abfall  Yon  der  früheren  Höhe.  Denn  in  Rep.  A  stand  ja  der 
^nze  dritte  Stand  und  damit  der  grOsste  Teil  der  Bürger  ausserhalb 
es  eigentlichen  Staatslebens,  das  nur  für,  in  keiner  Weise  aber 
urch  ihn  besorgt  wurde.  In  Rep.  B  dagegen  Tereinigte  sich  we- 
i^^stens  alles  wirkliche  Interesse  und  somit  auch  das  nennenswerte 
olitische  Leben  und  Streben  auf  dem  Oipfel  des  ersten  Stands,  wäh- 
end  der  dritte  und  zweite  ungebührlich  verkürzt  wurden.  Hier 
cbaffen  die  Gks.  Wandel  und  Yerhelfen  dem  wahrhaft  staats- 
tiänniscben  Grundsatz:  .Jedem  das  Seine*  besser  zu  seinem  Recht 
jwar  bleibt  auch  jetzt  noch  Handel  und  Gewerbe  draussen ;  aber 
wenigstens  der  Stamm  des  früheren  untersten  Stands,  der  Landmann, 
vird  in  den  wirklichen  und  nicht  bloss  scheinbaren  Qenuss  des  Bür* 
^errechta  hereingenommen.  Der  oberste  Stand  hört  gleichfalls  als 
eigener  Stand  auf,  indem  überhaupt  nicht  mehr  der  starke  Nach- 
Iruck  auf  das  Leben  und  Weben  in  der  Philosophie  von  Staatswegen 
gelegt  wird  oder  etwas  derartiges  wenigstens  bloss  bei  einer  kleinen, 
[lalb  Beamtenschaft,  halb  freien  Oesellschaft  im  Hintergrund  noch 
nnmal  auftaucht.  So  bleibt  im  Grund  genommen  eigentlich  nur 
ufieh  Ein  Stand,  der  zweite,  von  der  früheren  Einteilung  übrig,  der 
jetzt  das  ganze  wirkliche  Volk  der  Einheimischen  umfasst  (womit 
zugleich  gelegentlich  bemerkt  der  Gedanke  der  allgemeinen  Wehr- 
pflicht erst  zur  Wahrheit  wird). 

Abgesehen  natürlich  von  den  Schäden  und  Mängeln,  welche  da- 
neben nun  einmal  dem  klassischen  Altertum  mit  der  Sklaverei  und 
dem  Banausievorurteil  gegen  viele  notwendige,  an  und  für  sich 
gar  wohl  in  sitÜichem  tieist  betreibbare  Geschäfte  anhängen  bleiben, 
muss  diese  betrilchtliche  Aenderung  in  Plato*s  Verfassungsbestimmungen 
für  vollkommen  vernünftig  und  einzig  richtig  erklärt  werden,  wie 
Hieb  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  nachgerade  von  selbst  versteht. 
1  )er  Staat  mit  allen  seinen  Ordnungen,  Einrichtungen  und  Beamtungen 
einschliesslich  der  etwaigen  höchsten  Spitze  ist  ja  um  der  in  irgend 
einer  Weise  selbstmitthätigen  Bürger   willen   da  und  nicht  umge* 
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kehrt,  was  mit  Lotze's  öfters  gebrauchtem  Wort  ein  ,6ötzendieDsi  for- 
maler Prinzipien*  wäre.  Das  weiss  heute  eigentlich  jedes  Kind  höchstem 
mit  Ausnahme  einer  verknöcherten  Bureaukratie  oder  blöden  Peadi- 
listik  mit  ihren  Nucken  und  Schrullen,  die  nicht  merkt,  wie  m 
Uhr  es  nachgerade  geschlagen  hat,  und  deren  Thorheiten  darum  ^ 
Allem  zu  bedauern  sind,  weil  sie  auf  der  andern  Seite  einem  zo^ 
und  ordnungslosen  Ansturm  gegen  jede  Auktorii&t  und  dem  ocU^ 
kratischen  Herunterziehen  von  Allem  in  den  Staub  auf  höchst  gsI- 
behrliche  und  vermeidbare  Weise  die  willkommene  Handhabe  biets 

Denn  das  begreift  sich  ja  daneben  und  ist  durch  Plato's  gu» 
Art  und  Vergangenheit  gefordert,  dass  er  trotz  aller  grosseren  ist- 
bequemung  an  das  Bestehende  auch  das  nunmehr  zusanunengebs^ 
Volksganze  nicht  als  einen  wfSsten  Haufen  von  atomistisch  Gleichcsi 
oder  als  überdemokratisches  Durcheinander  bestehen  lassen  wüL 
sondern  ihm  in  anderer,  den  jetzigen  Grundbegriffen  angepasit^ 
Weise  eine  vernünftige  Gliederung  zum  x  6  a  |i  o  (  noXixcxo^  wie  e< 
öfters  heisst,  zu  geben  sucht. 

Wir  haben  bereits  zu  Eingang  gehört,  dass  sein  Gksamtabsehs 
bei  der  jetzigen  Staatsverfassung  auf  die  Herstellung  der  richtii;^ 
Mitte  ((ieaeuEiv)  von  , Monarchie  und  Demokratie"  geht,  üebriges» 
braucht  er  den  (von  Aristoteles  ziemlich  wohlfeil  getadelten,  aller* 
dings  nicht  recht  herpassenden)  Ausdruck  ^^  Monarchie^  offesbn 
bloss  im  Zusammenhang  des  vorangehenden  kritischen  VergleidL« 
der  beiden  Gegensätze  Persien  und  Athen ;  was  er  aber  damit  meint 
ist  unmissverständlich  eben  das  Interesse  der  Einheit  und  MacM 
oder  des  stetigen  Konservativismus  im  unterschied  von  der  fortschiät* 
liehen  Beweglichkeit  der  Volksmenge.  Sachgemässer  ist  daher  d« 
andre  Formel,  welche  Eintracht,  Freiheit  und  Einsicht  als  die 
Staatsideal  bezeichnet. 

Genau  in  diesem  Sinn  sind  gleich  die  goldenen ,  noch  heaie 
ebenso  beherzigenswerten  Worte  gehalten,  welche  gewissermaaseii 
für  den  ganzen,  die  Grundzüge  der  Verfassung  gebenden  Abschnitt 
745  b  bis  769  dasProömium  bilden  und  deren  Sinn  auch  Aristoteles  tos 
dem  Meister  im  Wesentlichen  als  leitenden  Gesichtspunkt  seiner  rer- 
mittelnden  Politik  aufnimmt.  Plato  handelt  nämlich  757  über  dss 
raov,  welches  ja  schon  im  alten  Athen  lange  vor  der  französischem 
Revolution  das  Schlag»  und  Losungswort  war.  „Zwar  wird  sehr  richtig 
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td  angemessen  eine  alte  wahre  Rede  angefGhrt,  class  Oleicfaheit 
-Kundschaft  eraeuge,  aber  ohne  dass  ans  so  recht  klar  ist,  worin 
:>1)1  die  Gleichheit  bestehe,  die  das  zu  bewirken  Yermag.  .  . .  Wird 
K.^h  für  Ungleiche  das  Gleiche,  wenn  kein  richtiges  Verhältnis  statt- 
ftdet,  zum  Ungleichen,  und  durch  Beides  werden  häufige  Aufstände 
den  Staaten  erzeugt  *)  .  .  .  Denn  Wackere  und  Uutfichtige,  denen 

wkXk  gleiche  Ehrenstellen  überträgt,  mochten  sich  nie  befreunden 

ibt  es  doch  zwei  Gleichheiten,  die  zwar  mit  demselben  Namen  be- 
»ichnet  werden,  in  der  That  aber  in  vielen  Rflcksichten  einander 
Mt  entgegengesetzt  sind  (vgl.  Gorgias  508  a).  Die  Eine  derselben, 
le  auf  Mass,  Gewicht  und  Zahl  begründete  (mechanisch-arithme- 
fische  der  blossen  Quantität)  vermag  der  nächste  beste  Staat  und 
esetzgeber  zu  handhaben,  indem  er  bei  ihrer  Verteilung  das  Los 
titscheiden  lässt.  Aber  die  wahrhafteste  und  beste  Gleichheit  vor- 
lag nicht  leicht  Jeder  zu  erkennen;  dazu  gehOrt  im  strengen  Sinn 
(ott,  Aiö(  ydEp  fi^  xp(ai(  i(jxL  Den  Menschen  bietet  sie  sich  immer 
ur  in  geringem  Mass  dar;  soweit  sie  jedoch  Staaten  und  Einzelnen 
ugänglich  ist,  bewirkt  sie  alles  Gute,  da  sie  den  Grösseren  mehr, 
en  Kleineren  weniger  zuteilt  und  jedem  der  Beiden  das  seiner  Natur 
ingemessene  verleiht  (liixpca  SiSoOaa  icp&g  ttjv  autd^v  fuaiv  ixaxlpcp 
.  .  .  Tö  icpiicov  ixatipoc;  iTcovifui  xata  Xdyov  757  c).  Denn  gewiss 
nutet  unser  oberster  Staatsgrundsats  immer  auf  dasselbe:  Gerechtig- 
:eit!  Diese  aber  besteht,  um  es  nochmals  zu  sagen,  darin,  dass  Un- 
gleichen das  ihrer  jeweiligen  Natur  Gleichkommende  (oder  Ent- 
prechende)  gegeben  wird,  xb  %azi  fuaiv  faov  i^iooi^  ixciTzoxt  Sod'iv. 
>och  muss  man  auch  das  diesem  Gleichnamige  (d.  h.  die  arithme- 
iach -quantitative  Gleichheit  zur  geometrisch-qualitativen)  ab  und  zu 
nithereinnehmen ,  wenn  ein  Staat  Spaltungen  und  Unruhen  ver- 
neiden  will  ....  Man  ist  mit  andern  Worten  genötigt,  wegen  der 
Schwierigkeit  der  Masse  die  Gleichheit  des  Loses  beizuziehen  und 
\xxf  Gott  und   gut  Glück   zu  vertrauen  *  757  de.     Hienach  hat  ge- 

^)  wl^  ydp  dviooic  Td  los  dvioa  yix^oii  dv,  tl  (it)  tu'fx^^^^  '^^'^  tUtpou  757  a. 
Ich  schlaffe  diei  im  Urtext  oder  deutsch  als  klaMische  Innchrift  fflr  alle  in 
lieber  Weise  sich  konstituierenden  Versammlungen  vor,  die  um  eine  passende 
Aafschrift  in  Verlegenheit  sind,  da  die  Wendung  des  andern  Sokratikers  Xeno- 
phon  Tj/rof;.  II,  2,  12  doch  etwas  su  grob  ist,  wenn  sie  sagt:  xoUtot  i^OYs 
9odkv  dvio(Axspov  vo}i({^o  xAv  iv  dvJ^p<Äicotc  s?vqk  to9  tAv  loov  xÖv  ts  xax6v  xal 
i6v  dysl^v  d{io*>a9>ai. 
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nauer  ein  Jeder  das  ihm  Zukommende  zu  erhalten  und  nicht  blo» 
nach  der  Tüchtigkeit  {ipBvf\)  seiner  Ahnen  und  der  eigenen ,  nie 
seiner  Körperkraft  und  Schönheit  gemäss ,  sondern  aach  mit  Be 
rücksichtigung  seines  Reichtums  und  seiner  Armut  durch  Anszaä- 
nung  und  Staatswürden  auf  das  Gleichförmigste,  zwar  in  nnglekkr:. 
aber  verhältnismässiger  Weise  das  Seinige  zu  empfangen*  744^' 
(bei  der  Aufstellung  der  vier  Vermögensklassen). 

Dieser  Mischung  aristokratischer,  timokratischer  und  demokn- 
tischer  Gesichtspunkte  entspricht  es,  dass  in  dem  neuen  Staat  in 
Ausschlaggebende  vor  Allem  die  Wahl  ist,  daneben  jedoch  zwar 
nicht  überall,  aber  doch  vielfach  in  Gottesnamen  auch  das  Los  ed- 
scheidet ,  dessen  übermässige  Rolle  im  wirklichen  Athen  schon  aib 
den  Klagen  des  Sokrates  bekannt  ist.  Das  Wahlsystem  oder  ritr 
mehr  die  Wahlsysteme  fGr  die  verschiedenen  Bestellungen  und  Br 
amtungen  sind  nun  zum  Teil  etwas  verwickelt  und  kOnstlich  (auc^ 
nicht  frei  von  einigem  mathematischen  Spielen).  Doch  tritt  uns  al^ 
ihr,  gerade  heute  wieder  sehr  interessanter  Geist  klar  entgegen  in 
Streben  nach  möglichst  besonnener  und  bedachter  EntscheidoDf 
z.  B.  durch  Vorwahlen  und  mehrfache  Durchsiebungen.  Recht  ta- 
nünftig  besonders  im  Unterschied  von  uns  sind  weiterhin  Te^ 
schiedene  Bestimmungen  hinsichtlich  des  aktiven  und  passiven  W&hi- 
rechts,  um  einerseits  Allen  ihren  Anteil  zu  geben,  andererseits  iocl 
übrigens  nicht  einmal  zu  stark  oder  unbillig  den  Schwerpunkt  de» 
Ganzen  mehr  in  die  höheren  Kreise  zu  verlegen.  Darauf  zielt  z.  R 
hinsichtlich  des  aktiven  Wahlrechts  die  Einrichtung  des  Wahlzwac:; 
für  die  oberen  Klassen,  während  den  unteren  das  Wählen  (mit  Ab- 
stufung) mehrfach  freigegeben  ist.  Wer  sich  dann  freiwillig  nici:: 
beteiligt,  kann  sich  auch  nicht  beklagen.  Passiv  ist  namentlich  f^ 
den  Rat,  ßouXY^,  die  Festsetzung  einer  gleichen  Zahl  von  zu  WÜi- 
lenden  für  alle  vier  Vermögensklassen  wichtig,  wodurch  natürlicL 
die  an  Gesamtzahl  kleineren  oberen  Klassen  bevorzugt  sind  und  e 
zugleich  trotz  des  allgemeinen  gleichen  aktiven  Wahlrechts  für  k 
Rat  nicht  geschehen  kann,  dass  derselbe  je  einmal  eine  ▼ollkomnKce 
Proletariergesellschaft  wird.  Weise  und  wahrhaft  freisinnig  (i/-'^ 
d'spo^  im  altklassischen  Sinn)  ist  nebenbei  auch  die  Bestimmonf 
dass  Jeder  sein  Stimratäfelchen  mit  seinem  Namen  unterschreit«^ 
muss. 
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Im  Einzelnen  ist  anschliessend  an  die  Frage  der  Wahlen  sogleich 
e  Volksversammlung  am  nennen,  da  deren  Hanptbefugnis  eben  das 
^  üblen  ist  Ansserdem  kommt  ihr  Mitwirkung  beim  Gericht  in 
^aatssachen  zu ;  sonst  spielt  sie  yoUends  yerglicben  mit  ihrer  All- 
i^rrschaft  in  Athen  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  und  wird  daher 
loh  764  a  auffallend  kurz  abgemacht,  um  hie  und  da  noch  einmal 
:rlegentlicli  erwlUint  zu  werden.  Berechtigt  zu  ihrem  Besuch,  wo- 
&i  Einberufung  und  Leitung  dem  jeweils  Vorsitzenden  Ausschuss 
:*»  Rata  zukommt,  sind  alle  richtigen  Bürger.  Besuchszwang  aber 
t->»<teht  abgesehen  von  ausserordentlichen  Fällen  wieder  nur  für  die  zwei 
i>eren  Klassen  (anders,  als  bei  den  ^^leitenden*  Parteien  von  heute). 

Weit  wichtiger  ist  der  Rat  oder  die  ßouXi^  756  b  ff.  Zu  ihm 
r  erden  wie  schon  bemerkt  aus  jeder  der  vier  Vermogensklassen 
urch  Wahl  180  und  von  diesen  wieder  durchs  Los  90  abgeordnet. 
Entsprechend  dem  athenischen  System  der  Prytanen  amtet  für  jeden 
[onat  Vis  dieser  860  und  besorgt  mit  den  andern  Beamten  den 
Drtlaufenden  ,  Wachtdienst  im  Staat,  während  die  Mehrzahl  der  Rats- 
[länner  den  grössten  Teil  der  Zeit  auf  ihrem  eigenen  Besitztum  ver- 
larren  und  die  Geschäfte  ihres  Hauswesens  verwalten  mögen.  Denn 
lie  Menge  ist  nie  im  Stand,  etwas  rasch  auszuführen,  wenn  z.  B. 
em  Staat  wie  einem  Schiff  im  Wogendrang  Gefahr  droht  Darum 
iOrfen  hier  nimmer  Obrigkeiten  aufhören,  andern  Obrigkeiten  vom 
rag  bis  zur  Nacht  und  von  der  Nacht  bis  zum  Tag  die  Hand  zu 
aeten,  sowie  Wächter  an  der  Wächter  Stelle  zu  treten  und  ihr  Ge- 
tcfailft  andern  Wächtern  zu  übergeben''  75*Sa — d.  Aeusserst  treffend 
lat  hier  Plato  den  Hauptschaden  der  athenischen  Demokratie  be- 
aerkt  und  ihm  zu  begegnen  versucht.  Denn  nicht  die  Demokratie 
Kler  Selbstherrschaft  des  Volks  als  solche  war  ja  Athens  (und  ahn* 
icher  Staaten)  Unglück,  sondern  nur  die  völlig  unmittelbare  Demo- 
kratie, das  Selbstherrschen  en  masse  und  Besorgen  von  Allem,  auch 
ron  den  meisten  Einzelheiten  direkt  durch  die  ungegliederte  Menge, 
>hne  dass  feste  Ausschüsse  oder  kleinere  und  kleinste  Bevollmäch- 
igungen  des  Volks  mit  hinreichender  Macht  und  Bedeutung  am- 
:eten.  Das  ergab  notwendig  jene  kopflose  Einzelwirtschaft  ad  hoc, 
rom  Augenblick  zum  Augenblick,  ohne  die  einem  gesunden  Staat 
unentbehrliche  Stetigkeit  und  haftbare  Folgerichtigkeit  in  der 
Leitung  der  Geschäfte.    Daher  bei  Plato  die  starke  Zurückstellung 
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der  IxxXYjaCa,  der  doch  in  Form  der  Wahl  ihre  OberhenikUor 
belassen  war,  daher  auch  bei  der  ßouXi^  dieses  so  charakterutiseih 
Dringen  auf  Verkleinerung  der  eigentlich  ausfahrenden  imdjewel* 
regierenden  Körperschaft.  Denn  je  mehr  Köpfe,  desto  weniger  Koc 
im  Fall  des  Bedarfs  —  das  ist  eine  alte  Wahrheit,  die  locbd? 
geliebte  Parlamentarismus  unserer  Tage  wahrlich  nicht  Lflgen  Btnr. 

Was  nun  die  xaiaoraai;  ipx^^  ^^^  ^i^  Bestellung  der  fie 
amten  im  engeren  und  eigentlichen  Sinn  betrifft,  unter  denen  jek- 
falls  alle  höheren  reine  Ehrenämter  sind,  so  erklärt  sie  unser  webn 
Gesetzgeber  ganz  dem  Bisherigen  entsprechend  fOr  hochwichtig,  fii 
ohne  ihre  richtige  Gestaltung  die  beste  Gesetzgebung  werUc»  virt 
751  b.  An  die  Spitze  stellt  er  gewissermassen  als  seine,  des  Gesea- 
gebers,  Schüler  und  Nachfolger  die  vo|io96Xax£^  mit  ihrem  scIüe 
erklärten  bezeichnenden  Namen.  Sie  haben  (einigermaBsenib' 
lieh  den  athenischen  Arcbonten  und  dem  früheren  Areopag)  & 
Oberaufsicht  über  den  Lauf  und  Vollzug  der  gesamten  Gesetzesoi^ 
nung.  und  da  diese  so  wesentlich  auf  der  Einteilung  in  die  r^r 
Vermögensklassen  ruht,  ist  eines  ihrer  Hauptgeschäfte  eben  die  Er- 
hebung und  Ueberwachung  der  Vermögensverhältnisse.  De8  ^W 
teren  liegt  ihnen  die  nähere  Ausführung  des  Umrisses  der  6e»& 
oder  ihrer  TiepiypaqpVj  im  Lauf  der  belehrenden  Erfahrung,  wei::- 
gleich  im  Sinn  und  Geist  des  ursprünglichen  Gesetzgebers  ob,  ^' 
ja  unmöglich  Alles  voraussehen  konnte  (vgl.  bes.  769  f.).  Bei  Ek* 
nerem  arbeiten  sie  mit  den  übrigen  Obrigkeiten  zusammen,  bei  6r>V 
serem  auch  mit  dem  Gesamtvolk  und  Delphi's  Rat.  Jedoch  je  ^r 
niger  Aenderung  am  Bestehenden,  desto  besser  772  d. 

Uebrigens  ist  gerade  bei  dieser  Spitze  der  ausdrücklichen  ^ 
amtungen,  hinter  deren  Zahl  37  wohl  ein  von  Plato  uns  nicht  :.- 
löstes  Rätselspiel  steckt,  die  sehr  weitgehende  und  dem  gesuoiiec 
Volkstakt  viel  vertrauende  demokratische  Art  ihrer  Bestellung  ^ 
achtenswert  (nachdem  die  S.  736  f.  erwähnte  EinfÜhrungsdiktalx 
aufgebort  hat).  Aktives  Wahlrecht,  und  zwar  mit  Wahlzwang,  '^' 
ben  alle  wafPentragenden,  bezw.  schon  im  Feld  gedient  habeofe 
Bürger  —  die  richtige  Erkenntnis,  dass  allgemeine  Wehrpflicht  ^' 
allgemeines  Wahlrecht  Geschwister  sind ;  dies  ist  trotz  allen  90^ 
stigen  Missbraucbs  rundweg  zuzugeben.  Ebenso  kann  ich  beiPhtof/ 
das  passive  Wahlrecht  bei  dieser  höchsten  Beamtung  keine  BeBchnol^^i^ 
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i  tdecken;  es  erstreckt  sich  vielmehr  auf  das  ganze  Volk  ohneEIassen- 
:iter8chiad.  Nur  müssen  die  zu  Wählenden  über  50  Jahre  alt  sein 
rkd  sollen  das  Amt  nicht  über  das  70te  hinaus  inne  haben.  Von 
•^Ibat  versteht  sich  übrigens  auch  f&r  sie  die  für  alle  Beamten  vor- 
eschriebene  (athenische)  Prüfung  der  Gewählten  nach  der  Wahl 
af  ihre  persönliche  und  staatliche  Tadellosigkeit  (Soxc|iaaia,  also 
icht  unser  heutiges  technisches  Examen). 

Aus  der  grossen  Menge  der  Einzelbeamten  für  Stadt  und  Land 
enfigt  es  die  wichtigsten  oder  doch  charakteristischen  hervorzu* 
eben.  In  letzterer  Hinsicht  ist  bedeutsam,  wie  Plato  selbst  in  den 
^es. ,  denen  meist  eine  übermässig  religiöse  Haltung  vorgeworfen 
'ird,  über  den  Dienst  an  den  (öffentlichen)  Tempeln  sich  äussert. 
Vo  erbliche  Priesterschaften  sind  (wie  in  Athen),  soll  man  keine 
Veränderung  treffen.  Ist  dies  aber  als  der  offenbar  ihm  willkom- 
menere Fall  nicht  so,  wie  es  in  neugegründeten  Staaten  wahrschein« 
ich  ist,  dann  gilt  es,  f&r  die  Götter  Priester  und  Priesterinnen  als 
k^ufseher  ihrer  Tempel  anzustellen  und  zwar  teils  durch  Wahl,  teils 
inrch  das  Los,  damit  man  in  jedem  Land  und  in  jeder  Stadt  die 
lern  gemeinen  Volk  Angehörigen  und  Nichtangehörigen  zu  freund- 
chaftlichem  Wohlwollen  vereinige  und  die  grösste  Eintracht  herrsche, 
I.  h.  es  sollen  vor  Allem  in  religiösen  Dingen  keinerlei  politische 
^arteigesichtspunkte  sich  störand  einmischen,  wie  dieser  ausdrück- 
iche  Zusatz  überaus  weise  sagen  will ;  denn  die  berufene  Eintrachts- 
ind Versöhnungsmacht  Religion  wird  ja  gewiss  durch  nichts  mehr 
ils  durch  solche  Verirrung  in  ihr  Gegenteil  verkehrt.  Die  Erwählten, 
Männer  oder  Frauen,  sollen  femer  über  die  Hitze  herrschsüchtiger 
lugend  hinaus,  nämlich  nicht  unter  60  Jahre  alt  sein  und  ihr  Amt 
nicht  länger  als  ein  Jahr  verwalten,  offenbar  um  jeder  Kastenbil* 
lang  vorzubeugen.  Lebenslänglich  dagegen  mögen  die  Ausleger, 
L;r/p)xat,  sein,  welche  neben  den  Priestern  gewählt  zur  Deutung  der 
delphischen  Sprüche  bestinmit  und  gewissermassen  das  Konsistorium 
des  Staats  sind  759  (vgl.  später  die  Bestimmungen  gegen  den  zu 
abergläubischem  Unfug  verleitenden  Hausgottesdienst). 

Eine  weit  wichtigere  Behörde  ist  diejenige,  welche  wir  neuzeit- 
lich das  Ministerium  des  Unterrichts-  und  Erziehungswesens  (unter 
Weglassung  namentlich  des  unlogischen  und  sachwidrigen  Anhäng- 
sels ^Medizinalwesen"  !)  nennen  würden,  indem  sie  «für  die  gesamte 
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Erziehung  der  Mädchen  und  Knaben  —  Plato's  eigene  Worisiellimgl  - 
Sorge  trägt*  765  d  ff,     «Denn  gewiss,  bei  Allem,    was  da  wkb; 
ist  der  erste  schön  sich  entwickelnde  Keim  das  Wirksamste,  sovok 
bei  anderen  Gewächsen,  als  auch  bei  wilden  und  zahmen  Tieren  m 
bei  Menschen.     Den  Menschen   nennen  wir    ein   zahmes  Gesehöff: 
demungeachtet   pflegt  er  zwar,    wird  ihm  eine  richtige,  mit  gitid- 
lieber  Naturanlage  verbundene  Erziehung  zu  teil,   zu  dem  goltiakr 
liebsten  und  zahmsten  aller  Geschöpfe  zu  werden,  za  dem  wildfete 
aber,  was  die  Erde  erzeugt,  wenn  seine  Erziehung  keine  genfiges^ 
und  zweckmässige  ist.     Deshalb    darf  der  Gesetzgeber  es  nicht  g^ 
scheben  lassen,  dass  die  Erziehung  der  Kinder  als  ein  Zweite  w 
Nebensache,  §euxepov  xai  Tcoepepyov,  betrachtet  werde*.  Ea  ist  TiehBelr 
Sorge  zu  tragen,  dass  der  betreffende  Vorstand  zweckmässig  gewfiik 
werde,  um  den  in  jeder  Hinsicht  Tüchtigsten  fOr  die  Stelle  so  et- 
halten.     Denn  «sowohl  er,  als  die  ihn  Wählenden  sollen  bedenks. 
dass  diese  Staatsgewalt   von  allen  höchsten  Staatsgewalten  die  ba 
weitem  bedeutendste  sei*  (vgl.  813  bc^  wo  er  der  meistbeschiffifif 
beisst,  dem  neben  seinem  ernsten  und  hochwichtigen  Amt  nicht  vy 
Müsse  bleibe,  ai8o6|isvo(  Efi^pövcoc  xa2  yiyy&oynüv  r^^  ^PX^^  ^  ^' 
yed-oc).     Er  ist  also  von  allen  Beamten,  ausdrücklich  nicht  Tcmte 
ßouXi^  oder  ^xxXTjaca,  weil  bekanntlich  ein  Parlament  als  Vice-K'uit- 
ministerium  zweischneidig  ist,    aus  der  Zahl  der  vo|io(p6Xaxe:  mi^ 
ganz  besonderer  Sorgfalt  im  Apollotempel,  somit  unter  derAeg^ 
und  im  Geist  des  Lichtgotts  zu  wählen.  Er  darf  nicht  unter  50  Jairr 
alt   sein   und   soll   selbst  Söhne   und  Töchter   oder   doch    eins  vql 
beiden  besitzen.     Seine  Amtsdauer  beträgt  5  Jahre,  dies  wohl  des- 
halb, damit  jene  bei  Plato's  Vorschlägen  erforderliche  Schneide  tu- 
fehle    (wie  bekanntlich    bei  unseren   einzelneu  ünterrichtsanstalti^t 
das    patriarchalisch  gemütliche   Senioratssystem   für   die   Vorstisilr 
nichts  taugt)  *). 


*)  Ohne  Zweifel  ist  obige  nähere  Bestimmung  eines  aosdrOcklicbeo  v 
ziehungs Vorstands  eine  sehr  wertvolle  Verbesserung  oder  doch  Erj^nzuDg  ^ 
früheren  Gedanken  unseres  Philosophen,  wo  man  nie  so  recht  wnsst«,  vc^ 
denn  im  Änwendungsfall  jene  allezeit  so  hochgehaltene  Aufgabe  au  erfäi<es 
habe.  —  Den  Verhältnissen  des  klassischen  Altertums  verdankt  er  es,  das«  erü 
diesem  »Mininteriumc  abgesehen  von  später  zu  erwähnenden  Grenz berflhruns«( 
das  Unterrichtswesen  nicht  mit  dem  »Kirchen wesen«  zu  vereinigen  braiK?» 
Denn   dieser   neuzeitlichen  Vereinigung   ist   es  ja   achliesslieh   sasuscbreibeL 
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Beim  üeberf<ang  zam  Gerichtswesen  766dff.y  ohne  dessen  gnie 
rdnung  ein  Staat  gleichfalls  aufhören  würde,  ein  Staat  zu  sein, 
:h  wankt  Plato  offenbar  im  richtigen  Gefühl  für  den  Unterschied 
[>n  Verwaltung  und  Rechtspflege,  ob  die  verschiedenen  «Gerichts- 
5fe*,  8ixaaii^pia,  eigentlich  zu  den  Obrigkeiten  zu  rechnen  seien 
der  nicht  767  a  und  wiederholt  768  c,  Immerhin  könne  man  sie 
n  dem  Tag,  wo  sie  einen  Rechtshandel  entscheiden,  als  eine  gar 
icht  unbedeutende  Obrigkeit  betrachten.  Im  Allgemeinen  geht  er 
un  von  der  vemünftigliberalen  Anschauung  aus,  dass  an  den  Rechts- 
ändeln  und  ihrer  Entscheidung  soviel  wie  möglich  Alle  teilnehmen 
r>llen ;  «denn  wer  des  Rechts  Mitrichter  zu  sein  nicht  befugt  ist, 
xotvcovr^TOC  <<>v  i^ouata^  xoO  auvSixat^eiv,  sieht  sich  überhaupt  nicht 
Is  Teilnehmer  des  Staats  an"*  768b.  Dem  sollen  nicht  bloss  die 
er  Allem  empfohlenen  Schiede-  und  Stammgerichte  der  einzelnen 
;*jXa{  und  fpaxpiac  Genüge  thun,  sondern  es  ist  namentlich  bei  An- 
[la^en,  welche  das  Gemeinwesen  betreffen,  notwendig,  dass  das  Volk 
Ln  deren  Entscheidung  teilnehme;  denn  «dann  widerfahrt  das  ün- 
'«H'ht  Allen,  und  mit  Recht  würden  die  Bürger  es  übel  empfinden, 
iv'aren  sie  von  der  Teilnahme  an  solchen  Entscheidungen  ausge- 
»chlo68en.  Vielmehr  muss  Anfang  und  Ende  eines  solchen  Rechts- 
bandels  dem  Volk  anheimgestellt  sein,  die  Untersuchung  aber  dreien 
lus  der  Mitte  der  höchsten  Obrigkeiten,  über  die  sich  Klager  und 
Angeklagter  vereinigen"  767 ej. 

Offenbar  ist  bei  dieser  Teilnahme  des  ganzen  Volks  die  ExxXijata 
gemeint,  während  eine  von  ihr  unterschiedene  i^icda  alrt  stehendes 
Volksgericht  gar  nicht  genannt  wird.  Mit  einem  solchen,  wie  es  in 
Athen  bekanntlich  alles  Andre  allmählich  auf  bedenklichdemo- 
kratische Weise  überwucherte,  konnte  sich  unser  Philosoph  natür- 

daxs  we^en  der  &uBMer)ich  rechtlichen  Seite  der  Kirche  fast  immer  nnr  Ju* 
riNten  Kultminiiter  sind,  denen  man  e4  ebendamit  nicht  zumuten  kann,  ?on 
(ler  weit  wichtigeren  sweiten  Seite  ibrei  hohen  Amts,  dem  Ersiehnngs-  und 
l'nterrichtsweaen  viel  su  ventehen.  Hier  würden  philoeophisch gebildete  Schul- 
tuunner  als  Fachleute  hergehören ,  jedenfalls  aber  nicht  solche ,  die  —  in 
•Khneidendem  Oegensats  tu  Plato*«  pünktlicher  Sorgfalt  bei  der  Wahl  —  fast 
wie  Cincinnatus  vom  Pflug  weggeholt  werden,  was  auch  schon  vorgekommen 
lein  soll,  und  die  sich  dann  selber  wundern,  wenn  sie  eines  schOnen  Morgens 
aufwachen  und  sich  an  der  Spitze  eines  so  unendlich  wichtigen  Fachs  stehen 
sehen. 

P  n  •  i  tl  •  r  •  r,   SokratM  and  Plato.  49 
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lieh  auch  jetzt  nicht  befreunden.  Ferner  spielt,  »weil  zur  Klarste!- 
lung  des  Streitpunkts  Zeit,  langsames  Fortschreiten  und  wiederhottr 
Nachforschen  erspriesslich  ist",  der  Oang  durch  mehrere  InsUns^ 
eine  grosse  Rolle.     Der  oberste  eigentliche  Gerichtshof  wird  oadlia 
Ton  allen  Beamten  aus  der  Zahl  der  Beamten  gewählt  und  esäis 
diejenigen    zu  nehmen ,   welche  bei  der  Verwaltung  ihres  Amts  är 
die  Besten  erschienen.     Auf  diese  Weise  wird ,   soweit  menseUkk 
Kräfte  reichen,  ein  unbestechlicher  Gerichtshof  gebildet,  der  gleic£* 
sam  als  Erstlingsopfer   aus  der  ganzen  Beamtenschaft    (gIov  idf- 
^aofl-ai  ndoTiq  dcpx^C  ^^  d^  vgl-  das  Wort  dxpoft£vtov  bei  den  Reehe- 
Schaftsbeamten   946  c)   in  bester   und  gottgefälligster   W^se,  ifir: 
£v  xac  6aio)Taxa  des  Rechtes  walte  —  eine  schöne  AasdracksweL« 
durch  welche  die  tiefe  Heiligkeit  gerade  des  Rechts  oder  die  jnstiu 
als  fundamentum  regnorum  gebührend  hervorgehoben  wird. 

Ehe  wir  zu  dem  reichen  Inhalt  übergehen ,  der  auf  dem  Feä 
der  Erziehung  und  des  Rechts,  insbesondre  als  Strafrecht,  die  i':f- 
gabe  der  letztgenannten  dpyai  bildet  (Buch  7  und  0),  mögen  nod 
zwei  Einrichtungen  vorausgenommen  werden,  welche  den  Abschloss  ^ 
Verfassung  bilden,  aber  von  Plato  nur  mehr  oder  weniger  skizzi^: 
und  erst  gegen  das  Ende  des  Werks  (Buch  12)   gebracht  sind. 

Die  erste  betrifft  an  die  athenische  Sitte  sich  anlehnend  (ti 
Rechenschaftshof  der  Beamten  (eöd'uvcov  nipi  X6rfOi  945  b  /.).  D«5: 
i^es  ist  keineswegs  leicht,  einen  Vorgesetzten  der  Vorgesetzten,  w(4- 
cher  diese  an  Tüchtigkeit  übertrifft,  ausfindig  zu  machen;  dee^ 
ungeachtet  müssen  wir  einige  gottbegabte  (d'ebu^)  Oberanfeeher  aa^- 
zumitteln  versuchen*.  Dies  geschieht  durch  eine  sehr  verwickeitt 
mehrere  Stufen  durchlaufende,  mit  religiöser  Feierlichkeit  unter  der 
Aegide  des  allsehenden  Helios- Apollon  geschehende,  aktiv  und  pa^i^ 
unbeschränkte  Wahl,  durch  welche  endlich  zwölf  nicht  unter  50  ac<i 
nicht  über  75  Jahre  alte  Bürger,  soweit  möglich  die  edelsten  nni 
würdigsten  im  Staat  bestimmt  werden.  Ihre  Aufgabe  ist,  unter  inf 
zwölf  Stänmae  des  Volks  verteilt  die  Amtsführung  der  Beamte 
(nach  Ablauf  eines  Jahrs)  aufs  Genaueste  zu  prüfen  und  wo  nötk 
die  auf  dem  Markt  zu  veröffentlichenden  Strafen  anzusetzen.  D(xt 
ist  gegen  sie  Berufung  an  auserlesene  Richter  (^xXsxioi  Sixstti 
möglich,  welche  freilich  im  Verlustfall  Verdopplung  der  Strafe  n«: 
sich  zieht;  und  ebenso  unterliegen  diese  selbst  unter  Umstanden  der 
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nkla^e  eines  Jeden,  der  da  will,  indem  er  das  ziemliche  Wagnis  des 
urchfalls  auf  sich  nimmt.  Dies  Tollzieht  sich  Tor  einem  beson- 
?rs  sorgfältig  zusammengesetzten  Gerichtshof  (dessen  Mitglieder 
brigens  vielleicht  durch  Textrerderbnis,  yielleicht  w^en  der  Schwie- 
gkeit  der  Sache  bei  dieser  Hin-  und  Herfiberwachung  nicht  ganz 
lar  genannt  sind).  Im  üebrigen  geniessen  sie,  sämtlich  als  die 
inzigen  im  Staat  lorbeergeschmfickt  und  Priester  des  Apoilon  und 
lelios,  wenn  tadellos  die  denkbar  höchsten  Ehren  im  Leben  und  Tod. 
S'ainentlich  gibt  ihre  Bestattung  und  deren  jährliche  Gedenkfeier 
Lnlass  zu  festlichen  Wettkämpfen  in  Musik  und  Gymnastik. 

Die  zweite  noch  zu  erwähnende  Einrichtung  soll  den  Schiuss- 
iein  des  Staatsgebäudes  bilden  oder  dem  Gewordenen  die  endgültige 
'Erhaltung  verbfirgen,  soweit  es  menschenmöglich  ist,  xtp  yewTjdivxt 
jcoTTjptav  i^eupelv,  itpotepov  8'  dxeXi^  eivai  t6  öXov  960  b.  Sie  ist, 
wie  es  961  c  heisst,  der  Anker  des  Staats  oder  sein  (puXaxr/^piov 
')62  c.  Was  ist  nun  dieses  mit  fast  geheimnisvoller  Feierlichkeit  Be- 
»ichnete,  (das  mit  starker  redaktioneller  Unordnung  zuerst  völlig 
unangemeldet  908  a  und  909  a,  näher  zu  seinem  Ort  951c  ff,  auf* 
tritt  und  dann  am  richtigen  Platz  960  h  ff,  wieder  aufgenommen 
wird)?  Es  ist  ein  ganz  eigentflmiicher  Verein,  auXXoyog,  verwandt 
mit  den  pythagoreischen  Synedrien  und  bestehend  aus  den  zehn  älte- 
sten Qesetzeswächtern,  den  mit  Staatspreisen  Ausgezeichneten,  na- 
mentlich Priestern,  endlich  den  Aufsehern  des  Erziehungswesens, 
dem  jeweiligen  und  seinen  Vorgängern.  Sie  alle  sollen  je  einen 
jQngeren  Mann  von  über  dreissig  Jahren,  fflr  dessen  Tflchtigkeit  sie 
bürgen  können,  als  Nachwuchs  mitbringen.  Insbesondre  gehören 
dazu  ab  Gäste  die  S.  753  f.  erwähnten  politischen  Forschungs- 
reisenden,  welche  ihre  auswärtigen  Beobachtungen  oder  dabei  ge- 
kommenen eigenen  Gedanken  der  Ventamnilung  zur  Prüfung  mit- 
teilen sollen,  damit  diese  das  Wertvolle  daraus  entnehme.  Denn  ihre 
Sitzungen,  welche  täglich  von  der  Morgendämmerung  bis  Sonnen- 
aufgang stattzufinden  haben,  drehen  sich  eben  um  die  Gesamtbe- 
sprechung der  Gesetze. 

Was  nun  genauer  Sinn,  Geist  und  dem  entsprechende  Ausbil- 
dung dieser  Versammlung  betrifft,  so  wird  darüber  zwar  962 cd  bis 
969  gehandelt.  Indessen  ist  das  Meiste  davon  schon  dem  völlig  ver- 
änderten Tone  nach  eine  handgreifliche  Abschweifung  von  (lolemisch- 
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kritischer  Art.  Entnehmen  wir  ihr  deshalb  hier  nur  kurz  die  Grusj- 
gedanken,  so  wird  vor  Allem  die  Notwendigkeit  des  Besitzes  Ititt- 
Staatsziels  statt  des  Herumirrens  (TcXavaad-ai)  in  einem  zerCahreoa 
und  idealloseu  Allerlei  betont  96J3  d  e.  Dies  Ziel  ist  die  Tugend  uc^ 
zwar  in  dialektischer  Verschlingung  von  Einheit  und  Vielheit  (btzr 
der  alten,  aber  wesentlich  abgedämpften  kardinalen  Vierheit  it 
Bepublik)  963— 966  a,  Also  gilt  ea  überhaupt  Dialektik  des  Eise 
und  Vielen  nicht  nur  ethischpolitisch,  sondern  auch  in  andefi 
ernsten  Fragen,  wie  in  vernünftiger  Astronomie  und  Psychok»^!- 
oder  zusammengefasst  Theologie  *).  Ebendeshalb  ist  aber  auch  fl' 
Diejenigen,  von  welchen  man  dies  verlangt,  im  unterschied  von  ^ 
andern  Staatsbürgern  eine  genauere  Unterweisung,  (ixpißscrripa  zx.- 
Seia  nötig  965  a  (vgl.  969  h  vom  Kopf  des  Staats :  TcatSei^^rl  -:: 
Tcpo^TjxovTü);,  TcatSeuä-ivTES  TS  4v  ocxpoTcoXet  tfj$  X^P^^  xaTocxfi^/s: 
(puXaxs^  i7CGT£Xsad-ä)aiv).  Diese  genauere  Unterweisung^,  welche  jtffö 
wieder  angeregt  worden  ist ,  soll  den  Mitunterrednem  nacUki 
mitgeteilt  und  erläutert  werden  (was  jedoch  mit  dem  Abbruch  d^ 
Buchs  nicht  geschieht).  Freilich  liegt  sie  eigentlich  bereits  off» 
und  als  Gemeingut  vor,  xö  Xeyojtevov  ev  xoivcp  xat  [isacp  iotxev  \p 
xelad*ac.  Doch  hat  ihr  früheres  Aussprechen  so  gut  wie  nichiB  g^ 
holfen ;  und  so  wird  auch  eine  nochmalige  Ausführung  ein  Wagnis 
und  gewissen  andern  Leuten  nicht  genehm  (oder  forderlich)  »eir 
968  e,  969  a, 

Auch  ohne  diese  letzten  Sätze  ist  es  handgreiflich  und  br: 
nur  von  einem  grundsätzlichen  Vorurteil  gegen  die  Ges.  gelengD«: 
werden ,  dass  diese  ganze  Skizze  des  d-slo^  auXXoyo^  969  b  sieh  ir 
engster  Art  auf  Rep.  B  und  deren  dialektisch-mystische  Oberhaupt«: 
zurückbezieht.  Dieselbe  bewusste  und  absichtliche  Erinneruni^  od^r 
Rückverweisung  liegt  schon  in  der  kurz  gestreiften,  an  ihrens  (^''' 
allein  wenig  begründeten  und  auch  sogleich  wieder  fallengelasseM 


*)  Der  Name  Dialektik  wird  zwar  nicht  genannt,  aber  für  jeden  Kens-* 
des  platonischen  Sprachgebrauchs  insbesondere  in  Rep.  B  steht  die  S^t- 
zweifellOB  fest.  Man  beachte  nur  die  Aasdrücke:  7ip6^  xö  §v  iicstYsodtci,  r- 
op&v,  dxpißEOxdpa  oxit|;ig  ^äa  xs,  el(  (iCav  IQ&av  dicoßXinsiv  965 he  (vgl  «ci:  ' 
706 ai  oxoxd^'yjxat  Ödx7)v  xogdxou  . .  .  xoöxcüv  xtöv  del  xaXwv).  und  mit  wahrscber 
liebem  Anklang  an  Phüeb.  16  b,  wo  ausdrücklich  von  der  Dialektik  die  ^^ 
ist,  heisst  es  Ges.  965c  fast  gereizt:  »Nein,  nicht  vielleicht;  es  gibt  f. r 
wahr  für  keinen  Menschen  einen  genaueren  Weg,  als  diesen  (der  axd4>ic  luid  "^^ 
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rwähnung  der  drei  Schicksalsparzen  Klotho,  Lachesis  und  Atropos 
*\s.  960  Cj  welche  bekanntlich  gleich&Ils  am  Schluas  der  (jetzigen) 
epublilc  eine  Rolle  spielen.  Charaktervoll  wie  immer,  am  nicht 
1  sagen  ächtphilosophisch  eigensinnig  will  also  Plato  selbst  die 
ochste,  im  Nebel  verschwimmende  Spitze  seiner  früheren  Reform- 
edanken  nicht  schlechthin  fallen,  sondern  wenigstens  den  Aus- 
lick  auf  sie  ofiFen  lassen.  Aber  zugleich  liegt  es  in  der  Natur  der 
a<*he,  dass  dies  dennoch  im  jetzigen  Staat  ein  etwas  fremdartiges 
ind  nicht  recht  organisch  hereinpassendes  Glied  ist  und  bleibt.  Da- 
ler  die  sehr  lose  und  unsichere  Einfügung  dieses  «Schlusssteins* 
Kler  die  wenig  bestimmte  Art,  wie  dem  ouXXoyoc  eigentlich  po- 
itisch-rechtlich  seine  Geschäfiszustandigkeit  neben  den  andern  Be- 
im tungen  angewiesen  wird. 

So  begnügt  sich  unser  Philosoph  schliesslich  mit  dem  hübschen, 
Ireimal  wiederholten  Bild,  das  in  der  teleologischen  Physiologie  des 
Finiäus  schon  vorbereitet  ist:  Jener  Verein  mit  seiner  höheren  (dia* 
ektischen)  Bildung  stellt  den  Kopf  und  voO;  im  Staat  dar,  weshalb 
?r  auch  auf  der  Akropolis  seinen  Sitz  aufschl&gt,  während  die  an- 
leren (namentlich  die  jüngeren)  Beamten  dem  im  Umkreis  des  Kopfe 
angebrachten  Sinnensystem    des   menschlichen  Organismus  entspre- 
chen  96t  d^  964 Pf  969  b.     Denn   bekanntlich   sind   die  Sinne  und 
weiterhin  die  Sc^a  in  der  dritten  Periode  wieder  erheblich  mehr  zu 
Ehren  gekommen,  weshalb  schon  633  c  gesagt  wird,  dass  die  Einen 
Wächter  von  fpdvTjat;,  die  andern  von  86^a  ilr^Mfi  geleitet  werden. 
Hienach    dürfte  der  jetzige  Plato   nicht  weit  von  der  Ansicht  ent- 
fernt sein,   die  wir  oben  S.  508  f.  bei  der  Beurteilung  von  Rep.  B 
aussprachen:  Eine  wirklich  philosophische  Bildung  ist  für  einen  Staat 
und  seine  Beamtun^en,  vornehmlich  an  der  Spitze,  inallweg  heilsam ; 
ein  anderes  ist  die  philosophische  Staatsleitung  ex  professo,  um  nicht 
zu  sagen  als  Professor.    Man  weiss  aus  der  Geschichte  unseres  Par- 
lamentarismus und  nicht  etwa  bloss  aus  dem  ouXXoyoc  in  der  Frank- 
furter Paulskirche,   wie  mancher  Gelehrte   im  Schweiss  seines  An- 
gesichts nur  zu  thun  hat,    um  als  exakter  Forscher  wieder  gut  zu 
machen,    was  er   als  doktrinärer  Politiker   sündigt   und  schwindelt 
Die  Philosophie  insbesondre  mag  darum  besser  das  Licht  auf  dem 
Berg  und  das  Salz  der  Erde  im  Hintergrund  bleiben. 
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Wir  haben  im  Obigen,  übrigens  wesentlich  mit  Plato^s  eigeog^ 
Gang,  die  Grandzüge  der  Verfassung  für  den  Staat  der  ^Geset»' 
an  seine  Aufhebung  der  Einen  Hauptspiize  im  früheren  Plan  odri 
an  die  Wiederzulassung  eines  massigen  und  geordneten  PriTatbe^- 
tums  angelehnt.  Ganz  ebenso  mögen  wir  nunmehr  die  gesellachiit- 
liehe  Lebensordnung  (im  weiteren  Sinn  des  Worts)  anknüpfen  äi 
die  zweite  Hauptänderung,  nämlich  an  das  Aufgeben  der  Weiber- 
gemeinschaft und  die  Wiedergestattung  der  Priyatehe. 

Ehe  wir  jedoch  vom  Weibe  reden,  haben  wir  mit  der  bei  P!ä: 
durchaus  notwendigen  Unterscheidung  (vgl.  oben  S.  572  ff.  zom  Pb»- 
drus-Symposion)  die  Stellung  der  Frau  ins  Auge  zu  iiassen  und  ^ 
Wissermassen  im  üebergang  von  den  eigentlichen  Yerfassnngsfragei 
zum  Folgenden  kurz  zu  sehen,  wie  dieser  so  wichtige  and  interes- 
sante Punkt  von  unserem  Philosophen  auf  seiner  jetzigen  Stufe  g!- 
fasst  wird.  GKbt  er  mit  den  sonstigen  Aenderangen  die  bUk^ 
idealgerechte  Gleichstellung  beider  Geschlechter  im  Staat  auf,  ude? 
rettet  er  sie  auch  in  seine  Kompromissperiode  herüber?  Der  Haop:- 
Sache  nach  ist  ohne  Zweifel  das  Letztere  der  Fall.  Denn  das  wiZ 
ich  im  genauen  genetischen  Verfolg  dieser  merkwürdigen  Frage  nks^ 
leugnen,  dass  sti  mmungsmässi  g  bei  Plato  im  Alter  sichtlk 
eine  zeitweise  Trübung  seiner  früheren  guten  und  rundw^  es: 
günstigen  Ä^nsicht  von  der  Frau  stattgefunden  hat.  Warum,  wi»s 
wir  nicht;  wahrscheinlich  würde  eine  genauere  Kenntnis  seiner  Leben- 
geschichte  und  reinpersönlichen  Verhältnisse  oder  Erfahrungen  dar- 
über Aufschluss  geben. 

Die  Sache  ist  übrigens  schon  von  länger  her  und  tritt  un&  ce: 
dies  hier  nachzuholen,  unverkennbar  schon  im  Timäus  entge|!@^ 
Wenig  bedeutsam  wäre  daselbst  70  a  die  bildliche  Vergleichung  fc 
(besseren)  d-u(i6^  mit  dem  Mann  und  der  im^vyLia  mit  dem  Weib.  Desi 
Derartiges  findet  sich  auch  schon  in  Rep.  A,  z.  B.  431  c  oder  431 
als  unterschied  des  daO'eveaTepov  und  taxvipoxepov.  Aber  stärkere: 
die  ausdrückliche  Erklärung  Tim.  4J2a,  dass  der  Mann  xb  xpetr:: 
yhoq  sei,  verbunden  mit  der  wenn  schon  mythisierenden  Bemerkici' 
42  a  bf  dass  ebendeshalb  ursprünglich  bloss  Männer  geschaffen  wor- 
den seien,  während  die  Frau  ihre  Entstehung  einer  zweiten  Straf- 
geburt  früherer  Männer  verdanke,  acpaXeJ;  8k  touxwv  eiq  -pvaixi. 
cpuaiv    iv  xf  Seuxipa  yevdaec  (JLexaßaXoL     Dasselbe,    was  sich  meise* 
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Tisaena  so  in  keinem  der  früheren  Seelenwanderung^mythen  findet, 
ird  am  Schloss  des  Timäus  90eff.  in  der  komischmythisierenden 
oologie  wiederholt,  wo  nicht  nur  die  Entstehung  der  dXka  t^&a  im 
nterschied  von  der  y^v^^'^^  dt^d-poicivT]  aus  späteren  Strafgebarten 
^rheriger  Menschen  erklärt,  sondern  für  unseren  Fall  gesagt  wird, 
er  von  den  Männern  feig  und  ungerecht  gelebt  habe,  werde  wahr- 
^heinlich  (xaxd  Xofov  xöv  eixdxa)  in  der  zweiten  Geburt  ein  Weib 
xexsqpuovxo,  später  p^TaicXixreiv).  Erst  von  hier  an  schreibe  sich 
ann  auch  das  von  der  Gottheit  eingerichtete  Geschlechtsleben  im 
Juterschied  vom  vorherigen  yivo^  Yt^T^^^^  (▼S^*  Übrigens  schon  den 
»bantastischen  Politikus-Mythus  374  a).  Auch  die  kostbar  humori- 
tische  Besprechung  des  Wesens  und  Zwecks  der  Fingernägel  Tim, 
^6d  e  gehört  hieher.  Nachdem  die  ätiologische  Erklärung  ihrer 
äildong  gegeben  ist  (xol^  |iiv  ^uvaixtotc  Si](iioupYi)div) ,  heisst  es 
iveiter:  Tf  8*  oivAäxivq  Siavoi^i  x€^v  iiceixa  iao(i£vü)v  svexa  etpyaa* 
levov.  Denn  dass  später  einmal  ans  Männern  Weiber  und  andre 
jretiere  (iHjp(a,  ist  unmöglich  höflicher  eu  übersetzen!)  werden  soll- 
ten, wussten  unsere  Bildner,  und  dass  viele  dieser  Gebilde  die  Nägel 
eu  Vielem  nötig  haben  werden;  daher  legten  sie  sogleich  bei  der 
Bildung  des  Menschen  in  dieser  icpdtpaai^  es  auf  die  Entstehung  von 
Nägeln  an,  öucxuTcciaavxo  xtjv  xöv  dvoxwv  ydvtotv  ♦). 

Die  letztere  heitere  Auslassung  zeigt  übrigens  deutlich,  wie  wir 
auch  die  andern  Timäusstellen  zu  nehmen  haben.  Sie  sind  nicht 
nur  Mythus,  X6yo(  eixcbc,  sondern  auch  ofiTenbar  gel^entlicher  Ulk, 
in  welchem  sich  Plato  eine  vorQ hergehende  und  im  Grund  sehr  harm- 
lose kleine  Bosheit  erlaubt.  So  lässt  er  in  der  absichtlich  und  aus* 
drücklich  sehr  kurz  und  obenhin  behandelten  Schlusszoologie  seine 
alten  G^^er  von  Rep.  B,  die  Erfahrungs-Astronomen  zu  Vögeln 
werden,  welche  .ab  Männer  von  harmlosem,  aber  leichtem  Sinn 
sich  wohl  mit  den  Erscheinungen  am  Himmel  beschäftigen,  aber  aus 
Geistesbeschränktheit  meinen,  die  auf  den  Augenschein  sich  grün- 
denden Schlüsse  Ober  dieselben  seien  die  zuverlässigsten''.  Desglei- 
chen werden  auch  andre  Lebensrichtungen  mittelst  der  entsprechen- 

*)  Aodera  —  und  eigentlich  noch  angaUnter  ^  Ariitotelei ,  der  bei  der 
Bienenlehre  «SKt.  dsM  die  Natur  nie  einem  Weibchen  eine  Verteidigungswaffe 
Kebe.  Offeubar  hat  er  in  metaphysischem  Vorurteil  ausser  den  Nftgeln,  die 
Plato  nennt,  auch  die  Zunge  der  Weiber  vergessen. 
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den  Tiergestaltungen  durchgenommen,  welche  ihnen  bei  einer  zwätr 
Geburt  aufgehalst  werden.  Es  ist,  als  ob  sich  der  Timäus  Ton  sosr 
sonstigen  Feierlichkeit  durch  dies  kurze  Satyrdrama  am  Schlug  s- 
holen  wollte,  in  welchem  wie  in  der  aristophanischeo  Komodk 
Menschentypen  pecudis  instar  dargestellt  werden  (vgl.  die  Adfobus:- 
komödie  „  Wespen  ").  AUzutragisch  wollen  wir  also  jedenfalls  diese  mr 
der  liebenswürdig  klingenden  Aeusserungen  im  Timäus  fiber  das  tztir- 
Geschlecht  nicht  nehmen.  Es  wird  schliesslich  nicht  viel  mehr  ir 
von  im  Ernst  übrig  bleiben,  als  der  zu  allen  Zeiten  erlaubte  sr- 
legentliche  Stossseufzer :  Schwachheit,  dein  Name  ist  Weib! 

Dasselbe  gilt  nunmehr  auch  von  den  »Gesetzen',  wo  es  7n' 
allerdings  einmal  heisst :  'H  d-i^Xeia  i^(ilv  f  uatc  hoxl  npbc  dprn;v  jt- 
p(i)V  Tfiq  Töv  dppev(i)v.  Selbst  die  Strafgeburt  als  Weib  wird  n»t 
einmal  944  e  als  angemessenstes  Los  für  die  Schildabwerfer  im  Kr«c 
wenigstens  hypothetisch  gestreift.  Auch  sonst  finden  sich  mand- 
etwas  spöttische  Bemerkungen  über  den  Mangel  der  Frauen  an  Mr. 
wenn  sie  im  Augenblick  der  Gefahr  wehklagend  nur  in  die  Tem]^ 
zu  flüchten  wissen,  weiterhin  über  ihre  Neigung  zum  Aberglauben  üdi:: 
dementsprechenden  frommen  Stiftungen  oder  über  ihren  Hang  zam  H  :• 
terhältigen  und  Versteckten.  Das  sind  offengesagt  empirisch  gar  kd' 
so  üblen  Beobachtungen ,  die  aber  alle  unseren  Philosophen  nk: 
hindern,  der  besseren  Stimme  des  inneren  und  idealen  Mensek 
trotzdem  zuletzt  das  entscheidende  Wort  zu  lassen,  wie  in  mandic 
andern  wolkenartig  vorüberziehenden  Verstimmungen  der  G^. 
und  die  schöne  alte  üeberzeugung  der  Republik  von  der  we$€> 
liehen  Gleichberechtigung  der  FrQu  inallweg  zu  wiederholoiL  Hatv 
er  doch  dasselbe  nicht  minder  im  Timäus  gethan,  dessen  obige  ior 
lassungen  gegen  die  Frauen  samt  und  sonders  Toransgedeckt  ^l' 
durch  die  gleich  im  Eingang  stehende  und  nichts  zorücknebmeci' 
Rekapitulation  der  betreffenden  Gedanken  von  Rep.  A,  dass  ,ili- 
Beschäftigungen  für  den  Krieg  und  das  übrige  Leben  beidoi  i^r 
schlechtem  gemeinsam  zuzuteilen  seien*'. 

Fast  wörtlich  nehmen  dies  die  Ges.  nicht  bloss  als  £rinnenin: 
sondern  als  fortwährend  andauernde  üeberzeugung  auf,  und  es  Uii: 
wie  ein  trotzigstolzes  Geterum  censeo  des  edlen  greisen  Philo6opb& 
wenn  805 cd  gesagt  wird:  „Unsre  Forderung  in  diesem  Punkt  r!.-: 
nicht  verlöschen,  xö  5'  T^|iexepov  ScaxiX£U|ia  Jv  Touxot^  oöx  a^crr- 
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exai,  und  wir  werden  nicht  aufhören  zu  sagen,  dass  Erziehung  und 
as  Uebrige  dem  weiblichen  Geschlecht  soweit  möglich  mit  dem 
lännlichen  gemeinsam  sein  mflsse*'.  Er  weiss  ja  längst,  wie  sehr 
ies  soziemlich  von  allen  bestehenden  Sitten  und  Anschauungen  ab- 
ireichi.  Bei  den  Thrakern  und  andern  Barbaren  bedient  man  sich 
II  der  Viehzucht  und  beim  Feldbau  der  Fraaen  zu  Dienstleistungen, 
velche  Ton  denen  der  Sklaven  nicht  sehr  verschieden  sind.  In  Athen 
chaflFt  (oder  sperrt)  man  sie  mitsamt  allem  Hab  und  Out  ins  Haus 
ind  flberlässt  ihnen  dort  die  Herrschaft  über  die  Spindel  (xepxiScov 
IpX^-'^)  uiid  die  Wollebereitung.  Sparta  endlich  leidet  an  seltsamer 
Halbheit  Zuerst  dringt  es  auf  gymnastische  Erziehung  auch  der 
^fädchen  und  Jungfrauen.  Sind  sie  dann  aber  Frauen  geworden, 
so  lässt  man  in  böser  Schlaffheit  (vgl.  schon  637  c  und  ebenso  Ari- 
stoteles Pol.  II,  6^  5,  s.  oben  S.  239)  sie  völlig  frei,  statt  den  Staat 
ans  einem  halben  zu  einem  ganzen  zu  machen  Ges.  805  {806  c).  Das 
ist  sehr  unverständig  und  ein  schwerer  Missgriff  des  Oesetzgeb^rs. 
Statt  dessen  gilt  es,  auch  das  weibliche  Geschlecht  folgerichtig 
nicht  nur  zu  erziehen,  sondern  auch  später  in  das  Leben  und  Er- 
gehen des  Staats  mithereinzunehmen.  So  soll  ihre  Gymnastik  jedenfalls 
im  Notfall  selbst  im  Krieg  Früchte  tragen,  wie  man  dies  ganz  ver- 
nOnftig  von  den  Sauromatinnen  am  Pontos  und  sonst  hört  804  c}.^ 
oder  wie  es  noch  näher  das  Vorbild  unserer  Stadtgöttin  mit  Speer 
und  Schild  anzeigt  806  h.  Wenn  z.  B.  einmal  die  ganze  Mannschaft 
einen  Feldiug  in  das  Ausland  unternommen  hat,  so  sollen  neben 
den  Knaben  die  Frauen  daheim  fähig  (um  nicht  zu  sagen  Manns 
ix<*nug)  sein  *),  um  f&r  die  Stadt  selbst  einen  entscheidenden  Kampf 
zu  bestehen.  ^Denn  es  würde  wohl  von  einem  schlecht  eingerich- 
teten Staate  zeugen,  wären  die  Frauen  so  schmachvoll  erzogen,  um 
nicht,  während  die  Vogelmütter  gegen  die  stärksten  Tiere  fQr  ihre 
Jungen  kämpfen  —  ein  alter  Ton  aus  der  Rep.  A,  vgl.  auch  Symp. 
207  b  — ,  den  Tod  und  alle  Gefahren  bestehen  zu  wollen,  sondern 
erftillten  alsbald,  den  Heiligtümern  zueilend,  alle  Tempel  und  Al- 
täre und  verbreiteten  die  Meinung  über  das  Geschlecht  der  Men- 
Hchen,  diese  seien  von  Natur  die  zaghaftesten  aller  Geschöpfe*  814 ah. 

*)  wie  io  der  Neuseit  ansere  berühmte  LaodainftDDin,  die  Frau  Bfirger- 
mei«terin  von  Schorndorf,  welche  ihren  eigentlich  mehr  ao  die  xcpx((  erinnern- 
den Namen  wirklich  lu  allen  Khren  brachte  und  eogar  die  Männer  beschämte. 


778  Plato,  dritte  Periode:  Geaetse. 

Mit  einem  gewissen  Schwanken  der  Darstellung,   das  ja  die 
fertig  gemachten  Ges.  in  Kleinigkeiten  öfters  zeigen,    i^rird  allerdin^ 
bald  nachher  833 — 34  die  gesetzliche  Verpflichiang  zur  Gymnasä 
und  dergleichen  auf  die  Unverheirateten  beschrilnkt,    während  dx- 
selbe   von   den  verheirateten  Frauen   bloss  gewünscht    und  ab  gv 
nicht  unpassend  ihnen  empfohlen  wird.    Schon  frflher  aber  war  »b 
vemflnftig   angedeutet   worden,    dass   die  älteren  Fraaen,    naehim 
sie  aufgehört  haben  Kinder  zu  gebären,  bis  zum  50.  Jahr  im  Km 
zu  demjenigen  verwendet  werden  mögen,  zu  was  man  sie  da  glaisbt 
brauchen  zu  können  oder  was  ihren  Kräften  angemessen  und  wohl- 
anständig ist,  Suvatöv  xal  npinov  785  b.   Wir  jedenfalls,  weon  nidit 
bis  zu  einem  gewissen  Orad  Plato  selbst,  denken  dabei  natfirlieli  £ 
die    rühmliche    und   unentbehrliche    Beteiligung    der    Frau   an  i'i 
Kriegskrankenpflege,    welche   bekanntlich    in   Wahrheit   ebensaTic. 
Heldensinn   und  Opfermut   fordert,    als  das  kämpfende  Mitthun  h 
Toben  der  Schlacht. 

Aber  auch  zu  sonstigen  Diensten  im  Staat  oder  förmlichen  B^ 
amtungen,  ^px^^?  sollen  die  Frauen  nach  unserem  gerechten  Philo- 
sophen berechtigt  sein,  wenn  sie  fiber  40  Jahre  alt  sind  (wilired 
bei  den  Männern  das  30.  Jahr  die  untere  Grenze  bildet).  Von  die» 
Art  ist  z.  B.  das  nachher  zu  erwähnende  staatliche  Aufseheramt  übe 
die  Verheirateten  oder  der  Dienst  als  Priesterinnen  und  Anderai 
Ebenso  ist  der  freien  Frau  gestattet,  wenn  sie  über  40  Jahre  ih 
und  unverheiratet  ist,  vor  Gericht  zu  sprechen  und  Zeugnis  al»i- 
legen  937  a,  während  sie  in  Athen  stets  der  Vertretung  durch  rises 
männlichen  xupio^  bedurfte  (wie  sie  noch  heute  überall  mit  rfllim- 
lieber  Ausnahme  der  Schweiz  durch  die  Verheiratung  ihren  dg^ie: 
ehrlichangeborenen  Namen  verliert).  Denen  endlich,  „welche  sicii 
in  ausgezeichneter  Weise  tugendhaft  beweisen,  gleichmassig  Män- 
nern und  Frauen  **  sollen  daher  auch  die  staatlichen  Ehren  wie 
feierliches  Begräbnis  und  Gedächtnisfeiern  zu  Teil  werden  802^ 
Alles  in  Allem  kann  hienach  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  PUt' 
seiner  idealen  Jugendlehre  von  der  wesentlichen  GleichberechtigoK 
der  Frau  mit  dem  Mann  bis  zum  Tod  ehrenvoll  treu  geblieben  ist 

Was  nun  fürs  Andere  das  Weib  und  überhaupt  das  Geschlecbts- 
leben  betrifft,  so  geht  er  an  die  sittlicl)  eingehende  Besprechnnc 
dieser    wichtigen    Fragen    nicht    ohne    das    volle    Bewusstsem  der 
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if^entGinlicheD  Schwierigkeit,  hier  gesetzlich  oder  auch  nur  mäh- 
end einzugreifen.  Leicht  könne  es  Einem  da  ähnlich  ergehen,  wie 
demjenigen,  der  auf  das  Wasser  schreibt  oder  tausenderlei  ebenso 
Ir folgloses  versucht  Indessen  gehe  es  doch  nicht  an,  bloss  die 
iTentlichen  und  gemeinsamen  Angel^enheiten  zu  ordnen,  das  Einzel- 
sben aber  nicht  durch  Gesetze  zu  bestimmen  und  Jedem  zu  ver- 
tatten,  seinen  Tag  hinzubringen,  wie  es  ihm  geföllt  780  ac. 

Voran   steht  in  diesem   Punkt  das  grundsatzlich  Bedeutsame, 
laas  Plato  jetzt  vollends  rundweg  und  ohne  jegliche  Einschränkung 
lie  nationalhellenische  Unnatur  der  Päderastie  oder  überhaupt  der 
gleichgeschlechtigen  Oeschlechtsliebe,  «woraus  den  Menschen  so  im 
Kinzelleben,  wie  in  ganzen  Staaten  tausendfältiges  Unheil  entsprang* 
sV6*fr,  eben  als  vollkommene  Unnatur  verwirft,  während  er  im  Phae- 
IruB  trotz  aller  Umbiegung  und  Veredlung  ins  Qeistige  doch  noch 
ziemlich   duldsam  dagegen  gewesen  war   und  selbst  im  weit  höher 
stehenden  Symposion  seinen  Tadel  wenigstens  nicht  entschieden  und 
rflckhaltslos  genug  ausgesprochen  hatte    (vgl.  oben  S.  572).    Jetzt 
dagegen  wird  in  keiner  Weise  mehr  mit  dem  Feuer  gespielt,  nicht 
einmal   mehr   in  Form  der  verspottenden   und  negativ  belehrenden 
Ausmalung  des  Falschen,   wie  mit  des  Alkibiades  Schlusserzahlung 
im  Symposion.  Vielmehr  wird  gleich  im  ersten  Buch  der  Ges.  636  an- 
lässlich der  Kritik  der  kretisch- spartanischen  Sitte  bemerkt,  dass  bei  der 
Zweischneidigkeit  von  so  Vielem  in  der  Welt  der  einseitige  Betrieb 
der  Gymnastik   (und  die  Speisevereine)   Schuld  daran  sein  durften, 
wenn  *dort  vor  Allem   die  naturgemässen  Liebesgenüsse  nicht  bloss 
der  Menschen,  sondern  selbst  der  Tiere  sich  verkehrt  haben.    .Mö- 
gen nun  diese  Dinge  im  Scherz  oder  Ernst  betrachtet  werden,  eixe 
Tiat^ovxa  etxe  aiiouSxl^ovxa  (wie  es  mit  feiner  Kflckbeziehung  auf  die 
eigene  frühere  Behandlung  heisst),  so  ist  jedenfalls  zu  erwägen,  dass 
die.se  Wollust  dem   sich   zu  gemeinsamer  Erzeugung  vereinigenden 
weiblichen  und  männlichen  Geschlecht  zugeteilt  ward,  dass  aber  die 
brünstige  Vereinigung  der  Männer  mit  Männern,  sowie  der  Frauen 
mit  Frauen   der  Natur  zuwider  und  zuerst  auf  Antrieb  schranken- 
loser Wollust  gewagt  worden  ist  ... .  wozu  die  Kreter  dann  noch 
die  Sage   von  Ganymedes   und  Zeus  ersannen,   um    angeblich  dem 
Beispiel   des  Gottes  folgend   auch  sich  den  Genuss  solcher  Wollust 
7JX  verschaffen*. 


780  Plato,  dritte  Periode:  GeseiEe. 

Noch  viel  eingehender  und  mit  sichtlicher  Rückbeziehang  »: 
die  alten  Lysisgedanken   über  f  (Xov  und  cpcX(a   im  Unterschied  ix 
epü>c  und  e7rtfl*ufi£a  837  a  f.  wird   dies   in   der   ernsten    und  gdjV 
genen  langen  Äusführunfs^  835  d — 84J2  behandelt,  wo  för  d^  gcgf^ 
wärtigen  Punkt  gleichfalls  das  ^napä  ^uaiv*  immer  tadelnd  wieder- 
kehrt   und    zum   Mindesten    auf  das  „xatdb  cpöatv'  gedrungen  wiri 
Die  Menschen  sollten  jedenfalls  nicht  schlechter  sein  als  viele  Tio^ 
denn  Ausnahmen  auch  hier,  wohl  als  Folge  des  künstlichen  Eolts:- 
Stands   im  Unterschied   von  natürlichen  Verhältnissen    waren  6M'' 
angedeutet.     Hievon    abgesehen   gilt  von  den  Tieren,    dass  sie  ^c 
grossen  Scharen  aufwachsen  und  bis  zur  Fortpflanzung  ein  vems- 
zeltes,  vom  ehlichen  Verkehr  entferntes  und  keusches  Leben  ffthi^: 
sind  sie  aber  zu  dem  angemessenen  Alter  gelangt,  so  leben  sie  tcc 
nun  an  paarweise,  indem  sich  nach  Neigung  Männchen  znm  Wei^ 
eben  und  Weibchen  zum  Männchen  findet,   und  bleiben  in  gottj^e* 
fälliger   und   geziemender  Weise    unveränderlich  den  ersten  Liebe- 
Verbindungen  treu*  840 de.    Mit  grosser  Feinheit  wird  dabei  namec:- 
lich  auch  auf  die  seelische  Verrückung  hingewiesen,   welche  die  ir^ 
schlechtliche  V^errückung  der  Naturordnung  notwendig  zur  verd«rly 
liehen  Folge  habe:  toö  S'  etg  |i({ir^atv  toö  MiXeoq  Zgvxoc  ttjv  xf};  eixrr^ 
ojiotÖTTjxa  äp'  oö  |id|i(];£Tai;  836  e*). 

Verflochten  mit  diesen  kerngesunden  Sätzen  des  uns  schon  a& 
der  Rep.  A  bekannten  idealen  Vertreters  der  q^uacg  sind  im  gleiche 
Abschnitt  835  d—842  seine  weiteren,  ebenso  sitÜichernsten  als  lebes«- 
wahren  Gedanken  über  das  ausserehliche  Geschlechtsleben  "lu^ 
sondre  der  Jugend,  ob  nun  in  unnatürlicher  oder  natürlicher  Föns 
Dasselbe  macht  dem  edlen  Patriarchen  der  Ethik  mit  allem  Recht 
grosse  Sorge,  wenn  er  sich  auch  namentlich  hier  sagt,  dass  das  toc 
ihm  Vorgebrachte  etwa  wie  in  einer  Dichtung  Enthaltenes  frominer 
W^unsch  bleiben  möge,  xaS-iTiep  tact);  fev  (xäd'fp  xa  vöv  Xeyc|tr» 
eaitv  eOxa(  841  c.     Eigentlich  „würde  ein  Gott  dazu  gehören,  hicri: 

*)  Bekanntlich  gilt  dies  besonders  auch  von  der  solitären  Gescbledt»- 
befriedigung,  auf  welche  Plato  soviel  ich  sehe  im  ganzen  Zusammenhang  nia! 
hindeutet.  Ob  sie  wohl  bei  den  Griechen  deshalb  seltener  vorkain,  rm\  ^ 
Gelegenheit  zur  paarweisen  sei  es  päderas tischen  oder  natürlichen  Refiriediguc 
reichlich  und  bequem  genug  war?  (Doch  vgl.  den  Gyniker  Diogenes  und  e& 
zelne  Andeutungen  bei  Aristophanes ,  z.  B.  in  der  Lysistrate  und  den  b* 
klesiazusen). 
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r^andel  zu  schaffen ;  aber  jedenfalls  braucht  es  einen  hervorragend 
agemutigen  und  ungewöhnlich  freimütigen  Mann,  verderbten  See- 
n  das  zum  Heil  des  Staats  Notwendige  und  Geziemende  zu  sagen, 
idetn  nian  den  heftigsten  Begierden  widerspricht  und  keinen  Men- 
rhen  zum  Beistand  hat,  als  Alleiniger  dem  Wahren  allein  folgend, 
9Y(p  e7cö|Uvo(  |iöv(|)  |idvo('  835  c  (fast  anklingend  an  die  Klage  des 
*\uuerzlich  Vereinsamten  Rep.  496  dj  s.  oben  S.  281). 

Namentlich  beweist  es  eine  tiefe  Weisheit  und  grossartige  Un- 
efangenheit  gegenüber  den  selbstverständlich  scheinenden  und  von 
hm  selber  so  ganz  aufgenommenen  Verhältnissen  des  klassischhel- 
enischen  Altertums,  dass  er  sich  die  schweren  sittlichen  und  ins- 
besondere geschlechtlichen  Gefahren  der  aristokratischen  ^x^^^  ^^^ 
«"lies  doch  eigentlich  etwas  stark  mflssiggängerischen  ^ Herrenlebens* 
Ulf  dem  dunklen  Grund  des  Sklaventums  keineswegs  verhehlt :  « Es 
M>^riff  mich  wie  natürlich  Besorgnis  bei  der  Erwägung,  was  doch 
Jemand  in  einem  solchen  Staat  beginnen  werde,  in  welchem  Jüng- 
linge und  Jungfrauen  von  grossen,  eines  Freien  unwürdigen  An- 
strengungen, die  vornehmlich  den  Uebermut  dämpfen*),  frei  sind, 
xpYot,  und  insgesamt  ihr  Leben  hindurch  mit  Opfern,  Reigentänzen 
und  Festen  sich  beschäftigen,  in  welcher  Weise  sie  doch  wohl  in 
diesem  Staat  die  Begierden  von  sich  fern  halten  werden,  welche  als 
|i2viai  {783a)  Viele  des  einen  und  andern  Geschlechts  zum  Aeusser- 
sten  treiben  und  deren  sich  zu  enthalten  die  Vernunft  gebietet,  in- 
dem sie  im  (jungen)  Menschen  zur  Herrschaft  zu  gelangen  trachtet 

Jedenfalls  haben  Gesetzgeber  und  Obrigkeit  diese  grosse  Ge- 
fahr fest  im  Auge  zu  behalten,  «stets  auf  die  jungen  Leute  Acht 
/ai  geben  und  zu  sehen,  mit  welchem  G^enmittel,  fcep^iaxov,  sie 
eine,  vor  andern  die  Menschen  zu  bewältigen  vermögende  Begierde 
dämpfen  können''.  Denn  leicht  ist  die  Aufgabe  nicht.  «Leiden- 
schaftliche junge  Leute,  von  Säften  strotzend,  werden  sagen,  wir 
geben  unverständige  und  unausführbare  Gesetze,  und  werden  Alles 
mit  ihrem  Geschrei  übertauben*  839h,  Am  ehesten  hilft  hiegegen 
eine  sittlich  gesunde  6esanitlel>en8ordnung  der  Gesellschaft  (jene 
reine  Atmosphäre  der  Kep.  A),    wo  alle  Unsittlichkeit  und'Zügel- 

*)  icÄvot,   Ol  i&düLtota  Oßptv  ofitwOocoiv,   vgl.  Heraklit  FVagm.  JOS:  Oßptv  xf^ 
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iosi^keit  von  der  ganzen  öffentlichen  Meinung  so  verarieilt  sind,  ir^ 
bis  jetzt  bloss  die  Blutschande,  üeber  diese  hört  Jeder  von  seiii^ 
Geburt  an  von  Allen  stets  dasselbe  sagen,  ja  sowohl  im  Lostspir' 
als  mit  allem  Ernst  in  der  Tragödie  (Oedipustrilogie !)  wiederhole, 
so  dass  in  Folge  dieser  herrschenden  Meinung  für  gewöhnlich  über- 
haupt nicht  einmal  die  Last  dazu  erwacht  838.  So  soUien  wir  m 
Allgemeinen  unsere  Kinder  fdr  den  Sieg  über  die  Sinnenlflste  g^ 
winnen  ,  indem  wir  ihn  von  ihrer  Kindheit  an  fbr  den  sdiönsi«: 
erklären  und  in  Sagen,  Worten  und  Liedern  verherrlichen.  Wetr 
die  Wettkämpfer  von  Olympia  um  des  äusseren  Siegs  willen,  vi" 
man  erzählt,  obwohl  ganz  besonders  kraftstrotzende  MenacheiL,  sk: 
doch  eben  in  diesen  Dingen  zu  enthalten  vermochten  84  0,  wie  s^^lhr 
dies  um  höheren  Preises  willen  und  bei  viel  besserer  Bildung  mfk' 
auch  möglich  sein? 

Denn  natürlich  gehört  zu  allem  Bisherigen  die  richtige  korpff- 
liehe  und  geistige  Ausbildung,  bei  welcher  die  Stimme  der  Vernonfr 
viel  eher  Gehör  findet,  als  beim  Gegenteil  839  e.  In  geistiger  Um- 
sicht versteht  sich,  wie  wir  besonders  aus  Kep.  A  wissen  und  )^: 
nachher  wiederholt  finden  werden,  dass  das  Gegenteil  von  sitdicl:- 
wirkenden  Sagen,  Worten  und  Liedern  rundweg  im  gesunden  St&«: 
verpönt  ist.  Körperlich  aber  bemerkt  der  Philosoph ,  dessen  init- 
weg  unbefangen  nüchterne  Auffassung  dieser  Dinge  wir  vom  Ti- 
maus  her  kennen,  dass  man  die  Kraft  der  Sinnenlust  soviel  möglki 
ausser  Uebung  zu  setzen  habe,  indem  man  im  Essen  und  Trinkei 
einfach  und  massig  ist  und  namentlich  durch  körperliche  Anstreof- 
ungen  dem  Zuströmen  der  Begierden  und  dem,  was  sie  nährt,  ei» 
andere  Bichtung  gibt.  Dahin  gehört  z.  B.  der  mit  weisem  Bedaf'rt 
abhärtende  Dienst  der  jungen  Leute  in  der  Landpolizei,  von  d(*t 
wir  später  hören  werden,  ebenso  die  Mahnung  (oder  Yorschriftl 
dass  die  Jugend  vor  dem  18.  Jahr  keinen  Wein  trinken  solle,  oc 
nicht,  wie  es  sehr  hübsch  heisst,  beim  Leib  oder  bei  der  Seele  der 
tollen  Jugend,  ehe  diese  einer  mühevolleren  Lebensweise  sich  zqtg- 
wenden  versuchte,  Feuer  zum  Feuer  zu  leiten  666a.  Endlich  i-< 
hierauf  überhaupt  die  Grundbestimmung  berechnet,  womach  im  rich- 
tigen Staat  kein  übermässiger  Reichtum,  dieses  Brutnest  aller  Uebel 
und  besonders  der  Vergeüung,  aufkommen  und  geduldet  werden  so:^ 
836  a.     9  Niemand  strebe  seiner  Kinder  wegen    nach  Schätsen,  bs 
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ese  in  dea  Reichtaras  f^rösster  FSlle  zu  hinterlBssen.  Denn  das 
ommt  weder  ihoen ,  noch  dem  Staat  Ein  Vermögenszustand  im 
Qn^lingaalter ,  welcher  keine  Schroeicliler  anlockt,  aber  auch  des 
iotiweDdigen  nicht  ennaagelt,  gibt  den  flcbönsten  Einklang  und  ist 
er  beste ;  denn  er  schafft  ein  barmloses  Leben.  .  .  .  Seinen  Kin- 
em  ziemt  es  sich  nicht  Gold,  sondern  sittliche  Scheu  zu  hinter- 
isaen*  729  a. 

Ich  habe  die  feinen  Oedanken  des  alten  Weisen  Ober  diese  Dinge 
ttsirhtlich  auch  hier,  wie  s.  Z.  zu  Rep.  A,  vgl.  oben  S.  195  ff.,  ge- 
atier  als  sonst  flblich  ist  g^eben.  Denn  meist  geht  mtax  ja  in  den 
:«.'8chichtlichen  Darstellungen  wie  in  der  systematischen  Ethik  an 
hneii  vorbei  und  meint  vogelstraussartig,  damit  seien  sie  abgethan 
ind   aus  der  Welt  geschafft. 

Was  nun  endlich  nach  Plato  das  v&llig  normale  OcMohlecbtsleben 
ind  K indererzeugen  in  der  Ehe  selbst  betrifft,  so  wähle  ich  mit 
Kleiss  diese  etwas  auffallende  Ansdmcksweise  statt  schlechtw^  Ehe 
SU  8^en,  am  sogleich  anzodeaten,  was  auch  jetzt  noch  wie  frOher 
ier  v&llig  beherrschende  Gesichtspunkt  bei  seiner  Anschauung  vom 
ehlichen  Verhältnis  ist 

Qleich  im  Vorspiel  721,  mit  welchem  die  HauptansfOhrnng 
771f—7H5  (Schluss  des  6.  Bachs)  zusammenzonehmeD  ist,  wird  die 
Aafstellung  von  Ehegesetzen  als  eine  der  ersten  Aufgaben  des  guten 
Staiits  bezeichnet.  Das  grundsätzlichste  unter  ihnen  ist  die  förm- 
liche Verpflichtung  zur  Ehe,  all  deren  richtige  Zeit  fQr  die  Männer 
da«  30.  bis  35.  (später  772  d  das  25.  bis  35.)  Jahr  ang^eben  wird, 
fOr  die  Uadchen  aber  das  1«.  bezw.  18.  bis  20.  Jahr  {7H5b  und 
M.l  (/)*).  Wer  sieh  dieser  Pflicht  freiwillig  und  willkOrlich  ent- 
zieht EKÜv  EX  npovot'of  dtnooTGpEl  771  c,  ist  seinem  Vermögen  ent- 
sprechend nm  Geld  za  strafen,  das  der  Her«  geweiht  wird,  and  er 
verliert  *i«  >»  5p>rta,  gewisse  staatsbai^erliche  Ehrenrechte  721  e, 
wiederholt  774  a.    Stirbt  eine  Pran ,  die  schon  Kinder   hat ,   dann 

*)  Ohne  dMt  Pinto  ei  auidrücklicb  bemerkt,  irt  e«  QbriKen*  gegeni'"-' 
TOD  einein  Oden  Liberoliimni  nur  veroDiiftifi,  wenn  die  Zeit  der  UraiHuni; 
fian  cinemn  HaneeUodi  nicht  der  Willkflr  anbei niKeft«''«»  *■"'  »a*!  verbatt- 
nianiäMig  iptt  angctetit  iit.  Ein  Proletariat,  weichet  immer  nur  iaditiduclln 
Kffhte  kennt,  und  andereraeit«  doch  der  mithart^nden  OeMllidiaft  eintrett-n- 
den  Falli  die  Sorge  fBr  lich  und  »eine  voraeitige  Nauhkommentchatt  aamutpi, 
iit  einfach  ein  Dndnn  nnd   raiiibTBiicht  ilie  Freiheit. 
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möge  der  Witwer  den  Kindern  lieber  keine 

dernfalls  ist  er  zu  einer  neuen  Ehe  yerpfliditet  Jd>  L 

Begründet  wird  diese  Ehepflicht  721c 
ömium  gewissermassen  metaphysisch  mit 
die  TimäusausfÜhrung  über  die  Zeit  als  das 
liehe  Bild  der  Ewigkeit,  und  sodann  nameatlidi  in 
den  Gedanken  des  Symposion  Ton  dem  Teilhaben  der  lS»irfr<g  «. 
der  Unsterblichkeit  in  Form  von  Kindern  und  KindeskiBifanL  A: 
dios  freiwillig  Verzicht  zu  ihun  ist  daher  nicht  goUgefilhg.  w^- 
einor  das  Junggesellentum  aus  &uler  und  selbstBllehtiger  Bequ«£- 
liohkeit  erwählt,  x^v  (iOvauXiav  oC  xepSo^  xol  ^ac7xq>vi2v  ^sfsv  7:>: 
Kr  soll  vielmehr,  wenn  er  stirbt,  der  Gottheit  (und  dem  Staat)  Didy 
IUI  soiuer  Statt  hinterlassen  773  e,  oder  wie  es  776  b  mit  Anspeic 
auf  <^in  griechisches  Festspiel  (vgl.  Rep.  328  a)  schön  heisst,  c^: 
s^Ule  Kinder  erzeugen  und  aufziehen,  indem  Einer  dem  Anden  » 
U'lnm  wie  eine  Fackel  gottdienenden  Sinnes  weitei^bt. 

IndtMU  also  Bräutigam  und  Braut  zu  bedenken  haben,  daas  iti-. 
ob)i«»>(i,  dem  Staat  mdglichst  schöne  und  treffliche  Kinder  zs  «r> 
«nnig^n  r.'sW,  muss  die  Vereinigung  ernst  und  bedacht  gesdi'«'. 
V(vi>l^u^  t^u«  was  ja  kein  unternehmen  in  der  Welt  gedcüa.  ^■ 
\\A  >K^«^vgt>r  t^in  ^>  hochwichtiges«  Massgebend  darf  daher  i 
dio  KiVk^dtt  auf  Verm^^n  oder  Elang  sein,  sondern 
^u>h  0^  Kni^'uerun)?  der  alten  Republik-Gedanken)  ▼<h' 
da^  ru'hlijst^  Zusammenpassen  der  Naturen  und  phjsiaA-]«v{L^ 
T<MU)y'1^1l><^^^  und  xwar  nicht  nach  dem  bequemonen, 
u^horl)<^r)<)<srt  linind^tx  des  Gleich  und  Gleich« 
uiu&rekehrt  al$  Au^U'ichung  der  (Gegensätze  in 
IVshalb  ist  auch«  damit  in  diesen  Dingen  keine  Tl 
tinde,    die  misslich^    l^esonders   in  Aihen 

ayvoia  ^    sowohl  der  jungen  Leute   als  ihrer  Elten  aiansDEltf   - 
»des  ernsten  Zwecks  wcg^an*    die  Gelegenhdt  z.  R.    Aar   reL.*- 
und  anderen  Festspiele  zum  gegenseitigen  Kamenksiiai:  71  ^r" 
den  771  e  f.     Aehnlich  wird    sjMlter  924  d  dem  VismiDic   «f  1 
töchter  nah^elegt,    er   solle   neben   den 
auch,  vrie  es  der  Vater  selbst  thnn  würde,  anf  äan 
die  ganze  Art  des  zu  Erwählenden  achten«    pJLisaov  sEi  --'*  : 
xpoTiou;  (verwandte  Betonung  der  fjOTj  achoo  TUtüL  lllt     ' 
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Sehr  streng  wird  dann  der  eUiclie  Verkehr  selbst  genommen, 
>bei  wir  natflrlich  nie  vergessen  dürfen,  dass  gerade  in  diesen  Dingen 
e  Gea.  ansdrflcklich  mehr  Ethik,  als  richtige  Staatsgesetzgebung 
in  wollen.  Schon  fQr  die  Hochzeitsfeier  wird  grosse  Einfachheit 
riangi.  Yomehmlich  sollen  Bräutigam  und  Braut  besonnen  sein 
id  sich  dabei  der  Trunkenheit  enthalten,  da  sie  an  einem  wichti- 
(D  Wendepunkt  ihres  Lebens  stehen,  (texaßoXfjv  oO  a|icxpav  ßCou  (lex- 
AaxTovTE;,  und  damit  stets  das  zu  Erzeugende  möglichst  beson- 
men  Eltern  {leTde  d-eoO  entspriesse  (vgl.  das  schöne  Wort  im  St/m- 
}s.  J206c  Ton  der  Erzeugung  eines  neuen  Lebewesens  als  einem 
iiov  npdLy[ia).  üeberaus  treffend  und  mit  bekannten  Lehren  der 
hysiologpe  und  Psychiatrie  stinunend  wird  bei  dieser  Gelegenheit 
75  r—e  (vgl.  schon  674  b)  eben  die  grosse  Gefahr  einer  Erzeugung 
n  Rausch  fQr  die  körperliche  und  seelische  Bildung  des  Kinds  näher 
iisgefnhrt  und  überhaupt  gesagt,  dass  Eltern  lieber  das  ganze  Jahr 
nd  Leben  hindurch,  besonders  aber  während  der  Dauer  des  Kin- 
erzeugens  vorsichtig  sein  und  nichts  thun  sollen,  was  entweder 
^1  bat  verursachte  Krankheiten  herbeiführe,  oder  Frevel  und  Unrecht 
ar  Folge  habe.  Denn  «notwendig  macht  Einer,  was  er  erzeugt,  zu 
?inem  Abbild  an  Seel'  und  Leib  und  zeugt  im  ungeordneten  Zu- 
band durchaus  Schlechtes". 

Aber  nicht  bloss  sollen  der  junge  Mann  und  die  Frau,  flbrigens 
OH  eigenen  Hause  wohnend  und  von  den  Eltern  bezw.  Schwieger- 
Hern  des  Friedens  halber  getrennt  776  a^  auf  sich  und  aufeinander 
n  dieser  wichtigen  Zeit  Acht  haben ,  sondern  es  sollen  auch  von 
>taatswegen  Aufseherinnen  ffir  die  Frau  und  junge  Ehe,  Priesterin- 
len  der  Geburtsgöttin  Eileithyia  gewählt  und  bestellt  werden,  die 
vährend  der  ersten  zehn  Jahre  einer  Ehe  mit  Ermahnungen  und 
[)iohungen,  den  Fehltritten  und  der  Unerfahrenheit  der  Gatten 
steuern.  Wer  sich  ihnen  nicht  ftlgt  und  der  Verletzung  der  guten 
)rdnung  mit  Recht  angeklagt  wird,  verliere  verschiedene  Ehren  in 
1er  Gesellschaft  7S3  e  f.  —  Gedanken,  welche  wir  heutzutag  zwar 
gewiss  der  eigentlichen  Gesetzlichkeit  entkleiden  wollen,  aber  nur 
jm  sie  mit  einer  der  vemQnftigsten  Forderungen  der  heutigen 
bVauenbewegung  zu  vertauschen,  nämlich  mit  der  zweifellos  in  Bälde 
sogar  bei  uns  Deutschen  siegreich  durchdringenden  Einrichtung  der 
Freiwillig,  rechtzeitig  und  gern  zu  Hat  gezogenen  weiblichen  Aerzte. 
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Denn  bei  Plato  gibt  es  selten  einen  Gedanken,  aas  dem  nicht  m:: 
geringer  Mühe  bleibende  Wahrheit  entnommen  werden  kann. 

Dagegen  soll  nach  diesen  im  Wesentlichen  ganz  gesundes  ml 
yemflnftigen  Ansichten ,  die  sich  für  ihn  aus  dem  nun  einmal  kh 
tenden  Gesichtspunkt  der  Ehe  ergeben,  schliesslich  aucli  hier,  n- 
schon  zum  Phaedrus  und  Symposion,  durchaas  nicht  geleugnet  wer- 
den, dass  unserem  Philosophen  zeitlebens  der  feinere  Sinn  für  ik 
sittliche  Wesen  der  Ehe  als  eines  persönlichen  Treabunds  von  Ihr 
und  Weib  auch  ganz  abgesehen  von  der  Erweiterung  zar  Fami> 
nicht  aufgegangen  ist  und  dass  er  hierin  (als  Junggeselle?)  hic>: 
Xenophon  und  Aristoteles  zurücksteht.  Denn  die  oben  ^rwihfltK 
leichten  Ansätze  zur  grösseren  Betonung  des  Persönlichkeitsmomest« 
werden  überwogen  durch  die  gar  zu  duldsame  Stellang  selb^  t: 
einem  ehebrechenden  Geschlechtsverkehr  nach  der  ordnangsmissiire 
Zeit  der  Einderzeugung,  wenn  derselbe  wenigstens  den  öffentiidia 
Anstoss  zu  vermeiden  wisse  784  e.  Es  stimmt  das  freilich  mk 
recht  mit  dem  sittlichemsten,  zunächst  g^en  die  Päderastie  o.  dgi 
gerichteten  Wort  838  e  /.,  man  solle  nicht  absichtlich  der  menacb- 
liehen  Gattung  den  Todesstreich  versetzen  oder  auf  Felsen  und  Steint 
wo  niemals  der  Same  Wurzel  treiben  und  zur  natürlichen  Be8chaff&- 
heit  gedeihen  wird,  die  Aussaat  machen,  sowie  jedes  Saatfelds  ani 
enthalten,  wo  man  nicht  wünscht,  dass  der  Same  aufgehe.  -  Mögüei). 
dass  eine  letzte  Selbstredaktion  des  Werks  auch  hier  mehr  Folge* 
richtigkeit  hereingebracht  hätte.  Aber  schon  das  Yorhand^Beiz 
jener  ersten,  ob  auch  ziemlich  gewundenen  und  verschleierten  S^ 
reicht  hin,  um  unsere  unparteiische  Behauptung  zu  rechtfertiget, 
dass  hier  eine  entschiedene  Schranke  und  ein  Mangel  in  Plat*  ^ 
Ethik  vorliege.  Sonst  ragt  dieselbe  meist  so  weit  über  den  StazKi' 
punkt  des  Altertums  hervor;  in  diesem  Punkte  aber  bleibt  sie  zu  sehr 
in  ihm  stecken  (vgL  oben  S.  46  f.,  wo  wir  dasselbe  Yon  Sokrates  r 
sagen  hatten). 

Etwas  Aehnliches  gilt  von  seiner  Ansicht  über  die  Sklaven  ot: 
deren  Behandlung.  Wir  dürfen  dies  mit  ihm  selbst  776  b  f.  gv^ 
passend  hier  anfQgen,  da  jene  nicht  nur  einen  sehr  wichtigen  Td 
des  Hausstands  ausmachten,  sondern  wohl  auch  in  der  bisher  bespro- 
chenen geschlechtlichen  Beziehung  erheblich  mit  in  Betracht  kamai 
Höchst  interessant  ist  nun  sogleich,  wie  unser  Philosoph  mit  ernst- 
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chen  Skrupeln  beginnt,  die  ihm  diese  ganze  Sitte  seines  Volks  und 
iTeltalters  macht.  Wäre  es  doch  auch  zu  verwundern,  wenn  der  So- 
ratiker  nicht  wenigstens  im  geklärtesten ,  fOr  so  Vieles  mild  und 
nbefangen  gewordenen  Alter  derartige  Bedenken  gespürt  hätte,  die 
adem  Ton  einzelnen  naturrechtUchen  Regungen  der  Sophistik  (Tgl. 
•.15  f.)  vorbereitet  waren.  Während  der  BegrifF  des  sonstigen  Be- 
itzes,  meint  er  nämlich  776b,  einfach  und  klar  ist,  gilt  dies  durch- 
us  nicht  von  den  Sklaven,  ta  xöv  oixtjtöv  (vofjaat)  y^akEnä  twEvtj  *). 
»lan  kann  sagen ,  dass  wir  in  gewissem  Sinn  unrichtig  und  doch 
vieder  richtig  von  ihnen  reden  und  dass  unsere  Verwendung  der- 
selben bald  mit  unseren  Worten  stimmt,  bald  nicht,  ffir  was  firei- 
icb  der  spartanische  Mitunterredner  von  seinen  Heloten  her  kein 
V'erstandnis  hat.  Einerseits  ist  ja  bekannt,  dass  gar  viele  Sklaven 
in  jeglicher  Tugend  sich  schon  besser  bewährten,  als  Freie,  und  das 
Haus  ihres  Besitzers  retteten.  Andererseits  läuft  aber  auch  das  ur- 
teil um,  dass  an  der  Sklavenseele  nichts  gesund  sei  und  kein  Ver- 
ständiger irgend  dieser  Menschenklasse  vertrauen  könne.  Daher  be- 
handeln die  Einen  ihre  Sklaven  fibermässig  hart  und  machen  die 
Seele  derselben,  die  sie  wie  Tiere  mit  Stacheln  und  Geisseihieben  be» 
handeln,  noch  um  das  drei-,  ja  vielfache  sklavischer.  Andre  thun 
von  diesem  Allem  das  G^enteil. 

Was  ist  nun  bei  so  entgegengesetzten  Urteilen  und  Behand- 
lungsweisen  das  Richtige?  Es  ist  in  der  That  schwer  zu  sagen. 
Denn  gar  nicht  leicht  ist  es,  Sklaven  und  Freie  in  Wahrheit  aus- 
einanderzukennen ,  iprq>  ^toptt^ta^w,**).  Jedenfalls  soll  man  keine 
Lindsleute,  sondern  Fremde,  womöglich  sprachverschiedene  zu  Skla- 
ven haben  (vgl.  schon  liep.  469  A).  Femer  soll  man  sie  richtig 
halten,  nicht  allein  um  ihretwillen,  sondern  noch  mehr  seiner  selbst 
wegen,  tpif  eiv  ainob^  cp^C,  (i)]  |icvov  ixetvcov  Ivexo,  tcXIov  Si  aotcbv 
*poti|iä>vTQCC  777  d.  ipDie  richtige  Behandlung  solcher  Menschen  be- 
steht aber  darin,  dass  man  fflrs  Erste  nie  Übermütig  gegen  sie  ver- 

*)  Dies  heitst  neuseitlich  geredet  einfach ,  duM  der  gante  Begriff  einet 
XTf^fia-Beienden  oder  tur  Sache  heruntergedrfickten  Menschen  eben  ein  Unbe- 
fniff  ist.  Plato  ahnt  dat,  ohne  doch  den  Bann  des  Vorurteilt  dorchbrechen 
SU  können. 

**)  Arittotelet  itt  anderer  Ansicht,  soweit  er  Oberhaupt-  Eine  Ansicht  in 
dieser  Sache  hat,  und  meint  Pol  1255  b,  6,    »6n  iv  xioi  tuhp^vtw,  ib  totothov 

50* 


788  Plato,  dritte  Periode:  Geaetse. 

fahre   oder  ihnen  womöglich  noch  weniger  als  den  Gleichgestelke: 
ein  Unrecht  zufüge.    Denn  derjenige,  welcher  seiner  Natar  nach  - 
mit  Gold  in  der  Seele,  wie  ein  Plato !  —  und  nicht  zum  Sdiein  cas 
Recht   ehrt   und   das  Unrecht  hasst,    gibt  sich   solchen  Meiisch£ 
gegenüber  kund,  gegen  die  es  ihm  leicht  wäre,  ungerecht  zu  Terfai;- 
ren.  .  .  .  Das  gilt  Ton  Jedem ,  der  eine  gewisse  Gewalt  über  Einen 
ausübt,  der  schwächer  ist,  als  er'  777 dt.     Im  Uebrigen  hat  mu 
sie   sich  sozusagen  zehn  Schritt  vom  Leib  zu  halten.     Man  soU  s? 
strafen,  wo  es  nötig  ist,  und  nicht  wie  Freie  bloss  ermahnen,  xsL 
fast  jedes  Wort  an  sie  sei  ein  Auftrag,  en^xa^i^  (was  übrigens  uitd 
'  Berufung   auf  das  hier   von   den  Sklaven  Gesagte   8{»ter   7P^e;. 
ganz  ebenso  von  der  Behandlung  der  Kinder  bemerkt  wird,  indes 
Plato  ebensosehr  vor  ungerechter  Härte,    wie  vor   unzeitiger  Mildt 
gegen  sie  warnt).     Namentlich    soll   man  in  keiner  Weise  mit  ita 
Sklaven  auf  ein  vertrauliches  Scherzen  sich  einlassen,    |itj|  Tcpocrx- 
^ovxa^  |i7]8a|x^  |X7]Sa[i(i)^  oix^xai^ ,  weder  mit  den  weiblichen ,   nod 
mit  den   männlichen'*').     Denn  man  darf  nicht,    was  Viele   höebs 
unbesonnen   zu   thun  pflegen,    den   Sklaven    das  Leben    durch  eir; 
übertriebene,  ihnen  bewiesene  Milde  noch  schwieriger  machen  ods 
ihnen  das  Gehorchen  und  sich  Beherrschenlassen,  sich  selbst  aber  dk 
charaktervolle  Führung  der  Herrschaft  erschweren    (execvoi^  t£  h- 
Xsad-ai  xa£  eauxoi^  depx^^^)i  indem  man  nämlich  jetzt  den  Kamerade 
u.  s.  w.  spielt  und  im  nächsten  Augenblick  den  Herrn  herauskehr.. 
Sowas  mag  wohl  vor  Allem  in  Athen  der  Fall  gewesen  sein,   deL 
trotz  allem  und  allem  auch  hierin    der  Ruhm   der   menschlich  g^ 
bildetsten  Stadt  Griechenlands  gebührt.     Freilich  hatte  es  auch  di^ 
meisten  Sklaven,  welche  in  der  besten  Zeit  das  Vierfacbe,  im  übri- 
gen Griechenland  das  Doppelte  der  Freien  ausgemacht  haben  sollei 
Was  aber  Plato  betrifft,  so  werden  wir  wirklich  sagen  dürfe:, 
dass  er  zwar  bei  entschiedener  Ahnung  des  Richtigen  es  noch  nich: 
zum  Bruch  mit  der   grundsätzlich  verwerflichen  Sitte   bringt,   aber 
innerhalb  dieses  Vorurteils  ethisch    so  rühmlich  und  fein  sich  aor 
spricht ,    als  nur  erwartet  werden  kann.     Jedenfalls   steht  das  ent- 
sprechende, ihn  teilweise  kritisierende  Hin-  und  Herreflektieren  d«- 


*)  Man  beachte  wieder  die  von  unserem  stets  denkenden  Verfasser  weislici 
gewählte  Stellung  »|ii^x*  o5v  ^igXeiaic,  p-n^*  fippeot«,  was  Möllers  Oebersetzui^ 
wie  öfters  achtlos  verwischt. 
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Aristoteles  im  1.  Buch  der  Politik  weder  theoretischlogisch ,  noch 
Taktisch  im  Geringsten  höher,  vielmehr  eher  eine  Stufe  tiefer,  wie 
r  ja  überhaupt  auch  politigch  in  Wahrheit  herber  ist,  als  sein 
;rosser  Meister,  dieser  dclog  ivf^p  mit  seiner  grundgediegenen  sitt- 
ichadeligen Natur. 

Kehren  wir  wieder  zur  Ehe  und  Familie  zurück ,  so  wäre  es 
chade,  wenn  wir  die  trefflichen  und  feinsinnigen  Gedanken  Über- 
sehen wollten,  welche  unser  Philosoph  schon  zur  ersten  Kindespfiege 
»der  xpc^j  in  einer  oft  ganz  an  Roussean's  Emil  erinnernden  Weise 
kosspricht  788  ff.  (Anfang  des  7.  Buchs).  Es  sollen  ausdrücklich 
;ute  Ratschlage  und  Winke  (StSax^n  voud>ery)ai^,  §u(ißooXi^,  Sttyiiaxa)^ 
acht  eigentliche  Gesetze  sein.  Aber  verschweigen  lasse  es  sich 
wegen  der  hervorragenden  Wichtigkeit  solcher,  fürs  ganze  spätere 
Leben  folgenschwerer  Sachen  nicht,  wenn  der  Xöyo^  auch  Manchen 
m  breit,  kleinlich  und  lächerlich  vorkommen  möge.  Wir  schliessen 
uns  ganz  dem  an ,  zumal  man  derartiges  bei  der  herkömmlichen 
schiefen  Plato- Auffassung  kaum  erwarten  würde,  während  es  doch 
Qur  als  erfahrungskundige  EinzelausfÜhrung  genau  in  der  Linie  der 
einstigen  meist  abstrakten  Grundzüge  von  Bep.  A  liegt. 

Plato  will  die  Sorge  für  den  Nachwuchs  sogar  schon  vor  der 
Geburt  beginnen  lassen,  indem  er  im  Anschluss  an  die  obigen  Mah- 
nungen für  die  Neuvermählten  nunmehr  besonders  den  Schwangeren 
die  richtige  körperliche  und  seelische  Lebensordnung  empüehlt.  «Man 
muss  den  fruchttragenden  Frauen  dieses  Jahr  hindurch  die  meiste 
Aufmerksamkeit  widmen,  damit  zu  der  Schwangerschaft  weder  zahl- 
reiche und  massOberschreitende  Lust-,  noch  auch  Schmerzgefühle 
sich  gesellen  und  dass  sie  diese  Zeit  vollbringen ,  indem  sie  einen 
heiteren,  freundlichen  und  milden  Sinn  sich  bewahren"  79J2  e.  Kör- 
perlich ist  für  sie  namentlich  viel  Bewegung  von  Wert,  was  dann 
auch  für  das  neugeborene  und  kleine  Kind  gilt,  indem  seine  Wär- 
terin es  viel  ins  Freie,  zu  Tempeln  oder  zu  Bekannten  tragen  soll. 
Denn  es  gilt,  die  massige  Stoffaufnahme  zu  verarbeiten,  welche  in 
diesem  Alter  unverhältnisniässig  grösser  ist,  als  je  später.  Dazu 
dient  besonders  ein  Zustand  des  Schaukeins ,  als  befänden  sie  sich 
stets  auf  dem  Meer,  wie  ja  auch  in  der  That  die  Ammen  und  Wär- 
terinnen nach  richtiger  Sitte  die  Kinder  durch  Wiegen  auf  den  Ar- 
men und  durch  Gesänge  in  den  Schlaf  bringen,  wenn  jene  ihn  nicht 
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von  selbst  finden.     Denn  auf  diese  Weise  wird ,    wie     bei  gewistsL 
Kranken,  die  innere  Unruhe  durch  das  Gegengewicht  der  iossas 
Bewegung  abgelenkt  und  beschwichtigt    Aber   aach    die   seelisciir 
Einwirkung  hat  schon  sehr   frühe  zu   beginnen :     .Ich    spreche  es 
als  meine  Grundüberzeugung   aus,    Xdyci)  5r^  xö  ye  TCxp'  i^|icv  Scy« 
(polemischer  Stich  gegen  wen  ?),  dass  zu  grosse  Nachsicht  den  Cb- 
rakter  mürrisch,   jähzornig  und  durch  Kleinigkeiten  err^bar,  in 
Gegenteil  davon  aber,   eine  zu  strenge  und  sklavische  Behandlnzf. 
ihn  durch  eine  niedrige,  unfreie  und  menschenfeindliche  GesiniiiiZif 
für  das  Zusammenleben  untauglich  mache'   791  d.     In  diesem  Sici 
ist  schon  das  Weinen  und  Schreien  als  früheste  Lebensregung  bi- 
mentlich  des  Menschen  in  den  ersten  Jahren  und  als  vorsprachlicbei 
Zeichen  dessen,  was  er  begehrt  und  ablehnt,  vernünftig  zu  bdu&- 
deln.   Man  rouss  sehen,  ein  Mittelmass  einzuhalten  und  dem  Sdunec 
gegenüber  nicht  zu  weichlich,  aber  noch  weniger  auf  Lust  bedacht 
zu  sein.     Das  gibt  für  später  und  für  des  Lebens  Wechselfalle  da^ 
gleichförmig  heitere  Gemüt ;  xupidbxaxov  ydLp  ouv  ip^^uExac  näur.  r.'z 
zb  Tidcv  'JJfro;  5ta  l^og  79:2  e  (vgL  AristoL  Eth.  Nie.  /,  J2). 

Vom  dritten  Jahr  an  kommen  bereits  die  Spiele  in  Betracht, 
welche  die  Kinder  der  Bezirksgenossen  bei  deren  Tempeln  gemds- 
sam  treiben  mögen  und  wobei  nach  der  hübschen  früheren  Bemer- 
kung 643  b  ähnlich  wie  schon  in  der  Bepublik  geraten  wird,  in 
Spielen  z.  B.  mit  kleinen  Bauwerken  oder  Gärtchen  eine  VorübiDig 
für  den  späteren  Ernst  sein  zu  lassen.  Doch  wird  zugleich  von  aller 
Pedanterie  frei  gesagt,  dass  es  für  Kinder  dieses  Alters  einige  nn 
Natur  sich  darbietende  Spiele  gebe,  die  sie,  wenn  sie  zusammeD- 
kommen,  fast  von  selbst  erfinden  794  a.  In  diesen  «Kindergarten*, 
wie  wir  es  neuzeitlich  heissen  würden,  sollen  die  Kinder  abet  be- 
reits unter  staatlich  bestellter  und  von  einem  Frauenausschnss  über- 
wachter Aufsicht  von  Wärterinnen  sein  793 e f.,  und  mit  der  Er- 
ziehung schon  einigermassen  begonnen  werden.  Denn  jene  haben 
aufzupassen,  ob  sich  die  Kinder  anständig  betragen  oder  ungezoga 
sind,  wobei  schon  jetzt  die  zu  grosse  Nachsicht  zu  beschranken  ist 
durch  Strafen,  welche  das  Ehrgefühl  nicht  verletzen.  Denn  wie  die 
Sklaven  darf  man  die  Kinder  weder  durch  willkürliche  Ungerechtig- 
keit und  Härte  verbittern,  noch  auch  ihnen  den  Mutwillen  nach- 
sehen. -    Eigentümlich  ist  hiebei  ein  Nebenpunkt,  der  sich  &8t  wie 
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ti   kleiner    Anhang   zar   frtlheren  Gerechtigkeit  gegen    beide  6e- 
hlechter    im  Namen  der  f  uoi^  ananimmt.    Plato  erklärt  nämlich 
')4  d  ff.  die  fibliche  Bevorzugung  der  rechten  Hand  (wohl  auch  des 
H:h  ten  Fusses  und  sonstiger  Körperteile)  f ttr  eine  fast  thOrichte  Unnatur, 
«Iche  nur  ron  dem  ünrerstand  der  Mütter  und  Wärterinnen  Ter- 
chuldet  sei.     Durch  sie  allein  sei  die  linke  Seite  gleichsam  erlahmt 
nd  alle  Verschiedenheit   wesentlich   nur  durch  falsche  Oewohnheit 
»ewirkt  worden,  weshalb  eine  vemflnfldge  Kinderpflege  von  früh  an 
luf  nnparteÜBchen  Doppelgebrauch  beider  Hände  zu  halten  habe  *). 
An  die  xpo^V)  knüpft  in  fliessendem  üebergang  die  7cai5e(a  oder 
eigentliche  Unterweisung  der  Kinder  an.     Auch  für  sie  bringen  die 
Je»etze    wertvolle  Ergänzungen   und   nähere  Ausführungen  dessen, 
piras  wir  bereits  namentlich  Ton  der  Republik  her  kennen;  und  zwar 
thun  sie  es  ordnungsmässig  im  7.  Buch  795  d — 822  d^  womit  aber 
der   grOsste   Teil   des  2.  Buchs   652—673  zusammenzunehmen  ist. 
Denn  es  ist  überhaupt  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Behandlung  dieser 
Pn^i^e  am  meisten  den  Mangel  an  festem  wiederholungsfreiem  Gang 
bemerken  lässt  und  durch  grosse  Breit«  ermüdet.    Ich  möchte  ver- 
muten, dass  von  Plato  für  dies  Lieblingsgebiet,  dessen  sittlichstrenge, 
vielfach  schlagend  an  die  kemhaft  vernünftige  Seite  unserer  heutigen 
Umsturzvorlage  in  ihrer  ursprünglichen  ethischen  Fass- 
ung erinnernde  Vornahme  ohnedem  sehr  misslich  war,  verschiedene 
grössere  und  kleinere  Entwürfe  vorlagen.  Sie  scheint  der  nachti^liche 
Herausgeber  in  Oottesnamen  alle   miteinander  gebracht  zu   haben, 
wie  er  sie  vorfand,  ohne  eine  weitere  überarbeitende  Hand  daran  zu 
legen.   Uns  aber  soll  auch  das  wieder  nicht  stören ;  denn  wir  können 
und  dürfen  ja  unsererseits  als  Darsteller  besser  ordnen ,   um   dem 
zweifellos  gediegenen  Gehalt  zu  seinem  gebührenden  Recht  zu  ver- 
helfen, was  überhaupt  unseren  leitenden  Gesichtspunkt  für  die  Ges. 
ab  Aschenbrödel  des  Platoniamus  bildet. 

Es  ist  nun  gleich  der  alte  kerngesunde  Geist  der  Republik,  in 
welchem  auch  jetzt  die  icaiSeta  rundweg  und  entschieden  für  Staats- 

*)  Trots  einiger  angeffihrten  Beispiele  Aber  die  Tolle  Tauglichkeit  auch 
i!er  linken  Hand  i.  B.  in  der  Musik  hat  sich  Plato  hier  von  •einem  natOr- 
liehen  Oereohtigkeitsgefnhl  sn  einem  Irrtum  verleiten  loMen,  indem  ja  offen- 
bar der  schwächere  Gebrauch  Ton  linker  Hand  und  Arm  auf  eine  instinktive 
Schonung  der  Herxseite  turOckgeht  und  keineswegs  bloss  willkürliches  Her- 
kommen ist. 
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sacbe  unter  der  Oberaufsicht  des  früher  besprochenen  und  so  sesr 
betonten  Vorstands  des  gesamten  Erziehungswesens  erklärt  win 
Denn  «die  Kinder  gehören  mehr  dem  Staat,  als  ihren  Eizeogeni  ai* 
804  d  —  ein  goldenes  Wort  von  bleibender  Wahrheit,  das  die  Obef* 
Vormundschaft  der  staatlichen  Gesellschaft  als  der  objektiTBolidin- 
sehen  Vernunft  zum  Schutz  namentlich  der  neueintretenden  61iect?r 
auf  den  Thron  erhebt  gegenüber  der  Unvernunft  und  SelbstBock; 
eines  privatrechtlichen  Standpunkts,  welcher  in  den  Kindern  stst: 
eines  Fideikommisses  der  Natur  (bezw.  Qottes)  den  aachlicbeii  6e 
sitz  der  patria  potestas  sehen  will"*"). 

So  liegt  es  denn  nicht  im  Belieben  der  Eltern,  ob  sie  die  Kinder, 
und  zwar  natürlich  beiderlei  Geschlechts,   den  Unterricht  gmiease 


*)  Es  ist  übrigens  beachtenswert,  dass  Plato  hiemit  im  Grund  genomcev 
nur  die  acht  hellenische  Änschauang  aufnimmt,  welche  sich  vom  rGmisebct 
Recht  charakteristisch  und  nur  zu  ihrem  Vorteil  unterschied.  Denn  ebrirti 
gesagt  (vgl.  auch  Fichte  VII,  183  /.)  waren  die  Römer  so  siemlich  in  sllec 
Feineren  dickhäutige  und  grobstoffige  Banausen  und  abergläubische  Barfaaccs 
verglichen  mit  den  geistig  so  viel  höher  und  freier  stehenden  Griechen;  ic-i 
daran  leiden  wir  Nachgeborenen  durch  das  einseitige  üeberwiegen  der  römi- 
schen Geschichtsnachwirkung  auf  mehr  als  einem  Gebiet  noch  heutigen  Tiis. 
Wäre  es  den  heutigen  Gegnern  des  Humanismus  praktisch  möglich,  oni  foc 
dem  Lateinischen  zu  befreien,  so  wäre  es  vielleicht  so  übel  nicht  Ti. 
das  Griechische  dagegen  wäre  es  jammerschade.  In  dieser  Hinsicht  bst 
der  Plan  der  Weltgeschichte  die  Abfolge  der  Völker  und  Kulturen  verhiaj- 
nisvoll  geordnet  und  uns  Neue  mit  Rom  und  Jerusalem   gar  zu   erblich  b«^ 

lastet. Nach  den  Griechen  war  der  Vater  den  Kindern,  jedenfalls  denSohaca 

gegenüber  nur  Vormund,  xupio(,  nicht  Herr  oder  dsaicöT)}^  (vgl .  Aristoteles  toc 
der  dpx'i^  ßaoiXixT)  und  nicht  tupawixi]  in  der  Familie),  und  auch  dies  nur  bii 
zu  einem  gewissen  Alter,  nicht  auf  Lebenszeit ;  von  einer  patria  potestas  wie 
über  tote  Sachen  war  keine  Rede.  Die  beiden  Völkerschaften  waren  sieh  disKi 
Unterschieds  auch  wohl  bewusst,  als  sie  später  in  nähere  Berührung  kamec 
und  sprachen  es  daher  öfters  als  bemerkenswerte  Verschiedenheit  aas.  - 
Nebenbei  möchte  ich  aus  viel  späterer  Zeit  an  die  feinen,  ethisch  und  meti- 
physisch  tiefen  Ausführungen  des  Okkasionalisten  Geulins  erinnert  haben,  d«r 
in  einer  jedenfalls  dem  Plato  ganz  aus  dem  Herzen  gesprochenen  Weiae  «ic^ 
über  die  Schnödigkeit  auslässt,  das  Verhältnis  der  Eltern  und  Kinder  ledig- 
lich unter  dem  gemeinkausalen  Gesichtspunkt  zu  betrachten  im  Sinn  det 
schmutzigen  Redensart:  ein  Kind  machen.  Ebenso  verwahrt  sich  Kant  ic 
der  BechUlehre  V,  87  und  124  gegen  die  Anschauung  des  Kinds  als  eines 
»Gemächseis«  oder  »beiderseitigen  Machwerks«  der  Eltern,  wie  man  bei  ketoeoc 
mit  Freiheit  begabten  Wesen  reden  dürfe.  —  Endlich  vergleiche  man  damit 
auch  die  sinnige  Art,  wie  Lotze  im  Mikrokosmus  P,  44t  /.  über  die  »Est- 
stehung  der  Seelen«  spricht. 


L 
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(sen  ^wollen  oder  nicht,  sondern  Alle  müssen  ihn  notwendig  em- 
an^en,  icouSeutiov  1^  ivdYxnjg  804  d.  Ebenso  haben  sie  sich  der 
aatlicli  'vorgeschriebenen  Lehrordnung  zu  fügen,  und  «weder  dem 
ater  sei  es  gestattet,  einen  längeren  oder  kürzeren  Zeitraum  (für 
e  einzelnen  Fächer)  zu  bestimmen,  noch  auch  dem  Knaben  selbst, 
eder  wenn  es  ihm  Freude  macht,  noch  wenn  es  ihm  zuwider  ist, 
e  Beschäftigung  damit  zu  verlängern  oder  abzukürzen.  Wer  aber 
^m  sieb  nicht  fttgt,  der  sei  von  den  Auszeichnungen  der  Knaben, 
te   wir   nun  bald  besprechen  werden,  ausgeschlossen'  810  a. 

Zu  diesem  Behuf  baut  der  Staat  nach  Plato's  Forderung  nicht 
Io88  Gymnasien  (d.  h.  üebungsplätze  fOr  die  Gymnastik),  sondern 
ucb  f^emeinsame  Schulhäuser,  SiSaaxaXeCa  xoiva,  wo  die  Kinder,  vom 
*.  Jahr  an  nach  Geschlechtem  getrennt  794  c^  yon  um  Lohn  ge- 
lunfi^enen,  daher  fremden  Lehrern  (bezw.  Lehrerinnen  z.  B.  für  den 
Tanz)  unterwiesen  werden.  Als  grundlegende  Fächer  werden  wie 
Vüher  Gymnastik  und  Musik  genannt.  Hübsch  ist  die  phjrsio-psy- 
:holo^;psche  Begründung  beider,  welche  hier  nachgetragen  wird, 
im  zo  zeigen,  dass  ,xat&  qpuacv  6  X^yo;  6(ivelTai  xa  vOv^,  wäh- 
rend sie  früher  einfach  als  gegeben  angenommen  waren  {ßSSde^ 
Mriederholt  664  e  und  672 cd):  , Alles  nämlich,  möcht*  ich  sagen,  was 
jung  ist,  vermag  weder  seinen  Körper,  noch  seine  Stimme  in  Ruhe 
zu  erhalten,  sondern  ist  stets  bestrebt  sich  zu  regen  und  laut  zu 
werden  teils  durch  Hüpfen  und  Springen  bei  Aufführung  ergötz- 
licher und  frühlicher  Tänze,  teils  durch  Anstimmnng  Ton  Tönen 
aller  Art*.  Während  aber  die  feurige  Natur  alles  dessen,  was  jung 
ist,  zunächst  regellos  seine  Stimme  erhebt  und  herumspringt,  sei  es 
ein  Vorzug  des  Menschen,  dass  er  mit  Hilfe  ApoUons  und  der  Musen 
Mass,  Harmonie  und  Takt  hineinbringen  und  so  jene  Spiele  zum 
Abbild  und  Ausdruck  einer  schönen  Seele  zu  verklären  vermöge. 

Im  Einzelnen  wird  die  Gymnastik  ziemlich  gleichen  Sinns  wie 
früher,  nur  viel  kürzer  abgemacht  und  der  athletische  oder  sports- 
mussige  Betrieb  abermals  als  etwas  verworfen,  das  im  Scherz  oder 
Krnst  einem  Freien  nicht  angemessen  und  auch  für  den  Krieg  wert- 
los sei  796 ad.  Anerkannt  wird  dagegen  und  zwar  möglichst  für 
beide  Geschlechter  das  Ringen  w^en  der  schönen  Körperausbildung, 
der  Wettlanf  und  die  für  den  Krieg  vorbereitende  Waffenübung. 
Insbesondre   aber   tritt  diesmal  als  Mittelglied   von  Gymnastik  und 
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Musik  in  den  Vordergrund  der  Tanz,  dessen  verschiedene  knegcnso^ 
und  friedliche  Arten  814  d  —  816  d  besprochen  und  pojdiolafac 
beleuchtet  werden. 

Weit  bedeutsamer  und  mehr  eigenartig   gegenüber  Ton  fi^: 
ist  die  äusserst  eingehende  Behandlung  des  Musischen.     Insbmxib 
muss  es  als  eine  wichtige  und  wertvolle  Aenderung  beseiehnei  «?f- 
den,    wie   nach  selbstverständlicher  Erledigung  der  ypa|ifurr3  d  .* 
der  Unterweisung  im  Lesen  und  Schreiben  nunmehr  für  Alle  aoch^ 
mathematisch-astronomischer  Unterricht  verlangt  wird  817€—S2i' 
Nur  ist  derselbe   richtig   zu    erteilen;    denn    falsch    betrieben  w. 
unter  schlechter  Leitung  erlangt  ist  das  Yielkennen  und  VielwisK. 
TcoXuTTELpia  xal  TioXufiad'Cor,  ein  schlimmeres  Uebel  noch,  als  Unk^ 
(819  a,  vgl.  811  b,  wo  es  allerdings  mit  Bezug  auf  zu  viel  Beatkir 
tigung  mit  den  Dichtern  und  der  Litteratur  Überhaupt  heisst:  t" 
Suvov  q>7](ii  £cvai  cp^pouaav  xoi^  naiol  xijv  noXuiiadtav).    Daher  '&  ^ 
für  die  überwiegende  Mehrzahl  nicht  nötig,   eine   mit  GeDao^ 
verbundene  Kenntnis  in  jenen  Fächern  zu  erlangen  und  ohne  un- 
liebe Anlage  sich  vei^eblich  zu  quälen.  Das  Heiligtum  dieser  Wiä»a:- 
Schäften  mag  inallweg  Wenigen  vorbehalten  bleiben,   nämlieh  d^ 
engeren  Kreise  derjenigen,  welche  mit  einer  dxpcßEoxIpa  izaiS^  w- 
sehen   den   uns   schon  bekannten  Schlussstein   oder  philosophische 
Kopf  des  ganzen  Staatswesens   bilden  sollen   {818  a^  YoraasdenteM 
auf  960  ff.).    Aber  wenigstens  in  den  Vorhof  müssen  alle  Frei»  n* 
geführt    werden,   da   es   schimpflich   ist   und  eine  Schmach  fOi& 
Griechen  verglichen  z.  B.  mit  den  Aegyptern,  welche  grobe  Unwi»^ 
heit   bisher  bei  uns  in  mathematischen  und  astronomischen  Dioga 
sich  findet  819  äff.     Herrscht  doch  bei  uns  sogar  das  verderblicbr 
Vorurteil  (wie  aus  der  Geschichte  des  Anaxagoras  und  Sokrates  be 
kannt  ist),  dass  derartige  Nachforschungen  nach  dem  Weltall  aidr 
gottgefällig   seien.     Gerade   umgekehrt   ist  es  sittlich   und  reügx^ 
gar  nicht  unbedeutsam,  von  den  grossen  Göttern,  wie  Sonne,  Mo&d 
und  den  sogenannten  Wandelsternen   das  Richtige  zu  wissen,  dtf 
sie   nämlich    in  Wahrheit,    öp^co^   im  Unterschied   vom  ^afve?^ 
durchaus  keine  Wandel-  oder  Irrsteme,  7cXav(!)|Ji£voi,  sind,  sondern  iriee 
sich  für  Götter  ziemt,  immer  sireng  dieselbe  Bahn  unbeirrt  durck- 
wandeln  (vgl.  schon  Rep.  A  über  die  Unwandelbarkeit  derQoüheil 
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nso    im   Timäus  Aber  die  strengmathematische  Rationalitat   der 
^timl>e^7egiuigen) . 

Wir  ^Verden  in  Bälde  noch  Weiteres  über  die  hohe  ethisch- 
i^iöse  Bedeatnng  namentlich  von  Astronomie  und  Mathematik 
das  ganze  Staats-  ond  Volksleben  hören.  Hier  handelte  es  sich 
lachst  darum  zu  zeigen,  wie  folgerichtig,  besonnen  und  wohlmei* 
[\d  Plato  auch  in  diesem  Punkt  den  etwas  herben  Aristokratismus 
ner  früheren  Entwürfe  umgebogen  und  gemildert  hat.  Was  er 
xrh  oben  (für  den  ehemaligen  obersten  Stand)  zwar  nicht  eigent- 
:h  zurückgenommen,  aber  doch  stark  in  den  Hintergrund  zurück- 
«stellt  hat,  das  ersetzt  er  jetzt  in  die  Breite  vollauf,  indem  er  für 
\s  ganze  freie  Volk,  also  für  alle  drei  ehemaligen  Stände,  zum 
lementar-  oder  Volksschulunterricht  sozusagen  noch  eine  massroU- 
ehaltene  «Gymnasialbildung*  als  Erfordernis  des  dvi]p  eXeui^epo( 
erlangt. 

Blickt  schon  im  Bisherigen  durch,  was  für  unseren  Philosophen 
*tzt  wie  Ton  Anfang  an  den  Herzpunkt  bei  allen  seinen  Bemühungen 
IUI    die*  TiaiSeia   bildet,   so  tritt   dies   noch  Tiel  deutlicher  in  dem 
:i>rnehmlich  ausgeführten  und  das  Frühere  vielfach  fein  ergänzenden 
^i'gativkritischen  heraus,   das  wir  gewissermassen  seine  ;,  Umsturz- 
irorlage"  vor  2000  Jahren  nennen  könnten.     Wohl  weiss  der  Ver- 
fasser der  jugendlichkühnen  Rep.  A  und  Rep.  A — B   aus  eigenster 
Erfahrung  vor  Jahrzehnten,  in  welch'  böses  Wespennest  man  damit 
sticht,  wenn  man  —  schon  vor  der  Buchdruckerkunst!  —  Tausende  von 
Gegenstimmen  wider  sich  hat,  aT6|iaai  TCoXXixig  (lupioc;  IvxvTta  Xiytv^ 
vjoa|i(i>;  EÖTicpov.   Aber  sei's  drum,  wenn  er  sich  auch  bereits  für  seine 
Zeit   in  aller  Nüchternheit  sagt,   dass  .der  Tadel   unhaltbarer  Zu- 
stande,  die  in  ihrer  Verkehrtheit  schon  zu  weit  gediehen  sind,   nie 
etwas  Angenehmes,   zuweilen  aber  Unvermeidliches  ist'   660  c.    So 
^ilt  es  eben  nochmals  denselben  Weg  zu  beschreiten,  rf)^  aurf};  68oO 
iX^oloTzo^ ,   auf  dem  sich  schon  Manche,  und  zwar  die  Besten  nur 
Feinde  gemacht   haben.     Dennoch  müssen  wir  es  unverzagt  wagen 
und  dürfen  nicht  nachgeben;  denn  die  Sache  ist  zu  wichtig  (Tcapa- 
x:v8uve6GVTa  te  xod  d^appoOvxa  . . .  ncpeuead^ai  |ir^Siv  dviivta  . . .  cu 
loivuv  ivir^pi!  810  de^  vgl.  797  a).    Man  sieht,  der  d^po^  in  Plato's 
Krust  ist  jung  geblieben    im  besten  Sinn  des  Worts,   und  fast  ein 
halbes  Jahrhundert  mit  all  seinen  Mühen  und  Enttäuschungen  hat 
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nicht  yerinocht,  das  Feuer  der  edlen  Begeisterung  fttr  das  Gute  i^i 
Wahre  in  ihm  zu  verlöschen  oder  auch  nur  zu  dämpfen.  Im  Ge^- 
teil  erlaubt  er  sich  mehrfach  in  jenem  stolzphiloBophiachen  Trotz. 
für  den  es  niemals  ein  feiges  dviivai  oder  Buhlen  um  den  6^ 
der  Menge  (jeden  Grads)  gab  und  den  wir  ja  schon  längst  an  ihm  bs- 
neu,  Früheres  sogar  noch  etwas  zuzuspitzen  und  aus  seiner  mit  ^ 
Alter  natürlich  noch  Tiel  konservativer  gewordenen  GmndanaehaBB^ 
den  TioXXci  gegenüber  auch  nicht  das  geringste  Hehl  zu  macbeo. 

In  diesem  Sinn  nimmt  er  keinen  Anstand,  sogar  wiederholt  656 l 
799  auf  das  Musterland  der  strengen  TJeberlieferung  (und  der  fest- 
stellenden Schrift,  vgl.  Phaedrus),  nämlich  auf  Aegypten  sich  zd  be- 
rufen, ohne  deswegen  Alles  dort  gut  zu  finden  (deXX*  ex£pa  tpaüVr- 
eüpoci;  aÖTod-c  657  a).  Wahr  aber  und  aller  Beachtung,  Iwouu  «m 
sei  die  in  den  dortigen  Gesetzen  mit  Erfolg  ausgesprochene  isAt 
Abneigung  gegen  den  mutwilligen  Wechsel,  indem  man  sich  nlk 
hinwegsetze  über  den  Vorwurf  des  Altväterischen,  das  hziyuxkv^  ote 
^t(t(z%ui  öcpxatoTTfjxa  657 h^  797 c  (vgl.  797 c  den  Gegensatz:  tc  ;ir. 
dpxatov  Tuap'  aöxot;  dttfiov,  xö  5e  v4ov  Svxt|iov).  „Denn  den  Wechsel 
werden  wir  bei  Allem,  das  Schlechte  ausgenommen,  als  das  bei  wa- 
tem  Bedenklichste  finden,  im  Körperlichen  wie  im  Seelischen'  797  ii 

Dies  gilt  nun  durchaus  auch  vom  Spiel  (TcaiSia  im  weitest«: 
Sinn  des  Worts,  wornach  es  die  Gegenstände  der  Gymnastik  als  Tasx 
und  Ghorreigen,  wie  auch  der  Musik  als  Tonkunst  und  schonwissea- 
schaftliche  Litteratur  fliessend  in  sich  befasst).  «In  der  Verände- 
rung der  Spiele  sehen  Alle  wirklich  nur  ein  Spiel,  nicht  aber,  ds» 
aus  dieser  xaivoxo|ica  etwas  sehr  Ernstes  und  Nachteiliges  auch  & 

wichtigere  Dinge  hervorgeht Denn  notwendig  müssen  Enabes. 

die  in  ihren  Spielen  Aenderungen  vornehmen,  zu  anderen  Mannen; 
werden,  als  die  Knaben  früherer  Zeit,  dann  auf  eine  andre  Lebecv 
weise  sinnen  und  endlich  andre  Einrichtungen  und  Gesetze  begdh 
ren in  Folge  wovon  das  grösste  Unheil  über  die  Staaten  kom- 
men kann.  .  .  .  Werden  sie  dagegen  in  Gesetzen  auferzogen,  dir 
durch  eine  wohlthätige  Fügung  der  Götter  in  langer  und  viel&ct 
wechselnder  Zeit  zu  unabänderlichen  wurden,  so  bleibt  Keinem  ir- 
gend eine  Erinnerung,  nicht  einmal  ein  Hörensagen,  dass  es  je  anden 
war ;  und  an  solchen  Gesetzen  irgend  zu  rütteln,  hegt  die  innerste 
Seele   eine  heilige  Scheu  und  Furcht ,    aeßeiat  xat  (poßeixai  Tiin  t 
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'T^  xivelv«  798,  797.  Denn  mit  grosser  Feinheit  werden  schon 
?  ff.  (Anfang  des  2.  Buchs  der  Ges.)  die  Gedanken  der  Republik 
1  besonders  des  dortigen  10.  Buchs  noch  einmal  näher  ausgeführt 
1  der  mächtige  Einfluss  von  Tanz,  Gesang  u.  dgl.  auf  die  Seele 
d  zumal  auf  die  junge  nachgewiesen,  welche  alsdann  umgekehrt 
ihnen  auch  wieder  ihren  Spiegel  und  Ausdruck  findet:     ^Es  ist 

woU  unvermeidlich,  dass,  wer  an  Etwas  seine  Freude  hat,  dem, 
>ran  er  sie  hat,  ähnlich  werde,  und  ob  er  auch  sich  scheut  es  zu 
ben*  656  h.  Denn  es  kann  recht  wohl  möglich  sein,  dass  Ange- 
Ahnung  und  Naturanlage  mit  einander  dabei  im  Widerspruch  stehen 
id  Einer  etwas  belustigend  findet,  aber  unsittlich,  und  daher  sich 
hämt ,    vor  Anderen  damit  gesehen  oder  gehört  zu  werden,  wenn 

ihm  auch  im  Herzen  Freude  macht  655  e  ff.  (vgl.  die  Kontrebande 
euzeitlichen  Romangeleses!).  Hiegegen  erklärt  Plato  in  der  alten 
ttlichen  Strenge  kat^orisch:  «Damit  wir  darüber  nicht  zu  viele 
^'orte  machen,  so  gelte  ganz  einfach  alles  von  der  Seele  oder  dem 
ovi>er  unmittelbar  oder  in  einem  Abbild  Ausgehende,  es  gelten 
lle  Tanzwendungen  und  Oesangsweisen,  welche  an  die  Tugend  sich 
nüpfen,  fttr  schön,  die  an  die  Untugend  aber  fDr  das  Gegenteil'  65&h. 
Jener  stramme,  fast  ägyptische  Konservativismus  und  die  une- 
rbittliche sittliche  Wertbemessung  des  Zuzulassenden  soll  nun  vor 
dlem  den  gottesdienstlichen  Chören  und  Festfeiem  Oberhaupt  zu 
;ut  kf>nunen,  unter  welche  auch  die  staatlichen  Leichenbe^^gnisse 
ind  Oedächtnistage  verdienter  Bürger  (und  Bürgerinnen)  befasst 
werden.  Denn  die  Begehung  von  alledem  soll  würdig,  der  Sache 
md  dem  Anlass  gemäss  sein,  nicht  aber  »Der  den  Preis  davontragen, 
welcher  die  heilige  Handlung  mit  den  unpassendsten  Gesängen  und 
ränzeii  Obergiesst  und  der  Stadt  die  meisten  Thränen  enÜockt" 
^'>o  c  fl.  Der  Ausschuss,  welcher  zur  Zusammenstellung  des  Passendsten 
inter  Umständen  mit  leicht  nachdichtender  formeller  Verbesserung 
des  Alten  von  unserem  Philosophen  80J^  vorgeschlagen  wird,  hätte 
also  neuzeitlich  geredet  gewissermassen  die  Redaktion  des  Kirchen- 
and  Gesangbuchs  zu  besorgen,  womach  die  Bestellung  solcher  Be- 
amten in  der  That  einen  ganz  guten  und  brauchbaren  Sinn  hat  und 
nichts  Undurchführbares  oder  Gegenstandsloses  enthält  Und  dass 
jedenfalls  ein  ziemliches  Mass  von  geschichtlichpietätsvollem  Sinn  für 
das  Erhalten  wenn  irgendwo,  so  hier  geboten  ist,  lehren  die  Agenden* 
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und  QesangbuchsstreitigkeiteD  der  Neuzeit  jeden  geschichtlich  B- 
Bonnenen,  dem  nicht  bereits  aller  Verstand  in  unserem  monomani«  z 
gewordenen  Individualismus  auf-  und  verlorengegangen  ist  &  x 
von  Wert,  dies  auch  von  einem  Plato  zu  hören,  den  doch  v<L 
selbst  die  Fortgeschrittensten  unter  unseren  Heutigen  kaum  für  gl-^ 
geistverlassenen  Finsterling  und  Dunkelmann  werden  halten  köcnäi 
Jedenfalls  redet  er  mit  reiflichster  und  ernstester  Besinnung,  wr 
nicht  minder  aus  langer,  reicher  Erfahrung  heraus,  wenn  er  wie  ^ 
unsere  Zeit  das  goldene  Wort  beifügt :  « Es  möge  nicht  jeder  Jtm- 
ling,  geschweige  denn  Greis,  wenn  er  irgend  etwas  Seltsames  oc! 
Ungewöhnliches  sieht  oder  hört,  sofort  etwa  ohne  Ueberlegnng  an: 
Einräumung  des  dabei  noch  manchem  Zweifel  Unterworfenen  <k: 
dem  anschliessen,  sondern  wie  Jemand,  der  an  einen  E^reuzweg  £^ 
langt  und,  ob  nun  als  einsamer  Wanderer  oder  in  Begleitung  Mr^- 
rerer,  '*')  den  Weg  nicht  recht  kennt,  soll  er  stehen  bleiben  und  sii: 
selbst  und  die  Andern  Ober  das  noch  Unentschiedene  befragen  cc: 
nicht  eher  sich  in  Bewegung  setzen ,  bis  er  irgendwie  darüber  n* 
Gewissheit  gelangte,  wohin  der  Weg  führt •  799  e  d. 

Kaum  weniger  Beachtung  von  Seiten  des  Gesetzgebers,  welche 
seine  Aufgabe  gründlich  nimmt,  verdient  nun  aber  fürs  Andre  aoü 
die  mehr  profane  Schriftstellerei,  sei  sie  poetisch  oder  prosai^L 
tragisch  oder  komisch  {810  e  jf.,  vgl.  653  ff).  Ist  sie  doch  nacb  drf 
Ansicht  von  Millionen,  TcoXXdexi^  {lupioi,  das  unerlässlichste  Erforcer- 
nis  der  Bildung  und  geistiges  Hauptnahrungsmittel  namoitlicb  ir 
der  Unterweisung  der  Jugend.  Entweder  ganz  oder  doch  im  Ai^- 
zug  lässt  man  diese  alle  möglichen  Schriftsteller  lesen  und  ar5- 
wendig  lernen,  um  die  jungen  Leute  zu  Vielbewanderten  und  Vif!* 
wissenden  zu  machen  (tcoXuy^xooc,  TcoXuTceipio,  iroXupaStae,  l^zt(*f^ 
mit  sichtlichem  Spott  811  ah  dreimal  hintereinander  wiederhoiti 
Da  aber  die  verschiedenen  Schriftsteller  Gutes  und  Schlechtes  darcb- 
einander  bringen,  so  ist  ein  derartiges  Verfahren  keineswegs  gefahrioi 

Während  jedoch  Plato  bei  seiner  früheren  ethischrdigioap: 
Kritik  besonders  in  den  ersten  Büchern  der  Bep.  vor  Allem  dir 
alten  Dichter,  einen  Hesiod  und  Homer  im  Auge  gehabt  und  ar- 
gegriffen  hatte,   will  er,  selbst  alt  geworden,  diese  jetzt  mit  eiiK-o: 

*)  Neuerdings  ist  es  h&u6g  eine   heilige  Trias,    iirn  einander  bruderii 
unterwegs  im  Herostratismus  zu  st&rken. 
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moristischkoUegialen  .olim  meniinisse  juvabit*  in  Ruhe  lassen, 
i  sie  in  aller  Behaglichkeit  von  der  Entstehung  des  Himmels,  der 
burt  der  GOtter  und  ihrem  späteren  Umgang  mit  einander  zu  er- 
ilen  w^issen.  Ohne  das  von  ihnen  Gesagte  als  nützlich  und  wahr 
iisen  ZQ  wollen,  «ist  es  nicht  leicht,  ihnen,  da  sie  so  alte  Dichter 
d,  einen  Vorwurf  zu  machen,  unseren  Tadel  mögen  aber  die 
n^eren  und  Hochweben  erfahren,  sofern  sie  des  Unheils  Ursache 
id*"  S86 c.  Er  erkennt  mit  anderen  Worten,  daas  der  in  der 
Eiuptsache  mythischnaive  Abei^laube  der  Alten,  um  es  kurz  so  aus- 
drücken, weit  nicht  so  schlimm  und  sittenverderblich  sei,  als  der 
khle  und  yerfeinerte  Zweifel  oder  Unglaube  der  Neueren.  Denn 
LS  ist  eben  bei  diesen  das  Bedenkliche,  dass  sie  sich  von  der  zucht- 
sen  Sucht  zu  gefallen,  Ono  tivodv  äTdexTcov  i^8cv6>v  660 h^  zu  be- 
ilndigen  Veränderungen  und  Neuerungen  verleiten  lassen,  indem 
e^  um  das  Publikum  immer  mit  einem  xaivöxepov  tt  zu  fesseln  und 
nander  zu  fiberbieten,  allerlei  Raffinement  anbringen  (vgl.  798  e: 
t\xt  Tt^  auTou^  iceccTQ  icpococycDv  icovroiac  i^SovoEg  —  wer  denkt  da 
icht  an  unaere  neueste  Schule  der  französisch-deutschen  Roman- 
aturalisten und  ihr  sudelndes  Wettrennen  durch  den  Schmutz?). 

Ganz  ausgezeichnet  ist  namentlich  die  Kritik,  welche  700(1  f» 
nverkennbar  vor  Allem  dem  Aristophanes  gilt.  „Im  Lauf  der  Zeit 
•  urden  Urheber  der  unkünstlerischen  Gesetzwidrigkeit  Dichter,  denen 
**r  Dichterberuf  nicht  abzusprechen  ist  (fuaei  |iiv  Tzor^ttxoc),  die  aber 
chtlos  gegen  das  den  Musen  Gebührende  und  Rechte  im  bacchi- 
chen  Taumel  und  mehr  als  angeht  dem  Gefallen  fröhnend  (xai€- 
rc|ievoi  (yf  i^ovi?j;)  Alles  in  bunter  Mischung  verbanden,  im  Lauten- 
tchlagen  das  Flötenspiel  nachahmten  und  Alles  mit  Allem  vereinigten. 
So  machten  sie  unwillkfirlich  aus  Unverstand  das  Musische  zu  Schan- 
len,  als  ob  in  ihm  auch  nicht  die  geringste  Regelmässigkeit  herrschte 
and  es  am  Richtigsten  nach  der  Lust  des  dadurch  Erfreuten,  sei 
»  nun  ein  Besserer  oder  ein  Schlechterer,  beurteilt  wfirde.  Lidem 
«ie  derartige  Gedichte  verfassten  und  solche  Reden  dabei  führten, 
erzeugten  sie  im  Volk  eine  Gesetzlosigkeit  hinsichtlich  des  Musischen 
und  eine  Keckheit,  als  sei  es  fähig,  dasselbe  zu  beurteilen"  *).    Was 


*)  Ohne  Zweifel  ist  dies  Urteil  Über  den  geoialen  Komödiendicbter  voll- 
kommen  gerecht.  Denn  nar  grosse  sdi^ta  konnte  ihn  lange  alt  den  charakter- 
vollen Verteidiger  der  gaten  alten  Zeit  und  Sitte  fanen,  während  ihm  doch 
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Piato  von  diesen  Neueren  und  ihrem  schriftlichen  oder  theaieraä^ 
sigen  Einfluss  fürchtet  oder  yielmehr  als  etwas  längst  Thatai^- 
liches  schmerzlich  beklagt,  ist  fast  noch  vor  der  eigenÜieh  religiöfie' 
Schädigung  die  Untergrabung  der  sittlichen  FundameDtalsätzi-.  dfr 
gediegenen  Glaubens  an  eine  moralische  Weltordnun^,  in  welckr 
rechtschaffen  und  beglückt,  schlecht  und  unglückselig  die  unumato»!- 
liehe  Gleichung  bilden.  Es  zielt  wohl  namentlich  auf  den  ihm  stet? 
unsympathischen  »Philosophen  —  oder  yielmehr  Sophisten  —  is: 
der  Bühne **,  d.  h.  auf  Euripides '^),  wenn  es  z.B.  889 e^  890a  hoas. 
es  gebe  gewisse  hochweise,  zur  Dichtkunst  befähigte  and  nicht  t*r 
fahigte  Männer,  die  Tor  den  jungen  Leuten  sagen,  ein  von  Nats 
((puaei  statt  dioei)  Gerechtes  gebe  es  nicht ;  und  so  sei  das  Gend- 
teste,  was  Jemand  mit  Gewalt  durchsetze,  wodurch  die  Jugend  coc 
in  Gottlosigkeit  gerät  und  über  dem  «naturgemässen'  Trachten  Alk 
nach  der  Herrschaft  Aufstände  im  Staat  entstehen. 

Was  soll  nun  der  Gesetzgeber  eines  gesunden  und  Temfinfüge 
Staatswesens  hiegegen  thun?  Soll  er  dem  vielbew^lichen  Volk  i^ 
Dichter  und  Schriftsteller  Alles  hingehen  lassen ,  wie  es  diese 
jeweils  einfällt  und  beliebt,  oder  soll  er  in  irgend  einer  Weise  sid 
darum  bekümmern  ?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  wird  je  Tmct 
dem  Tribunal,  das  man  befragt,  ganz  verschieden  ausfEÜlen.  .Würde 
Jemand,  einen  Wettkampf  irgendwelcher  Art  anordnend,  die  ge- 
samten Bewohner  der  Stadt  zusammenberuien  und  mit  AnssteUiut. 
von  Siegespreisen  erklären,  wer  da  Lust  habe,  möge  auftreten,  mn 
bloss  auf  Ergötzlichkeit  berechneten  Wettkampf  zu  bestehen,  acJ 
wer  die  Zuschauer,  ohne  dass  man  ihm  irgend  bestimme,  woduit.. 
am  meisten  ergötze,  der  solle  ebendeshalb,  weil  ihm  das  yor  Alifc 
gelang,  den  Sieg  davontragen  und  unter  den  Wettkämpfenden  flr 
den  Ergötzlichsten  erklärt  werden  —   was  meinen  wir  wohl^  wüiie 

—  wie  einem  H.  Heine  —  rundweg  Alles,  Altes  und  Neues  gleichgilt,  wss 
er  nur  seinen  Spass  dran  Üben  kann,  etwa  wie  unsere  heutigen  politisch 
Witzbl&tter,  welche  in  Einem  Atem  Bismarck  und  Richter,  Semiten  and  Aiti- 
Semiten  u.  s.  w.  verspotten,  wenn  es  nur  ausgibt  und  wieder  eine  KnntiKr 
zum  Lachen  fürs  liebe  Publikum  voll  wird. 

*)  Vgl.  Eep.  568  ah,  wo  Euripides  ausdrüeklich  als  Tyrannen  verherrli^ 
{k'CMü^'LOL^iiy*^  &tJLVY]T)!)0  gegeisselt  und  von  ihm  und  seinesgleichen  gesagt  «in 
man  könne  sie  in  einem  guten  Staat  nicht  brauchen;  sie  mögen  snr  DeiH^ 
kratie  oder  den  Tyrannen  selbst  gehen ,  welche  beide  ohnedem  nahe 
ander  feil  haben. 
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r  Erfolg;  einer  aolchen  Preisbewerbung  sein?'  Allerlei  KQnstler 
Lrden  auftreten,  «und  zu  verwundem  wäre  es  nicht,  wenn  Einer 
roh  sein  Auftreten  mit  Drahtpuppen  (oder  einem  Kasperlestheater) 
1  sichersten  zu  siegen  hoffte*.  Und  wie  würde  die  Abstimmung 
sfallen  ?  „  Sollten  die  gans  kleinen  Knäbchen  entscheiden,  dann 
Arden  sie  sich  für  den  mit  Drahtpuppen  Auftretenden  erkl&ren, 
e  grosseren  Knaben  f&r  die  Lustspieldichter,  für  das  Trauerspiel 
e  Gebildeten  unter  den  Frauen  und  die  ins  Jünglingsalter  Tre- 
nden,  sowie  Tielleicht  die  Mehrzahl  Aller  (nämlich  in  dem  gebü- 
ßten alten  Athen,  wahrhaftig  nicht  heutzutage  und  bei  uns!).  Dem, 
;r  Homer  oder  Hesiod  schön  vortrüge,  hörten  wohl  wir  Greise  am 
ebsten  su.  Nun  fragt  sich  weiter,  wer  denn  nun  wohl  der  rechte 
ieger  sei*?  — 

«SoTiel  räume  fürwahr  auch  ich  der  grossen  Menge  und  ihrer 
ber  die  Feste  im  Umlauf  befindlichen,  nicht  schlechthin  eitlen  Rede 
r^Te  ein,  nach  dem  Ergötzen,  i^6ovi^,  sei  über  das  Musische  zu 
ntscheiden  (da  ja  solche  Gelegenheiten  dazu  bestimmt  sind,  sich 
er  Freude  hinzugeben).  Aber  nicht  nach  dem  Ergötzen 
er  zufällig  Anwesenden;  sondern  das  schönste  Musener- 
eugnis  sei  wohl  das,  welches  die  Besten  und  Wohlunterrichteten 
rfreut,  hauptsächlich  aber  denjenigen ,  welcher  durch  Tugend  und 
MIdung  vor  Allem  sich  auszeichnet.  Darum  sei  fOr  die  über  diese 
Gegenstände  Richtenden  Tugend  ein  notwendiges  Erfordernis.  Denn 
ler  wahrhafte  Richter  muss  weder  sein  Urteil  von  der  Zu- 
lörerschaft  geleitet  und  vom  Gelärm  derMenge  und 
hrer  Unwissenheit  eingeschüchtert  fällen,  noch 
lurch  Feigheit  und  Zaghaftigkeit  bestimmt  aus  dem- 
wWywi  Mund  iQgenhaft  und  leichtsinnig  es  vernehmen  lassen,  mit 
dem  er,  im  Begriff  es  zu  fallen,  die  Götter  zn  Zeugen  anrief.  Nimmt 
ja  nicht,  um  von  den  Zuschauern  zu  lernen,  sondern 
vielmehr  um  sie  zu  lehren,  der  Richter  seinen  Sitz 
ein,  oO  yip  (iadr^tf^;,  dXXde  8c8deaxaXo(,  S^  ye  tö  Scxacov,  ^Qttä>v 
[iiA^ov  6  xpixij^  %a%i^ti  659  A,  und  um  denen  entgegenzutreten,  welche 
in  nicht  geziemender,  noch  richtiger  Weise  die  Zuschauer  zu  ergötzen 
suchen.  Denn  das  war  ihm  nach  dem  alten  hellenischen  Gesetz  ge- 
Htattet;  dieses  hatte  nicht  wie  das  jetzige  italische  und  sikelische, 
welches  der  Zuschauerschar   die   Entscheidung   überlasst    und  den 
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Sieger  durch  Abstimmung  bestimmt,  den  Dichter  %e\h: 
schlechter  gemacht;  berücksichtigen  dochdiesedii 
Wohlgefallen  der  Richter,  welches  ein  verkchri»» 
ist,  bei  ihrem  Dichten,  so  dass  die  Zuschauer  i; 
ihren  eigenen  Erziehern  werden.  Und  ebenso  wirl ök 
Wohlgefallen  der  Zuhörerschaft  verkehrt;  wlbni^ 
ihnen  nämlich,  hörten  sie  stets  Besseres,  als  was  sie  selbst  emptr- 
den,  ein  geläutertes  Wohlgefallen  zukäme,  so  begegnet  ihnen  jecn 
durch  ihre  eigene  Schuld  in  Allem  das  G^enteil*^  658  f. 

Nehmen  wir  hiezn  noch  aus  700/.  die  scharfe  Schildernng  ik 
überdemokratischen   Zustände  Athens  in  jener  tiefbedeotsamen  Vrr- 
schlingung   von   Litteratur   und  namentlich  Theaterwesen  mit  det 
Staatsleben,  eine  Schilderung,  bei  welcher  wie  vorhin  für  jeden  tmif 
Denkenden    die    schlagende  Parallele   unserer  heutigen  Presse  l 
Ganzen ,    unserer  schönen  Litteratur  und  des  Theaterwesens  vü\^ 
sondre   und    weiterhin  des  geliebten  Massenparlamentarismns  obtf- 
haupt  auf  der  Hand  liegt.     Denn  Welt  und  Menschen  bldheoFk: 
ja  immer  gleich.  —  Früher  in  besseren  Zeiten,  meint  nämlich  Plä^. 
als  das  Volk   überhaupt  noch   nicht  über,   sondern  in  freiwilligei 
Gehorsam   unter   den  Gesetzen   stand,   wurde  das  urteil  fiber  ein* 
Dichtung  oder  Aufführung  nicht  wie  jetzt  bestimmt  durch  die  PteHf. 
noch  durch  der  Menge  amusisches  Geschrei  oder  ihr  Lob  erteüaii'^ 
Beifallsklatschen ;  sondern  bei  den  mit  der  Erziehung  sich  Beechit* 
tigenden   stand   es   fest,   still  bis  zum  Schluss  zuzuhören;   hä^- 
Knaben,  ihren  Aufsehern  und  der  grossen  Menge  aber  erfolgte  t^;- 
mittelst  der  Zuchtrute  die  Zurechtweisung  (durch  die  zur  Aufrecht- 
erhaltung  der  Ordnung  staatlich  aufgestellten  ^aßSoO^oi).  Dann  i> 
sich  in  wohlgeordneter  Weise  leiten  zu  lassen,  zeigte  sich  die  gr*'-' 
Menge  geneigt  und  wagte  es  nicht,  lärmend  ihr  Urteil  abzugehen 
Später  wurden  im  Lauf  der  Zeit  Urheber  der  unkünstlerischen  iic 
setzwidrigkeit  Dichter   (wie  Aristophanes  und  Andre),  ....  welct- 
im  Volk   eine  Gesetzlosigkeit  hinsichtlich   des  Musischen  eneogt''> 
und  eine  Krankheit,    als  sei  es  fähig,    dasselbe   zu  beurteilen.  ^ 
wurden  die  Schauspielhäuser  aus  stummen  zu  lauten,  ab  rersäB'^ 
die  Menge  das  vor  den  Musen  Schöne  und  Nichtschöne ;  und  stöi' 
der  Herrschaft  der  Besseren  bildete  sich  hier  eine  schlechte  Theatc- 
herrschaft  der  Zuschauer,    ivit    ipcatoxpatJa^  ^eatpoxpatta  r.:  - 
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>a  yirf^^^'  Denn  hätte  sich  bloss  eine  Demokratie 
eier  Männer  gebildet,  so  wäre  dies  Ergebnis  (zu- 
il  auf  dem  jetzigen  Standpunkt  der  Qes.)  wohl  k  ein  beson- 
dre schlimmes  gewesen  (sowenig  wie  heutigen  Tags  ein 
^sunder  Parlamentarismus  oder  sogar  eine  achte  Republik).  Nun 
»er  ^enj^  für  ans  Tom  Musischen  ein  auf  Alles  sich  erstreckender 
reisheitsdfinkel  und  Gesetzlosigkeit  aus  und  ihr  folgte  die  Aller- 
eltsfreiheit  (i^  tcovtcov  ei^  iravia  ....  iXeu^epCa).  Denn  als  yer- 
teinte  Kenner  worden  sie  sicher,  und  diese  Sicherheit  erzeugte  in 
inen  Unverschämtheit  In  keckem  Mute  nämlich,  Termöge  einer 
UzuzQfii^el  losen  Freiheit  die  Meinung  der  Besseren  nicht  zu  scheuen, 
arin  besteht  die  arge  Schamlosigkeit.^  Und  so  regt  sich  in 
Jlmahlicher  Auflehnung  gegen  alle  menschliche 
ind  göttliche  Auktorität  «die  alte  Titanennatur'', 
im  das  Ganze  schliesslich  in  die  traurigen  Urzustände  zurückzu- 
kverfen,  Ton  denen  die  Entwicklung  ausgieng*). 

Gelegentlich  mögen  wir  hier  anfflgen,  was  wie  auf  einem  losen 
Blatt  816  d — 817 €  nicht  so  recht  im  Zusammenhang  über  das  Mit- 
anschanen  und  Kennenlernen  von  Komödie  und  Tragödie  namentlich 
in  der  TheaterauffQhmng  gesagt  ist.  Erstere  ist  TcaCrviov  ntpl  yl- 
XtDxa  oder  besteht  aus  Scherzgebilden  Solcher,  welche  in  Worten, 
(lesang  und  Tanz  namentlich  auch  durch  Nachbildung  hässHcher 
(Gestaltungen  und  Oesinnungen  Lachen  zu  erregen  bemüht  sind. 
Auch  sie  moss  man  kennen  lernen;  denn  das  Ernste  ist  ohne  das 
Lacherliche  als  seinen  Gegensatz  nicht  zu  begreifen,  und  schon  um 


*)  Eine  furchtbar  dastere  Getehichtsphilooophie!    Ob  sie  aber  so  ganz 
unrichtig  ist?    Ob  nicht  die  einzelnen  Völker   meist  oder  immer  nur  glflck- 
Uefa  sind,  so  lange  sie  nach  Freiheit  streljen  und  sich  darchkämpfen,  während 
nie  frnher  oder  später  an  ihrem  Besitz  (d.  h.  natQrlich  an  ihrer  stets  fatums- 
artig  erfolgenden  üebertreibang)  zu  Grund  gehen,  um  frischen  Völkern 
Platz  zu  machen,  die  es  dann  im  Wesentlichen  wieder  ebenso  treiben  ?    Unter 
rmst&nden,  wo  nftmlich  die  genügende  Naturkraft  und  Gunst  der  Umst&nde 
da  ist,  kann  immerhin  die  Umdrehung  der  geschichtlichen  Sanduhr  sich  auch 
\m  demselben  Volk  ToUziehen;   in  der  Sache   bleibt  sich  die  naidid  gleich: 
oAroQ  iicstt«  niiovdt  xvXCvdtxo  XäoQ  ivaidi^C.    Jedenfalls  ist  es  so  oder  anders 
immer  die  12.  Stunde  fflr  eine  geschichtliche  oder  staatliche  Phase,  wenn  die 
Masse  Trumpf  ist.     Das  aber  ist  diese  naturlich  Oberall,  wo  ein  allgemeines, 
gleiches,  TÖllig  uneingeschrftnktes  Wahlrecht  einer  Nation  am  Le- 
ben nagt,  dem  kaumgeborenen. 

51* 
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Letzteres  in  Wort  und  That  zu  meiden,  muss  man  jedcnfallÄ  m 
ihm  bekannt  sein.  Aber  nie  darf  ein  freier  Bürger,  Mann  oder  Frt 
ernstlich  sich  damit  beschäftigen,  sondern  die  Nachbildung  desscUie. 
ist  Sklaven  und  um  Lohn  gedungenen  Fremdlingen  zu  überlasseiL  - 
Nicht  uninteressant  ist  in  diesem  Zusammenhang  auch  eine  spilf!^ 
Bemerkung  935  d  e,  welche  sich  besonders  auf  die  politische  Komöi« 
eines  Aristophanes  und  Anderer  bezieht.  Sollen  wir  nämlich  fc 
npoh}\ila  der  Lustspieldichter,  von  den  Menschen  Lächerliches  e 
sagen,  nur  so  ohne  Weiteres  gestatten?  Nein!  Es  sei  ihnen nki*. 
gestattet,  weder  in  bestimmten  Worten  noch  bildlich,  weder  s 
leidenschaftlichem  noch  leidenschaftslosem  Ton  ii^endwie  irge&i 
eines  Burgers  zu  spotten  (vgl.  die  „Wolken*  und  Sokrates,  ix 
9  Ritter '^  und  Eleon).  Zeigt  sich  Einer  dieser  Anordnung  ungehor- 
sam, dann  haben  ihn  die  Kampfrichter  unverzüglich  aus  dem  Läse 
zu  verweisen  oder  es  mit  drei  Minen  büssen  zu  lassen,  die  dem  60: 
des  Festspiels  geweiht  seien.  —  Ausgezeichnet  ist  auch  die  unmitse* 
bar  vorhergehende,  sachlich  damit  verwandte  Ausführung  über  ^ff- 
balinjurien  insbesondre  bei  Volksversammlungen  oder  vor  Genck; 
wo  es  schon  damals  hauptsachlich  darauf  ankam,  dem  Andem  «^ 
zu  sagen  **  oder  in  möglichst  giftiger  und  gehässiger  Weise  &* 
hinzudrücken.  Plato  stellt  Derartiges  kurzer  Hand  unter  den  Gat- 
tungsbegriff des  Wahnsinns  934  cff.  und  sagt  mit  grosster  psycho- 
logischer Feinheit:  .Der  Rasenden  gibt  es  Viele,  die  Einen  dtirä 
Krankheiten,  Andre  durch  eine  schlechte  Gemütsbeschaffenheit  ^' 
Erziehung,  dass  sie  beim  Eintreten  eines  geringfügigen  Zervüii* 
nisses  laut  ihre  Stimme  erheben  und  einander  mit  Schmähasg^' 
überhäufen.  Das  ist  aber  in  keinem  guten  Staat  wohlanstio^v 
Ueber  Schmähreden  gelte  daher  für  Alle  dieses  Eine  Gesetz:  >V 
mand  schmähe  irgend  Jemanden.  Wenn  aber  bei  gewissen  B«l^ 
die  Meinung  des  Einen  von  der  des  Andern  abweicht,  dann  beleb 
er,  aller  Schmähungen  sich  enthaltend,  den  Andersmeinenden  or^ 
lasse  sich  von  ihm  belehren.  Denn  wenn  man  Verwünschung^' 
gegen  einander  ausstösst  und  durch  Schimpfreden  sich  einer  Weibe: 
zunge  würdige  Nachreden  zuzieht,  dann  erwachsen  aus  Worten,  eine: 
leichten  Ware,  in  der  That  Hass  und  die  schwersten  FeindschsA» 
Indem  nämlich  der  Sprechende  dem  Zorn,  einer  alles  Gebor  venrf* 
gernden  Leidenschaft  Gehör  gibt   und   seiner  Erbitterung  eine  Tri* 
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ertliche  Leckerkost  bietet,  lässt  er  den  früher  durch  Unterweisung 
ilder  gewordenen  Teil  seiner  Seele  wieder  verwildern  und  sinkt, 
11  unTerträgliches  Leben,  die  herbe  Frucht  seiner  Leidenschaft  fOh- 
iid  zum  Tier  herab.  In  solchen  Fällen  pflegen  ferner  Alle  häufig 
ihin  zn  geraten,  dass  sie  über  ihren  Gegner  etwas  Lachenerregeu- 
^8  äaasem;  wer  aber  so  etwas  sich  angewöhnt,  der  verliert  ent- 
eder  ganz  den  Ernst  seines  Charakters  oder  es  gehen  ihm  wenig- 
ens  viele  Eigenschaften  eines  grossherzigen  Sinns  verloren.  Darum 
rlaabe  sich  Niemand  bei  irgend  einer  öffentlichen  Gelegenheit  solche 
L^den.  Thut  ers  doch,  dann  nehme,  wer  dazu  kommt,  ists  ein  Be* 
ihrterer,  des  Gesetzes  sich  an  und  bringe  durch  Schläge  diejenigen 
umeinander,  welche  ihrem  Zorn  so  verderblich  schmeicheln.' 

Was  nun  aber,  um  zum  Zusammenhang  816df,  zurückzukehren, 
die  ernsten  gottbegabten  Männer  betrifft,  die  sich  mit  der  Tragödie 
»<*8chiiftigen,  so  würden  wir  ihnen,  wenn  sie  zu  uns  kämen,  Folgendes 
agen  :  Ihr  besten  Gastfreunde,  wir  selbst  sind  Dichter  einer  mög- 
ichst  schonen  und  guten  Tragödie,  nämlich  unserer  Staatsverfas- 
iiing,  welche  ein  thunlichst  schönes  und  gutes  Leben  nachbilden 
vill  ...  Wir  sind  also  beide  Dichter,  Kunstgenossen  und  Mitkämpfer 

les  schönsten  Drama*s Meint  aber  nicht,  dass  wir  je  so  leicht 

Mich  gestatten  werden,  auf  unserem  Markt  eure  Buden  aufzuschla- 
gen .  .  .  und  öffentlich  zu  den  Kindern,  Frauen  und  der  ganzen 
Menge  zu  sprechen,  wenn  ihr  über  dieselben  Einrichtungen  nicht 
Dasselbe  sagt,  wie  wir,  sondern  in  den  meisten  Fällen  so  ziendich 
ias  Gegenteil.  Denn  es  würde  bei  uns  und  dem  ganzen  Staat  so 
ziemlich  an  vollständigen  Wahnsinn  grenzen,  gestatteten  wir  euch 
da»,  wovon  jetzt  die  Rede  ist,  bevor  die  Obrigkeiten  entschieden, 
ob  das,  was  ihr  dichtet,  vortragbar  und  vor  Allen  es  auszusprechen 
geeignet  ist  oder  nicht.  Jetzt  also,  ihr  den  zarten  Musen  Entspros- 
senen, zeigt  unseren  Obrigkeiten  zuerst  eure  mit  den  unsrigen  zu  ver- 
gleichenden  Dichtwerke.  Ergibt  es  sich,  dass  ihr  Inhalt  der  gleiche 
oder  ein  besserer  ist,  als  der  des  unsrigen,  dann  wollen  wir  euch 
t'inen  Chor  bewilligen;  wenn  nicht,  dann  sind  wir  es  wohl  nicht 
im  Stand,  ihr  lieben  Freunde.*  *) 

*)  Aristophane« ,  der  wie  Heine  tu  weilen  aoch  sehr  Schönes  vorbringt, 
l&ast  in  dem  prachtvollen  Dichterweitaireit  der  »PrOeche«  i wischen  Au^chjlai 
und  Euripides  Ertieren  gani  im  Sinne  Plato's  Folgendes  sagen :  »das  Sehänd* 
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Wie  man  sieht,  ist  es  die  alte  entschlossene  Unterordnang  ^ 
Aesthetik  unter  die  Ethik,  die  also  unser  Dichterphiloeoph  bis  zt. 
Tod  festgehalten  hat  Ueber  ihr  Mass  mag  man  billiger  Wct^ 
streiten ;  aber  tiefbezeichnend  fdr  den  Ernst  seiner  Gesinnong  ou 
insofern  hochachtbar  ist  es  inallw^,  dass  gerade  er,  selbst  ein  üeo- 
ling  der  Musen ,  seiner  eigenen  Natur  dies  Opfer  abgerungen  U 
(vgl.  die  einstigen  Urteile  über  seinen  geliebten  Homer  im  10.  B»^ 
der  Rep.).  Jedenfalls  von  einer  unethischen  i^Sovifj,  Ton  einem  blo^. 
Sinnenkitzel,  Ton  einer  Herunterziehung  der  Kunst  in  dai  Die'< 
der  iKt^[il(x,  will  er  nichts  wissen ;  er  verwirft  die  otoxtos  ^ 
MoOaav  SiaipißVj,  sie  ist  ihm  (anklingend  an  die  doppelte  Aphrodiv 
die  xotvT)  xa{  yX\)%Ela  MoOaa  im  Unterschied  yon  der  MoOaa  (löfp? 
xal  TetayiievT].  Wer  sich  von  der  Kindheit  an  bis  sam  besoim»'. 
und  gesetzten  Alter  (laTTjxulci  ts  xac  l(i(pp(i)v  i^Xix£a)  an  letztere  e^ 
wohnt  hat,  hat  an  ihr  sein  ToUes  Genügen;  denn  ,xö  ijjSb  x:.'- 
Tcaaai;'',  wenn  auch  der  ans  Schlechte  Gewöhnte  sie  frostig  und  c- 
ergötzlich  finden  mag  ((j;uxp&v  xai  ÄTjSfj)  802 cd. 

In  diesem  Zusammenhang  verwirft  er  sogar,  für  anseren  1ms- 
tigen  Geschmack  allerdings  sehr  auffallend,  die  blosse  Musik  (^:a:' 
ohne  begleitende  Worte  und  Handlungen  und  nennt  sie  gends 
etwas  Geschmackloses  und  Puppenspielartiges,  i|ioua{a  xot  drjju- 
ToupY^a.  Kaum  weniger  verfehlt  sei  es  freilich,  wenn  die  Mk' 
mit  dem  Tanz  und  dem  Inhalt  der  Worte  nicht  zuaammenstisi'^ 
sondern  in  allerlei  Künsteleien  (uavioSaxca  7rotxiX|iaTa)  sich  bev&i 
wenn  mit  der  Rede  von  Männern  Tonweise  und  Tanz  von  Fiv«' 
sich  verbindet  oder  umgekehrt,  oder  wenn  in  völliger  Yerktr^ 
des  wahren  musischen  Geschmacks  die  Stimmen  von  Tieren,  Mc^ 
sehen,  Instrumenten  und  allerlei  Geräusch  durcheinandertönoi  66i'l 
670  a.  Höchst  wertvoll  dagegen  ist,  falls  Xoyo;  und  Mosik  so  ^" 
ander  passen,  die  Begleitung  durch  letztere ;  denn  «die  Saiten  v^- 
eine  sehr  vernehmliche  Sprache*  (5elv  xolc  q^S-oyYOt^  xffi  Xups;  ^- 
Xpfjoä-at  oa^Tjvefa^  ivexa  xöv  x^p^d^v  812  d). 

Alles  in  Allem  geht  hienach  besonders  in  Bezug  auf  dieütt^ 

liehe  soll  der  Dichter  verhüllen,  Ausführen  e»  nicht,  noch  der  Buhne  vertriS 
Denn  so  wie  den  Knaben  der  Lehrer  da  ist,  su  ersiehn  sie  für  Tugfod  -< 
Recht,  80  dem  reiferen  Alter  der  Dichter.  Drum  müssen  wir  stets  nur  itfc 
was  frommte  1053  ff. 
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nr  sein  ceterum  censeo  unentwegt  wie  von  Anfang  an  auf  die 
atliche  Censur  anstatt  der  dltaxto^  ntpl  MoOaav  Staipißi^.  Doch 
^rden  wir  immerhin,  mit  dem  alt  und  lebenserfahren  gewordenen 
eisen  selbst  in  der  sehr  bezeichnenden  Stelle  660  a  c,  einen  Unter- 
i\ied  hinsichtlich  des  Masses  und  der  Art  ihrer  Thätigkeit  zu  ma- 
en  haben.  Gegen  zweifellos  Schlechtes  und  Verderbliches,  das  die 
vigen  und  streitlosen  Grundlagen  der  Sittlichkeit  an- 
»tet,  hätte  er  gewiss  auch  jetzt  noch  keinen  Spass  verstanden, 
ndem  es  mit  entschlossener  staatlicher  Hand  einfach  unterdrückt. 

a 

ber  freilich  ist  die  Grenze  von  Streitlosem  und  Streitigem  nament- 
:h  in  theologischen  und  sozialpolitischen,  weniger  in  allgemein- 
menschlich  ethischen  Sachen  eine  fliessende  und,  setzen  wir  hinzu, 
le  Gefahr  nicht  zu  leugnen,  dass  jedenfalls  beschränkte  oder  gar 
L  liuodstreberische  und  nach  Oben  liebedienerische  AusfOhrungsbe- 
5rden  auf  diesem  Weg  mit  dem  Unkraut  auch  den  guten  Weizen 
usraufen  and  mit  tappischplumper  Hand  selbst  die  vernünftige 
'orwärtsbewegung,  die  kritische  Besserung  des  Bestehenden  er- 
ticken, welches  eben  auch  immer  nur  ein  MenschlichonvoUkomme- 
leB  ist.  Sowas  zu  befürworten  lag  gewiss  eigentlich  nicht  im  Geist 
unseres  selbst  so  prometheischen  Philosophen!  Daher  gehen  denn 
iiich  seine  gesetzlichen  Vorschriften  (cevayxal^eiv)  hier  zumal,  wie 
onst  eo  oft,  fliessend  über  in  ernstliche  Mahnungen  (neci^eiv),  in 
»inen  Aufruf  ans  bessere  Allgemeinbewusstsein  im  Unterschied  von  der 
schlechteren  Meinung  aller  (oder  doch  der  meisten)  Einzelnen;  und 
iiiä  enthält  schliesslich  in  diesen  Dingen  die  einzig  übrigbleibende 
Saturheilkraft  Oder  werden  die  Vorschlage  sogar  zu  bewusst  from- 
men Wünschen,  an  deren  Erfüllung  Plato  jedenfalls  für  seine  Zeit 
und  deren  Tcp^yiiaia  dviaia  und  ebenso  für  alle  ähnlich  fortge- 
schrittene Zeiten  («Tccppo)  TcpoßeßTpcivai  a|iapxia;'  660  c)  ruhig  und 
ergeben  verzweifelt  —  bis  es  hippokratisch  oder  anders  wieder  besser 
kommt. 

Schon  die  bisherigen  Ausführungen  über  das  Musische  gelten 
selbstverständlich  nicht  bloss  für  die  Jugend  und  deren  Unterwei- 
sung in  nnverderbter,  miasmenfreier  Luft,  sondern  sind  in  den  Ges. 
fast  mehr  als  einst  in  der  Rep.  zugleich  für  die  Erwachsenen  be- 
rechnet. Im  gleichen  Sinn  bemühen  sich  jene  als  trefflichste,  höchst 
charakteristische  Ethik  des  Altertums  und  seiner  xaXoxayaiHa  nun 
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auch  weiter  am  eine  vernünftige  und  gesande  Lebensgestaltung  ^ 
Bürger,  insbesondre  um  die  richtige  Anwendung  and  Amftlki: 
ihrer  oyjoXii,  von  der  wir  bereits  früher  gesehen  haben,  daas  ae  §£6^; 
unserem  weit-  und  tiefblickenden  Philosophen  in  gewissen  Bez^'- 
ungen  gefahrlich  erscheine. 

Gibt  es  doch,  beginnt  der  hieher  gehörende  HauptabdiL: 
828  d — 835  a,  in  keinem  Staat  neben  ausreichender  Versorgnog  .«> 
viel  Müsse  als  bei  uns.  Für  Alles  ist  gesorgt,  wie  es  in  o^ 
Wiederholung  des  wichtigen  Punkts  schon  806  e  f.  heissi  Das  hr- 
werbe  ist  Fremden  zugewiesen,  den  Landbau  versehen  SklaTni.  <• 
dass  für  ein  einfaches  Leben  der  Unterhalt  völlig  gesichert  ist  AW 
leben,  nur  um  wie  ein  Haustier  sich  mästen  zu  lassen,  wäre  schoü^* 
lieh  und  gefährlich;  denn  unthätig  und  sorglos  sich  f&ttemdei'r 
schöpfe  werden  unfehlbar  die  Beute  solcher,  die  tapferer  aod  i- 
gehärteter  sind.  Wer  es  indessen  mit  der  acht  staatsbflrgerüd^^ 
naiSela  im  Unterschied  von  banausischen  Fertigkeiten  Ernst  nimr 
wer  ein  noXivfiq  xiXeo^  werden  und  sein  will,  gleich  fähige  ds 
Recht  gemäss  zu  herrschen  und  zu  gehorchen  {643  c  f.\  der  bnocr. 
seine  ganze  Zeit  dazu.  Denn  die  Aufgabe  des  dvTjp  zoli^:.  z 
sorgen  für  die  kleine  Gemeinwelt  des  Staats  (töv  xotvöv  ifj^  T.i*^ 
xGafiov),  erfordert  eine  ganz  gehörige  Kunst,  viel  Uebang  verbuifc 
mit  tüchtigem  Wissen,  und  lässt  sich  daher  nicht  nur  so  im  Vcr- 
beigehen  abmachen  846  d.  Mehr  als  die,  welche  sich  f&r  die  olym- 
pischen oder  pythischen  Spiele  einüben ,  hat  sich  ein  solcher  t^ 
früh  bis  spät  um  die  iperf]  Leibes  und  der  Seele  zu  bemühen,  ^ 
muss  förmlich  mit  seiner  Zeit  geizen  und  z.  B.  als  Hausherr  ii^: 
Erste  Morgens  auf  dem  Platz  und  der  Letzte  sein,  der  sich  zur  M- 
begibt,  ebenso  die  Hausfrau.  Nur  das  ist  eines  Freien  würdig,  ^■ 
auch  ärztlich  betrachtet  zu  viel  Schlaf  für  Leib  und  Seele  uki'j 
taugt  und  neben  dem  Nichtleben  feil  hat  807  e  ff.  *) 

*)  In  der  gleichen  vernünftigen  üeberseugnng,  dasa  der  Einielne  t^  '^ 
ben  und  Kraft  dem  Staat  und  der  Gesellschaft  verpflichtet  ist,  wird  aadi.  =- 
dies  hier  anzufügen,  der  zurechnungsfthige  und  mutwillige  8elbstm(Hii'  ^ 
der  Phaedo  mehr  aus  religiösen  Gründen  verwarf,  jetzt  namentlich  fcr^ 
litisch  ehrlos  erklärt  und  das  Entsprechende  für  ihn  bestimmt.  >Wai  <• 
aber  dem  widerfahren,  welcher  seinen  Vertrautesten,  d,  h.  sich  selbst  t6teU. 
ohne  dass  ein  höchst  schmerzliches  und  unentfliehbares  Schicksal  ihn  betn 
ja  ohne  dass  er  einer  unheilbaren,  das  Leben  unerträglich  machenden  SdBfc"* 


Sonstig  vernönfbige  Verwertung  der  bür^rl.  ox^X/j.  g09 

Wie   fOUt  nun  namentlich  der  Erwachsene  seine  freie  Müsse  im 
ünzelnen   aus  ?    Einmal  durch  die  bereits  behandelte  vielseitige  Be- 
[»iligtingf    an  der  Arbeit  des  Staatslebens,   dessen  Aemter  ja  lauter 
reie    Ehrenämter  sind.     FQrs   Andre   kommt  hiezu  Verschiedenes, 
ras  wir    immerhin   unter   dem  Gesamtnamen  der  icatSci   im  besten 
'inn  des   Worts  befassen  mögen,   wenn  es  auch  teilweise  im  flies- 
lenden  Uebergang  sum  Ernst  steht.     Den  Reigen  erOfinen  die  äus- 
(erst  zahlreichen  staatlichen  Opferfeste.    An  sie  schliessen  sich,  und 
Kwar  aaadrOcklich  immer   für  beide  Geschlechter,   gewisse  wohlan- 
ständige Ergötdichkeiten  an,    xa(  ttva;  aü  icac6cÄc  |i7)xavdeaO'a: 
xaXa^  dt|ia  fhxjiai^  829  h  (was  bekanntlich  die  ästhetischkluge  katho- 
lische  Kirche   sehr   zum  Vorteil   ihres  Einflusses  auf  die  Menge  zu 
allen  Zeiten  in  Anwendung  bringt,  so  dass  das  Wort  «Messe''  da- 
durch geradewegs   zu  seiner  Doppelbedeutung  gekommen  ist).     Als 
solche  Spiele  werden  Wettläufe  genannt,  weiterhin  Bogenschiessen 
und  Speerwerfen,   endlich    {Srmliche  Kampfspiele   zu  Fuss  und  zu 
Pferd.     Teils  mit  ihnen  verbunden,  teils  selbständig  kommen  hiezu 
auch  musische  AufTtthningen  unter  dem  Vorsitz  staatlicher  Kampf- 
richter, insbesondre  der  Gesetzes  wacht  er  und  des  Erziehungsvorstands. 
Schon  mehr  halbernsten  Charakter  hat  die  TiaiSide  7coXc(itxiFj,  Qber 
welche  829  — 832  d   in  längerer  Ausführung  hOchst  interessant  ge- 
sprochen wird.    Denn  sie  ist  bereits  genau  das  neuzeitliche  Manöver ! 
Zwar   ist  der  gesunde  Staat  friedlich,   wie  in  hübschem  Proömium 
bevorwortet  wird ;  aber  einer,  in  dem  Feigheit  herrscht,  hat  Feinde 
innen  und  aussen.     Um  daher  im  Notfallseinen  Mann  (bezw.  Frau) 
für  Leben,  Kinder,  Besitztum  und  den  ganzen  Staat  stellen  zu  kön- 
nen, gilt  es,  sich  rechtzeitig  vorzubereiten,  also  nicht  erst  im  Krieg 
t'Qr  den  Krieg,  sondern  während  des  friedlichen  Lebens  sich  einzu- 
üben, und  wäre  es  in  Ermanglung  von  Uebungsgenossen  sogar  nur, 
dass  man  —  wie  die  heutigen  Studenten  —  eine  leblose  Puppe  auf- 
hängte, um  sich  an  ihr  zu  üben,  oder  ein  Schattenkämpfen  mit  sich 
selbst  aufführte  830  b  c.    Ausser  der  bereits  hierauf  gerichteten  täg- 

anheiroBel,  •ondem  indem  er  aot  Faulheit  and  unmänDlicher  Feigheit,  dtprCq^ 
xal  dv«vdp(ac  hmXlx^  lich  lelbtt  mn%  rechtswidrige  Strafe  auferlegt?«  Sein  Orab 
HCl  einsam ,  ohne  daas  irgend  Jemand  neben  ihm  begraben  wird,  an  unbe- 
bauter namenloeer  Stelle  der  Grenie.  Man  bestatte  Solehe  ruhmlos,  ohne  dass 
eine  Säule  oder  Inschrift  ihr  Grab  beseichnet  S73ed  rOesetse  aber  Mord  und 
ToUchlag). 


lirliMH  (iynitiiiMlik   Nind   nuu   asiim  Mindesten  monatlich  toq  ^:-L- 

wt^^nh  li(MliiultMidm*o  l]iibun((en  Abscuhiilten,  an  denen  unter  Uilsl 

iliMk  (Um  MiMtMt»  HnvnlkoruuK  leilxunehmen  hat,  ohne  Hitze  ois  L 

f\\  mA\v\\\^\u     lloi  (iiiiN«in  Uabun((on  sollen  wetteifernd  gewisse : _ 

\\\\\\  Vt»i>»(ookt*  biMitttut  wt^rdou.     Aber   damit  die  v^/j^  sir^r-- 

\W\\  wtiklioh«»u  Krimlkaiupf  des  Kriegs  möglichst 

V>;VWs  wi<Hlorholt  iSV()r),  ist  forner  dabei  mit  Balloi 

bat  Miau  «iob  «olvhor  U«<schosaü>  au  bedienen,  die  doi 

\w\\A  \\^\\tk\\\\\\\\t^\\   und   nicht  gaus  ungefahrlick 

Kau\)vf»|^iol  uulviviuaudi^r  nicht  ^ans  aller  Furcht 

Uot\Uvhlui\|2^  0U>^  und  i^ittigenuaasen  den 

V  ^'\  «H4t^^  t^rkt^HUK^u  la!«^\    So  wird  der  Qeset^geber. 

91'uKuuM^t^^   Mnd  /«uriW^k«H«aiig«a  nach  Gebühr 

>)u^   IUti>i^'   \ivi^^NMul    «UM  «rast^ii  Kanifif  f&r 

luxUu^  uu^\hc^t.    ylVr  Kn^^;s«»diM  dagegen«  d.  k. 

äU  S\^^4i1^v^^^^  h<^x  >fcii\i  ;?>eKt  Y^Hmlatlig^r  Webe  mni  iV 

>u^\<  vsM  ^w^  <H^!y'«^«Nii  \\  4tt!V«^$NH>9S«s  des  jevüru^ex  *^«ä2s:l 

«NW'  <  \    ^V^  ^vm^  ^l<>iNiarJ  «nich  b#i  ji»Mn  Spieha 

x>^  v.^  Ä,^>  VVvJslif^t  Ä'>u^A,\ijv    i  vr  Tod  eungcr  W^ 

vi  >  »v«'   .^'^»'^  >a-«i,,!v<  ^  An^'iowiac  so:  äir 


^'v     *    •'     •  "  •         im«    iWr    *\a  f^uof    übIims    ^•'- 

*x   *     K\*    •%'        'i      t-^  ■-.":':     i."»    .J^?^  1 
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Ulier  tapferer  Bürger  nicht.     Sie  soll^  wie  die  Dichter  gut  sagen, 

?ber  aus   Eisen  und  Erz,  als  aus  Lehm  bestehen.     Letztere  macht 

e  Bürger  nur  feig,   ^dass  sie  Ton  Mauern  und  Thoren  umschanzt 

ihig  schlafen,  als  seien  sie  dazu  geboren,  alle  Mühsale  zu  meiden, 

iine  zu  bedenken,  dass  die  ruhige  Behaglichkeit  Frucht  der  Müh- 

ile  ist*    778 d ff.  —  Ausserdem  liegt  jenen  Jfinglingen   die  Besor- 

ung  von  solchem  ob,   was  ins  Gebiet  der  Verwaltung  und  Polizei 

ehörfc.      Namentlich   dem   für  Griechenland  so  wichtigen  Wasser- 

^esen,    überhaupt  aber  der   Verbesserung   und  Verschönerung  des 

«ands    haben  sie  ihre  Aufmerksamkeit  zu  schenken,    wobei  sie  am 

dweiligen  Ort   die  freie,   aber   rQcksichtsYoUe  Verfügung   über  die 

iklaven    und  Lasttiere  der  Bürger  besitzen.    Ausserdem  mögen  sie 

ueh    geringfügige  Klagen   der  Landbewohner  gegen  einander  ent- 

cheiden.    Aber  weislich  sind  zugleich  die  für  diese  Art  tou  Beamten- 

um    doppelt  nötigen  Bestimmungen   beigefügt,   welche  die  Bürger 

'or  der  Willkür,   Parteilichkeit   und  Bestechlichkeit  oder  sonstigen 

'lackerei  durch  jene  Landpolizei  schützen  und  diese  einer  scharfen 

/erantwortlichkeit  unterstellen. 

Ueberhaupt  ist  die  ganze  Einrichtung  weniger  auf  das  /u  Lei- 
tende, als  auf  die  politisch-pädagogische  Schulung  der  Leistenden 
eiber  berechnet,  wodurch  wir  in  Manchem  an  die  Terwandte  Idee 
inseres  Systems  der  Einjährig- Freiwilligen  erinnert  werden.  «Jeder 
nus8  über  Jeden  die  Ansicht  hegen,  dass,  wer  nicht  streng  ge- 
lorchte,  auch  nimmer  zu  einem  preiswürdig  Befehlenden  gedeihen 
^erde,  und  dass  man  mehr  als  des  Wohlbefehlens  des  Wohlgehor- 
^hens  sich  zu  berühmen  habe  *),  zuerst  gegenüber  den  Gesetzen,  da 
las  ein  Gehorsam  gegen  die  GK^tter  ist,  dann  von  Seiten  der  Jung- 
inge  gegen  die  Aelteren,  die  auf  ein  ehreuToUae  Leben  zurückblicken*. 
Dasselbe  wird  später  in  der  kurzen  Auslassung  des  12.  Buchs  942  a 
bis  945  a  über  das  Militärrecht  so  nachdrücklich  als  nur  möglich 
wiederholt  und  strengste  Disciplin  oder  Subordination  als  die  Seele 
les  ganzen  Heerwesens  gerühmt  Denn  «ein  besseres,  wirksameres, 
kunstgemässeres  Mittel  gibt  es  im  Krieg  nicht  und  dürfte  es  wohl 
oie  geben,   so  zur  Rettung  wie  zum  Sieg.     Ueber  Andere  zu  ge- 

» 

*)  FOr   nnsere  Herrn  Reserve-    (und   sonstigen)  Leutnante   will   ieh   den 
Grondtezt  hersetsen,   wenn  sie  ihn  lesen  kOnnen:   xal  xaXXon£(sol^at 
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bieten  und  wieder  von  Anderen  sich  gebieten  zu  lassen,  darin  o 
man    auch  im  Frieden    von  Kindheit  an  sich  Oben,    die  ZuchÜ»:- 
keit,  avapxca ,   aber   aus  dem  Leben  aller  Menschen    sowie  der  t 
Menschen   gebrauchten  Tiere  verbannen*  942 cd.     Ebenso  wird  t: 
beiden  Stellen  der  Wert  einer  gründlichen  Abhärtung  gegen  ür- 
und  Hitze,   Hunger  und  Durst  gerflhmt.     Insbesondre  soll  das  h^ 
gende  Corps  von  Plato's  „Zweijährigen*  diese  Zeit  bindarcfa  tägü: 
eine  geringe  und  dürftige  Lebensvreise  mit  streng  vorgeschriebese 
gemeinschaftlichen    Mahlzeiten    und    Schlafstätten    führen.      Aoc 
Diener    und    Sklaven    sollen    sie ,     selbst    Diener ,    während  üese 
Zeit  nicht  um  sich  haben,  sondern  sie  mögen  aas  eigenem  Antr' 
bedenken ,   dass  sie  überhaupt  im  Leben  bestimmt  sind,  sidi  selv 
und  Andre  zu  bedienen   {76J2^  768 ;   schon  633  b  c   fast  wörtlid  » 
von  der  spartanischen  xpuTiteia  gerühmt). 

Nach  dem  eigenen  Qefühl  Plato*s  mag  eben  an  diesem  i^ 
auch  die  gute  und  gesunde  Auslassung  über  die  Jagd  822  df.  '^^ 
passende  Stelle  finden.  Denn  diese  ist  ja  «des  Eri^rsgotts  lo^ 
Braut*,  wie  Schiller  sagt  und  auch  unser  Philosoph  andeutet,  oh^ 
übrigens  in  der  Zusammenstellung  beider  Beschäftigungen  soweit  iz 
gehen,  wie  sein  Mitsokratiker  Xenophon  im  .Kynegetikus*.  NV 
soll,  was  hierüber  von  Plato  gesagt  wird,  wieder  nicht  als  fönt- 
liebes  Gesetz  betrachtet  werden,  das  wäre  Thorheit;  sondern  er  woli- 
eben  in  seine  Schrift  auch  das  Terflechten,  was  ihm  überhaupt  scbv' 
und  nichtschön  zu  sein  scheine.  Der  Begriff  der  Jagd  ist  nun  e: 
sehr  weitfaltiger,  wie  natürlich  in  erinnernder  Anspielung  auf  d<? 
Sophista- Politikus  und  deren  einstige  dialektische  Treibjagd  bemerc 
wird.  Hier  gilt  es  also,  diejenige  Weise  herauszuheben,  welche  Tc•^ 
teilhaft  auf  die  Gemüter  der  Jünglinge  wirkt,  die  entg^engesetz:^ 
aber  zu  tadeln.  In  die  letztere  Klasse  gehört  (mit  Plato's  sitr  , 
antiaristotelischer  Abneigung  gegen  das  Meer)  vor  Allem  die  Jsgc 
am  Meerufer  mit  Angeln  oder  Netzen,  «indem  ihr  Jünglinge  sei'^ 
wachend  oder  schlafend  einer  faulen  Jagd  obli^et,  ipyöv  dr^pi 
Staicovou|ievoi.  . . .  Ebensowenig  bemächtige  sich  eines  Jünglings  L 
Lust  zu  dem  eines  Freien  kaum  würdigen  Sport  des  VogelfaD0. 
7iirjvG>v  ^ifjpa^  a{|iuXo(  Spco^.  So  bleibt  den  Kampflustigen  odIc' 
Euch  oder  den  Nimroden  (xol^  icap'  T^filv  dS'XTjiat^,  wie  es  mit  hc- 
moristischem  Spott  lautet),  nur  das  Erjagen  und  Einfangen  vonLaoö- 
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ren  übrig.  Von  diesem  aber  Terdient  der  sogenannte  nächtliche 
istand,  bei  welchem  nnthätige  Menschen  abwechselnd  schlafen, 
in  Lob,  ebensowenig  der  Fang  mit  Netzen  und  Schlingen,  wo  man 
i  grOsste  Zeit  über  ruht  und  nicht  durch  den  Sieg  einer  mühsals- 
>hen  Seele  die  wilde  Kraft  der  Tiere  bewältigt.  Gewiss,  die  ein- 
ige übrigbleibende  und  vorzüglichste  Jagd  ist  die  auf  vierfüssige 
ere,  mit  Pferden,  Hunden  und  der  eigenen  körperlichen  Anstreng- 
ig, bei  welcher  diejenigen,  die  göttlicher  Mannhaftigkeit  nach- 
achten, durch  Schnelligkeit,  sowie  durch  Streiche  und  Wurfge- 
hosse  das  Waid  werk  mit  eigener  Hand  vollziehen'  823  djf,^). 

Vom  gleichen  pädagogischemsten  Geüit  sind  nun  überhaupt 
ich  abgesehen  von  Einzelnem  die  verschiedenen  Gedanken  getra- 
en,  welche  Plato  an  mancherlei  Orten  zur  gesellschaftlichen  Sitten- 
icht  oder,  wo  es  sich  um  förmliche  Gesetze  handelt,  zur  Sitten- 
olizei  auszusprechen  sich  gedrungen  fühlt.  Vielfach  vom  Heutigen 
.ark  abweichend  atmen  sie  durchweg  den  ächten  Geist  des  klassischen 
Lltertmns  und  seines  strammen  Staatsgedankens;  ja  sie  können  sich 
ogar  in  nicht  Wenigem  an  wirklich  damals  bestehende  oder  doch 
Q  besseren  Zeiten  bestandenhabende  Sitten  und  Einrichtungen  an- 
ehnen.  Dies  gilt  sofort  von  der  Behandlung  der  Jugend,  nämlich 
ausserhalb  der  bereits  besprochenen  iiai8t(a  und  Schule.  In  allen 
lesseren  Staaten,  die  auf  €Oxoa|i(a  hielten,  wie  Aristoteles  Pol.  F/, 
>,  13  sagt,  überliess  man  dieselbe  nicht  nur  so  einfach  sich  selbst 
sowenig  als  man  Schafe  ohne  Hirten  weiden  lässt,  wie  es  Ges,  808  d 
leisst),  sondern  übte  durch  eigene  Aufseher,  treffend  aco^poviatai 
genannt,  Aufsicht  über  die  noch  nicht  zur  mündigen  Vernunft  und 
3(i>^poau*/9)  Gelangten.  Namentlich  galt  dies  von  Sparta,  früher  auch 
nm  Athen,  während  offenbar  in  dessen  überdemokratischer  Zeit  die 
Sache  wohl  mehr  nur  noch  auf  dem  Papier  stand  und  im  Leben 
t^twas  eingeschlafen  war.  Dahin  deutet  z.  B.  Plato's  klassische  Schil- 
derung der  entarteten  Demokratie  Bep,  562  c  ff. ^  wo  .die  Leute  nach 
Freiheit  lechzend  schlechte  Mundschenken  zu  Vorstehern  bekommen 
und   nun   durch  den  ungemischten  Trank  derselben   sich  berauscht 

*)  vielleicht  n.  A.  gegen  Xenophon  gesagt,  bei  dem  die  Hasenjagd  und 
da^  Fangen  mit  Schlingen  eine  Hauptrolle  ipielt.  Flato*8  Jagdlehre  ist  viel 
Ktolier  und  mannhafter,  aber  ebendamit  in  kultivierten  (legenden  eigentlich 
Ref^ensUndslot,  was  er  am  Kode  mit  Recht  telbct  schon  im  Stillen  meinte. 
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haben.  Da  bewirft  man  dann  diejenigen,  welche  nocb  derOkns- 
keit  gehorchen,  mit'  Kot  und  nennt  sie  nichtswtirdige  freiwilüg: 
Sklaven  (TtpoTtyjXaxf^et  <i)$  e8*6XooouXou€  le  xai  oöSfev  övra?),  die  Herr- 
schenden aber,  die  sich  den  Beherrschten  gleichstellen  und  mit  ibse 
Kameradschaft  machen,  lobt  und  preist  man.  Ist's  nicht  noiwendia 
dass  in  einem  solchen  Staat  der  Freiheitsschwindel  Alles  nnternduL-. 
dass  die  Widerspenstigkeit  sich  in  die  Familien  einschleiche  und  c- 
letzt  sogar  in  den  Tieren  erzeuge  ?  Der  Vater  stellt  sich  dem  Kis^ 
gleich  und  fQrchtet  die  Söhne,  der  Sohn  aber  h^t,  um  frei  m  m- 
weder  Scheu  mehr  noch  Furcht  vor  den  Eltern.  In  einem  sokk 
Staat  fürchtet  der  Lehrer  seine  Schüler  und  redet  ihnen  nach  d& 
Mund.  Die  Schüler  aber  achten  des  Lehrers  nicht,  sowenig  wie  ihrer 
Aufseher;  und  überhaupt  thut  es  die  Jugend  dem  Alter  gleich  \Ei 
tritt  mit  ihm  in  die  Schranken  in  Wort  und  That.  Die  Greise  Ae 
lassen  sich  zu  den  Jünglingen  herab  und  bemühen  sich,  Ton  Sckn- 
reden  und  Zuvorkommenheiten  überfliessend,  es  ihnen  nachzotbtL 
nur  um  sich  nicht  unangenehm  zu  machen  und  als  berrschsfidii' 
zu  erscheinen.  .  .  .  Schliesslich  werden  gar  auch  noch  die  Tiere  = 
einem  solchen  Staat  freiheitslustiger,  als  irgendwo  sonst,  man  kü 
es  kaum  glauben.  Aber  das  Sprichwort  sagt;  Wie  die  Herrin* 
ihr  Hund,  Pferd  und  EseL  Sonst  gewöhnt,  gar  anstandig  and  ehr- 
bar einherzutraben ,  kommen  sie  dahin,  dem  ihnen  Bq^egneok 
wenn  er  ihnen  nicht  ausweicht,  Eins  zu  versetzen;  undsoeitf&r 
sich  in  Allem  grosse  Ungebundenheit*. 

Wenn  wir  von  dieser  gereizten  und  bitteren  Schilderong  ^'^ 
seres  Philosophen,  bei  der  natürlich  das  damalige  Athen  und  nrä"'^' 
anderes  gemeint  sein  soll,  gewiss  auch  Manches  werden  abziehen  dOrfa 
bleibt  immerhin  noch  soviel  übrig,  dass  wir  sehen,  wie  stark  u:- 
rasch  es  auch  hierin  zu  Athen  abwärts  gegangen  war  nnd  wie  Vie^ 
gegenüber  von  früher  (und  anderwärts)  namentlich  bei  der  sop^' 
stisch  angesteckten  Jugend  im  Punkt  der  Pietät  und  des  Ordnonf 
bewusstseins  zu  wünschen  übrig  blieb.  Daher  erklärt  Plato  jetzt  ao^ 
in  den  Ges.,  die  sonst  in  Vielem  milder  sind,  den  Knaben  fSr  h- 
am  schwersten  zu  behandelnde  unter  allem  Getier,  6  Sk  nal:  '^' 
xü)V  d7)ptü)v  £0x1  Su^iiexaxetptaTOiaiov.  Je  weniger  weit  her  es  > 
ihm  schon  mit  der  Vernunft  ist^  um  so  mehr  Streiche  und  Tci 
heiten  stecken  ihm  im  Kopf,  und  er  ist  mutwilb'ger  ak  irgend  (- 
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reschöpf,  iitfßoüXov  xa?  Sptjiö  xal  ößptatotaTov  {hjptcüv  ytyvexat,  da- 
uni  mu8s  man  ihn  von  früh  an  mit  vielen  Zügeln  bändigen*  808 de*). 
Einige  dahinzielende  Grundsätze  Plato's  sogar  schon  für  die 
raten  Lebensjahre  haben  wir  bereits  kennen  gelernt ;  sie  waren  ganz 
n  Sinn  des  alten  Worts  im  Protagoras  325  rf,  dass  man  das  krumme 
[olz  eben  durch  Drohungen  und  Schläge  gerad  kriege.  Aber  auch 
Ir  später  und  lang  hinaus  spricht  er  sich  in  den  Ges.  dafür 
US,  dass  man  die  Jugend  ganz  gehörig  drunten  halten  müsse.  Ihre 
(»chste  Tugend  ist  aCSco;  und  f  oßo^,  nämlich  ^b^o^  ^£co(  (zu  deutsch 
Ehrfurcht),  wie  es  €71  d  schön  heisst.  Denn  in  längerer  Ausein- 
ndersetzung  handeln  schon  die  zwei  ersten  Bücher  der  Ges.  eben 
iher  diesen,  dem  Gesetzgeber  hochwichtigen  Punkt.  Jene  edle  Furcht 
st  der  Tapferkeit  keineswegs  entgegengesetzt,  sondern  vielmehr  ihr 
Segenstflck.  Das  Wahre  ist  Furchtlosigkeit  gegen  den  Feind,  aber 
«"urcht  Tor  der  schlimmen  Nachrede  der  Freunde.  Letztere  Furcht 
st  in  höchsten  Ehren  zu  halten  und  heisst  eben  aiSa)^  oder  aiaxuvi] 
m  Gegensatz  zu  Frechheit  und  Unverschämtheit,  {)^ppo(  and  iva(- 
>£ia,  die  das  schlimmste  üebel  sind  fbr  den  Einzelnen,  wie  für  die 
*>taaten  647  a  h  (vgL  überhaupt  647  ff.  bis  Schluss  des  2.  Buchs). 
io  nimmt  denn  Plato  keinen  Anstand,  ähnlich  wie  es  in  Sparta  war, 
It'ssen  Jugend  deswegen  als  hervorragend  bescheiden  gerühmt  wird, 
l«*n  älteren  Bürgern  nicht  bloss  das  Recht,  sondern  geradezu  die 
Pflicht  zuzuweisen,  unartige  yicaCSa^*  unter  Umständen  sozusagen 
als  Vertreter  der  Staatsordnung  brevi  manu  zu  züchtigen. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  unter  diesen  icalSe;  keineswegs  bloss 
kleine  Jungen  etwa  anter  10  oder  14  Jahren  gemeint  sind  (die  bei 
uns  bekanntermassen  mitsamt  ihren  Eltern  ausser  jeder  Verantwor- 
tung stehen   und    nur  so  heruraschlingeln  dürfen);   sondern  neben 

*)  Ein  Gegengewicht  gegen  diese  drastische ,  aber  vollkonimen  lebens* 
wahre  Schilderung  bildet  allerdings  dns  ebensowahre  und  psychologischethisch 
richtige  Wort  9^  e ,  man  dflrfe  Einen  nicht  lu  rasch  fOr  einen  verlorenen 
Sohn  halten ,  »denn  der  Natur  nach  ist  das  ^fi^  der  Jugend  allesei t  vielem 
Wechsel  unterworfen«.  Mit  anderen  Worten  ist  su  beachten,  worin  sich  viele 
Krzieher  vertQndigen ,  dass  junge  I^eute  Überhaupt  noch  keinen  Charakter 
haben,  der  sich  auch  nach  Kant's  immerhin  etwas  reichlicher  Berechnung  erst 
Kpgen  das  40.  Jahr  hin  feetstellt.  Der  Vorwurf  von  Charakterlosigkeit  oder 
Charakterfehlem  (im  Unterschied  vom  Temperament)  ist  also  der  Jugend  cregen- 
uber  gegenstandslos  und  ungerecht  und  erbittert  sie  daher  erfahrungsmiUsig 
am  meisten. 
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diesen,   die  eK  bereits  auch  brauchen  können,   zielt  Plato  ekheriki 

besonders   auf  die  etwas  älteren,   nach  heutigen  YerhältnisseD  W 

niessen  auf  die  aus  der  niederen  Schule  Entlassenen    in  jener  Ik- 

liehen,    Flegeljahre   benannten   Zwischenxeit  zwischen    dem  Sdiv 

meister  (P)  und  dem  Unteroffizier.     Denn  hier  ist  es  ja  htkMzrx- 

niassen  zu  allen  Zeiten  weit  mehr,  als  im  jüngeren   und  wieder 

s|)ateren  Alter  nötig,  gegen  \HEppo^  und  avotSeta  VorkciiniBceB  x' 

Abhilfe  zu  tre£Fen.     Dass  in  Plato's  Staat  diese  Gnagrnsen  noci 

gar   keiner   Weise   vollends    am   politischen  Leben 

durften,  Tersteht  sich  bei  ihm  so  von  seihet,   dasa  ( 

vou  einigen  sehr  satt  bemessenen  AJterabestimmiii^ni  ■    f^  zx  - 

seinen  Beamtungen,  aus  denen  sich  das  Weitere 

nicht  anedrOcklich  bemerkt  (^L  immerhin  634  e\    W, 

im   wirklichen   Athen  jenen  der  Beeoch  der  iT^fÄ   saa  Tbisr 

saniralmng  verboten  und  daf&r  das  6; 

xugi^wie^en«    Wie  reaktionär  war  also  sogar 

reinsten  Wasser  Terglich«i  mit  msis  FortgesehiisigBauL, 

nicht  einmal  «hastati*  Seienden   als  Safer  mi  Söräs-  m.  L 

L  R  unserer  ^freien*  WahlTeisammfangea 

Tt41e  spielen!   Man  Tetf^dche  hievi  nato*s 

s^Hiders  S.\^  ^  jf.  über  das  Thema:  e»ss  cr>» 

Mil   solchen  Ansdiaunngen   über  die    S 
^^"haftlxhe  Dt^plir.ieno^  nameattich 
G^c^^hWhts  a7.rfte  hienach  Plato 
a^^cd  auch  Ans<«:*:^.«s  a:2 

v*  :.*    tJi-^,c  x«>r!i:n^  r«    'zx^tsjszxL     li2^  rV»»sn  i« 
i^AT  f-.-sie  vc/..i;  arSere«  als  Mctcrcac.   nnt 
fcl^e  F'^fi^TaiT^tt  cät  xxit  air 

l:.C^&t  Vi^-r;«    ^:7^^    aeai:  Ssjick  an- 

*,"*«»r<r    Nkrl."  '.'i  kM  ,   w-fKii*  i»:<i  xnai  «!«*]& 


:«;*T^f*  ;4.**a:    ^^r  ostL  i^^i^^^^ta    Tttiea  ^caaieaaEasBr    ic«i 


»'0  )ii]  doptl^  dv^pcoicoc  od  icotfcdtunott«.  817 

ied  der  Gksellschaft  sei  das,  ihn  und  die  Gesellschaft  solang  als 
»iig  vor  seiner  eigenen  Unvernunft  und  Zuchtlosigkeit  zu  behüten, 
eote  heisst  es  von  einer  aufgeklärteren  Humanität  und  ihren  nicht 
mmlischen,  sondern  irdischen  Mächten  mit  dem  bekannten  Wort 
!s  Harfherlieds:  «Ihr  führt  ins  Leben  uns  hinein,  Ihr  lasst  den 
riuen  schuldig  werden;  Dann  flberlasst  ihr  ihn  der  Pein,  Denn  alle 
ihnid  rächt  sich  auf  Erden".  Dabei  ist  allerdings  soviel  anzn- 
kennen ,  dass  die  heutige  Gesellschaft  mit  rührungsseliger  Offen- 
»it  zam  Ersatz  wenig^ns  auch  ihre  Gesamthaftbarkeit  für  alles 
Ose  und  Verbrecherische  bekennt  und  ein  allgemeines  «pater  pec- 
ivi "  an  die  Spitze  ihrer  Kriminal-  und  sonstigen  Erörterungen  zu 
«Uen  liebi     Aber  was  hilft  das  hintendrein  die  Gefallenen?*). 

Die  bisherigen  Gedanken  Plato's  über  die  richtige  Behandlung 

er  Jagend  gehen  naturgemäss  fliessend  in  dasjenige  Aber,   was  er 

on    den  Erwachsenen  zu  sagen   und  zu  wünschen   hat.     Dasselbe 

eicht  wenigstens   auf  den  ersten  Blick   noch   erheblich  mehr  als 

^hon  das  Vorige  von  der  heutigen  Gefühlsweise  und  Sitte  ab.  Denn 

ffen  and  onomwonden   redet  er  einer   sehr  starken  sittlichen  und 

esellschafUichpQlitischen  Ueberwachung  der  Bürger  durch  einander 

as  Wort  und  betont  bei  vielen  Gelegenheiten  nicht  bloss  das  Recht 

d    ßouX6|uyoc ,    6   iMXoiv   oft  wiederholt) ,    sondern   die  förmliche 

'Wangspflicht  zur  Anzeige   des   Ungehörigen   oder  Gesetzwidrigen 

Is  solchen,  auch  wenn  es  Einen  persönlich  in  keiner  Weise  betri£Ft. 

)a8  ist  eine  der  wichtigsten  staatlichen  Pflichten  fttr  den  ganz  gewöhn» 

.eben  Bürger;  «Privatmann*  dürfen  wir  nicht  sagen,  denn  das  gibt 

8  eigentlich  im  ächtantiken  Staatssinn  gar  nicht,  sondern  mit  re- 

ublikanischer   Wendung  des   abeolutbtischen   Worts    «l'^tat  c'est 

H>i !"  ist  jeder  Bürger  stillschweigend  Beamter  und  dem  Bösen  oder 

'ngehOrigen  gegenüber  Staatsanwalt  und  Polizei  in  seiner  eigenen 

'erson,  während  die  Heutigen  im  Staat  und  in  der  Polizei  so  viel- 

^)  Vgl.  meine  Sc^hrift  Ober  den  modernen  Peatimitmui,  deuUehe  Zeit-  und 

'ireitfragen  IV,  54  und  55,    8.  90  f.    In   den  aeither  verflMsenen  20  Jahren 

*i  et  gegen  das  liebliche  «fin  de  siMe«  hin  nur  noch  immer  tchOner  gekom* 

len,  bis  der  Wagen  schlieMÜch  nnrehlbar  im  Abgrund  serscheIH ;  »denn  alle 

chuld  rftcht  lich  auf  Brdenc.     Und  daa  ist  schade  um   des  mannigfachen 

«Uten  willen ,   das  die  Neuseit  denn  doch  auch  snm  Teil  wie 

as  Böse  charakteristischer  und  werkthfttiger  als  fr  Obere 

ahrbunderte  entfaltet. 

Pfl«id«r«r,  8okr«Ua  aad  PUio.  52 
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fach  die  feindliche  Gegenpartei  sehen  und  bekämpfen  zn  sollen  gk 
ben  und  mit  Vorliebe  Partei  für  die  Verbrecher  nehmen.  De: 
ySimile  simili  gaudet'',  und  was  Humanität  scheint,  ist  tiefer  SEgr 
sehen  oft  etwas  sehr  Anderes,  nur  dass  Keiner  es  wagt,  forsk 
selbst  und  Andern  das  Kind  beim  rechten  Namen  zn  nennen.  <k. 
vortrefflich  und  auch  in  allgemeinethischer  Beziehung  höchst  beacbtsr 
wert  spricht  dagegen  unser  Philosoph  730  d  und  731  b  ff.  seine  MmiL 
mit  folgenden  Worten  aus:  «£in  Ehrenmann  ist  gewiss  aoeh. «? 
kein  unrecht  thut;  wer  aber  dem  ünrechtthuenden  nicht  einiDil? 
gestattet,  der  ist  vor  Jenem  zwiefacher  Ehre  wert ;  denn  jener  vier 
Einen,  dieser  dagegen  viele  Andere  auf,  indem  er  das  Unrecht  A> 
derer  den  Herrschenden  anzeigt.  Wer  endlich  die  Henschs^ 
auch  bei  des  Unrechts  Bestrafung  nach  Vermögen  anterstutzt,  diär 
werde  für  einen  wichtigen  Mann  im  Staat  erklart ,  ffir  einen,  ft^ 
im  Tugendkampf  einen  vollständigen  Sieg  errang,  riXeto^  vixij^op;. 
dcpex^.  .  .  .  Jedermann  muss  aber  zornmütig  sein  im  höchsten  Gm 
und  sanftmütig  (d-ufioecSf]  —  Tcpdeov,  vgl.  die  einstigen  Ausfähroi^. 
der  Rep.  A  über  die  richtig  gemischte  Wächteranlage).  Denn  ds 
argen  und  schwer  oder  gar  nicht  heilbaren  Freveln  Anderer  kKi 
man  nur  entgehen  im  Kampf  gegen  sie  und  indem  man  bd  i^ 
Abwehr  derselben  obsiegt  und  in  ihrer  Bestrafung  nicht  nacUi^ 
dessen  ist  aber  die  Seele ,  wenn  sie  eines  edlen  Sjornmuts  enibär^ 
nicht  fähig.  .  .  .  Dagegen  hat  man  die  an  heilbaren  Freveh  U 
denden  zu  bemitleiden,  den  Unwillen,  den  man  fühlt,  zn  mäffik^ 
und  zu  unterdrücken  und  nicht  in  weiberhafter  Erbitterung  ihn  for* 
während  zu  hegen.  .  .  .  Gegen  die  Andern  aber  muss  man  seise 
Zorn  Raum  geben.  Deshalb  behaupten  wir,  es  zieme  jedenfalls  ^ 
Wackeren,  zornmütig  und  nachsichtig  zu  sein"*). 

*)  Vgl.  oben  S.  226  ff.  Anm.,  wo  wir  Plato'«  berühmte  Verwerfunjr^ 
xaxSg  Tioistv  gegen  irgend  Jemand ,  auch  den  Feind ,  genau  in  dieaem  ie^' 
germanischen  Sinn  des  o.  A.  vollberechtigten  d'Ufiostdic  vor  einer  gariooi''^ 
mutig-weichen  Missdeutung  verwahrt  haben.  Unerbittlicher  Kampf  gegd  ^ 
Böse  und  die  Bösen  ist  und  bleibt  die  negative  Formel  der  nttlichen  Gnisi* 
pfiicht,  und  jede  andere  Anschauung  ist  besten  Falls  wohlgemeinte  ethi^e^' 
86i^d«ia.  Natürlich  gilt  dies  aber  nur  unter  Mithereinnahme  und  emsili^' 
Beachtung  des  tiefwahren ,  ganz  in  Plato*s  Geist  gehaltenen  Worts  ans  '^ 
Fichte^sohen  Sittenlehre  lY^  310  f:  »Der  sittliche  Mensch  hat  gar  k«>* 
persönlichen  Feind  und  erkennt  keinen  an.  £a  ist  ihm  Überhaupt vi^' 
zuwider,  er  feindet  nichts  an  und  sucht  nichts  zu  hintertreiben,  als  da«  Bo« 
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Nafcfirlich  ist  bei  jener  platonischen  Forderung  der  gegenseitigen 
»berwachnng  oder  harmloser  aasgedrückt  der  gesellschafÜichen 
iftbarkeit  Aller  ffir  Alle  zunächst  ein  kleines  Staatswesen,  eine 
Xi^  Toraasgesetzt ,  in  welcher  die  Bürger  sämtlich  einander  per- 
iilich  keimen  nnd  überhaupt  eine  grosse  Oeffentlichkeit  und  Dnrch- 
shtigkeit  des  ganzen  Lebens  (n.  A.  namentlich  auch,  Terglichen 
it  heute,  im  Punkt  des  Besitzes)  herrscht.  So  heisst  es  738  a 
isdrücklich:  «Kein  grösseres  Gut  gibt  es  für  die  Bürger  eines 
Aats,  als  die  Bekanntschaft  untereinander  selbst.  Denn  wo  ihr 
jenseitiger  Verkehr  nicht  ein  Tom  Licht  erhellter,  sondern  in  Dnn* 
.4  gehOUter  ist,  da  dürfte  wohl  Niemand  in  rechter  Weise  zu  den 
im  gebührenden  Ehren  und  Ehrenstellen,  sowie  zu  dem  Rechte  ge- 
kngen,  das  ihm  zukommt*.  Genau  dasselbe  wird  noch  naher  von 
ristoteles  Pol  1326  a,  9  f.  ausgeführt  und  die  dem  ganzen  hel- 
»niachen  Altertum  gemeinsame  Anschauung  gut  dahin  formuliert, 
hne  übermässige  icoXuavS^ a)ic(a  müsse  Stadt  und  Land  eöouvottco; 
ein  and  ein  Yvcopfl^eiv  iXXi^Xouc  stattfinden.  — 

Zur  weiteren  Beförderung  dieses  Guts  schlägt  Plato  sogar  einige 
•Einrichtungen  Tor,  deren  wir  jedenfalls  am  besten  unter  diesem  mass- 
;ebenden  Gesichtspunkt  Erwähnung  thun.  Die  Eine  ist  aus  der 
lep.  herfibergenommen  und  betrifft  die  Syssitien  oder  gemeinsamen 
i'Iahkeiten  der  Bürger,  für  welche  nach  kretischem  Muster  die  Na- 
uralbeiträge  von  Staatswegen  aus  dem  Gesamtbesitz  der  Bürger 
»ntnommen  werden  sollen,  da  sich  bei  dem  Einzelbeitrag  in  Sparta 
presse  Unzuträglichkeiten  ergeben  hatten  847  e  ff.  Aber  noch  stärker 
at  die  bewusste  Abweichung  von  letzterem  Staat  in  der  Forderung, 
las8  jene  Syssitien  nicht  minder  auch  für  die  Frauen  anzuordnen 
teien.  In  schon  bestehenden  Staaten  wäre  dies  wohl  nicht  möglich. 
.  Denn  es  gibt  nichts,  wozu  dieses  Geschlecht  sich  weniger  gern  be- 
quemen  würde;  ist  es  doch  gewöhnt,  versteckt  und  im  Dunkel  zu 
leben,  und  wird,  mit  Gewalt  an  das  Licht  gezogen,  durch  Entgegen- 
setzen  jeglichen  Widerstrebens  und  das  ärgste  Geschrei  einen  ent- 

schlechthin  darum,  weil  eH  böte  iit.  Ob  die«  oon  gerade  gegen  ihn  ansgefibt 
werde  oder  gegen  irgend  einen  Anderen,  iei  ihm  gani  einerlei.  Denn  er  eelbet 
ist  lieh  tehlechthin  nichts  mehr,  all  ihm  jeder  Andere  aacfa  ist:  Werkieug  des 
Siitengeseises. .  . .  Wer  vine  Beleidigung  hoher  empfindet ,  darum  weil  sie 
gerade  ihm  widerfahren  ist,  der  sei  sicher,  dass  er  ein  Kgoist  and  noch  weit 
entfernt  ist  von  wahrer  moralischer  Qesinnang.« 
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schiedenen  Sieg  über  den  Gesetzgeber  davontragen."  Aber  gerü 
um  80  nötiger  ist  diese  bei  einer  Neugründnng  allenfalls  dordifok:- 
bare  Massregel,  da  «das  weibliche  Qeschlecht  von  Natur  ▼enteckt'^ 
und  verschlagener  ist,  als  das  unsrige,  und  schwer  sich  in  die  Ord- 
nung ffigt*  780  e  ff.  Im  üebrigen  wird  über  diese  Einridto;:: 
nicht  viel  weiter  geredet,  von  der  anch  klar  ist,  dass  sie  jedaiiL- 
als  eine  stehende  mit  der  Belassong  von  privater  Ehe  und  Eige- 
tum  sich  nicht  recht  reimen  will. 

Dem  Essen  entspricht  das  Trinken,  den  Syssiiien  die  SymiK^iE: 
Sei  es  uns  also  verstattet,  unter  dem  Schutz  dieser  Symmetrie  o;^ 
bekannte  Euriosum  der  Ges.,  nämlich  die  Philosophie  der  staatlick 
au|i7c6acac  und  ihrer  pidif]  vorzufahren.  Sich  selbst  als  athenkk 
91X6X0^0;  und  TcoXuXoyoc  ironisierend  {641  e  und  ähnlich  bÜm),  er- 
geht sich  der  Gast  von  Athen  hierflber  in  behaglicher  Alienbio 
von  635  an  das  halbe  erste  Buch  hindurch,  um  das  Thema  im  zwehs 
666  bis  Schluss  noch  einmal  aufzunehmen  und  endlich  feitinr 
bringen.  Hievon  abgesehen,  was  bei  einer  eigenen  Schlu88redakr«t 
natflrlich  geändert  worden  wäre,  enthalt  aber  sogar  dieser  a:;:- 
nach  Art  der  Dionysosgabe  selber  TcaiSiqc  anouSi^cov,  rerschiedess 
ganz  Hübsche.  Nur  muss  man,  um  dies  einzusehen,  mit  Soknt^ 
Plato  das  Glück  einigen  Humors,  dieses  Besten  in  der  Welt  b^ 
sitzen  ;  dann  hört  man  selbst  hier  dem  VerfEUser  des  klassbc&ä 
Dialogs  Symposion  bei  seinem  harmlosen  «olim  meminisse  JQTibs' 
gerne  zu  (vgl.  890  e).  Sogleich  der  Eingang  ist  psychologisch  undetliB^' 
äusserst  treffend,  wenn  dem  rigoristischen  Tugendstolz  der  Spartisi' 
, nicht  tadelnd,  aber  Zweifel  erhebend*  Einiges  vorgehalten  undb 
Richtige  an  der  athenisch-jonischen  Lebensheiterkeit  hervoigdoM 
wird,  bei  welcher  selbstverständlich  «Bacchus  der  lustige'  alB^(r- 
läufer  der  «Himmlischen  alle"  nicht  fehlen  darf.  Denn  wenn  i)^ 
Bürger  von  Jugend  auf  mit  den  Sinnengenüssen  ganz  mibeksc:' 
bleiben  und  der  Uebung  ermangeln,  in  ihnen  sich  standhaft  zu  ^ 
währen  und  von  ihrem  Reize  unbezwungen  das  Schmachvolle  n  ante: 
lassen,  dann  werden  sie  nur  halbtapfer,  nämlich  tapfer  g^en  ScbED^n* 
gefühle  und  nicht  gegen  den  ihnen  am  nächsten  stehenden  rai  '^ 
denklichsten  Feind,  das  Lustgefühl  6*85  b  ff.  (von  dem  es  ja  fröf^ 
oder  später  heisst :  « Und  es  kommt  doch  !  '*  vgl.  die  Spartaner  Pi-* 
sanias,  Lysander   und  überhaupt  die  ganze   nach  dem  pelopoBO^ 
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neu  Krieg  dort  einreissende  «xpuirre(a*  oder  verstohlene  Geheim- 
^d  nach  Ck>ld  and  Qenuss). 

Es  kommt  eben,  meint  Plato,  bei  Allem  darauf  an,  wie  es  be- 
ieben wird,  ob  zucht-  und  ordnungslos,  oder  geregelt  und  Ter- 
Lnftig  organisiert.  Das  gilt  auch  ¥on  den  Symposien  ab  einer  be- 
nderen  Art  ¥on  Verbindungen ,  deren  es  ja  mancherlei  gibt  *). 
^Grde  ein  solches  richtig  geleitet,  welchen  grossen  Gewinn 
Qrde  das  wohl  dem  Einzelnen  und  dem  Staat  bringen !  Dem  Ein- 
ilnen,  indem  er  diese  traurige  Drahtpuppenwelt  {644  e)  auch  ein» 
al  eine  Weile  Tergisst,  nämlich  als  älterer  Mann  etwa  von  40  an 
1er  namentlich  als  Greis,  auf  welche  das  Gesagt«  allein  geht, 
enn  bei  der  Jugend  thut  es  bekanntlich  nicht  not  und  ist  sogar  nur 
shädlich,  Feuer  zum  Feuer  zu  leiten.  «Die  Chreise  dagegen  mögen, 
'ie  sie  za  den  übrigen  Göttern  beten,  so  insbesondre  den  Dionysos  herbei- 
Lifen  zur  Weihelust  und  den  heiteren  Scherzen  der  Bejahrten.  Hat 
r  doch  gegen  des  Alters  strengen  Ernst  in  der  Arznei  des  Weins 
en  Menschen  einen  Beistand  Terliehen,  so  dass  wir  uns  yerjüngen, 
llen  Unmuts   vergessen   und  der   harte  Sinn,   wie  das  im  Feuer 

chmelzende  Eisen  weicher   und  biegsamer  wird Jeder  fühlt 

ich  ttber  sich  selbst  erhoben  und  so  leicht,  ron  Freude  durchdrun- 
gen, von  Freimütigkeit  erfüllt,  unabhängig  von  den  ihn  Umgeben- 
len,  fähig,  die  Herrschaft  über  sich  selbst  und  die  Andern  zu  be- 
laupten.  .  .  .  Wer  davon  trank,  wird  sogleich  heiterer  als  zuvor,  und 
,e  mehr  er  geniesst,  um  so  mehr  frohe  Hoffnungen  erfüllen  ihn, 
;owie  Vertrauen  auf  seine  Kraft;  und  zuletzt  zeigt  ein  Solcher,  sich 
iveise  bedünkend,  die  grösste  Ungebundenheit  in  Reden  und  Ge- 
i>ahren  und  keine  Spur  von  Furcht,  so  dass  er  ungescheut  Alles 
heraussagt,  sowie  auch  thut"  (vgl.  Alkibiades  am  Schlnss  des  pla- 
tonischen Symposion)  666 ah c,  671b,  649h. 

Hiemit  ist  nun  allerdings  die  Stunde  nach  Mittemacht  bei  den 
Symposien  und  diejenige  Stufe  beim  Kreisen  des  Bechers  angedeutet, 
welche  nicht  anders,  als  (li^  d.  h.  ein  kleines  Räuschchen  oder  mit 

*)  unter  lie  geboren  anch  als  ftchte  Qraeca  die  lxoup(at,  deren  poh*tiiobe 
Gefährlichkeit  bekannt  iit  und  anch  von  Plato  8ö6b  gleich  naeh  dem  Tem- 
pelraub hervorgehoben  wird.  Vielleicht  toll  die  Oeffentliohkeit  der  staatlichen 
Tj}in^aia  eben  auch  jener  unterirdischen  feudalen  Wühlarbeit  entgegen gesetst 
werden,  die  auf  allen  Gebieten,  dem  staatlichiozialen  wie  dem  wiisenichafU 
liehen  alleieit  das  Schnödeste  und  Gemeinste  ist. 
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dem  römischen  Dichter  ein  desipere  in  loco  heissen  kann.  Aber  vxi 
dem  lässt  sich  nach  Plato  eine  gute  Seite  abgewinnen;  man  muas  esssr 
ansehen  wie  das  Einnehmen  Ton  cpdEp(iaxa  oder  Arzneimitteln,  duri 
welche  man  sich  um  des  nachherigen  Nutzens  willen  YorQbeifefaci 
auch  ein  wenig  krank  macht  646  c,  Gerade  in  diesem  kfii^tb^ 
Zustand  leichter  Erregung  hat  der  wahrhaft  tüchtige  Mann  Gekegee- 
heit,  inallweg  die  nötige  Selbstbeherrschung,  aoifpoauviQ  nnd  £>»; 
zu  üben  und  zu  erproben ;  es  ist,  um  auf  früher  Besprochenes  os- 
sererseits,  aber  im  Sinn  der  platonischen  Ausführung  BnxaspAL 
eine  Art  von  seelischer  naiSiä  7coXe[iixi^  oder  Manöver,  wo  es  gega 
allerlei  aus  der  Tiefe  aufsteigende  Feinde  zu  kämpfen  und  immenk 
(wie  einst  Sokrates)  den  Eopf  doch  oben  zu  behalten  gfli.  Der 
die  wahre  Tapferkeit  beweist  sich  wiegesagt  nicht  bloss  gegen  da 
Schmerz,  sondern  auch  gegen  die  Lust.  Es  ist  eine  gefährliche,  ai 
später  gar  leicht  rächende  Halbheit,  sie  ganz  zu  fliehen  and  in  ke&cf 
Weise  ihre  Bekanntschaft  zu  machen,  statt  mit  Vemonft  und  Tor- 
sicht ihr  nahezutreten  und  den  Kampf  mit  ihr  Aug  in  Aug  zo  be- 
stehen (oö  cpeuyovra  i^Sovdc^,  xad^icep  xdg  Xöicac  o&x  iqpetrfev,  iaj 
deyovxa  ei(;  \i.ioai; . . .  xpaxelv  aÖT(üv  634  a).  Ebenso  wichtig  aber  k 
dass  es  kaum  eine  bessere  Gelegenheit  und  einen  trefflicheren  Piti- 
stein,  ßceaavo^,  gibt,  um  sich  selbst  und  Andre  sozusagen  spiekoJ 
und  ohne  empfindlichen  Verlust  kennen  zu  lernen,  während  mann 
eigentlichen  Ernst  des  Lebens  meist  nur  durch  Schaden  klug  wiri 
Denn  »o7vo^,  xö  Xeyötievov,  dXT]8i^^'',  heisst  es  schon  im  Sympos.2rt' 
dessen  ganzer  Schluss  überhaupt  unter  dem  Zeichen  dieser  wio* 
seligen  Wahrheit  und  Offenheit  steht.  Wir  können  also,  auch  ob« 
dass  Plato  bei  naher  Anstreifung  Ges,  649  d  ff.  die  Formel  idU 
ausdrücklich  braucht  und  nennt,  die  von  ihm  empfohlene  ,  Wes- 
probe'* gegen  alle  Verunglimpfung  decken  durch  die  alte  sokratisi- 
delphische  Aufschrift  ,YvCi)d'i  aaux6v"  (xa2  dEXXou^). 

Wie  psychologisch  richtig  das  ist,  wird  Jeder  auch  ohne  ^ 
treffenden  Beispiele  unseres  Philosophen  ohne  Weiteres  zogd)« 
Im  Wirtshaus  und  am  Stammtisch  lernt  man  einander  oft  bis  i 
die  kleinsten  Beziehungen  hinein  aus  dem  Reden ,  wie  aas  des 
Schweigen  weit  besser  kennen,  als  sonst.  Und  warum  sollte  c»' 
von  dieser  unwillkürlichen  Maskenabnahme  der  Leute  nicht  »oci. 
wie  Plato  fortfahrt,  im  nachherigen  Geschäfts-  und  sonstigen  V(^ 
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hr  die  Anwendung  mtichen  dürfen,  nachdem  man  so  die  Menschen 
ündlich  kennen  gelernt,  welche  Einem  genehm  oder  nicht  genehm 
id^  diejenigen,  welche  zu  Bundesgenossen  im  Leben  passen  oder  lieber 
^mieden  werden  ?  Nur  freilich  möchte  ich  etwas  ausdrOcklicher 
s  unser  Philosoph  hinzufügen,  dass  dies  im  Wesentlichen  still- 
h^nreigend  und  mit  jener  Diskretion  zu  geschehen  hätte,  zu  welcher 
le  Zechgenossen  sozusagen  in  ungeschriebenem  Vertrag  naturrecht- 
:h  verpflichtet  sind.  Denn  aus  dem  Wirtshausgespräch  Etwas 
luauszutragen,  ist  und  bleibt  zumal  in  germanischen  Landen  infam 
ad  sollte  nur  in  tyrannischen  oder,  was  ganz  dasselbe  ist,  in  ochlo- 
ratischen  Staaten  und  Verhältnissen  erhört  sein. 

Im  Zusammenhang  damit  soll  überhaupt,  um  von  dem  Zwischen- 
piel  der  Symposien  wieder  zum  eigentlichen  Gegenstand  zurttck- 
.1  kehren,  das  allgemeinere  Bedenken  nicht  unterdrückt  werden,  ob 
ie  von  dem  alten  Weisen  geforderte  starke  sittlichgesellschafüiche 
feberwachung  der  Bürger  durch  einander  nicht  zweischneidig  ist 
iid  in  wenig  empfehlende  Nachbarschaft  teils  mit  dem  athenischen 
lykophantentum,  teils  mit  allbekannten  Erscheinungen  und  Einrich- 
iingen  aus  christlicher  Zeit  zu  stehen  kommt.  Ich  will  es  nicht 
;anz  leugnen;  denn  derartige  Gefahren  liegen  bekanntlich  jedem 
lufgeklärten  Despotismus  nicht  eben  fem,  wie  er  trotz  aller  ver- 
iQnftigen  Abmilderungen  unserem  Plato  nun  einmal  im  Blut  steckt 
ind  deshalb  auch  in  den  Ges.  noch  einigermassen  nachklingt  In- 
iessen haben,  wie  ich  schon  andeutete,  namentlich  unsere  heutigen 
F'ortgeschrittensten  am  wenigsten  Grund,  über  solche  antike  An« 
(Handlungen  Zeter  zu  schreien.  Man  denke  nur  an  den  Parlamen- 
tarismus unserer  Zeit,  besonders  den  kleinstaatlichen,  mit  seiner 
Blumenlese  von  ortlichen  und  personalen  Beschwerden  oder  Vor- 
bringungen; man  erinnere  sich  an  eine  gewisse  Presse,  wie  sie  be- 
sonders in  seelisch  verzwergten  und  am  schlechtmachenden  Klatsch  sich 
weidenden  Kreisen  blflht  und  (wenigstens  im  Geheimen)  bei  all  den 
grossen  Kindern  beliebt  ist,  wenn  sie  sich  nach  Kräften  bemfiht,  das 
mittelalterliche  Institut  des  Prangers  ja  fein  in  unsere  erleuchteten  Tage 
herüberzuretten.  Und  allzutragisch  möchten  wir  das  nicht  einmal 
nehmen.  Wer  seinen  Schild  blank  hat,  von  dem  fallt  der  Schmutz 
schliesslich  auf  die  Werfenden  und  ihre  Organe  zurfick  (denen  als 
geborenen  Schmutzfinken   das   freilich   gleichfalls  nichts  ausmacht. 
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da  jedes  Geschöpf  sich  nun  einmal  in  seinem  Element  am  wobkc 
ffihlt).    Andernfalls  dagegen  schadet  es  nichts,  wenn   das  mangyllaf: 
entwickelte  eigene  Gewissen  and  ethische  Staatabewasstsein  z.  R  eb* 
thOrichten  und  groben  kleinen  Pascha  oder  schnöden  Fendaüsten  iji-^ 
das  papierene  Gewissen  eines  Zeitungsblatts  Nachhilfe  erfahit 

Verwerflich  ist  in  alledem  nur  die  Unwahrheit,  mag  sie  i& 
Leichtfertigkeit,  Effekthascherei  und  Skandalsucbt  stammen  oder 
namentlich  durch  politischen  Parteihass  von  Anfang  an  geleitet  kc. 
Dann  erhalten  wir  die  finstere  Lüge  im  angeblichen  Dienifc  w 
Wahrheit,  Licht  und  Recht.  Solchen  Sachen,  wie  z.  B.  der  dict 
meist  feigen  und  buschklepperischen  Namenlosigkeit  des  oidHSe 
besten  Schreibers  oder  der  (von  ihnen  selbst !)  privil^ierten  Vnnt- 
antwortlichkeit  parlamentarischer  Redner  bei  ihren  Angriffen  iü  I 
ganz  bestimmte  Personen  dranssen  hätte  ein  Plato  niemalen  das  V'<. 
geredet.  Vielmehr  verlangt  er  immer  die  volle  Offenheit  und  oicf- 
trl^liche  Verantwortlichkeit  aller  Angreifer  oder  Ankläger  {m  e 
ja  auch  schon  von  der  geheimen  Wahl  grösstenteils  nichts  wiwi 
will),  und  Alles,  was  er  in  dieser  Beziehung  vorbringt,  stellt  ge- 
rade im  Gegelisatz  zu  aller  Hinterhältigkeit  und  versteckten  Tock: 
unter  dem  leitenden  Gesichtspunkt  des  rücksichtslosen  Lichts.  Dm 
zu  allen  Zeiten  bekennt  sich  ja  der  ächte  IdeaUsmos  zu  dem  Sab. 
dass  inallweg  untergehen  mag,  was  das  Licht  nicht  ertnigt  und  dt 
Tag  nicht  leiden  kann.  Oeffentlichkeit,  Mündlichkeit,  Klarheit  ^ 
Durchsichtigkeit  und  damit  Gesamthaftbarkeit  der  Geselladiafi  tt 
ihre  Einrichtungen  wie  für  ihre  einzelnen  Mitglieder  ist  PUto'^ 
Ideal.  Mag  man  also  über  manches  Einzelne  streiten,  was  er  tot- 
schilpt  und  verlangt,  mag  man  besonders  dessen  Anwendbarkeit  id 
die  so  ganz  anderen  Grössenverhältnisse  des  neuzeitlichen  Staats  ooct 
so  sehr  bezweifeln  —  ein  wesentlich  gesunder  und  jedenfalls « 
höchst  charakteristisch  antiker  Geist  weht  uns  in  der  That  dcc: 
auch  hieraus  wie  ein  frischer  hellenischer  Südostwind  zur  schto 
Frühsommerszeit  entgegen.  — 

In  einem  Staat  von  gesunder  Gesamteinrichtung,  wo  die  Bfii^ 
von  früh  auf  richtig  erzogen  und  gezogen  werden,  sollte  es  niui  s£ 
dem  Bisherigen  genug  und  namentlich  eine  förmliche  Strafgeseti- 
gebung  entbehrlich,  ja  geradezu  schimpflich  sein  853  ff.  (Anfang  d^ 
9.  Buchs,  und  nachher  öfters  wiederholt).    Aber  vergessen  wir  ug^ 
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pr  nicht,  dass  wir  es  eben  mit  Menschen  zu  thun  haben  und  nicht 
it  den  Götteraöhnen  der  Sage.  Da  sind  einmal  Sklaven  und  Fremde, 
nen  allerlei  zuzutrauen  ist.  Aber  auch  die  Andern  leiden  schliess- 
;h  an  der  allgemeinen  Krankheit,  ^(iTcaaa  doS'iveia,  der  niensch- 
rhen  Natur.  Vielleicht  findet  sich  sogar  bei  dem  Einen  oder  An- 
^rl1  eine,  von  alten  ungesfihnten  Freveln  her  den  Menschen  ein- 
ohnende,  verderblich  sie  nmtreibende  Raserei  854 ab  *-  ein  uierk- 
Qrdif^er  Anklang  teils  an  die  christliche  Erbsflndenlehre,  teils  na- 
leiitlicb  an  die  dflsteren  Ideen  der  alten  Schicksalstragödie  von 
Orestes  oder  Oedipus,  welche  auch  schon  Phaedrus  244  d  e  gestreift 
st  ^).  Für  solche  hartschalige  Naturen,  die  wie  schlechte  Hülsen- 
rüchte  um  keinen  Preis  weichzukochen  oder  äxrpLXOi  sind  853  dy 
iiQssen  also  in  Gbttesnamen  doch  auch  ernste  und  strenge  Straf ge* 
(etze  gegeben  werden« 

Indem  sich  Plato  hierin    grossenteils   an  das  bestehende  nthe* 
lische  Recht  anlehnt,  genügt  es,    wenn  wir  die  ihm  eigenen  all* 
gemeineren     Gesichtspunkte     als    rechtsphilosophische    ratio    legis 
herausheben.     Der  sonst  von  uns  absichtlich  gefibten  Vergleichung 
mit  neueren  Zeiten  wollen  wir  uns  dabei  lieber  enthalten,  weil  die 
Vergleichungsobjekte  grossenteils  zu  weit  auseinander  liegen.    Denn 
die  Strammheit  des  alten   Weisen   und  ernsten  Ethikers  hat  rund- 
weg nichts  mehr  zu  schaffen  mit  jenem  Grundzug  einer  neuzeitlichen 
•  Humanität",    welche  im  Wettrennen  um  die  Liebe  des  Publikums 
und  namentlich  am  seine  Wahlstimmen,  dieses  das  Mittel  zum  Zweck 
machende  A  und  ü  alles  heutigen  Staats*  und  Gesellschaftslebens, 
das  Strafirecht   mehr  und   mehr  verwässert  and    vor  allen  Dingen 
angstvoll  sorgte  dass  doch  ja  fein  den  Herrn  Verbrechern  nicht  zu 
nahe  getreten  werde.     Denn    diese   werden   nach  Abbüssnng   ihrer 
Zuchthausstrafe  und  etwaiger    paar  Jahre  Ehrverlast   wieder  freie 
Wahlmänner;   und  so  etwas  Kostbares  muss  man  sich  doch  warm 
halten.     Difficile  est  satiram  non  scribere,   und  ^npdrfVflxa  dv(ata 
XotSopcCv*  ist  nie  angenehm,  hilft  auch  nichts,  wie  Plato  Ges.  660  c 
so  treffend  sagt;  also  genug  hiemii 

*)  Ich  glaube,  dass  sich  Plato  sogar  mit  Bewusstsein  aaf  diese  Phaednis- 
sUslIe  inröck besieht,  deren  Wendungen  und  Worte  mehrfach  in  der  Bemer'<ung 
<)er  Ges.  nachklingen ;  Tgl.  hier  besonders  das  charakteristische  Phaedriiswort 
ot9ipo(  fOr  die  Bexeicbnang  einer  derartigen  |iav(a. 


826  PlfttOp  dritte  Periode:  Geseise. 

Was  zuerst  das  Prinzip  der  Strafe  betrifft,  so  ist  sich  Phto 
hierin  von  Anfang  bis  Schluss  streng  trengeblieben.  Denn  die  S^xr, 
welche  wir  einst  schon  im  Frotagoras  324  a  nnd  dann  namentlkt 
im  Gorgias  lasen  (¥gl.  oben  S.  228  f.  Anm.),  werden  von  den  Ges.SSi^ 
und  besonders  934 ab  fast  wörtlich  wiederholt:  «Doch  treffet 
Verurteilten  die  Züchtigung  nicht  des  zugefügten  Uebels  wey;«. 
lässt  sich  doch  das  Geschehene  nicht  ungeschehen  machen,  sondm 
damit  für  die  Folgezeit  er  selbst  und  diejenigen,  welche  ihn  beslnl: 
sehen,  entweder  das  Unrecht  überhaupt  verabscheuen  oder  doct 
solches  Unheil  in  vielen  Stücken  gemindert  werde.  .  .  .  Keinem  wird 
eine  gesetzliche  Strafe  zu  seinem  Verderben  auferlegt,  sondern  at 
führt  zur  Besserung  dessen,  der  sie  erlitt,  oder  macht  ihn  doch  er- 
träglicher.' Dies  gilt  sogar  von  der  Todesstrafe,  dass  Einer  wesoiz- 
stens  durch  sein  Beispiel  Andern  nützlich  wird;  ffüi  sich  selbst  abtf 
betrachte  er  sie  als  Befreiung  von  unheilbarer  sittlicher  Krankber. 
und  scheide  vom  Leben,  indem  er  den  Tod  als  das  Schönere  erkeaot 
854  c  und  wiederholt  86JS  e/.,  (wie  beim  reuigen  Verbrecher  der  bes- 
sere innere,  mit  dem  xoivö^  Xöyoc  des  Gesetzes  verbündete  Menack 
sagt:  Mir  geschieht  mein  Recht).  Wir  sehen  also,  wie  Plato« 
Strafrecht  ebensofern  von  formalistischer  Härte  (jus  talionifi),  wi^ 
von  doktrinärer  Wehleidigkeit  und  Weichlichkeit,  durchaus  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  individuellen  und  gesellschaftlichen  Eidehime 
oder  auch  der  seelischen  Heilkunde  steht.  Daher  unterscheidei  e' 
immer  bei  den  Vergehen  die  unheilbaren,  schwerheilbaren  und  lial' 
baren,  dvcaia,  Su^^axa  und  lo^xi  und  bestimmt  darnach  die  StrafeL 

Freilich  kommt  er  dabei  in  einiges  Gedränge  mit  seinem  gleid- 
fails  alten  sokratischen  Grundsatz  von  der  Unfreiwilligkeit  des  B&cb. 
den  er  auch  jetzt  ausdrücklich  anerkennt  860  e.  Es  wurde  ihm  (toc: 
wem,  werden  wir  wieder  im  Anhang  sehen)  der  Vorwurf  gemacht 
dass  dieser  Satz  unvereinbar  sei  mit  seinen  zugestandenen  Sätze 
über  die  Strafe  überhaupt  und  jedenfalls  mit  der  gerichtlichen  Prai> 
aller  Zeiten.  Dieser  Schwierigkeit  ist  der,  deutlich  als  solcher  H^ 
merkbar  gemachte  lange  Exkurs  des  9.  Buchs  857  c^ 864  d^  bei« 
867  c  gewidmet.  Ich  hebe  aus  ihm  nur  die  Hauptpunkte  herYor. 
ohne  auf  Einzelnes  näher  einzugehen,  das  uns  unter  einem  ander: 
Gesichtspunkt  nachher  beschäftigen  wird.  Unser  litterarisch  an^* 
grifFener  und  sichtlich  gereizter  Philosoph  glaubt  nämlich  die  Te^ 


\ 
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iekelte  Sireitfrage  (fiianeTCo(xiXxai)  dadarch  lösen  zu  können,  dass 
*  unterscheidet  zwischen  i§cx(a  (ohne  auf  den  «wortkianberiscben* 
nterscbied  von  iScxeSv  und  dLSixov  elvoi  sich  einzulassen),  und  ßXaßr^. 
on  jener  gilt  unentw^t  das  dxoOoiov,  bei  dieser  dagegen  findet 
»ils  das  dxoOotov,  teils  das  ixouoiov  statt  863  a. 

FQr  ganz  gelungen   wird   man    diese  Lösung   allerdings  nicht 
Alten  können.     Denn  wenn  man    unter  dSixCa   doch  wohl  die  Ge- 
Innung,   anter  ßXißr^   die  objektive  Handlung  als  solche  yersteben 
i)U88,    so  geht  e»  nicht   wohl  an,   beide  Seite  in  dieser  Weise  zu 
rennen,  da  Unfreiwilligkeit  der  Gesinnung  sich  auch  auf  die  Hand- 
II  ng  weitererstreckt.  Folgerichtiger  wäre  gewesen,  von  jenem  Vorder- 
latx  der  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  aus  den  Begriff  der  Strafe  als 
>trafe  Oberhaupt  anfiniheben  und  in  der  klassischen  Weise  Spinoza^s 
lie  Beseitigung  z.  B.  eines  Mörders   auf  Eine  Stufe  mit  der  zom- 
oeen  und  unkriminalistischen  Tötung  eines  geföhrlichen  Tigers  oder 
tx>llen    Hunds   zu   stellen.     Und   man  wird  unbefangenerseits   nicht 
leugnen  können,  dass  das  Recht  auch  mit  diesem  rein  deterministi» 
sehen  Standpunkt  im  Wesentlichen  durchkommt ;  nur  müsste  es  alle 
seine  fiberkommenen  Begriffe  und  Ausdrücke  wie  Strafe,  Verbrechen, 
Verantwortlichkeit,    Schuld  und  andre  völlig  und  folgerichtig   ins 
Deterministische  umgiessen.     Die  Strafe  würde  dann    höchstens  zur 
Polizeiroassr^el,  das  Zuchthaus   zum  ethischen  Krankenhaus  oder 
zur  Bewahranstalt  u.  dgl.     Warum  Plato  diesen  ihm  sehr  nahelie- 
genden *)  Schritt  nicht  vollends  thut,  begreifen  wir  freilich.    Denn  er 
hält  ja  jedenfalls  fürs  Gute  allezeit  an  der  indeterministischen  An- 
sicht fest,  dpsTTj  5i  ifiiaicoxov  /?c^.  617  e^  und  kommt  damit  Ober- 
haupt noch  zu  keiner  in  sich  haltbaren  «Freiheitslehre".     Dasselbe 
gilt  jedoch  ebenso  von  Aristoteles,  wenn  auch  einzelne  von  dessen 
Binwiinden  gegen  die  gegenwärtige  platonische  Lehre  nicht  unrichtig 
genannt  werden   können.     Aber   am  widerspruchsvollsten    ist  viel- 
leicht die  heutige  Zeitstimmung,  welche  einerseits  fSr  den  Menschen 
völlig  demselben  reinen  Determinismus  huldigt,  wie  fflr  jedes  Tier, 
und  andererseits  doch  mit  jeglichem  menschlichen  Uebelthäter  auch 

^  Tgl.  besonders  7S5  die  gani  medisiniichpadagogiicbe  AnfTaasang  diaaer 
Seite  dei  Staatalebens  mit  geh&after  Wiederholung  der  beteicfanenden  Am- 
drücke  ^paiM'Jtiv,  xpoqpti,  xa^opfi^  xxd«(pttv,  qpd^tionta  npa&npa,  dXysivd,  dv(- 
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der  schnödesten  Art  so  kostbar  thiit,  als  wäre  er  himmelweit  fi^ 
ein  Tier  erhaben. 

Sehen  wir  von  diesen  letzten  psychologisch-metaphysischeii  For- 
niulierungen  Plato's  wieder  ab,  so  ist  dafür  die  Anwendong  gazs  m- 
nünftig  und  klar,  welche  er  anf  wirkliche  Fälle  macht.  HaQpibeiäpü 
ist  bei  ihm  und  so  auch  fflr  unsere  Darstellung  die  Tötung,  w^ 
er  865  a  unter  dem  allgemeinen  Namen  (povo^  oder  XT£iveiv  znamoe- 
fasst.  Unfreiwillige  ßXdeßY)  oder  Schädigung  ist  die  Tötung  m- 
Andern  in  dem  Zustand,  den  wir  kurz  Unzurechnnogsfahigkeit  m- 
nen,  also  z.  B.  die  Begehung  der  That  im  Wahnsinn ;  auf  dendW: 
Linie  steht  die  Tötung  aus  reinem  Versehen,  etwa  im  Manörer  ok- 
sonst.  Hier  kann  es  sich  nicht  um  Strafe  handebi,  sondern  nor  oi 
etwaigen  Schadenersatz  und  namentlich  um  gewisse  Eleinigang^ 
brauche,  auch  um  zeitweise  Entfernung  aus  dem  Land,  welches  h 
Blut  getrunken  hat  864.  Halbunfreiwillig,  aber  in  fliessendem  Ueber- 
gang  zu  freiwillig  ist  die  Tötung  in  der  Leidenschaft,  du|io;,  866  ii~ 
wobei  es  einen  Unterschied  macht,  ob  die  That  in  aogenblicklick 
Aufwallung  oder  in  Folge  eines  erbitternden  Streits  erst  später  k^ 
schiebt  (dbupoßouXia  —  iTCißouXifj  867  b).  Ganz  freiwillig  und  iAs 
am  schlimmsten  ist  die  Tötung  in  kalter  Schlechtigkeit  und  Be- 
dachtheit,  xai'  iSixtav  Tcdeaav,  nicht  im  da)[i6c,  sondern  hf.  r^pmsi 
IE  xai  iSixfaq  869  6,  8?1  a.  Hieher  gehört  der  Raubmord  nnd  be- 
sonders der  Mord  aus  Feigheit,  wenn  man  den  Zeugen  einer  schlechte 
That  dadurch  beseitigen  will  (wie  bei  den  heutig«!  Lustmordeo 
Bei  dieser  ihm  yerächtlichsten  Art  kennt  Plato  keinen  Spass,  so  i» 
er  sogar  den  inderart  an  einem  Sklaven  begangenen  Mord  mit  dec 
Tod  bestraft,  was  natürlich  im  Altertum  sehr  viel  heissen  will  S7P:. 
Ueberhaupt  ist  auf  die  ganze  letzte  Klasse  von  Tötung  Todesstnf^ 
gesetzt,  wobei  die  Verwandten  die  schärfste  Anzeigepflicht  haie 
Der  auch  sonst  noch  ziemlich  bemerkbare  (athenische  und  altge^ 
manische)  privatrechtliche  Standpunkt  zeigt  sich  u.  A.  in  der  Be 
Stimmung,  dass  bei  Totschlag  und  Körperverletzung  die  Beschädigttf 
freiwillig  verzeihen  können,  womit  die  Strafe  wegfallt;  dAg«ce; 
kennt  Plato  kein  staatliches  Begnadigungsrecht  (was  ja  auch  jede- 
falls  in  der  Hand  eines  Einzigen  ohne  Mitwirkung  eines  berufec«£ 
Kollegiums  rechtsphilosophiscb  eine  nicht  unbedenkliche  Einriciitsü^ 
genannt  werden  muss).   Endlich  erwähne  ich  in  diesem  Zusammen 
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mg  noch  die  kerngesunden  Bestimmangen  über  die  straflose  T5- 
11g  in  der  Notwehr  z.  B.  gegen  einen  nächtlichen  Einbruch  oder 
si  NotzUcbtigung,  wo  mit  sonnenklarstem  Naturrecht  nicht  bloss 
»r  bedrohten  oder  vergewaltigten  Person,  sondern  auch  dem  Vater 
1er  den  Brüdern  und  Verwandten  das  Leben  des  Missethäters  preis* 
BgebttA  wird  874  bc. 

Unter    den  Arten   der  Strafe,    welche  855 bc  so  ziemlich  alle 
eieinander  stehen,  ist  natürlich  die  bedeutendste  eben  der  Tod,  den 
rir  bereits  als  Strafe  fßr  den  richtigen  Mord  kennen  gelernt  haben 
nd   für  dessen  Verhängung  Gerichtshof  und  Verfahren  mit  beson- 
erer  Sorgfalt  gewählt  wird  855  c  /'.    Doch  wird  dieselbe  Strafe  auch 
l&r  andre  namentlich  pietätTerletzende  Hauptverbrechen,  wie  Tempel- 
aab,  Eltemmisshandlung,   Hochverrat  u.  dgl.  als  üafia  der  dvCaxot 
>;'>7  e  nicht  gar  zu  sparsam  verordnet.    Dabei  braucht  man  gerade 
cein  roher  Barbar  zu  sein,  um  unserem  hochgebildeten  Athener  bei 
einzelnen  besonders  scheusslichen  Verbrechen  das  lebhafte  Bedauern 
larüber    nachzufühlen,   dass   solche   Menschen  leider  bloss  einmal 
»terben    können,   statt  icoXXdExtc   und   in  Form   von  d'dvatoi  noXkol 
><09  h.     Im  gleichen  Sinn  wird  unter  Umständen  wenigstens  die  Ver- 
schärfong  der  Todesstrafe  durch  Torherige  PrOgel  (nicht  etwa  wie 
in  manchem  neuzeitlichen  Rechtsformalismus  durch  10jährige  Zucht- 
hausstrafe n  ach  dem  Tod)  angeordnet  und  auch  ohne  das  Ton  letz- 
terem Strafmittel  der  Prügel  oder  Geisselnng  unbeengter  Gebrauch 
verfügt.     Bei  den   schwersten   Vergehen    wird    Brandmarkung   ge- 
nannt, bei  leichteren  Pranger  und  Abzog  an  gewissen  Ehrenrechten. 
Sehr  bäofig  ist  Geldstrafe.   Endlich  kommt  abweichend  von  Athens 
Sitte   auch    Gefängnis   nicht   bloss   als    Haft   880 ,    sondern   auch 
als  Strafe  vor,  wobei  908  e  noch  unterschieden  wird  zwischen  dem 
acoqppovioxfjpcov  (namentlich  als  Korrektionshaus  wegen  Religionsver- 
gehen)  und  dem  Zuchthaus  ab  eigentlicher  Strafanstalt,  ti|Mop{a. 

Bei  der  Bemessung  solcher  Strafunterschiede  macht  sich  der 
sittliche  Gesichtspunkt  und  die  Berücksichtigung  der  Gesinnung  stark 
geltend.  So  werden  z.  B.  Sklaven  und  Fremde  zwar  derber,  aber 
im  Allgemeinen  nicht  strenger,  sondern  mannigfach  sogar  milder  be- 
straü  Wiederholt  lesen  wir  als  Beweis,  wie  fem  der  grosse  Weise 
jeder  falschen  Privilegierung  stand*),  dass  der  Freie  und  richtig 
*)  ich  betone  dies  nanicttilieh   deswegen,  damit  man  nteht  meine,  das 
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Erzogene  bei  Unthaten,  insbesondre  bei  der  Unnatur  Ton 
Verletzungen  doppelt  strafbar  sei,  weil  so  etwas  gerade  bei  ibm  ^ii 
Beweis  grosserer  Verderbtheit  und  der  Unheilbarkeit  sei  854 1  [w- 
blesse  oblige!).  Daher  trifft  ihn  u.  U.  der  Tod,  wo  der  Fremde  joL 
Sklave  mit  leichterer  Strafe  durchkommt  dAlef.  Anch  die  Geli- 
strafen  sind  yemünftiger  Weise  nach  den  YermdgeDskiassen  ver- 
schieden hoch  für  das  gleiche  sachliche  Vergehen  948 ab.  Im  bests 
Sinn  human  ist  endlich  die  mehrfach  wiederholte  Bestimnaang,  dis 
Schande  and  Strafe  des  Vaters  den  Kindern  nicht  nachgehen  soll  tt. 
8k  Xoycp:  Tiatpö;  övecSn]  xai  ti{iü)pt(xc  naiScov  {iifjSsvi  ^uveiceciftai  856 r^ 
Im  Gegenteil  soll  es  dem  Sohn  eines  schlechten  Vaters  za  hcB» 
derer  Ehre  gereichen,  wenn  es  ihm  gelingt,  den  bösen  Vorgang  n 
überwinden  855  a.  Nur  wo  hintereinander  alle  Vorfahren  bis  sr 
Urgrossvater  hinauf  mit  dem  Tod  zu  bestrafen  waren,  soll  mao  & 
Abkömmlinge  als  eine  unheilbar  schlechte  Basse  ins  Ausland  schida. 
Sonst  hat  der  Staat  fQr  die  Kinder  der  Angeklagten  (ond  nadikr 
Hingerichteten)  als  für  eine  Art  von  Staatswaisen  za  sorgen  877 ' 
909  c  d  und  nam^itlich  auf  die  Erhaltung  des  FamiUenloees  dnrtt 
Unterlassung  seiner  Einziehung  thunlichst  bedacht  zu  sein. 

lieber  die  Art  und  Weise  der  Rechtsprechung  bescmders  e 
Strafsachen  haben  wir  zu  den  früheren  allgemeinen  Grundsätzen  fibei 
das  Gerichtswesen  S.  769  f.  nur  noch  Weniges  nachzutragen.  I^> 
Entscheidung  der  Thatffage  ist  (ähnlich  wie  bei  unseren  Schwur- 
gerichten) Sache  der  Gerichtshöfe;  dagegen  soll  Art  (nnd  Mass)  der 
Strafe  zwar  nicht  durchaus,  was  im  wirklichen  Leben  kaum  angekt 
aber  doch  überwiegend  Sache  des  f&r  Alle  vorausbesümmenden  6^ 

Dringen  eines  Plato  und  ganz  ebenso  eine«  Aristotele«  auf  stramine  tatk 
und  Sitte  sei  identisch  mit  der  hellenischen  Verachtung  aller  niedrigareD  Ar- 
beit und  ihrer  Vertreter.  Dass  wir  Heutigen  diesen  Aristokraüsmot  re* 
werfen,  versteht  sich  ebenso  von  selbst,  wie  die  unbedingte  Verwerfong  de 
Sklavenwesens.  Der  vernünftige  Sinn  für  Zucht  und  Ordnung  aber  ist  difoe 
ganz  unabhängig ,  sofern  die  oberen  St&nde  sie  ebenso  brauchen  könnea,  v« 
die  unteren,  ja  sogar  den  letzteren  in  jeder  Hinsicht  mit  gutem  Beispiel  Ter- 
angehen  sollten.  Tbun  sie  es  irgend?  Es  gilt  in  dieser  Hinsicht  von  dem  Ver- 
hältnis der  Stände  dasselbe,  was  Plato  729  sehr  schOn  Aber  die  Ersiehoag  » 
engeren  Sinn  sagt  Es  genüge  nicht,  die  Jünglinge  zur  oeIM^  bo  enuhaa 
und  im  Notfall  zurechtzuweisen.  Die  Hauptsache  sei  das  gute  Beispiri  ie 
Alten.  Wo  die  Oreise  der  oddcog  vergessen  ,  seien  auch  die  Jünglinge  )M» 
schnmlos.  Die  beste  Zucht  der  Jünglinge  und  zugleich  seiner  selbst  beutet^ 
darin,  sein  Lebenlang  das  zu  thun,  zu  was  man  einen  andern  ennaknt 
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kzea  selbst  sein.  Dies  wird  im  Anschluss  an  die  allgeraeinen  Aas- 
hrangen  über  die  Notwendigkeit  von  Gesetzen  überhaupt  als  Schutz 
^gen  menschliche  Willkür  dargethan,  wobei  wiederum  die  Hin* 
mtang  nicht  fehlt,  es  sei  das  eben  Anbequemung  an  die  Mängel 
ir  Wirklichkeit  nnd  wäre  bei  vollkommenen  Richtern  nicht  nötig 
7'f  f.  —  Der  Eid  wird  als  Rechtsmittel  verworfen,  da  in  einer  so 
ngläubig  gewordenen  Zeit  zu  besorgen  wäre,  dass  so  ziemlich  die 
lälfte  aller  Eide  auf  Meineide  herauskäme.  Nur  wo  der  Schwur 
einen  Gewinn  bringt«  wie  z.  B.  der  (versprechende)  Schwnr  der 
Lichter  selbst  oder  der  Beamten,  ist  er  jetzt  noch  zulässig  94Bh  f, 
—  In  der  äusseren  Form  hat  das  Gericht  die  Mitte  zu  halten  zwi- 
chen  zwei  gleich  verwerflichen  Gegensätzen:  «Schlecht  sind  die 
ierichtshöfe  in  einem  Staat,  wo  sie  stnmm  ihre  Meinungen  verheb- 
end im  Verborgenen  über  die  Rechtsfälle  entscheiden,  ^aOXa  %ql\ 
x^covoe,  yOJbzxoYZCL  xa^  aÖTCbv  Sc^a^  xpuß87]v  ta;  xpiaet^  6iaSixdt^ei, 
noch  schlimmer  aber  (Sttvotepa  touxou),  wo  unter  grossem  Lärm 
wie  im  Theater  lautes  Geschrei  den  Beifall  oder  das  Missfallen  kund 
thnt  and  in  dieser  Weise  jeder  der  beiden  Redner,  der  Eine  nach 
dem  Andern  beurteilt  wird,  was  dann  eine  böse  Sache  für  einen 
ganzen  Staat  ergibt"  876 ah. 

Hiemit  sind  bereits  die  athenischen  «Wespen*  oder  Advokaten 
gestreift,  denen  ihr  alter  Gegner  schon  aus  den  Tagen  der  Rep.  A 
(auch  des  Phaedrus  mid  Gorgias),  wo  er  ihre  Zahl  und  Bedeutung 
mit  allem  Recht  geradezu  als  sicheren  Wertmesser  für  Gesundheit  oder 
Krankheit  eines  Staatswesens  bezeichnete,  jetzt  folgendes  gesalzene 
üedenkblatt  zum  Abschied  schreibt,  das  an  seine  früheren  Ausfüh- 
rungen über  die  Kramerei  und  Handelsschaft  erinnert :  «  Während  es 
aber  des  Schönen  im  Leben  der  Menschen  Vieles  gibt,  haften  dem- 
Beiben  dennoch  meistenteils  von  Natur  sozusagen  Flecken  an,  welche 
es  entstellen  und  verunreinigen.    Inwiefern  ist  nun  nicht  auch  be- 
sonders die  Rechtspflege  unter  den  Menschen  etwas  Schönes,  welche 
mildernd  auf  alle  menschlichen  Verhältnisse  einwirkt  ?   Da  sie  aber 
etwas  Schönes  ist,   wie  sollte  wohl  nicht  auch  der  gegenseitig  ge- 
leistete Rechtsbeistand,  das  ^uvSixsfv  uns  dafür  gelten  ?    Da  nun  dem 
also  ist,   brachte  eine  arge  Kunst  —  ein  schön  klingender  Name, 
den  sie  an  der  Stime  trugt  — ,  das  in  Verruf,  indem  sie  zunächst 
behauptet,  bei  den  Rechtshändeln  gelte  ein  Kunstgriff,  welcher  dar- 
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auf  gehe,  dass  man  vor  Gericht  und  als  Rechtsbeistand  eines  ki- 
dem  obsiege,  das  auf  jeden  Rechtshandel  Bezügliche  möge  nun  mi 
Recht  geschehen  sein  oder  nicht.  Das  sei  ein  Vorteil  der  Am  &- 
wähnten  Kunst  und  der  yermittelst  ihrer  um  Geld  Terfassten  R^^ 
So  etwas  darf  aber  in  unserem  Staat  durchaus  nicht  aufkommen.  6- 
es  nun  eine  Kunst  oder  eine  kunstlose  Erfahrung  und  handwerfe- 
massiger  Betrieb ,  ^|iiceip(a  xa{  xpißi)  ist  *).  Sie  mlissen  dem  Ge- 
setzgeber Gehör  geben  und  entweder  nichts  dem  Recht  WideIspr^ 
chendes  vorbringen  oder  das  Land  verlassen.  Gehorchen  sie,  da!n: 
schweigen  wir ;  gegen  die  Ungehorsamen  aber  lässt  sich  das  Gcset: 
so  vernehmen:  Scheint  Einer  dieser  Menschen  bemfiht,  der  Ibcij 
des  Rechtsgeftthls  in  den  Seelen  der  Richter  die  entgegengeeetztr 
Richtung  zu  geben,  zur  Unzeit  die  Rechtshändel  zu  häufen  und  &* 
Rechtsbeistand  aufzutreten,  dann  belange  ihn,  wer  da  will,  der  Becfatr 
verdreherei  und  Unrechtsanwaltschafb ,  xaxoScxia^  i^  xa!  fyaSsxx 
xaxf]^«  Es  urteile  über  ihn  ein  dazu  ausgewählter  Gerichtshof  iß< 
dieser  entscheide,  wird  er  für  schuldig  erkannt,  ob  er  so  etwas  t^ 
Habsucht  oder  aus  Streitlust  zu  thun  scheine.  Geschieht  es  a» 
Streitlust,  dann  bestimme  der  Gerichtshof,  auf  wie  lange  Zeit  c: 
solcher  weder  als  Rechtsanwalt,  noch  als  Jeuiands  RechtsbösUa^ 
auftreten  dürfe;  wenn  aber  aus  Habsucht,  so  hat  er  als  Fremd« 
das  Land  zu  verlassen  und  darf  bei  Todesstrafe  nie  zurückkehmi , 
der  Bürger  aber  büsse  seine  Habgier,  von  der  er  sich  in  jeder  Wei^ 
beherrschen  lässt,  mit  dem  Leben.  Das  geschehe  auch,  wenn  Ober 
Einen  zum  zweitenmal  erkannt  wird,  dass  er  es  aus  Streitlast  thot' 
(937  d  f.  Schluss  des  11.  Buchs). 


Aus  allem  Bisherigen  leuchtet  hell  und  klar  hervor,  dass  Tkl 
und  Zweck  oder  mit  Einem  Wort  der  alles  beherrschende  Gii< 
deis  Staats  der  Ges.  um  nichts  weniger  als  bei  den  früheren  Ent- 
würfen das  Ethische  ist  oder  dass  er  neuzeitUch  geredet  ein  msss- 

*)  Schon  in  Rep.  A  war  mit  allem  Qrnnd  und  grosser  praktischer  Ws 
heit  gesagt  worden,  dass  eine  vernünftige  Verfassung,  Qesetsgebung  oi^ 
Uechtsprechung  dns  Advokatentnm,  diese  bedenkliche  iptßi^j  im  Staat,  thiraliebst 
entbehrlich  zu  machen  suche.  Selbstverständlich  begriff  Plato  in.  to 
Mahnung  den  Vordersatz  mit  ein ,  dass  die  betreffenden  QesetiEe  und  Ord- 
nungen deshalb  auch  gar  nicht  oder  zu  allerletzt  von  den  Adyokaten  gemteit 
und  auf  ihr  Interesse  zugeschnitten  werden  dOrfen;  vgl.  auch  Hegel  VIII J^ 
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>ller  Kultur-  und  Humanitatsstaai  sein  soll.  Auf  den  Voll-  and 
ibe>priff  der  dpexY]  hat  der  Gesetzgeber  unverrflckt  sein  Augenmerk 
1  richten,  statt  sich  bloss  in  tausenderlei  namentlich  materiellen 
iuzelbestrebnngen  und  Sorgen  zn  verlieren  630  e  f.  Jene  hat  er 
llen  Staatseinrichtungen  als  Seele  dieser  kleinen  Welt  einzuflössen, 
amit  sich  die  Bürger  von  Jugend  auf  darnach  gestalten.  Die 
pexf,  dee  Staats  und  des  Einzelnen  sind  dasselbe.  Wer  die  letz- 
are  aicht  ▼oUkommen  kennt,  taugt  auch  nicht  zum  Gesetzgeber 
wie  mit  deutlicher  polemischer  Beziehung  besonders  noch  einmal 
n\  Schluss  des  Werks  96J2 — 969  ausgeführt  wird) ;  denn  Staat  und 
■esetze  sind  dazu  da,  dass  sie  den  Menschen  gut  und  damit  auch 
[Incklich  machen  631  b.  Derartige  Sätze  finden  wir  als  ganz  un- 
uissTerstandlichen  Leitstern  des  Ganzen  gleich  im  ersten  Buch  der 
ies.  Und  sie  stimmen,  wie  Jeder  sieht,  genau  mit  dem  Sinn  und 
ieist  des  frühesten  platonischen  Staatsentwurfs  in  Uep.  A  über- 
\xn.  Wir  bemerkten  daher  damals  (^S.  234)  voraus,  dass  die  An- 
achten  unseres  Philosophen  in  diesem  Punkt  zeitlebens  sich  so 
demlich  gleich  bleiben.  Insbesondere  werden  vielfach  mit  wOrt- 
ichem  Anklang  und  bewusstester  Uückerinnerung  die  betre£Penden 
irundgedanken  von  Rep.  A  und  A — B  oder  mehr  negativ  vom  Gor- 
^as  in  dem  längeren  Abschnitt  Ges,  660  e  ff.  wiederholt  und  mit 
^osster  Entschiedenheit  das  Zusammenfallen  von  Rechtschaffenheit 
und  Befriedigung  oder  Glück  als  die  fundamentalste  aller  Wahr- 
beiten  betont,  während  der  Böse  in  keiner  Lage  anders  denn  un- 
glücklich genannt  zu  werden  verdiene  (vgl.  oben  S.  231).  Weiter- 
hin geschieht  es  ganz  im  Geiste  der  mit  Kep.  A  und  A — B  so  nahe 
vei wandten,  nur  eingehenderen  Güterlebre  des  Philebus  und  seines 
Nachtrags  Uep,  580^88^  wenn  die  Ges.  in  Öfterer  Vornahme 
diesen  ihnen  höchst  wichtigen  Gegenstand  auch  mehr  ins  Einzelne 
ausführen.  Die  Güter,  deren  man  nicht  prinziplos  tausende  nennen 
8oll,  bilden  eine  klare  Stufenleiter.  Oben  an  stehen  die  göttlichen, 
d.  h.  die  Tugenden  oder  guten  Eigenschaften  der  Seele ;  von  ihnen 
bedingt  sind  die  in  zweiter  und  dritter  Linie  kommenden  mensch- 
lichen, wie  Gesundheit  oder  Schönheit  des  Leibs,  und  endlich  —  so- 
ziLsagen  als  last  least  im  GegeuHutz  zur  Massenschfttzung  —  der 
IWsitz  an  Geld  und  Gut.  Diene  Wertordnung  darf  ja  fein  weder 
vom  Einzelnen,  noch  vom  Gesebgeber  und  Stiuitslenker   bei  seinen 
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Anordnungen  umgedreht  werden.  Denn  das  Schlimmste  and  n- 
gleich  Unnatürlichste  ist  das  Aufgehen  im  Dienst  and  in  der  Sorg» 
für  die  so  sonnenklar  untergeordneten  materiellen  Interesseo  (/r*^. 
631  b,  bald  nach  Eingang  des  Buchs ;  femer  69?  ab  and  besond^ 
7J26  ff,  zu  Anfang  des  5.  Buchs,  was  wie  früher  bemerkt  als  koiz;? 
Abriss  der  Ethik  oder  Oüterlehre  das  Oeneralproömiom  der  Gkseo- 
gebung  überhaupt  bildet). 

Nicht  ganz  übergehen  darf  ich  in  diesem  Zasammashang  ms 
eigentümliche,  ethisch  jedenfalls  interessante  weitere  AasführanK  ^^ 
Grundsatzes  von  der  Gleichung  zwischen  Rechtschaffenheit  and  Glück- 
lichsein,  eine  Ausführung,    die   ganz   dem   Streben    der  Ges.   Diir: 
möglichster  Annähernng  an  das  Verständnis   der  Menschen   aa^tan 
des  zu  hohen  Redens  und  Predigens  über  ihre  Köpfe  hinw^  entsprich. 
Plato  meint  nämlich  732  e  ff.^   da  man  zu  Menschen  and  nicht  za 
Göttern  spreche,  müsse  man  das  Gute  zugleich  als  das  Angenehs<p 
preisen.     Denn  Lust  und  Schmerz   sind  nun  einmal  das  dem  Men- 
schen Natürlichste  und  der  Hauptgegenstand  seines  Strebens.   VVeQi> 
nun  Einer  es  mit  dem  Guten  (xoeXXtoTov)  nur  probieren  will,  cxfe.: 
ysoea^ac,  und  nicht  schon  als  jung  von  ihm  absteht,    gewinnt  da^ 
selbe  es  in  der  That  über  das  Schlechte  selbst  in  diesem  Pankt:  t^< 
Xatpetv  TiXetCi),    IXocttü)   5^  XüTieSoO'at  TtapÄ   xöv  ß(ov  dEitavxflc     Wägt 
man  hin  und  her  Alles  ab,  so  ist  das  tugendhafte  Leben  nach  Lei 
und  Seele  angenehmer,  auch  abgesehen  von  dem  ethisch  ästhetisches 
Vorzug  (xaXXos,  öpS-oxr^iS,  dpexn^,  eöSo^ta),  den  es  überdi^,  ex  z-- 
piTxoO,  besitzt. 

Ganz  ähnlich  hatte  er  sich  schon  früher  659  e  ff.  bei  Gelegenheit 
der  Musenkritik  ausgesprochen.  Körperlich  Kranken  oder  Schwachen 
reiche  man  die.  heilsamste  Nahrung  in  verstlssten  Speisen  und  Ge- 
tränken, die  schädliche  aber  in  widrigen ,  damit  sie  die  Eine  lieb- 
gewinnen, gegen  die  andere  aber  sich  einen  gehörigen  Widerwillen 
angewöhnen.  Gerade  so  soll  die  Dichtkunst  (und  Litteratnr)  ia 
guten  Staat  yerfahren.  Wie  es  in  der  bei  Plato  seit  den  Tagen  der 
Rep.  A  meistens  musterhaft  pünktlichen  Terminologie  heisst,  darf 
jene  nicht  x^pi^etv  oder  trennen  zwischen  dem  1^86  und  Sixatov,  dem 
äya^öv  und  xaXov.  Diese  Gleichsetzung  beider  Glieder,  des  Goti 
und  des  Guten  ist  dann  wenn  nicht  mehr,  so  jedenfalls  eine  fiber- 
zeugungskräftige  Redeweise,  Xoyo^  Titä-avo^  f',  ^^  lii^Sev  sxepov,  um 
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ie  Menschen  za  einem  frommen  und  rechtschaffenen  Leben  zu  be- 
trimmen.     Alle,  vornehmlich  aber  die  Knaben  neigen  sich  za  per- 
pekÜTisch  falschem  Sehen  (eigentlich  axoxo5ivi£v) ,   womach  ihnen 
Im«  Schlechte  unter  Umstanden  angenehm ,   das  Qute  dagegen  un- 
angenehm scheint.    Hier  hat  der  Gesetzgeber  durch  Sorge  für  eine 
entsprechende  Tonart   in   der  Litteratur   den   richtigen   Standpunkt 
cum  herrschenden  zu  machen.     Und  wenn   es  sich  je  nicht  so  ver- 
iiielte  (dass  das  Oute  in   allen  Fällen    und   in  jeder  Hinsicht   auch 
das  Angenehme  wäre),    so  gäbe  es  jedenfalls  keine  ersprieslichere 
iti  guter  Absicht  unternommene  Täuschung  der  Jflnglinge,  als  diese, 
um  sie  zum  freiwilligen   und  nicht  gezwungenen  Thun  des  Guten 
zu  vermögen  («l^eOSo;,  ^^euSead-at,  663  d  e  dreimal  wie  trotzig  wieder- 
holt —  worauf  freilich   die  bezeichnend   schöne  Antwort  des  Mit- 
unterredners folgt:  Die  Wahrheit  ist  etwas  Schönes  und  Dauera- 
des ;  von  ihr  zu  fiberzeugen  scheint  aber  wahrlich  nicht  leicht  zu  sein). 
Dass  hier  die  erste  Stelle  73J^  e  ff.  xax'  dEvS-pcoicov  oder  in  Anbe- 
quemung an  den  natflriichen  Standpunkt  4es  gewöhnlichen  Menschen 
redet,  braucht  nicht  erst  von  uns  zur  Verteidigung  gesagt  zu  werden ; 
denn  sie  stellt  ja  selbst  diesen  Gesichtspunkt  so  unmissverständlich 
als   möglich   an   die  Spitze.     Ihr   scheinbarer  Hedonismus   ist   also 
t^enau  so,   wie  einst  schon  die  Ausfflhrang  Protag,  351a  (s.  oben 
S.  148)  zurechtzulegen  und  vollends  auf  dem  durchaus  kompromiss- 
artigen   Boden    der   Ges.    wohl    begreiflich.      Der    höhere    ideale 
(oder  9 Götter *-)Standpunkt  ist  flberdies  daneben  gewahrt.   Denn  mit 
grosser  psychologischethischer  Feinheit  wird  das  yeueat^'ai  xoO  xaXoO 
oder  Y6'J€a8>ai  opd-id;   zweimal  betont   und  damit  gesagt,    dass  der 
Menjich  sich  eben  den  Sinn  und  das  Organ   fOr  die  Wertschätzung 
oder  die  Gutnatiir  des  Guten  frühzeitig  erwerben,    bezw.  bewahren 
mflsse,  ähnlich  wie  das  Schöne  nur  schön  ist  ffir  den,    welcher  es 
mit  ädthetischethisch   schönem  Auge   betrachtet     So   ist   auch  der 
Hefriedigungsreflez  des  Guten  nur  vorhanden  ffir  Denjenigen,  welcher 
in  irgend  einem  Masse  schon  (oder  noch)  gut  ist.     Hiemit  ist  die 
alte  ächtplatoniscbe  Lehre   von    dem   einwohnenden  Selbstwert  der 
Kechtschaffenheit  oder  Sixaioauvr^  gewahrt.     Das  sonstige  ifixi.  das 
zum  unmittelbar  wohlthuenden  Widerstrahl  der  cpd^iv);,  xoEXXo;  u.  s.  w. 
ex  7:epitxoO  noch  hinzukommt,  ist  empirisches  Bei-  und  Begleitwerk, 
das  ähnlich  wie  in  Uep.  A~B  als  diesseitige   und  dort  namentlich 
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als  jenseitige  Belohnung  des  Guten  nachträglich  (.vOv  ffinq  xve^^t^:- 
vov''  Bep.  612  h)  genannt  werden  darf  und  mag,  am  der  gemeiner« 
Menschennatnr  pädagogisch  nachzuhelfen. 

Den  letzteren  Standpunkt  vertritt  nun  besonders  die  zweite  der 
obenangeführten  Stellen,  deren  Eingang  lebhaft  an  das  Apostelwon 
1  Korinther  5,  i,  2  von  dem  yoEXa,  oö  ßpöiia  VTjTCiotc  erinnert.  Man  vm 
dabei,  übrigens  mit  Plato  selbst,   einen  Augenblick  stutzig  werdes 
an  seiner  Zulassung  der  pia  fraus  oder  des  cpsOSog  statt  gedi^goit: 
oXiljd-eia  |i6vip.o^.  Und  dass  unser  Philosoph  (als  Mann  des  aufgeklärfca 
Despotismus  hierin  manchen  neueren  Erscheinungen  unleugbar  einiger- 
massen  verwandt)  in  diesem  Punkt  nicht  allzuskrupulos  ist,  wiasa 
wir  bereits  aus  der  Rep.  und  einigen  ihrer  Veranstaltungen.   Sekc 
wir  aber  dennoch  nicht  vorschnell !    In  der  stolzen  und  Alles  kiui 
abmachenden  Rep.  A  hatte  er  neben  dem  unmittelbaren  Selbstw«rt 
des  Guten  von  gar  nichts  weiter  wissen  wollen.  In  Rep.  A — B  Hast  er 
sich  zur  Einräumung  auch  von  mittelbarem  (iiad>ö(  herbei  und  mem: 
sogar  etwas  gar   zu  vertrauensselig ,    dass    das  Gute   sich    meistens 
schon  im  Leben  auch  äusserlich  und  empirisch  belohne.    Die  Frag- 
zeichen,  welche  w  i  r  S.  459  ff.  Anm.  hiezu  machen  mussten,  sind  noi: 
dem  alt  und  lebenserfahren 'gewordenen  Philosophen  selber  nachtriglkt) 
aufgegangen  und  er  lässt  in  beiden  obigen  Stellen  der  Ges.  durchblicken 
da3s  jener  Xöyo^   der  Deckung  von  Rechtschaffenheit    und  (empiri- 
schem) Glück  nicht  so  ganz  und  in  jeder  Hinsicht  sicher  sei.  Abtr 
deswegen  sei  es  doch  erlaubt  und  heilsam,   ihn   zu  verkfinden  ood 
das  zur  harschenden  Gesellschaftsüberzeugung  zu  machen,  was  xassa 
deutsches   Sprichwort  sagt:    . Ehrlich   währt   am   längsten",    ün-i 
warum  auch  nicht?     Mag  immerhin  die  Rechnung  für  den  Eiiutel- 
nen  nicht  klappen  —  für  den  grossen  Durchschnitt  und  auf  längere 
Dauer  sorgt  die   moralische  Weltordnung ,   wenn  gleich  mit  ihrem 
eigenartigen  Zeitmass  und  Verteilungsbrauch ,  in  allweg  doch,  das& 
das   richtige  Gesamtergebnis   herauskommt.     Zuviel    gesagt  ist  eN 
wenn   Plato  733  a   zuerst   redet   von    ^Tcapa  xöv   ßiov   dcTcavxa'^  de^ 
Einzelnen,   völlig  richtig  dagegen,    wenn  er  zum  Schloss  TU* 
sagt:  ,eO§ai|ioveaxepov  x$  Tcavxi  xal  SXcp*.  Was  versteht  aber  die 
Menge  (jeden  Stands!)  von  Durchschnittsrechnung  oder  von  geisti- 
gen Wechseln  auf  lange  Sicht?  Ihr  darf  und  muss  man  die  Sache  auf 
den  Leib  zuschneidend  drastischer  sagen :    Thue  an  deinem  Ort  di? 
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l^ichtige,  so  wird  es  recht  werden  (nämlich  jetzt  für  dich,  oder  später 
nd  für^s  Oanze).  Erziehe  z.  B.  deine  Kinder  treu  and  sorgfältig, 
ann  hast  da  das  Deinige  gethan.  (Ob  es  dir  glückt,  daftlr  kann  ich 
reilich  in  keinem  einzelnen  Fall  stehen;  wohl  aber  gilt  der  Wert 
iner  ^piten  Endehang  als  allgemeiner  and  Darchschnittsgrandsatz 
;weifello8). 

So    angesehen   bleibt  als   platonisches   „«{'^^^o^"    nichts  weiter 
Ihrig,   denn  die  Unterdrückung  obiger  Elammerzusätze  für  die  Menge, 
welche  bei  der  selbstischen  Kürze  ihres  Blicks  durch  sie  am  Ende 
nur  gestört  und  Tom  richtigen ,  jedenfalls   fürs  Ganze  und  auf  die 
Lange  ersprieslichen  Verhalten  abgeschreckt  würde,  statt  vielleicht 
durch  die  Vorschule  der  Legalität  zuletzt  selbst  für  die  Moralität 
vrewonnen  zu  werden.     Von  der  religiösen  Begründung  der  Staats- 
ordnung hatte  der  alte  Eritias  das  früher  erwähnte,  wenigstens  auf 
seinem  Standpunkt  sehr  treffende  Wort  gebraucht :  8i6aY|iiTci>v  dpi- 
oTov  eCpilf^j'^axo,  ^eu8ei  xaXu^a;  x^v  iXi^d^eiav  Xiycp.   Und  so  möchte 
man  in   der  That  zwar  nicht  als  rücksichtsloser  Theoretiker,   wie 
ein  Kant  oder  Fichte,   aber  Tielleicht  als  lebenskundiger  Praktiker 
zweifeln,  ob  die  individuelle  und  öffentliche  Pädagogik  wirklich  ohne 
alle    mid  jede  Verschweigungs-,  ja  Verschleierungs-   oder  Versinn- 
\>ildHchangskanst,  also  einfach  mit  der  splitternackten  Wahrheit  für 
jede  Lebenszeit  und  Bildungsstufe  durchkommen  könne.    Oötco)  ydsp 
eS'jvaoftc,  düLX'  oüSi  Ixt  vOv  S6vao»e  1  Kor.  .9,  ^  (vgl.  Et\  Joh.  16,  12 : 
*Kxt  noXXä  Ix«!)  Xiyetv  öjilv,  dXX'  ou  86vaaO«  ßaoxatietv  äpxt)*). 

Wenn  die  Ges.  im  Bisherigen  grundsätzliche  üebereinstim- 
nuing  mit  der  engstverbundenen  Einzel-  und  Staatsethik  von  früher 
zeigen,  so  weichen  sie  dagegen  in  charakteristischer  und  wohlbe- 
greiflicher Weise  gerade  von  demjenigen  ab,  was  in  der  Rep.  A 
wenigstens  scheinbar  die  ethische  Hauptrolle  spielte,  ich  meine  die 

*)  In  dieier  ßetiebiing  la^  so^Ar  nnner  strengster  Ethiker,  Kant  selbst 
Hnmal  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  IV,  203  [276):  »Es  kann  auch  ratsam  sein, 
die  Aussicht  auf  einen  fröhlichen  Genuss  des  Lebens  mit  jener  obersten 
und  schon  fflr  sich  allein  hinlänglich  bentimmenden  Bewegiirsache  (der  Ach- 
tung  ?or  dem  Sittengeseti  als  solchem)  zu  verbinden,  aber  nur  um  den  An* 
lockungen,  die  das  Laster  auf  der  Gegenseite  Tortuspiegeln  nicht  ermangelt, 
das  Gegengewicht  so  halten,  nicht  um  hierin  die  eigentliche  bewegende  Kraft, 
auch  nicht  dem  mindesten  Teil  nach  su  setzen ,  wenn  von  Pflicht  die  Kede 
ist.  Denn  das  würde  soviel  sein,  als  die  moralische  Gesinnung  in  ihrer  Quelle 
verunreinigen  wollen«. 
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Lehre  von  den  vier   plastisch    geordneten  Kardinaltugenden.     Dem 
dem  Wort  nach  wiederholen  die  Ges.  zwar  als  vielfach  zweite  Auf- 
lage der  Rep.  jene  Lehre   von  630   an   sehr   häufig  ,    während  w  - 
schon  früher  S.  232  bemerkten,  dass  dieselbe  sonst  sehr  rasch  Lact 
ihrer  ersten  Aufstellung  wenn  nicht  ganz  verschwindet,  8o  doch  a?t* 
Stärkste  zurücktritt  und  mit  der  Veränderung   der  Psychologie  ra- 
rücktreten  muss.     Allein  beim  Licht  besehen   besitzt    sie    auch  Iv 
ihrem  jetzigen  Wiederauftreten  ein  wesentlich  anderes  Qesicht  to- 
von  nur  die    disputatorische  Verteidigung    der   alten  Repablikleiir' 
963  ff.  {900)  eben  aus  diesem  Gelegenheitsgrund  einigennass^  eii: 
Ausnahme  macht.     Sonst   hat   nicht  bloss   die  psychologisdie  oi: 
politische  Anlehnung  oder  Verwendung  aufgehOrt,  sondern  es  &L.: 
auch  bei  den  meisten  aus  jener  Vierzahl  die  alte  eigenartig  platoniscr 
Bedeutung  oder  wird  wenigstens  nur  im  Hintergrund  angedeutet  >. 
besonders  bei  der  ivSpeca.   Ueberwiegend  stehen  sie  ira  gewohnlic 
volkstümlichen  Sinn ,   wobei  weder   die  Vierzahl    selbst ,    noch  iL> 
nähere  Ausfüllung  mehr  die  systematische  Stetigkeit  und  Sicherb-!i 
der  Rep.  A   zeigt.     Das   Wichtigste  aber   ist   die   stark    verander- 
Wertschätzung    der    einzelnen.     Von    der   wenigstens    annäherD.it;' 
alten  Gleichordnung  ist  keine  Rede  mehr.     An  der  beherrschendri 
Spitze   steht    vielmehr  der   Lieblingsbegriff  der   Ges.  ,    die    ao.p:- 
ouvT]  (al8io<;)  verschmolzen  mit  der  (pp6v7]at(,  wie  es  fast  immer  sUr: 
aocpia  (voO^)  heisst,  wohl  um  schon  sprachlich  jene  beiden  einandi^r 
möglichst  nahe  zu  bringen.  Recht  geflissentlich  den  letzten  Rang  nimü  t 
dagegen  die  dvSpeca  jedenfalls    in  dem  vorwiegend  beachteten  Sinr 
der  einseitig  kriegerischen  Tapferkeit  ein,  wie  sie  der  zwar  zu  AtLec 
geborene ,    aber  von  den  Spartanern  mit  dem  Bürgerrecht  belohnte 
Tjrtäus    pries    629 a ^    eine    attisch   feine  Wendung,    um    in  i^z. 
friedlichen  Greisengespräch  den  alten  Spartaner  nicht  durch  die  Kri- 
tik des   athenischen  Gastfreunds    zu   beleidigen.  —  Die  Tapferkei:, 
welche  auch  frechen  Söldnern  zukommt,   ist    nicht   bloss  die  letzt? 
in  der  Reihe  630  a^  667  a^  sondern  muss  sogar  das  geringste  Teil- 
chen der  Tugend  genannt  werden ,    äpsxfj^  ti   (icpiov   xa2    xaijiz  :s 
cpauXoTaxov  630  e,  wiederholt  631  a.    Statt  nur  sie  einseitig  zu  prei- 
sen, möchte  der  Athener  lieber  ihre  Kehrseite,  die  wahre  Furcht  oder 
aSScb;  rühmen,  die  wir  oben  bei  dem  Exkurs  über  die  Symposien  kenoe: 
lernten,  und  möchte  zeigen,  dass  diejenige  Tapferkeit  eine  hioken  it 
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lei,  welche  sich  nar  gegen  den  Schmers,  nicht  ebenso  auch  gegen 
lie  Lust  stark  beweise  633f  634  (womit  die  alte  ethische  Vertief- 
ung und  Umbiegung  des  TapferkeitsbegriiSiB  aus  der  Rep.  wieder* 
holt ,  aber  doch  eigenÜich  nicht  weiter  Terfolgt  wird ;  sonst  hätten 
die  jetzigen  Verwerfungsurteile  keinen  rechten  Sinn). 

Diese  Erörterungen  stehen  nun  aber  von  Anfang  an  unter  dem 
(tesichtspunkt  der  politischen  Ethik ,   d.  h.   sie  werden  angeknfipft 
HU  die   Frage  nach  dem   leitenden  Staatszweck,   ob   nämlich  dieser 
wie    bei    den  Spartanern    und  Kretern  im  Militärwesen   und  Krieg 
aufgehen  dürfe.     Wie   wichtig  dieser  Punkt  unserem  Philosophen 
ist,  sehen  wir  daran,    dass   er  sofort  625 cd  nach  kürzester  Ein- 
leitung  damit   beginnt    und   ein  paar  Bücher  hindurch  nicht  mehr 
recht  davon  loskommt   Die  Mitunterredner  glauben  nämlich,  etwas 
für  ihre  Staaten  sehr  Rühmliches  zu  sagen,  wenn  sie  zugeben,  dass 
alle  ihre  öffentlichen  und  häuslichen  Einrichtungen   auf  den  Krieg 
berechnet  seien  und  zwar  mit  Recht;  «denn  was  die  meisten  Men- 
schen Frieden  nennen,  das  führe  bloss  diesen  Namen;   in  der  That 
aber  bestehe  von  Natur  ein  von  keinem  Herold  angekündigter  Krieg 
für  alle  gegen  alle  Staaten"  626a. 

Mit  feiner  Ironie  treibt  dies  der  Athener  auf  die  folgerichtige  Spitze 
und  bringt  es  damit  auf  den   letzten   psychologischen  Begriff  (irC 
apxv  afocru>v  626  d)^  wenn  er  meint,  diesem  Krieg  Aller  wider  Alle 
müsse  schliesslich  auch  der  Krieg  eines  Jeden  in  und  mit  sich  selbst 
entsprechen.     Das  heisst  mit  anderen  Worten,  dass  jene  rohchauvi- 
nistische Gesinnung ,   neuzeitlich   geredet ,   auf  einen  bösen  Seelen- 
zustand  der  Einzelnen  als  solcher,  auf  eine  innere  Zerrissenheit  und 
friedlose  Unruhe  ihres  eigenen  Inneren  sich   gründe,    ganz  wie   es 
im  Brie/  Jakobi  4,  1  treffend  heisst:  llöd«v  ic6Xe|ioi  xat  icoifev  |Me- 
yat  iv  6|jLtv;   oöx  ivteO^v,  ix  xdv  i^5ov<&v  6|i(Dv  xc&v  aTpaxcuo|jiva>v 
ev  To(;  (iiXcatv  6|i(&v;  —  Tadelnd  wirft  daher  der  Athener  Ges.  666  e 
(bei  der  Besprechung  des  Musischen)  den  Spartanern  vor,  ihre  Ver- 
fassung sei   die   eines  Feldlagers    und   nicht   diejenige  von  Städte- 
bewohnern ;    sie    lassen   ihre  Jünglinge   gleich  Füllen  wild  auf  der 
Weide  laufen  und  tollen ;  das  gebe  dann  zwar  sputer  wackere  Krie- 
;!er,  aber  keine  M&nner,  welche  den  Staat  zu  verwalten  fähig  seien. 
Sieg  oder  Niederlage  im  Krieg  aber  sei  keineswegs  das  untrügliche 
Zeichen  Für  die  Gesundheit  oder  Krankheit  eines  Volks;   denn   oft 
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geschehe  es ,  dass  der  sittlich  bessere  Kleine  von  dem  schlechtem 
Orossen  erdrückt  werde,  wie  z.  B.  die  unter  den  trefflichsten  Ge- 
setzen stehenden  unteritalischen  Lokrer  von  einem  Dionys  {638 a^.. 
Jener  einseitige  Militarismus  sei  einfach  Unnatur.  «Ist  dodi  ^- 
Beste  wie  für  den  Einzelnen ,  so  für  die  Staaten  nicht  Krieg  nai 
Entzweiung,  sondern  wechselseitiger  Friede  and  Wohlwollen.  Ab:» 
sind  die  kriegerischen  Einrichtungen  wegen  des  Friedens,  und  nick 
die  friedlichen  wegen  des  Kriegs  zu  treffen*  628 cf,^  803  d.  «Uni 
so  erachten  wir  überhaupt  nicht  mit  der  grossen  Menge  die  Bet- 
tung und  das  Fortbestehen  der  Menschen  (durch  militärisdien  Sie?) 
für  das  Ehrenvollste,  sondern  dass  sie  möglichst  gut  werden  und 
es  bleiben,  solange  sie  leben  •  707  d*), 

Plato  hatte  nun  zwar  schon  in  jungen  Jahren,  z.  B.  bereits  is 
Lackes  183^  sodann  in  den  kritischen  Schlussbüchem  8  und  9  der 
Rep.  A  seine  Bedenken  gegen  die  allzustarke,  formlich  amusiscbp 
Betonung  der  militärischen  Interessen  im  spartanisch-dorischen  Siaati^ 
wesen  nicht  verhehlt.  Denn  dem  feinsinnigen  und  gebildeten  Athener 
unter  der  Aegide  seiner  ebenso  weisen  als  tapferen  Stadtgöitin  konnte 
trotz  Allem  ein  Zustand  nicht  nach  dem  Herzen  sein,  der  in  der 
That  als  bestandiges  Standrecht  und  Kriegsfuss  nach  Innen  gegt^n 
die  Heloten  und  nach  Aussen  gegen  den  ganzen  Peloponnes  und  das 
übrige  Oriechenland  bezeichnet  werden  kann  —  ein  .chronischer 
Militarismus  **  oder  ein  waffenstarrender  und  eisenrasselnder  Apparat, 
im  Orund  genommen  pro  nihilo  mit  alleiniger  Ausnahme  der  pur 
ruhmvollen  Tage  bei  Thermopylä,  wo  sich  übrigens  die  700  frei- 
willigen Thespier  ebensogut  hielten. 

Trotz  dieser  bereits  vorhandenen  Bedenken  hatte  jedoch  der 
Staat  der  Rep.  A  im  Oanzen  genommen  unverkennbar  selbst  eine 
ziemlich  stark  militärische  Färbung  erhalten.  Denn  die  Ausführungen 
über  Wesen  und  Bedeutung  der  cpuXaxe^  lauten  doch  so,  als  ob  ef 
sich  in  allererster  Linie  um  die  Sicherung  der  Freiheit  gegen  äos- 
sere  und  innere  Feinde  handelte.  Ohne  Zweifel  geschah  dies  unter 
dem  unwillkürlichen  Einfluss  der  Zeitverhältnisse  bei  Abfassung  jenes 

*)  fast  wörtlich  ebenso  Aristoteles  Eth.  Nie,  X,  7:  »icoX6jioOp«v,  tv'  ßlpijyis^ 
ä.'((ii\i.By  . . .  oödelg  yap  aCpstxai  xb  noXs^isIv  xoO  noXsp^lv  Svexa,  o&di  napotOKS'jäiu 
«öXejiov«.  Dasselbe  wird  öfters  in  der  Politik  z.  B.  IV,  2  und  13  beinahe  wie 
eine  AnfQhrung  aus  unserer  platonischen  Stelle  wiederholt. 
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Liehs  am  Ende  der  ueunziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts,  sowie  sich 
koh   das  erste  fenrige  Mannesalter  seines  Verfassers   darin  verrät 
Hein  schon  im  Politikus  auf  dem  Weg  zu  Rep.  B  bemerken  wir 
iO   erste  ernstliche  Erschütterung  der  übertriebenen  Wertschätzung 
*T     3v8pe{a  *) ,    was    jetzt    endlich    in    den    Qes.    ganz    natürlich 
nd    folgerichtig  zum   Abschluss  kommt     Denn   selbstverständlich 
ihlt    and  denkt  der  ruhiggewordene  Greis   gerade  auch  in  diesem 
*  linkt  anders,  als  der  leidenschaftliche  Jüngling,  ohne  dass  es  des- 
lalb    bei  einem  Plato   irgend  zur  mattherzigen  Altersschwäche  ge- 
:onimen  wäre.     Das  beweisen  uns  seine  obigen  Ausführungen  über 
lie   Wehrfthigkeit   sogar  der  Frauen,   über  den  Wert  der  stramm 
ind  ohne  Wehleidigkeit  betriebenen  ManOver  und  Anderes.    Allein 
abgesehen   von  jeweils  brennenden  Zeitverhältnissen   (wie  z.  B,  der 
l^a^e  des  neuen  deutschen  Reichs  zwischen  lauter  neidischen  Wölfen 
und  anderem  bOsen  Wappengetier),  ist  es  doch  wohl  unter  Denkenden 
%i reitlos,  dass  die  durchschnittliche  und  bleibende  Bestimmung  des 
Staats  und  der  Gesellschaft  der  Friede  ist  und  nichts  anderes.   Dass 
also  Plato  den  noch  etwas  feudalen  Militarismus  seiner  Rep.  A  nun- 
mehr vollends  in  den  Ges.  zum  Standpunkt  der  wahren  bürgerlichen 
Humanität   nicht  sowohl   abgedämpft,   als  abgeklärt  hat,   finde  ich 
vollkommen  vernünftig   und  überlasse  es  Denen,  einen  Rückschritt 
und   ein    philosophisches  Herunterkommen   darin  zu  sehen,    welche 
eben  wieder  das  Absonderliche  und  Barocke  am  meisten  bewundem. 
Ebensowenig  vermag  ich  mich  zur  Höhe  des  üblichen  Tadeins 
(Mler   überlegenbedauemden  Geringschätzens   hinsichtlich   der  Rolle 
aufzuschwingen,  welche  Mathematik  und  namentlich  Religion  sozu- 
sagen als  «esprit  des  lois*  in  Plato^s  letztem  Werke  spielen.    Ver- 
treten sie  doch  in  ihm  gewissermassen  den  sonst  in  den  Hintergrund 
gerückten  Gehalt  der  Rep.  B  und  überhaupt  die  Stelle  der  Idee  und 
verdienen  darum  jedenfalls  zum  Schluss  noch  unsere  ernstliche  Be- 
achtung.    Denn  schon  einfach  geschichtlich  betrachtet  ist  es  falsch, 
wenn  man  darin  eine  so  ziemlich  alleinstehende,  im  sonstigen  schrift- 
lichen Plato  kaum  oder  gar  nicht  bemerkbare  Eigentümlichkeit  oder 
derber  gesagt  eine  heruntergekommene  Altersschrulle  sehen  will  und 
meint,  er  habe,  als  ihm  der  Geist  ausgieng,  sich  selbst  und  den  stolz- 

*)  v^l«  hierüber  die  lutainmenitenende  Tabelle  in  meiner  pUt.  Frage 
8.  60  f. 
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philosophischen  Standpunkt  der  Idee  verleugnet  (oder  nicht  mr-'t: 
verstanden)  und  sich  dafür  in  greisenhafter  ünselhstandigkeit  It.. 
ethischreligiös-mathematischen  Pythagoreismus  und  dessoi  onL^^ 
artigem  Wesen  ergeben. 

Hiegegen  kann  es  natürlich  Niemand  einfallen,  die  BerQkni:. 
und  sogar  ziemlich  nahe  Verwandtschaft  der  Ges.  mit  dnn  (i^^y 
des  Pythagoreismus  zu  leugnen,  und  zwar  um  so  weniger,  als  L- 
Sache  schon  von  länger  her  ist.  Denn  es  liess  sich  ja  in  gena-^-c 
Verfolg  der  Entwicklungsstufen  unseres  Philosophen  zeig«m<,  was^  t  >. 
uns  besonders  zum  Eingang  des  Timäus  geschah,  dass  nnd  wie  i 
eigenplatonische  Entwicklung  mit  dem  ebendeshalb  sympathiBcfa  qi 
starker  als  vorher  aufgenommenen  Pythagoreismus  zusammentn' 
Es  geschah  dies  auf  der  Stufe,  wo  Plato  jedenfalls  exoterisch  i^i- 
schriftstellerisch  einen  Ersatz  fflr  die  strenge  Idee  suchte,  um  ?- 
wenigstens  mittelbar  und  im  Sinnbild  in  die  Wirklichkeit  hereinzu- 
bringen. Fast  wie  programmatisch  spielte  schon  der  Eros  im  Sr.- 
posion  diese  Mittlerrolle;  dasselbe  sahen  wir  von  der  Mathem^i 
in  der  Naturphilosophie  des  Timäus  (und  Philebus)  ;  die  Bdigi ' 
aber  trat  uns  in  der  theologisierenden  Weltseele  dieser  beiden  qc: 
besonders  in  der  Sondergestalt  des  göttlichen  Demiurg  en^eg-L 
So  war  also  auf  dem  Boden  namentlich  der  Naturbetracbtung  n: . 
Weltanschauung  im  Ganzen  die  Bedeutung  längst  vorbereitet,  welch? 
Plato  nunmehr  auch  für  das  Staats*  und  Gesellschaftsweeen  d"- 
Mathematik  und  Religion  als  ächten  Kindern  des  Vermittlungsge.r.« 
seiner  dritten  Periode  zuweist. 

Was  zuerst  die  Mathematik  betrifft,  so  begegnet  uns  die  aii)- 
logische  Uebertragung  derselben  von  dem  Muttergebiet  der  Na:.: 
auf  die  gesellschaftliche  Welt  ansatzmässig  bereits  in  dem  Kritiar 
bruchstfick  bei  der  fast  baumeisterlichen  Schilderung  der  AtUn:!> 
Ebenso  scheint  schon  vorher,  vielleicht  gleichfalls  unter  pythagorei- 
schem Einfluss,  eine  ähnliche  mathematische  Symmetrie  auch  in  den 
Verfassungsentwurf  des  Baumeisters  Hippodamos  von  Milet  gehemc:' 
zu  haben,  welchen  Aristoteles  im  2.  Buch  der  Politik  unter  dr 
Vorgängern  Plato's  erwähnt.  Die  Ges.  nun  wollen  Land  n:: 
Leute  der  rationalen  Wohlordnung  von  Mass  und  Zahl  unterstellt:]. 
damit  die  7u6Xt^  auch  ihrerseits  ein  kleiner  x6a(iO^  x6a|iio^  werdr. 
Abbild  des  grossen  7(.6o\Log  der  Timäusdarstellung  und  ihrer  ^Veit- 
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%fchemaiifc.  So  soll  gleich  die  Hauptstadt  womöglich  im  geome- 
is<:heii  Hittelpunkt  des  Lands  errichtet  werden  mit  einer  wirk- 
^>)en  Ereissiehung  um  die  Burg,  no  b]b  Herz  des  Ganzen  die  drei 
L^inpel  der  Hestia,  des  Zeus  und  der  Athene  stehen.  Von  hier  aus 
iiilet  die  entsprechende  Einteilung  des  Lands  und  der  BOrger  statt 
dir  letztere  haben  wir  bereits  die  Gesamtzahl  5040  und  deren  nrith- 
.et.i8ch-poIit)Bche  Begrflndong  kennen  gelernt.  Im  Allgemeinen 
errscht  jedoch  die  Zwölfzahl  als  Lieblingssahl  unseres  Philosophen 
or;  z.  B.  sind  es  12  Stämme  und  30  mal  12  Ratsherrn,  während 
.  fchen  in  seiner  politischen  Einteilung  mehr  dezimal  verfährt  und  Zehn 
io  heilige  Zahl  auch  der  Pythagoreer  ist.  Flato's  Abweichung  von 
«siden  im  Sinn  der  dodekadischen  Aegypter  ist  natürlich  aetronomiach- 
heologisch  begrOndet  und  dies  771  ab  ausdrücklich  ausgesprochen : 
,  .Jeden  Teil  (ron  Land  and  Leuten)  haben  wir  als  eine  heilige  Götter- 
r^be  za  denken,  indem  er  an  die  Zahl  der  Monate  und  an  den 
<  reis  des  Weltalls  (bezw.  auch  an  die  Zahl  der  Hauptg&tter)  sich 
fciiachlieast.  Damm  leitet  auch  diese  Binteilnog,  welcher  aolche  Ver- 
M-andtschaft  die  Weihe  erteilt  ({EpoOv,  d-ttoOv),  den  ganzen  Staat.* 
Arithmetisch  geordnet  sind  femer  die  Wahlen  und  Absttm- 
tiiungen,  die  Festeetznng  der  verschiedenen  Altersgrenzen,  selbst  die 
Verkaufstage  auf  dem  Markt,  fDr  dessen  Bedürfnis  auch  MOnzen, 
Masse  und  Gewichte  ihre  mathematische  Ordnung  erhalten  mQssen, 
£[i[iETpa  xai  iXX^Xoi;  tTÜ{icpü)va  SiatäTreiv  746e.  Wenn  in  diesem 
Zusammenhang  immer  das  [liipov,  i^iuipov,  ^iiEtpov  wiederholt  wird, 
t*o  werden  wir  sprachlich  und  sachlich  ganz  unwillkflrlich  an  die 
t^rosse  Rationalisiemngsthat  der  französischen  Revolution  mit  ihrem 
M>  sinnig  und  .outi^üvu;'  durchgefDhrten  dezimalen  (und  Mettr-) 
Sjetam  erinnert.  So  etwas  wäre  ganz  im  Sinne  Platii's  gewesen, 
wie  es  dbrigens  schon  100  Jahre  vor  der  französischen  Revolution 
unser  grosser  deutscher  Mathematiker,  Philosoph  und  Volkswirt- 
Hchaflier  Leibniz  vorgeechlageu  hat  Magna  ingenia  conspinint. 
Deshalb  kDmmert  sich  der  alte  Weise  auch  nicht  um  den  Vorwurf 
der  aiitxpoXoyia,  den  man  ihm  etwa  machen  werde,  sondern  beb'nt 
unbeirrt  den  hohen  erzieherischen  Wert  der  Mathematik,  die^'-r 
,f;Ottlicben  Kunst*;  kein  Unterrichtsgegenstand  ist  im  Hauswe^■■lJ 
und  Staat  so  wichtig,  wie  dieser.  Dem  entsprechend  hörten  »ir 
frflher,  daas  ein  gewisses  Mawt  davon  für  alle  Kflrger  vurgeschriebeu 


( 
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wurde  819  f.  Denn  Träumerische  und  der  Wissbegier  Emumgchd^ 
werden  dadurch  aufgeweckt  und  scharfsinnig.  Nor  muss  natflrür 
durch  das  Gegengewicht  anderer  Bildungsmittel  dafür  gesorgt  wer- 
den, den  unfreien  und  geldgierigen  Sinn  fernzuhalten;  scmst  vrrä 
freilich  die  Rechenkunst  zur  Schurkerei,  Tcavoopyia  dvxi  aotpuc;,  «k 
wir  dies  bei  den  A^^tem,  Phöniziern  und  vielen  andern  Völker- 
schaften bemerken,  an  deren  dveXe6d'epov  schlechte  Gesetzgeber  cor 
auch  schlimmes  Geschick  und  böse  Naturanlage  die  Schuld  trag« 
747  b  c. 

So  angesehen  und  Alles  in  Allem  genommen  dflrfte  denn  dot! 
die  Rolle  der  Mathematik  in  den  Ges.  eine  yemttnfiigere  und  w!C 
harmlosere  sein,  als  man  gewöhnlich  meint  und  auf  den  ersts 
Blick  glauben  möchte.  Denn  da  kann  Einen  ja  das  ZaU«£- 
spiel  allerdings  zuweilen  etwas  steif,  wo  nicht  zahlenabergläobiaä 
anmuten,  als  wäre  der  Staat  und  sein  Leben  eine  Rechenan^ahe 
Genau  betrachtet  greift  dieses  Mathematische  aber  doch  eigentb'i 
nirgends  tiefer  in  das  Staatsleben  ein,  sondern  ist  mehr  nor  es 
äusserer  Schmuck  seines  GefQgs,  das  vom  Timäus  her  uns  wohlbe- 
kannte Schema  oder  Sinnbild  der  idealen  Rationalitat  and  OrdDm^' 
Denn  von  der  rudis  indigestaque  moles  einer  völlig  ung^liederiet 
Masse,  wie  es  die  heutige  Gesellschaft  unter  dem  Druck  eines  AIl^ 
gleichmachenden  individualistischen  Atomismus  zu  werden  diokt 
war  ja  Plato  von  seinem  Meister  Sokrates  her  nie  ein  Freund.  Ue^ 
von  jener  Ordnung,  von  jenem  Durchscheinen  der  Idee  durch  iu 
mathematische  Gewand  hofft  er,  dass  sie  auch  auf  das  Gemfit,  & 
ganze  Denkart  und  Haltung  der  Bürger  einen  wohlthätig  discipl- 
nierenden  Einfluss  ausüben  und  gewissermassen  als  Logik  und  Dia- 
lektik fürs  Volk  wirken  werden  *). 

Hieran  reiht  sich  die  Metaphysik  des  Volks  oder  die  Rdi- 
gion,  deren  Bedeutung  in  den  Ges.  noch  weit  grösser  und  zogleici: 
ungezwungen  natürlicher  ist,  als  diejenige  der  Mathematik.  Das 
Plato  von  jeher  eine  warmreligiöse  Ader  besass,   wissen  wir  sdi«4i 


*)  A ähnlich  wirkt  auf  unsere  jangen  Leute,  die  oft  so  ungehobelt  nsc 
nngeschlifFen ,  kurz  ungeformt  eintreten ,  die  Uniform  und  der  Militärdifs?^ 
eben  durch  das  stark  mathematische  Element,  das  seine  Schulung  auch  oh^ 
pedantischsteife  Dressur  von  Haus  aus  in  sich  trägt  und  damit  die  Yolkssciiol« 
wertvoll  fortsetzt. 
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^gst.  Aber  zaerat  war  er  ffir  aeine  Person  durch  einen  hochsin- 
;eii  siiÜichen  Idealisraüs  im  frohgematen  Diesseits  befriedigt  An 
äsen  Stelle  trat  auf  dem  Oipfel  von  Rep.  B  die  dialektischtrans- 
adente  Mystik  der  Philoeophenkönige,  welche  eben  die  bedeutsam 
herrschende  Seele  des  ganzen  Staats  bilden  soUte,  eine  Art  von 
li^öser  Philosophie,  ja  Ton  philosophischer  Religion.  Mit  einer 
Dsichtigeren  Lebenserfahrung  und  genaueren  Menschenkenntnis 
us^sie  Plato  sich  jedoch  bald  sagen,  dass  jene  abstrakte  Philosophie 
ter  philosophischmystische  Religion  stets  nur  Sonderbesitz  der  We- 
>^sten  sein  und  niemals  innerlich  zur  Seele  eines  Volksganzen  wer- 
ten könne.  Und  doch  gewann  letzteres  mit  der  Zeit  immer  mehr 
nd  besonders  in  den  Oes.  sein  Hauptinteresse,  indem  der  frühere 
silweis  schroffe  Aristokratismus  sich  mit  den  reiferen  Jahren 
i^faon  erweichte  und  milderte.  Aber  etwas  Richtiges  war  ja  in  jener 
Ergänzung  der  Immanenz  von  Rep.  A  durch  die  Transcendenz  von  B 
hne  Zweifel  enthalten,  nämlich  die  üeberzeugung  von  der  Unent- 
Ehrlichkeit  eines  metaphysischen  Unter-  und  Hintergrunds 
elbst  der  idealgehaltenen  qpuat^.  Ganz  so  sagt  Schelling  in  dem 
>ekannten  Wort:  .Könnte  man  aus  dem  Staat  und  öffentlichen  Leben 
Mies  herausziehen,  was  darin  Metaphysik  ist,  sie  würden  auf  gleiche 
Weise  zusammenbrechen.  Wahre  Metaphysik  ist  die  Ehre,  ist  die 
Tugend;  wahre  Metaphysik  ist  nicht  nur  Religion,  sondern  auch 
lie  Ehrfurcht  vor  dem  Gesetz  und  die  Liebe  zum  Vaterland.* 

In  diesem  Sinn  schliesst  der  alte,  aber  klare  und  zugleich  edle 

Weise  den  ganz  vernünftigen  Kompromiss,   dem  Volk  als  solchem 

und  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  stellvertretenden  Ersatz  für  jene  ihm 

unerreichbare  und   darum  wertlose  Philosophie- Mystik  zu  schaffen. 

(lewisK   behält   diese   oder  etwas  Entsprechendes  auch  jetzt   noch 

ihren  Wert  fOr  die  Männer  der  ixpißearipa  izatotia.    Ihnen  als  den 

letzten   HQtern    des    Gesetzes    ist    die   ernstlichste    Bemühung   um 

genaue  und   ToUe    theologische  Bildung   oder  Einsicht,   soweit  sie 

menschenmöglich  ist,    ohne  Weiteres  zuzumuten.     Wer  hierin  trag 

oder  gleichgültig  und  kühl  zurückhaltend  ist,  taugt  nicht  zur  obersten 

Staatsleittmg  (in  jenem  früher  erwähnten  nächtlichen  auXXoyc^).   Der 

Mehrzahl  der  Bürger  dagegen  ist  es  zu  gut  zu  halten,  wenn  sie  sich 

darin  nur  von    der   geweihten   Stimme  (fi^iliTi)   der   Gesetze  leiten 

lassen  966  c  d^  gerade  wie  bei  ihnen  zunächst  auch  das  ip^(bi  el^o« 
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^•ai  &7c6  Tfi)V  7cpo(T]xovT(i)v  id^w  genügt,  bis  sie  vielleicht  spater  iir 
Begründung  (Xoyo^)  dazu  erhalten,  oder  wie  man  bei  ihnen  mih 
56§a  dXrjSi^c  zufrieden  sein  muss  653  a*). 

Mit  anderen  Worten  handelt  es  sich  wirklich  darum,  wie  wir 
zu  Eingang  sagten,  als  Metaphysik  des  Volks  eine  geläuterte  popu- 
läre und  gemeinverständliche  Religion  zur  VermitÜung  des  idak 
Vollgehalts  einzusetzen.  Sie  ist  die  Art  und  Weise,  wie  das  Eödsk 
und  Transcendente  wieder  in  jener  Form  des  eixoq  und  eixäv,  dir 
wir  vom  Timäus  her  kennen,  also  vorstellungs-,  wenn  gleich  okt: 
streng  begriffsmässig  för  Kopf  und  Herz  der  Menge  zugänglich  ?b4 
wirkungskräftig  gemacht  werden  kann.  Weiser  als  ein  Bajle  ic: 
Andre,  welche  später  einen  Musterstaat  von  lauter  Atheisten  ^i-- 
klügelten,  ist  Plato  durchdrungen  von  der  Ueberzeugung,  w^ 
hohen  volkstümlichen  Wert  die  Religion  als  metaphysische  Dmcih 
wärmung  und  letzte  Haltgebung  der  immanenten  Ethik  besitze,  % 
dass  im  Leben  Beides  gar  nicht  von  einander  zu  trennen  ist  D«£ 
wo  Sitte  oder  Gesetz  in  altsophistischer  Weise  bloss  auf  &e<^;  5ti£ 
auf  "füoK;  oder  vielmehr  d^eo^  gegründet  werden,  sinken  sie  frflk' 
oder  später  rettungslos  dahin  889  e  ff.  Wo  dagegen  wahre  Reügk« 
herrscht,  gibt  es  keine  Verbrechen,  sagt  gleich  der  Eingang  ü«i 
theologischen  10.  Buchs  885  b,  oder  .es  ist  der  Abschnitt  aber  die 
Götter  beinahe  das  schönste  und  beste  Proömium  aller  Gesetze  Ober- 
haupt** 887  c. 

So  gefasst  und  verstanden  durchwärmt  die  Religion  glect 
einem  milden  Abendsonnenschein  hinter  leichten  Wölkchen  das  pm 
Abschiedswerk  des  philosophischen  Patriarchen,  wenn  derselbe  n«t 
mehr  als  bereits  im  Timäus  (und  Philebus)  oft  feierlich  wie  einPrir 
ster  und  Prophet  zu  Mit-  und  Nachwelt  spricht.  Schon  der  Gasi 
mit  seinen  Genossen,  auf  dem  er  es  thut,  ist  eine  Art  von  Wall- 
fahrt zur  Grotte  und  dem  Tempel  des  kretischen  Zeus.  Darum  we& 
er  das  Werk  als  mit  Gott  gethan  und  nennt  den  Staatsentwarf  eis^ 
%'eia  r.oXixeia  965  c  {630  d).  Steht  derselbe  doch  unter  der  ke^' 
der    drei   grossen   Gottheiten ,    welche   schon    Homer    wiederholt  ?i 


*)  Strenggenommen  bezieht  sich  dies  allerdings  am  betr.  Ort  auf  dieiuö 
unmündige  Jugend.  Aber  ganz  wie  in  Rcp.  A  wird  das  Weitere  der  etvai^^ 
eigenen  Fortbildung  überlassen ,  so  dass  von  Staats  wegen  inderTbü 
der  Standpunkt  der  guten  Sitte  als  genügend  hohes  Ziel  betrachtet  wird 
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rlc^wtlrdig  in  dem  Gebetsvera  zosaminenstellt :  „ZeO  X£  Tzdxtp  xa: 
>Trjvati]  xal  "AkoXXov*.  Denn  gleich  das  bocbstäblich  erate  Wort 
'  Oes.  ist  de6(  und  die  Frage  an  den  Kreter,  ob  man  einem 
ti;  oder  Menschen  das  Verdienst  der  bekannten  dortigen  Gesetz 
»ohreibe.  Sie  entstammen  einem  Gott  und  zwar  Zeus,  während  die  La- 
(länionier  die  ihrigen  dem  Äpollon  zuschreiben  624  a  (als  wichtig 
ederholt  663 c).  Bei  dem  .athenischen'  Gastfreund  und  Hauptredner 
«r«,  der  besser  so,  als  attisch  heisst,  weil  er  es  verdient,  mit  dem 
&men  der  GOttin  begrQsst  zu  werden,  versteht  es  sich  von  selbst, 
-^reiche  Gottheit  man  als  an  die  Quelle  seiner  gesetzgeberischen 
'eisheit  zu  denken  habe  6J26d  —  eine  Wendung,  durch  welche 
ittto,  nach  der  richtigen  Bemerkung  schon  Anderer,  sichtlich  jene 
>  nierische  Drei-Einheit  voUmachen  will.  Daher  denn  endlich  auch 
LH  Wort,  welches  positiv  und  negativ  bedeutsam  als  Leitspruch 
1  der  Vorhalle  der  eigentlichen  Gesetzgebung  steht:  »Uns  möge 
Lirchaus  Gott  ab  das  Mass  aller  Dinge  gelten,  weit  mehr  als  ir- 
end  ein  Mensch,  wie  sie  sagen*  716  c, 

Der  alte  Sophist  Proti^oras,  dessen  berflhmtes  Stichwort  hier 
pekolativtheologisch  umgedreht  wird,  hatte  im  Lauf  der  Jahrzehnte 
lehr  als  genug  Nachfolger  und  offene  oder  geheime  Gesinnungs- 
;eno68en  besondera  in  der  Anwendung  aufs  Religiöse  gefunden.  Da- 
ler  hält  es  sein  greiser  Gegner,  der  ihn  einst  im  Dialog  Protagoras 
tir  Anbahnung  der  Rep.  A  pädagogisch-politisch  und  später  im 
rhefttet  zur  Begründung  der  Ideenlehre  erkenntnistheoretisch  bekämpft 
lat,  nunmehr  in  den  Ges.  ffir  dringend  geboten,  noch  einmal  mit 
hm  oder  vielmehr  mit  Aehnlichdenkenden  ganz  aus- 
IrOcklich  in  Sachen  der  Religion  die  Waffen  zu  kreuzen. 

Dem  ist  ausser  vielen  gelegentlich  eingeflochtenen  I3emerkungen 
las  ganze  10.  Buch  gewidmet.  Dasselbe  ist  fast  wie  eine  Arbeit 
rar  sich  angewohnlich  sorgfaltig  und  geordnet  in  drei  Absätzen  aus- 
i;eführt  und  stellt  in  Verneinung  und  Bejahung  die  zusammen- 
hängendste volkstOmlichpraktische  Religionslehre  Plato's  vor.  Eine 
solche  ist  nach  seiner  Ueberzeugung  unbedingt  notwendig,  wenn  sie 
auch  wieder  und  sogar  mehr  als  die  sonstigen  Proomien  viel  Raum 
in  Anspruch  nimmt  H87ah.  Aber  jeder  nicht  zum  voraus  abel- 
wollende Beurteiler  könne  bei  dem  tiefinneren  Znsammenhang  von 
Ueligion   und  (lesetz   dies   keine   ungehörige  und  entbehrliche  Ab- 
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Schweifung    nennen'*').     Denn    überall   und    «sozusagen  unter  uk 
Menschen  verbreitet*  treten  Einem  jene  X^yot,  Ansichten^  Reden  ci 
schriftlichen  AusfOhrangen  entgegen,  welche  den  bedenklichsten  MKsge 
an    Religion   oder   die  ioi^eia   in   verschiedenen    Formen  vonk. 
Und  das  setzt  sich   mit  innerer  Notwendigkeit  fort    als  scbrecko- 
erregende  Abnahme  auch  der  menschlichen  Pietät  gegen  Eltern  [^ 
Lehrer),  gegen  Beamte,  Gesetz  und  Staat  884  f,    Angesichts  deesc: 
hält  es   schwer,    ruhig  zu  bleiben   und   den  tiefen   Unmut  (h^f; 
niederzukämpfen,  mit  welchem  derartige  Zeiterscheinungen  den  at* 
merksamen  und  ernsten  Beobachter  erfüllen  887  c— 888  d,  GanzwL 
ihm  das  aber  beim  besten  Vorsatz  nicht  gelingen  ;  denn  die  Erörteau* 
ist  aus  sachlichen  und  zugleich  persönlichen  Gründen  erregter.  ^ 
wir  es  seit  den  dialektischen  Kampfes-  und  Anfechtungstagen  lo- 
seres Philosophen  je  wieder  gefunden  haben.     Daher  heisst  esn£ 
Abschluss  907  h  c  äusserst  bezeichnend :  ,  Die  (eifersüchtige)  Strer- 
lust   der  schlechten  Menschen   brachte  uns  allerdings  daza,  heftif:; 
zu  reden.    Darum  liessen  wir  in  diesen  (Wett-)Streit  uns  ein^  iiSLi 
die  Schlechten  nicht  etwa,  siegten  sie  in  ihren  Reden  ob,  die  Fit:- 
heit  zu  haben  glauben,  zu  thun,  was  sie  wollen,  und  über  die  Gütt<:r 
jegliches ,    was   und  wie   sie  wollen,   zu  denken ;    das  riss  ans  hL 
jugendlicher  zu  werden,  7ipc9'U|i{a  vecoxdpü);  etitetv  T^|xtv  '^k^o'iVi^ 

Dies  vecDiepo)^  ist  doppelsinnig  und  will  zugleich  sagen,  si" 
welcherlei  Gegnern  der  Kampf  geführt  wird.  Es  sind  ja  nicht  meh: 
die  alten  verhältnismässig  harmlosen  Dichter,  sondern  vielmehr  Jau' 
griechenland  ist  jetzt  als  Tcavxcov  avSpeiGxaxoc  905  c  mit  seiner  put^ 
sehen  und  prosaischen,  schönwissenschaftlichen  und  —  philosopbiseto 
Litteratur  in  die  vordere  Schlachtlinie  gerückt  Mit  diesen  iani-^'- 
und  hoch  weisen  Grössen  oder  neunmalklugen  Herren,  v£oi  xot  r^^^ 
wie  immer  wiederholt  wird,  muss  der  Gang  gewagt  werden ;  gegen  ib 
funkelnagelneue  Weisheit,  Xöyo;  veoTcpeiiY]; ,  muss  man  auftret«:^ 
wenn  sie  ihr  unfrommes  Gerede  den  Leuten  gar  schön  überbackr 
wie  eine  Pastete  aufwarten  (XdYococ  laOxa  eu  tc(i>^  ei^  xö  r^ih^'- 
7i£pL7i£7ce|i|i4va  886  e^  892  d).     Angenehm  ist  eine  solche  Einsprsd- 


*)  Unsererseits  können  wir  etwas  kürzer  Bein,  als  der  Gegenstand  eiga' 
lieh  verdient,  da  wir  namentlich  auch  dieses  höchst  merkwürdige  10.  Boc^ 
und  viele  seiner  einzelnen  Stellen  im  Anhang  unter  einem  andern  Geficrt- 
punkt  eingehend  zu  berücksichtigen  haben. 
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t^kannllich  nie;  denn  sie  sind  gar  spöttisch,  diese  widerwärtigen 
esellen  (wovon  685  c — e  eine  meisterhaft  nachgemachte  Probe  ge- 
el>en  wird),  und  dQnken  sich  wunderwie  erhaben  über  uns  Alte, 
ie  sie  für  überlebte  und  zurückgebliebene  Köpfe  halten.  Man 
<»niite  Furcht,  wenn  auch  gewiss  keinen  Respekt  vor  ihnen  haben 
qpoßoO|Aai  Tou;  |iox*>Jpou€,  oö  yip  Si/i  noxe  elnoiii  äv,  ög  yt  affioö- 
Ät  *)  .  .  .  [x*^  iwj)C  i^nfi)v  xaxa^ppovi^acootv  886 a^  885c— e).  Denn 
ien  altfränkisch  biederen  zwei  Mitunterrednem  (i^o)  (^(ovt6(  oder  Pro- 
inzialen),  für  welche  Irreligiosität  ohne  Weiteres  mit  Liederlichkeit 
l&s»elbe  ist,  wird  ganz  treffend  bemerkt,  dass  jene  ünfrommen 
lieh  keinesw^s  (nur)  vermöge  der  Masslosigkeit  ihrer  Lüste  und 
Flegierden  solchem  Leben  zugewendet  haben  und  in  äa^ßeia  verfallen 
u'ien.  Dass  Derartiges  bei  Manchen  mitwirkt,  soll  natürlich  nicht 
i^eleugnet  werden,  wenn  z.  B.  sogleich  im  Eingang  884  auf  die  am 
lieiligen  und  öffentlich  Geweihten  sich  vergreifenden  «x(ov  v^v  ixo- 
Xaatac  te  xai  Oßpet(*  hingedeutet  und  damit  wohl  u.  A.  auf  den 
kn^kannten  Hermokopidenfrevel  (des  Alkibiades  oder  sonstiger  feu- 
daler ixaipia-Burschen  von  damals)  angespielt  wird.  Aber  die  wahre 
Ursache  sei  doch  eine  höchst  bedenkliche  Unbildung,  welche  sich 
trotzdem  fbr  die  höchste  Weisheit  halte  (ä|ia&ta  xt{  (xaXa  x^^sm^, 
ooxoöaa  etvai  lisytoxr^  9p6vi]ai(  886  b). 

Trotzdem  oder  vielmehr  in  sokratischer  Milde  ebendeshalb  wird 
folgendes  «leidenschaftslose  Vorwort,  npippr^oi^  dE^^to;,  an  diejenigen 
gerichtet,   welche  eine  so  verkehrte  Gesinnung  hegen;   und  sanft- 
mütig wollen  wir,  die  Glut  unseres  Unwillens  dämpfend,   als  sprä- 
chen wir  ZQ  einem  bestimmten  Einzelnen  der  so  Gesinnten,  ako  uns 
iiUMsem:   Du  bist  noch  jung,  liebes  Kind;   die  fortschreitende  Zeit 
wird  aber  bewirken,   dass  du  deine  Meinung  ändernd    von  Vielem, 
was  du  jetzt  meinst,    das  Gegenteil  annimmst.     Verspare   demnach 
bis  dahin  dein  über  das  Wichtigste  zu  föllendes  Urteil.   Das  Wich- 
tigste aber  ist,  was  jetzt  dir  ak  nichtsbedeutend  erscheint,   ob  du 
bei  richtiger  Ansicht  von  den  Göttern  ein  schönes  Leben  führst  oder 
nicht    Zuerst  aber  möchte  ich  dir  Eins  ans  Herz  legen^  worin  ich 
wohl  nicht  Lügen  gestraft  werde :  Nicht  du  allein  und  deine  Freunde 

*)  ?gl.  schon  in  dem  hier  fortwllbrend   nachklingenden  Euthjphro  13  bc 
die  betiimmte  Unterscheid nng  von  tio^  oder  qpöpo^  und  ald<i»c. 

Pfl«i«l«r0r,   Aokri»i«t  oorf  PUlo.  54 


850  Plato,  dritte  Periode:  Oeeetse. 

hegtet  hinsichtlich  der  Götter  diese  MeinuDg'"').  Stets  ierl£t. 
Mehrere  oder  Wenigere  in  dies  Siechtum.  Folgendes  mochte  :z 
wohl  ich,  der  Vielen  derselben  schon  Beistand  leistete,  dir  sae .. 
dass  Niemand,  welcher  irgend  einmal  in  seiner  Jugend  diese  Me- 
nnng  vom  Nichtsein  der  Götter  annahm,  bis  in  sein  Greisenalter  1- 
solcher  Gesinnung  verharrte.  Jedoch  bei  zwei  Schwächen  sindL  • 
sichtlich  der  Götter  zwar  nicht  Viele,  aber  doch  ^Einige  verharr 
dass  es  nämlich  zwar  Götter  gebe,  aber  diese  sich  nicht  um  die  A:- 
gelegenheiten  der  Menschen  bekOmmem;  und  nach  diesem  Iiri- 
der  andre,  dass  sie  durch  Opfer  und  Gebete  leicht  zu  veßol:> 
seien ,  auch  wenn  sie  sich  darum  bekOmmem.  Dn  wirst  aber  s' 
der  Prüfung  deiner  möglichst  klar  zu  machenden  Meinung,  ob  r 
sich  so  oder  anders  verhalte ,  dich  nicht  fibereilen ,  wenn  da  i:* 
folgen  willst,  indem  du  darüber  Andre  und  besonders  den  Ges«'::- 
geber  befragst,  hizwischen  wirst  du  nicht  wagen,  unfromm  £■:' 
die  Götter  zu  denken  und  zu  reden.  Denn  der,  welcher  die  Ge^^- 
gibt,  hält  es  für  seine  Pflicht,  jetzt  und  in  Zukunft  dich  thonlii^ 
darüber  zu  belehren*  888 a—d. 

Deutlich    und    mit   sicherem   Entwurf   sind    in    dieser  schöL  : 
Stelle,  wie  schon  885  b  f.  zweimal,  die  drei  Stufen  oder  Abscheu 
herausgehoben,    in  welche   die  ganze  Ausführung  über  äasßEiz  :. 
ihr  Gegenteil  zerfällt.    Es  ist  der  Kampf  gegen  völligen  ünglaul' : 
welcher  überhaupt  keine  Götter  mehr  anerkennt,  sodann  gegen  i^ 
kühlen  Mattglauben,  der  wenigstens  an  ihrer  Sorge  und  ihrem  t 
teresse  für  das  Ergehen  der  Menschheit  ernstlich  zweifelt  (vgl.  hi^ 
schon  das  Gespräch  des  Sokrates  mit  Aristodemus  Mem,  /,  i\  ^r. 
endlich  gegen  das  Zerrbild  der  Frömmigkeit,  gegen  den  tollen  AV - 
glauben,    welcher  meint  oder  am  Ende   auch  nur  heuchlerisch  r 
verleben    sich  so  anstellt,    als  könnte  man   in  Opfern   und  Gei^c^:«^ 
mit  der  Gottheit  Handel  treiben. 

Der  volle  Unglaube  886  ff. ,  gegen  den  auch  nur  kämpfen : 
müssen  eigentlich  ein  Skandal  ist  887  c,  gründet  sich  auf  den  V- 
mologischen  und  astronomischen  Materialismus.     Zwar  glauben  c- 


*)  eine  vortreffliche  Bemerkung,  da  bekanntlich  die  theologischen  KeQ>:c- 
aller  Zeiten  gerne  an  der  eitlen  Einbildung  leiden,  sie  seien  zum  ersteLi: 
in  der  Welt  hinter  den  Witz  gekommen,  dass  GlaubensRachen  und  Hcvii-' 
der  mathematischen  »Wahrheit«  und  Gewissheit  ermangeln. 


Unglaube,  Maiiglaube  und  Aberglaube.  851 

iederen  Genossen  des  Atheners  in  altväterlicher  Naivetat,  es  sei 
ine  Kleinigkeit,  das  Dasein  der  Götter  Jedermann  sofort  und  un- 
riderleglich  zu  beweisen.  Man  dfirfe  ja  nur  an  Erde,  Sonne  und 
lond  und  die  schöne  Ordnung  der  Jahreszeiten  (5iaxExoa|ii)|iiva) 
enken,  sowie  daran,  dass  alle  Menschen,  Hellenen  und  Barbaren, 
n  Götter  glauben.  ;,Aber  ihr  da  draussen  kennet  eben  in  eurer 
Tnschuld  die  Gegner  nicht,  um  die  es  sich  handelt,  und  wisset  noch 
lichts  Ton  der  höchsten  Modeweisheit  (x6v  icapa  noXXolg  5o^a^ö|icvov 
tv2ci  ao^QiTaxov  iTiavitov  Xcyiov  688  e\  womach  nämlich  Sonne,  Mond 
ind  alle  Sterne  nichts  weiter  sind,  ab  ein  toter  Haufe  Ton  Erde 
ind  Steinen*.  Alles  ist  Natur,  qpöaic  hinten  und  vorne  889  J.^  oder 
Mies  der  Zufall  des  blinden  Treibens  Ton  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
ßrde,  aus  denen  Jegliches  am  Himmel  und  auf  Erden  geworden 
>hne  Ueberlegung,  ohne  einen  Gott  oder  Kunst  (voO;,  d«6^,  xixvi]). 
S^iir  einen  kleinen  Platz  in  zweiter  Linie  nimmt  die  Kunst  als  mensch- 
liche Thätigkeit  ein,  indem  sie  entweder  die  Natur  in  Gemälden 
LI.  dgl.  unbedeutsam  nachbildet,  oder  etwas  wichtiger  und  ernstlicher 
4ich  als  die  willkflrliche  Satzung  (^eoi^,  bezw.  Erfindung  von  Ge- 
metzel) und  auch  Göttergestalten  bethätigt  889  e  f.  Für  eine  wirk- 
li(*he  Gottheit  ist  hier  keine  Stelle  mehr;  ein  derartiger  Materia- 
lismus ist  folgerichtig  Atheismus. 

Der  Mattglaube  899  d  ff,  ist  eine  schwankende  und  nicht  wider- 
spruchsfreie Gestalt,  welcher  es  immer  droht,  yoUends  in  den  Un- 
glauben überzugehen  900  b.  Seine  Annahme,  dass  die  Götter  sich 
oni  der  Menschen  Angelegenheiten  wenigstens  nicht  kfimmem,  gründet 
Hich  auf  die  gemeine  Lebenserfahrung  (in  der  Weise  eines  Hiob)  *), 
diiMS  es  so  oft  den  Schlechten  *  wenigstens  scheinbar  —  gut  geht 
und  den  Guten  schlecht.  Also  könne  man  doch  wohl  nicht  glauben, 
dass  die  Gottheit  bei  einer  solchen  Welt- Unordnung  die  Hand  im 
Spiel  habe   und  Überhaupt   um  solche  Kleinigkeiten  sich  kOmmere, 

*)  Wie  nahe  diese  Skrupel  freilich  dem  DatQrlicben  Menschen  aller  Zei* 
tHD,  und  auch  dem  Besten  liegen«  seigt  In  p^tycholoKisch  höchst  merkwürdiger 
Weise  Plato  selbst  Denn  gans  kun  zuvor  S^eff,  war  auch  ihm  der  kette- 
rische  Stossaeufser  Ober  eine  etwaige  b5se  Weltseele  entfiahren,  nnd  ebeaso 
hatte  er  70^  sich  Ober  die  bedenklich  grosüe  Rolle  dee  Zufalls  in  der  Welt 
anstatt  der  Kunxt  und  Vernunft  in  stiirkst  pessimistivcher  Anwandlung  ge* 
riiiK«ert.  So  sind  eben  namentlich  die  Menschen  eine«  kräftigen  ^^^  Den 
matten  Wasserseelen  passieren  solche  8timmungs-K«uixpns  allerdings  nicht. 

&4» 
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wie  es  das  Wohl  und  Wehe  eines  einzelnen  Wesens  sei.  Allein  ^ 
hiesse  der  Gottheit  denn  doch  eine  klägliche  Faulheit  zaschmM 
und  sie  zu  einer  Art  von  mehr  als  entbehrlicher  Drohne  im  WehiL 
machen  901  a.  Mit  einem  solchen  Mangel  an  Wissen  oder  Eönie 
oder  Wollen  stände  sie  sogar  unter  jedem  tüchtigen  Menschen  9vU' 

Der  Aberglaube  endlich  905  d ff,  bildet  sich  ein,  die  GoUrr 
seien  bestechlich  und  lassen  sich,  wenn  man  etwas  Schlechtes  !^ 
gangen  habe,  durch  reichliche  Opfer  und  Gebete  schon  wieder  heniE- 
bringen.  Damit  wird  die  „Frömmigkeit'  zum  Handel^escbäi 
ziyyri  l[Ji7copcxiFj,  wie  s.  Z.  schon  der  hier  sichtlich  wiederholte  £- 
thyphro  so  treffend  ausgeführt  hatte  (vgl.  oben  S.  258).  Oder  ilt 
einem  andern,  ganz  in  der  Weise  von  Rep.  A  naturalisiischeii  Bü: 
heisst  es  jetzt,  das  wäre,  wie  wenn  die  Wölfe  mit  den  Hunden  tioe: 
Vertrag  schlössen,  dass  diese  gegen  eine  kleine  Abgabe  sie  uiilr- 
helligt  rauben  lassen.  Wenn  man  glaube,  die  Götter  durch  (V^' 
beschwichtigen  zu  können,  so  wäre  das  gleich  dem  Versuch,  eice: 
Menschen  durch  Wein  und  Bratengeruch  zu  bestechen  und  von  mir: 
Pflicht  abzubringen.  Nun,  was  schon  bei  anstandigen  Mensd^ 
und  sogar  bei  tüchtigen  Hunden  nicht  angeht,  das  wollen  wir  k 
Göttern  wahrlich  nicht  zutrauen.  Wer  das  thut,  ist  toüv  izi> 
xaxtaxoj  xai  daeßeataxos  90?  b. 

Doch  nein,  die  allerschlimmsie  Sorte  haben  wir  erst  noch  nid: 
genauer  entlarvt.  Im  wirklichen  Leben  zeigen  nämlich  obige  d^ 
Grundrichtungen  verschiedene  Schattierungen,  in  pünktlich  matil^ 
mathischlogischer  Formel  gesprochen  dreimal  zwei,  jenachdem  ik 
Uebel  mehr  nur  theoretisch  ist,  bn*  dvoca^,  £v£u  nLotKrj^  908  e,  ^^ 
sich  auch  mit  praktischer  Schlechtigkeit  verflicht.  So  kann  es  z.  1^ 
sein,  —  ein  höchst  merkwürdiges  Wort  von  rühmlicher  Unbefangen- 
heit! —  dass  Einer  an  keine  Götter  glaubt  und  doch  eine  vonXstx 
durchaus  rechtliche  Gesinnung  besitzt,  womach  er  das  Schlechte 
hasst  und  einen  Widerwillen  gegen  derartige  Handlangen  hat.  b 
meidet  die  ungerechten  Menschen  und  liebt  die  Gerechten.  Kcids^ 
bei  einem  Andern  die  Uebermacht  der  Lust-  und  SchmerzgeftiJ' 
dazu  und  unterstützen  ihn  ein  treues  Gedächtnis  und  leichte  f^ 
sungskraft,  dann  haben  wir  die  freigeistige  Leichtfertigkeit,  Tiappv^l 
welche  über  Andre  lacht  und  spottet  und  sie  ansteckt,  ebensowerif 
zu  glauben  wie  sie.     Allein  das  Allerschlimmste   ist    der  Ungl«^^. 
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xler  damit  zusaromenfliessend  der  Matt-  und  Aberglaube),  welcher 
oeli  den  Scbein  der  Frömmigkeit  annimmt  und  damit  zar  schnöden 
[euchelei,  dem  y^vc^  ecpcovtxöv  wird  908  e.  Voller  Listen  und  Ranke 
ehören  hieher  viele  Wahrsager  und  Zauberer,  bisweilen  auch  fri- 
ole  Politiker  (denen  die  Religion  mit  Bewusstsein  nur  Schwindel 
Urs  Volk  ist),  femer  die  Totenbeschwörer  und  anderes  Gesindel 
wie  es  im  Treiben  der  Orpheotelesten  sich  mit  dem  Niedergang  der 
C^ligpon  immer  breiter  machte).  Für  solche  Leute  gebührte  sich 
Q  ehrfache  Todesstrafe,  während  die  minder  gefahrlichen  Unfirommen 
m  Korrektionshaus,  aco^povcon^piov,  unter  dem  Zuspruch  von  Mit- 
rliedern  des  nächtlichen  oOXXgyo^  zur  Besinnung  kommen  mögen  QOSef. 
Verwandt  damit  ist  933  die  Ausführung  über  Zauberei  (oder 
uitikes  Hexen wesen),  wenn  durch  Oaukelkünste,  Zauberlieder  und 
•sogenanntes  Enotenknüpfen  oder  auch  durch  Wachsnachbildungen 
An  Thüren  und  Kreuzwegen  (sympathetisch)  angeblich  auf  über- 
natürlichem Weg  Schaden  an  Menschen  und  Tieren  gestiftet  werden 
»oll.  vWas  es  mit  derartigen  Dingen  für  eine  Bewandtnis  habe,  ist 
nun  nicht  leicht  zu  erkennen,  und  wenn  man  es  erkannt  hat,  schwer, 
die  Leute  eines  Besseren  zu  belehren.*  Jedenfalls  ist  dies  Treiben, 
durch  das  man  der  Menge  wie  Kindern  bange  Furcht  einjagt,  als 
grober  Unfug  zu  Terbieten  oder  unter  Umständen  ebendeshalb  scharf 
zu  bestrafen. 

Genau  unter  diesem  Gesichtspunkt  des  Widerwillens  gegen  aber- 
gläubischen Unfug   verwirft  es    Plato   auch,   abweichend   Ton   der 
klassischen  Sitte,   dasa  Einer  in  seiner  eigenen  Wohnung  ein  Bet- 
haus oder  Heiligtum,  Upa,  habe.     «Wer  opfern  will,    begebe  sich 
nach  den  öffentlichen  Tempeln  und  übergebe  seine  Opferspenden  den 
Priestern  und  Priesterinnen,  welche  für  die  Reinheit  derselben  sor- 
gen, mit  ihnen  aber  und  demjenigen,  der  mit  ihm  beten  will,  ver- 
einige er  sein  Gebet     Denn  Tempel   und  Götterbilder  zu  errichten 
ist  keine  leichte  Aufgabe,  und  man  muss  mit  Recht  bei  so  Etwas 
mit  grosser  Ueberlegung  verfahren.    Vor  Allem  haben  Frauen  und 
die  irgendwie  Siechen,  sowie  die  von  Gefahr  und  Mangel  Bedrängten, 
an  was  sie  auch    leiden ,    die  Gewohnheit ,  Göttern ,  Dämonen    und 
(löttersöhnen  das,  was  sie  eben  haben ,  zu  weihen ,  Opfer  ihnen  zu 
verheissen  und  Weihgeschenke   zu   geloben ,    desgleichen   auch   aus 
Furcht  vor  Erscheinungen  im  wachen  Zustand  und  im  Traum,  so- 
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wie  bei  der  ErinDerang  an  mannigfache  Gesichte,   ind^n  sie  für  il 
diese  Fälie  Altare  und  Weihestätten  als  Heihnittel   ansehen.    Die^e^ 
Alles  wegen  muss  man  nach  dem  eben  aasgesprochenen  Geset  rer- 
fahren,  daneben  auch  wegen  der  Gottlosen,  damit  diese  nicht  aci 
hier  eine  Täuschung  sich  erlauben  und   indem   sie    in  ihren  t^«L- 
nungen  Weihestätten  und  Altäre  errichten,   insgeheim  durch  Oj<>r 
und  Gebete  der  Götter  Verzeihung  zu  erlangen  ho£Fen"  909d-'9W*\ 
Früher  717  h  wurden  immerhin  den  Familiengottem  gewidisr^ 
und  ordnungsmässig   geweihte  Bilder   (also  wohl    in   den  Einser: 
zugestanden.     Dagegen  lässt  931a  durchblicken,    dass  es  einersei:* 
besser  sei,  die  Götter,  die  wir  deutlich  vor  uns  sehen,    nameotü.h 
die  Gestirne,  zu  verehren,  statt  unbeseelte  Nachbildungen  denelbdi: 
andererseits  wird  fClrs  Haus  an  beiden  Stellen  sehr  bezeichnend  ^iri 
schön  zu  der  menschlichen  Pietät  abgebogen  und  gesagt:  «Wer 
nun  an  dem  Vater  und   der  Mutter   oder   an   den  Groeseltern  vor 
Alter  verblichene  Kleinode  im  Haus  hat ,  der  glaube  nicht ,  hat  n 
an  seinem  Herd  ein  solches  (lebendes)  Erinnerungsbild,  dass  irge&: 
ein  Götterbild  wirksamer  sich  erweisen  werde,    sobald  der  Besitze: 
jenes  richtig  in  Ehren  hält.  .  .  .  Denn  mit  allem  Becht  ist  des  Va- 
ters Fluch  den  Kindern  verderblich ,  wie  der  keines  Andern ;  d«r 
glaube  Niemand ,    dass  die  Gottheit   zwar   diesen  höre ,    aber  nich 
ebenso  sehr  das,   wenn  Vater  oder  Mutter   sich   in  Ehren  gehalt« 
und  hocherfreut  fühlen  und  deshalb  der  Götter  reichlichen  S^n  d*^ 

*)  Bei  dieser   merkwürdigen  Stelle,   welche  wieder   so  recht   di«  ewi^ 
Gleichheit  der  Menschennatur  za  allen  Zeiten  zeigt,  beachte  man  wobl,  ds» 
Plato  von  einer  Mittlerschaft  der  Priester  zwischen  Gott  und   den  Mensch«- 
nichts  weiss  and  die  ganze  Verordnung  lediglich  im  alten  Interesse  der  hef- 
ten sauberen  Oeffentlichkeit  trifft,   welche  den  Grandzug  seines  Staableh-es 
bildet.     Ebenso  dachte  übrigens  das  ganze  klassische  Altertum  Aber  die  Phr 
ster  und  ihre  Stellung.    Als  ein  Spartaner  einmal  in  die  Mysterien  eingevar: 
zu  werden  begehrte,    wurde  er  vom  Priester  aufgefordert  zu  sagen,  wag  ff 
Schlimmstes  in  seinem  Leben  begangen  habe.    »Muss  ich  es  Dir  sagenc,  frar-e 
er  dagegen,  »oder  der  Gottheit  Vc    Und  auf  die  Antwort  »der  Gottheit«,  hi^ 
er  den  Priester    einstweilen  bei  Seite   gehen;   er  wolle  ee  der  Gottheit  foL 
allein  sagen.    (Schömann,  gr.  AUerthümer  11\  405  f,  aus  Plutarch  Apopl:^ 
Lac.)  —  An  der  Neigung  und  dem  Versuch,  eine  solche  Mittlewtellang  ein 
zunehmen,  hat  es  also,  wiederum  nach  der  ewigen  Gleichheit  der  Menscbec 
natur,  schon  damals  und  auch  dort  nicht  gefehlt,  nur  dass  sie  bei  dem  klass 
sehen  dvijp  öXeöd^pog  in  der  Hauptsache  nicht  durchdrangen. 
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hindern  erflehen.  Sonst  wären  die  Götter  nimmerdar  gerechte  Ver- 
lier des  Onten«  931a^dy  717  f. 

Wir  sind  hiemit  bereits  zu  demjenigen  übergeleitet,  was  Plato 
ositiT  sonächst  über  den  Kaltos  oder  Gottesdienst  zu  sagen  hat. 
chon  716  c  ff,j  wo  dieser  Punkt  yorausgenommen  wird,  gilt  es  als 
die  angemessenste  und  der  Wahrheit  entsprechendste  Rede,  dass 
B  für  den  Tagendhaften  zu  einem  glücklichen  Leben  das  Schönste, 
teste  und  Ersprieslichste  sei,  zu  opfern  und  mit  den  Gtöttem  durch 
vebete,  Weihgeschenke,  kurz  durch  alles  auf  ihre  Verehrung  Bezügliche 
u  verkehren  ...  für  den  Schlechten  findet  natürlich  von  diesem 
Altern  das  (Gegenteil  statt  .  .  .  Darum  ist  das  eifrige  Bemühen  um 
lie  Götter  für  den  Gottlosen  ein  vergebliches  (|iohry]v  oöv  ntpl  ^ob^ 
>  7ioX6;  ioTi  novo;  tolc  ivooioic  717  a)^  für  alle  Gottseligen  aber 
nn  höchst  zweckmässiges'  —  letzteres  genau  dasselbe,  was  unser 
f^hilosoph  in  seiner  apologetisch-polemischen  Jugendschrift  Euthyphro 
iur  Frage  der  e&aißeia  gelehrt  hatte. 

Bei  dieser  Reinheit  der  Gesinnung  darf  er  jetzt  immerhin  für 
lie  Bedürfnisse  des  Volks  und  seines  staatlich  gesellschaftlichen 
^Zusammenlebens  in  der  ctxoX^  iXeud^io;  die  Sorge  um  den  Kultus 
als  bestandige  Weihe  des  Lebens  zu  einer  der  wichtigsten  machen. 
Täglich,  lesen  wir  8J28a  und  schon  früher  738  und  745^  soll  ein 
Siaatsopfer  dargebracht  werden,  damit  stets  irgend  eine  Obrigkeit 
einem  Gott  oder  Daimon  (und  Heros)  opfere.  Daran  schliessen  sich 
die  grösseren  Monatsfeste  der  12  Götter,  nach  denen  die  einzelnen 
Stanune  und  Bezirke  weihend,  sich  nennen ,  nicht  zu  vergessen  des 
Fests  für  die  so  wohlthätigen  unterirdischen  Gottheiten,  das  an  den 
Jahresschluss  zu  stehen  kommt  Auch  der  Verstorbenen  soll  jähr« 
Heb  festlich  gedacht  werden,  was  sich  mit  Wettkämpfen  und  Auf- 
führungen zu  ihren  Ehren  verbinden  läset  Denn  wir  sahen  be-> 
reitn,  wie  klug  schon  Plato  darauf  bedacht  ist,  in  solcher  Weise  die 
Religion  Tolkstümlich  und  den  Leuten  lieb  zu  machen.  Ebenso  wurde 
vor  Kurzem  berührt,  in  wie  enge  Verbindung  er  fortwährend  Gottes- 
dienst und  menschliche  Pietät  bringt,  Tgl.  bes.  930  e  f.  Mit  alle- 
dem nimmt  er  übrigens  im  Wesentlichen  nur  dasjenige  mit  einiger 
Steigerung  auf,  was  sein  Athen  als  bekanntlich  frommste  Stadt  von 
Griechenland  mit  seinen  jedenfalls  annähernd  52  Festtagen  bereits 
besass  (vgl.  Äpostelgesdiichte  17^  22:  dh/ope;  'A*ijv«tot,  xati  «ivxa 
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(b^  S£iai8ai(jiov6ax£poug  &{idec  d^iapOl).  Denn  es  ist  ja  zweifellos,  d^ 
die  alten  Heiden  überhaapt  in  ihrer  Art  weit  religiöser  witt«ii,  u 
wir  starkprofanen  Neuzeitlichen,  insbesondere  als  wir  von  dem  Aejtl- 
tischen  der  Religion  zu  weit  abgekommenen  Protestanten  (z.  B.  z : 
unserer  ^nzlich  verkehrten  und  schulmeisterhaft  unweisen  Eiicbr  - 
abschliessung  die  ganze  Woche  über). 

Einen  ähnlichen  Konservativismus  beweist  unser  Philosoph  &•  1 
darin,  dass  er  wie  schon  in  Rep.  A  für  alle  Fragen  des  Kultns  c:- 
Anlehnung  an  das  väterliche  Orakel  zu  Delphi  oder  Dodona  diin^^n 
empfiehlt  und  noch  mehr  als  im  Staatlichen  vor  allen  Termeidbare: 
Neuerungen  warnt.  Und  darin  hat  er  insofern  ganz  Recht,  als  i 
Religion  aufhört,  das  reUgans  oder  Bindende  zu  sein,  wenn  das  Bar. 
alle  Augenblicke  unnötig  geändert  oder  schliesslich  von  eir.  i 
schrankenlosen  Individualismus  aufgehoben  wird,  der  nicht  eioai^^Li 
wie  im  innersten  Begriff  der  Religion  die  Gemeinschaft  liegt  - 
Ebenso  konservativ  will  Plato  auf  dem  Volksstandpunkt  der  Gt^ 
mit  den  von  Alters  her  umlaufenden  [lOd'Oi  t)  Xoyoi  (cpf|j|ia£,  Erb):i, 
y)  5  xc  xp^  Tcpo^ayopsueiv)  verfahren,  „wenn  sie  wenigstens  nicht  p^i 
unsinnig  erscheinen''  872 de^  927  a.  Dabei  will  er,  nach  den  em>;- 
lieber  gemeinten  Aussagen  im  Phaedo  nicht  eben  unerwartet,  acd 
die  Sage  vom  umgehen  der  Ermordeten  oder  von  der  völlig  gleiche; 
Wiedervergeltung  eines  Mords  nach  der  zweiten  Geburt  nicht  iran: 
abgewiesen  wissen,  wenn  auch  leider  derartiges  auf  verruchte  lir- 
mOter  keinen  Eindruck  mehr  mache;  entsprechend  schärfer  müs^ 
daher  die  irdische  Strafe  gegen  solche  sein  (880  e,  vgl.  865  dy  870(i-. 
887  c  f.).  Eigentümlich  ist  913  c  der  gleichfalls  nicht  ganz  abge- 
wiesene umlaufende  Aberglaube,  dass  die  Unterschlagung  eines  g^ 
fundenen  Schatzes  schädlich  auf  die  Kindererzeugung  wirke  (wo> 
wohl  nach  dem  so  hochentwickelten  xXfJpo^-  oder  Familienbewus^t- 
sein  des  Altertums  der  bei  jener  Unterschlagung  stattfindende  Ein- 
griff in  ein  auch  verborgen  fortdauerndes  fremdes  Familienrecht  de 
für  die  Logik  des  Aberglaubens  leitenden  Gesichtspunkt  bildet). 

Sehen  wir  von  solchen  Einzelerweisen  eines  selbstverständlich  vi^l 
zu  weit  gehenden  und  selber  abergläubisch  werdenden  Alterskonser- 
vativismus wieder  ab,  die  aber  in  der  herkömmlichen  Darstelloc;: 
der  Ges.  meines  Erachtens  stark  Obertrieben  und  ohne  gebühren'!^ 
Rücksicht   auf   die    entgegenstehenden   Sätze   betont    werden,    uni 
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lullen  UU8  ueuzeitlich  geredet  zum  eigenÜicben  Dogma  oder  Re- 
rionsglauben. 

Hier  sind  es  non,  wie  967 d  zusammenfassend  formuliert  wird, 
ei  Grundwahrheiten,  fflr  welche  der  greise  Vertreter  eines  antiken 
eologischen  Rationalismus  mit  ungeschwächt  jugendlicher  Wärme 
1  tritt:  die  Priorität  und  überhaupt  die  höhere  ideale  Wflrde  des 
elischen  vor  allem  Eöi-perlich materiellen ,  und  aufs  engste  da- 
it  zusammenhängend  das  Dasein  der  Gottheit,  welche  sich  insbe* 
ndre  in  dem  vernfiuftigen  Bau  und  Umlauf  der  Oestime  für  jedes 
u^e  sichtbar  erweise. 

Wie  in  unserer  Zeit  der  frOhere  Hegelianer  und  gewiss  yielfach 
^rdiente  David  Friedrich  Strauss  mit  dem  ihm  eigenen  Scharfblick 
iyyiyoia)  zuletzt  erkannt  hat,  dass  das  einzig  gründliche  Mittel  der 
eitung  Ton  aller  Teleologie  und  damit  sofort  auch  von  irgend  einer 
rt  Ton  Theologie  nur  der  Sturz  in  den  ßii&o;  des  entschlossensten 
laterialismus  bilde,  so  sieht  ebenso  scharf-  und  dazu  weiterblickend 
er  alte  Plato  ein,  dass  Materialismus  und  ächter  Atheismus  sich 
rie  Vater  und  Sohn  verhalten.  Daher  gilt  seine  erste  Bemühung 
em  Nachweis  des  groben  Gotepov  TCpciepov  (wörtlich  so  691  e  und 
'96  c)^  dessen  sich  der  Materialismus  oder  Naturalismus  schuldig 
nache.  Nicht  das  nachgeborene  Zweite  (wenn  man  es  auf  diesem 
Standpunkt  überhaupt  noch  für  selbstreal  gelten  lässt),  verdient  das 
'seelische  zu  heissen,  ('^uxi^  zunächst  allgemein  und  schlechthin)  son- 
lem  vielmehr  das  Erste,  das  wahrhaft  Wirkliche  und  Wirkende, 
rcbv  nxvTCDv  TcpeaßutiiT),  ipx^  xivi^9ea>;,  ip/oi>9a  gegenüber  dem  Kör- 
per als  dem  ipx^t^vov.  Dies  wird  892  ff.  ganz  in  der  alten  Weise 
>chun  des  Phaedrus,  sodann  des  Timäus  und  {898  h  und  893  h  ff.) 
mit  teilweisen  Anklängen  sogar  an  den  Parmenides  bewiesen,  wobei 
der  vom  sonstigen  Ton  der  Ges.  stark  abstechende,  etwas  abstrakte 
und  spitze  Charakter  des  Nachwebes  sich  wohl  aus  dem  apologetisch- 
polemischen Absehen  des  Abschnitts  gegen  eine  bestimmte  Gegner* 
Schaft  erklärt. 

Wie  ernst  es  Plato  mit  diesem  seelischen  Idealismus  ist,  sehen 
ynr  später  noch  einmal  an  der  BegräbniHordnung  9'h^ c  ff.  (kurz 
Torausgenommen  719  d  e) ,  deren  fast  geflissentlichstarker  Farben- 
auftrag mehrfach  an  den  Phaedo  und  des  Sokrates  Sorglosigkeit  hin- 
sichtlich seiner  Bestattung  erinnert.  Zugleich  mag  der  hochbetagte 
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Philosoph  damit  stillschweigend  auch  die  Anweisong  flir  sdn  ei^eir^ 
baldiges  Abscheiden  gegeben  haben,  da  er  nach  Diog.  Laert,  IR 
27  nur  Freunde  oder  seine  Schriftwerke  als  |AV7](i6auYov  wtbiäch:^. 
«Man  muss  (heisst  es)  dem  Gesetzgeber  Glauben  beimessen,  wenn  ^r 
sagt,  die  Seele  sei  vom  Körper  durchaus  Terschieden  and  im  Lrl^*-: 
selbst  sei  es  nichts  anderes,  als  die  Seele,  welche  Jeden  von  xm«  z 
seinem  Selbst  mache ;  der  Körper  aber  folge  Jedem  als  äussere  Er- 
scheinung nach  und  man  nenne  passend  die  Leichen  der  Ventor^<r 
nen  ihre  Schatten. ...  Da  dem  also  ist ,  darf  man  nie  seine  Ha- 
in übermässiger  Weise  vergeuden  in  der  Meinung^  dieser  zu  Grab  r 
bestattende  Fleischklumpen,  t&v  Tfi)v  aapxcov  Syxov,  sei  das  uns  Al- 
gehörige,  sondern  jener  Sohn  oder  Bruder  oder  wen  sonst  Jenur 
in  tiefer  Trauer  zu  begraben  meint,  ziehe  nach  Erfflllang  und  V:i 
endung  seiner  Lebensschicksale  von  dannen ;  man  müsse  also,  inir 
man  in  der  Gegenwart  ihm  Gutes  erzeige,  in  dem  Aufwand  auf  di« 
Begräbnis  Mass  halten. . .  Ebenso  kann  man  Keinem  nach  seinem  Toi 
(etwa  durch  Opfer  und  Gebete)  yiel  helfen;  man  hätte  diesen  Bei- 
stand als  Angehöriger  dem  Lebenden  leisten  sollen ,  damit  er  di' 
gerechteste  und  gottgefälligste  Leben  fahre  und  nach  diesem  Erd«*:- 
leben  von  der  Strafe  arger  Vergehungen  frei  sei.*  Dem  entsiir- 
chend  „sollen  zu  Grabstätten  nimmermehr  solche  Landstrecken  ^^ 
stimmt  werden ,  welche  zum  Anbau  tauglich  sind ,  sondern  der  pr 
ringe  Boden  genOge,  die  Leichen  der  Abgeschiedenen  in  sich  anf 
zunehmen  und  zu  bergen.  Die  Flur  aber,  welche  dazu  gemacht  >:. 
als  Mutter  den  Menschen  Nahrung  zu  bringen,  diese  entziehe  Xi- 
mand  weder  im  Leben  noch  nach  seinem  Tod  unseren  LebendeL* 
Es  ist  wohl  nur  der  attische  Mangel  an  Brennmaterial,  warum  Pia' 
nicht  vollends  die  in  seinem  Gedankengang  so  naheliegende  alt- 
homerische Feuerbestattung  empfiehlt  —  Endlich  soll  das  Denkni' 
nur  gross  genug  sein,  um  das  Leben  des  Verstorbenen  in  nicht  meu 
als  vier  Hexametern  (bezw.  zwei  Distichen)  zu  preisen  *). 

*)  Was  hätte  der  alte  Weise  zu  dem  Gebrauch  gesagt,  der  heutigen  f^- 
in  wetteifernder  Steigerung  von  dem  armen  Baum  seines  Lichtgottes  Apo!>: 
dem  Lorbeer  gemacht  wird?  Werden  doch  unsere  Beerdigungen  nachger^^- 
bei  jedem  dunklen  Biedermann,  der  nicht  gerade  Löffel  gestohlen  hat,  zu  dti 
reinsten  Lorbeerkranzparaden,  und  der  Nachrufe  ist  kein  Ende,  so  dass  n»* 
nur  auch  gleich  sterben  möchte  im  Vorgefühl  so  schöner  Ergüsse,  wie  Sv^^ 
Junge,  der  sich  aufs  Totsein  freute,  weil  er  dann  Chaisen  fahren  dürfe. 
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Die  ^y^xh^  ^^^  welche  in  der  HauptausfQhrung  des  10.  Buchs 
lebhaft  eingetreten  wird,  ist  nun  allerdings  ganz  Überwiegend  die 
ele  Oberhaupt  oder  das  Seelische,  wie  wir  absichtlich  sagten 
id  wie  es  etwas  konkreter  als  Weltseele  im  Tiniäus,  ebenso  aber 
tion  im  Phaedrus  uns  entgegengetreten  ist.  Wie  stellt  sich  hiezu 
e  Einzelseele,  an  welche  uns  eben  die  letzte  Stelle  der  Oes.  Ober 
>d   und  Begräbnis  des  Individuums  erinnert? 

Ohne  Zweifel  wird  das  Verhältnis  von  beiderlei  Seelen  bei  Plato 
^r  Natar  der  Sache  nach  nie  so  recht  klar,  und  in  den  Oes. 
t  dies.  Tielleicht  noch  weniger  der  Fall,  als  im  Timäus  oder  sonst, 
ie  Folge  daTon  ist  jetzt  namentlich  auch  eine  ziemlich  starke  Ver- 
:bleierung  der  persönlichen  Unsterblichkeit.  Bereits  die  Begrün- 
ung der  Ehegesetze  (s.  S.  784)  lautete  72lbc  fast  wörtlich  wie 
rüber  die  Lehre  des  Symposion  ttber  das  Fortleben  in  Kindern  und 
[indeskindern  als  der  Form,  in  welcher  das  Endliche  Teil  hat  am 
'nendlichen  und  die  Ewigkeit  wenigstens  nachbildet.  Bei  genauerem 
lusehen  finden  wir  zwar,  dass  das  Symposion  auch  die  erstere  Form 
OD  Fortdauer  f&r  die  höhergewertete  (Menschen-)  Seele  zum  min- 
iesten  nicht  leugnet  Aber  dem  Eindruck  konnten  wir  uns  nicht 
ntziehen,  dass  nach  der  Flut  des  Phaedo  im  Symposion  in  der  That 
fine  gewisse  Ebbe  oder  ein  Niedergang  des  Interesses  fflr  das  Jenseits 
1er  Seele  eingetreten  sei  und  dass  der  weit  grössere  Nachdruck  auf 
hre  ideale  Ewigkeitsnatur  innerhalb  der  Zeit  gelegt  werde.  Aehn- 
ich  ist  es  in  den  Ges.  (und  dem  Philebas)  Terglichen  nunmehr 
nit  dem  Timäus,  der  wenigstens  fOr  den  höheren  Seelenteil  das  id-a- 
/aiov  und  devcüXed'pov  so  entschieden  und  wiederholt  ausgesprochen  hatte. 
In  den  Ges.  finde  ich,  um  abzusehen  von  den  schon  erwähn- 
ten symposionartigen  Sätzen  oder  völlig  Andersartigem ,  ausser 
der  unbestimmten  Stelle  713  e  (oaov  iv  i^|iCv  d^ava^'a;  iveaii)  und 
der  nichthergehörigen  967  d^  welche  das  Unsterblichsein  der  Welt- 
seele ausspricht,  als  kategorisch  lehrhafte  Erklärung  allerdings  am 
passendsten  Ort  nur  959  b,  wo  bei  der  obigen  Begräbnisordnung 
das  Unsterblichsein  jeder  einzelnen,  unser  Ich  ausmachenden  Seele 
gelehrt  wird,  töv  Ik  övia  tqjiöv  exaaTOv  övio);  aO-avaTov  eivac  tJ;ux*jV 
£novo{iaCi|UVOv.  Aber  sogar  hier  wird  für  alles  Nähere  zu  dem 
v6}io;  Tcdxpio^  abgebogen,  womach  die  Abscheidenden  zu  andern 
Göttern  wandern,  um  Rechenschaft  zu  geben,  den  Guten  eine  tröst- 
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liehe,  den  Lasterhaften  eine  höchst  schreckliche  Aussicht.  E^oaelbs 
Inhalt  haben  die  meisten  [lOd^i  oder  9^|Jiat,  deren  konserratiTe  Sc^ 
nung  durch  Plato  ich  vor  Kurzem  hervorhob,  und  anter  ihoai  na- 
mentlich der  heraklitisierende  1x09*0^  903  b  ff.,  welcher  in  dieser  ui- 
bestimmten  Form  die  alten  Sätze  von  der  Seelenwanderung  wieda- 
holt.  Ich  will  nun  nicht  entscheiden,  ob  das  nur  mit  dem  pr&ktkt- 
volkstümlichen  Zweck  der  Ges.  zusammenhängt ,  oder  ob  m' 
vielleicht  wiederum  eine  leichte  Stimmungsändemng  bei  Plato  h> 
sichtlich  dieser  Frage  eingetreten  ist.  Denn  in  deren  Natur  liec: 
ja  dies  am  meisten,  wie  wir  schon  zum  früheren  Plato  nachwieseL 
Auch  sachlich  ist  kein  Zweifel,  dass  die  höhere  qualitative  Wöii" 
der  Seele  und  alles  Seelischen  (xa  Tfjs  ^^X^^  896  cd^  waswiretw 
die  objektive  Vernunft  in  der  Welt  heissen  könnten)  von  d^r  k^l 
mehr  quantitativen  Frage  der  Fortdauer  des  Einzelnen  nach  ds 
zeitlichen  Tod  ganz  wohl  unterschieden  werden  kann.  Und  um  }&» 
ist  es  unserem  Philosophen  im  10.  theologischen  Buch  i&  6^. 
doch  vor  Allem  zu  thun ,  indem  er  vom  seelischen  Idealismos  & 
Brücke  zur  Teleologie  und  Theologie  zu  schlagen  sucht. 

Hiezu  eignet  sich  nun  die  Weltseele  am  besten,  da  sie  gewis»?- 
massen  ein  Mittelding  von  Seele  und  Gottheit  ist  und  jedenfalls  Ai- 
lieber  mit  der  Sprache  herausrückt,  als  das  gar  zu  -  weitfaltige  ^' 
vor  Allem  auch  den  Materialisten  zur  beliebten  Verfügang  steliedr 
Wort  cpuat^.  Ihre  Haupterweisung  aber  hat  die  Weltseele  auf  de 
Boden  der  Astronomie,  wie  wir  namentlich  vom  Timäus  her  wisstc 
und  so  dient  jene  pythagoreisch-platonische  Lieblingswi8seDSclia>^ 
vertiefter,  als  sie  es  im  bloss  volkstümlichteleologischen  Gottesgefck 
vermag,  dennoch  vor  Allem  dazu,  das  Dasein  der  Gottheit  für  Jedm 
der  sehen  will,  zu  erhärten.  Denn  es  ist  ein  thörichtes  und  jeä 
überwundenes  Vorurteil  der  Athener,  das  früher  die  Dichter  (oatit- 
lieh  besonders  Aristophanes  in  den  „Wolken*  gegen  die  ti^Tecöfsr.- 
cpcaxac)  mit  Genuss  verwerteten,  als  ob  die  Beschäftigung  mit  Asto- 
nomie  die  Menschen  gottlos  mache.  Den  scheinbaren  Anhalt  hi^^i^' 
boten  Frühere,  welche  zwar  einerseits  bereits  das  Richtige  zn  br 
haupten  wagten,  dass  nämlich  der  vcO^  alles  am  Himmel  Befiadlicb 
geordnet  habe;  andererseits  aber  drehten  sie,  das  Wesen  der  ^'' 
verkennend,  Alles  das  und  am  meisten  sich  selbst  wieder  um,  izxr 
0)^  £710^  eiTCsCv  avexpe^av  TcdXiv,  §autoO^  8k  KoXb  |xdeXXov.    Dean  b^ 
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.heren  Eingehen  auf  die  Ursachen  der  Welt  (8tavE(i6vT(i>v  tjc^  atrtac 
ivTÖ^  ToO  x6a(iou),  erschien  ihnen  Alles  von  Sieinen,  Erdigem  und 
idern  unbeseelten  Körpern  angefQllt  96?  a — d  (ygl.  dasselbe,  na- 
rlich  aber  Anaxagoras,  schon  886  d  und  im  Phaedo;  ebenso  bei 
ristoteles  in  der  Metaph.). 

Und  doch  Terrat  sich  in  Wahrheit  das  Walten  des  voOc  so 
chtlich  in  der  rationalen  Bewegung  der  Gestirne,  die  ja  nichts 
nderes  ist,  als  Abbild  der  eigenartigen  Denkbewegung  des  Geists 
!*r  (1  (s.  Timäus).  Wenn  also  die  Weltseele  kraft  des  ihr  einwoh- 
«•uden  oder  durch  sie  sich  erweisenden  voO;  den  ganzen  Himmel 
?nkt,  so  gilt  das  abgeleiteter  Weise  auch  yon  jedem  einzelnen  Hirn* 
iel8k<»rper,  wie  Sonne,  Mond  und  Sternen.  Sie  sind  gleichfalls  be- 
(>^elte  Wesen,  obschon  wir  ihre  Seele  sowenig  zu  schauen  ▼ermögen, 
i\s  beim  Menschen,  der  uns  Aug  in  Aug  gegenüber  steht.  Denn 
lieses  ganze  ^evo;  des  Seelischen  ist  eben  seiner  Natur  nach  nur  mit 
lern  Gedanken  erfassbar,  votjxöv,  nicht  atajhjxov.  Wie  diese  Seelen 
genauer  die  Gestirne  bewegen,  ob  sie  (wie  es  humoristisch  heisst) 
iuf  ihnen  wie  auf  einem  Wagen  fahren,  oder  wie  es  sonst  zugeht, 
ilz  l^cod-ev,  elb"^  cttu)^  eiy  ottq  (899  b  zweimal),  können  wir  dahin- 
^t^tellt  sein  lassen.  Dass  sie  aber  bei  dieser  trefiTlichen  Leistung 
grittlicher  Art  sind,  die  (|>uxi^  wie  die  4^uxa(|  leuchtet  ein.  Und  so 
dürfen  wir  ohne  Anstand  zu  nehmen  sagen ,  dass  Alles  voller 
4 1 Otter  sei,  *cö)v  etvat  nXif^pT)  icivta  897 c-- 899  d^  vgl.  das  Wort 
von  Aristoteles:  .ipoirov  xtva  iidvxa  ^ux^j;  4<Tct  TcXif^pr/,  und  das 
Beides  yerknflpfende,  das  dem  lleraklit  zugeschrieben  wird ;  «Tiavta 
»i/'j/jbv  €tvat  xal  §at|i6v(i>v  wXi^pij*. 

Man  pflegt  es  auffallend  zu  finden  und  wieder  als  einen  Beweis 
Tun  dem  geistigen  Nachlassen  der  Ges.  zu  betrachten,  dass  Plato 
die  Uottheit  hier  ganz  in  den  Gestirnen  aufgehen  lasse  und  die 
monotheistisch  reineren  Sätze  noch  des  Timäus  von  der  wahren  Gott- 
heit Aber  den  Sternen  ganz  vergessen  zu  haben  scheine.  Genau  zu* 
gesehen  ist  dies  jedoch  nicht  einmal  der  Fall.  Man  Qbersieht  dabei 
jedenfalls  die  bedeutsame  Stelle  des,  89? de,  welche  wenn  auch  mit 
leichter  Abänderung  an  das  alte  Wort  der  Rep,  B  506 v  ff.  vom  Schauen 
der  eigentlich  unschaubaren  tSia  toO  dc(%^o^  im  Bilde  ihres  ixyovo; 
oiioiitatcc«  der  Sonne,  anklingt  und  anklingen  will.  Wer  in  die 
Sonne  sieht,    dem   wird   es    dunkel  vor  den  Augen.     So  sind  aach 
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sterbliche  Augen  nicht  im  Stand,  den  voOc  je  zu  schauen  oder  z- 
nügend  zu  erkennen ;  7cp6$  Bk  etxova  xoO  ^pcoxcofievou  ßXeTcovrx;  iz: 
Xeaxepov  6pdev.  Die  Gestirne  und  ihre  rationale  Bew^ong,  dierj 
sehen  können,  sind  also  ein  Abbild  der  ToUen  and  letzten  Wahrt? . 
Und  diese  ist  doch  wohl  nichts  anderes,  als  was  der  Timäwi  :^ 
meint,  wenn  er  sagt:  ^Den  Schöpfer  und  Vater  des  Alls  zo  firc^: 
ist  schwer,  und  wenn  man  ihn  gefunden  hat,  unmöglich,  ihn  £ : 
mitzuteilen*. 

Ganz  in  diesem  Sinn  beschranken  sich  die  Ges.  mit  ihrem  >r^- 
ben  nach  volkstümlicher  Verständlichkeit  für  Alle  darauf,  das  B  .: 
des  Göttlichen  in  den  Vordergrund  zu  stellen  und  die  Seite  j^i  - 
Immanenz,  seine  Erweisung  in  den  Gestirnen  und  weiterhin  io  d-' 
Alles  vermittelnden  Weltseele  zu  betonen,  ohne  die  Transcecdri 
im  Hintergrund  zu  verleugnen.  Dabei  ist  beachtenswert,  wie  weüc 
Plato  eigentlich  mehr  von  den  populär  griechischen  Gottheiten  et^^- 
wissen  will,  über  die  schon  der  Timäus  mit  ironischer  Zarückhaltr  . 
redete.  Offenbar  hängt  das  mit  seiner  uns  gleichfalls  vor  Kon: 
entgegengetretenen  stillen  Abneigung  gegen  die  von  Menschoi-,  • 
auch  Eünstlerhand  gemachten  Götterbilder  zusammen ;  denn d&^? 
diese  bei  aller  ästhetischen  Vollendung  nicht  unbedenklich  für  i- 
Religion  waren ,  leuchtet  ein ,  sofern  sich  der  Gedanke  mehr  ^* 
nahelegte,  dass  auch  hier  sei  ^^Travicov  yjpruiixtüy  fiexpov  dvd^<i)r.c" 
Uilder  für  das  unaussprechliche  Göttliche  brauchen  wir  ja;  atr* 
dann  ist  es  auch  genug  an  den  natürlichen,  uns  in  unerreichbarer  Fe::* 
vorschwebenden  Bildern  droben  am  Himmel,  die  in  ihrer  stil^: 
lichten  Majestät  uns  gemütlich  hinaufziehen  und  gar  nicht  alsf:* 
seresgleichen  oder  Menschenmachwerk  erscheinen. 

Wie  jedoch  unser  Kant  IV,  288  sagt,  dass  zwei  Dinge  das  Gen- 
mit  Bewunderung  und  Ehrfurcht  erfüllen :  «der  bestirnte  Himmel  ü> 
mir  und  das  mo  ralisch  e  G  ese  tz  in  mir*  (vgl.  oben  S.673t 
so  blickt  auch  bei  Plato  zum  Schluss  noch  einmal  der  tiefste  t:^ 
zugleich  einfachste  Gotteserweis  durch,  der  von  jeher  für  ihn  w>r 
für  jede  ideale  Natur  alles  Weitere  überflüssig  macht.  Es  ist  jm^ 
alte  Sv^eoc-sein,  das  beständige  und  tiefgründige  Gefühl  der  inner? 
Wesensgemeinschaft  mit  der  Gottheit,  mit  der  wir  gleichen  Ur- 
sprungs sind  899  d^  900  a  (vgl.  Äpostelgesch,  17^28  das  heidni»:- 
christliche  Wort  des  Apostels  eben  auf  dem  Areopag  zu  Athen:  xoO  ;:: 
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d  yi>fo^  iofilv).  .  In  diesem  metaphysischen  Lebensgefühl,  welches 
:h  das  jugendliche  ivd-ouacal^eiv  des  Phaedrus  249  d  als  ruhig  milde 
.Amme  im  Herzen  bewahrt  hat,  erscheinen  dem  Philosophen,  ge- 
.de  wie  der  ersten  Christenheit  in  der  TcXT^po^opia  ihres  Heilsbe- 
tzes,  alle  f&rmlichen  Oottesbeweise  wie  ein  entbehrliches,  wo  nicht 
'l^erliches  Beiwerk;  fipe  81^,  Tcfi);  iv  tc;  (li)  d-ufi^  Xt^oi  Tztgl  ^ecbv, 
;;  Etatv;  88? c^  und  es  ist  schliesslich  nur  erziehende  Herablassung 
1  den  noch  nicht  hoch  genug  Stehenden,  wenn  er  überhaupt  darauf 
ingeht. 

Auf  das  natürliche  Leben  aber  mit  seinen  mancherlei  Wechsel- 
lllen   and  Anstossen   fallt    aus  dieser  gottinnigen  Stimmung  jenes 
«erklärende  Licht,   das  schon   in  der  grossartigen  Theodicee  seines 
:ei8tvollsten   philosophischen  Vorgängers   Heraklit   geleuchtet   hat, 
es    ersten    Philosophen,   dessen  Lehre    Plato   als  Jüngling  kennen 
ernte,   um  nun  am  Abend  seines  Lebens  noch  einmal  recht  geflis- 
entlieh  auf  ihn  zurückzukommen.     Denn  es  ist  handgreiflich,  dass 
n  dem  merkwürdigen  Abschnitt   903  b  ff.  Niemand  anders   als  der 
die  Ephesier   mit  seinen   i7cq)8ac   und  fiO^oi,  nämlich    mit  seinem 
lunkelsten,   aber  für  Plato  als  einzig  wahren  Heraklitverstandigen 
les   Altertums   ganz   verstandlichen    Rätselwort   als   Bundesgenosse 
herbeigerufen  wird:  a{(i>v  izaX^irszi  Tcail^üiv  Tceaaeuoiv  (Sia^tpö- 
|t6vo;)  •  «atoöc  Vj  ßaotXr^tr^  Fragm,  79.    Was  will  doch,  heisst  es  bei 
Plato  einleitend  schon  vorher  902  bc^  vor  den  Augen  der  Gottheit 
der  Unterschied  von  gross  und  klein,  wichtig  und  unwichtig  in  den 
weltlichen   und    besonders   menschlichen  Dingen    besagen,   dass  ihr 
zweifeln   könnet,   ob  sie  sich    auch  um  das  Kleine,    um  Wohl  und 
NVVhe  von   uns  Stäubchen   im  Weltall   (|iöptcv   xa{;icp   7Cdtva|uxpov, 
o|itxpoTaTov  903 hv)   irgend   ernstlich  kümmere?     »Statt  kunesichtig 
hängpu  zu  bleil>en    an  den  alltäglichen  Kinzi^lansUissen   einer  (hio- 
bitisch)  widrigen  Erfahrung,  gilt  es  Eins  inn  Andre  zu  r4*chnen  und 
das   Einzelne   zu  begreifen    als   unentbehrlichen  Teil   im  Plan   des 
grossen  Ganzen.     Und  das  trifft  tM«iiondi*ni  auf  jeden  Menschen  zu; 
»<ind  wir  doch  Alle  ein  Bei«itztum  der  Gottheit,  welche  keinen  ein- 
zigen Stein   in  ihrem  sinnToUen  Hrettspiel  entbehren   oder  gering- 
achten will     Denn  in  der  That,  von  dieser  Hohe  ans,  oder  wie  wir 
mit  Spinoza  neuzeitlich  sagen  würden,  «üb  s|n*ci«  univerni  seu  aeter- 
uitatis  enthüllt  sich  der  ganzi?  Welt-  und  Scliii  kNulslauf  mit  Meinen 
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bestandigen,  dem  oberflächlichen  Blick  so  störenden  {irra^/jL  &:• 
ein  grossartiges  Spiel  des  Trexxeunfj^-ßaatXeu;  {903  d,  904  a),  t: 
das  Geschäft  der  Weltregierang  wahrlich  nicht  zu  schwer  wird 
sondern  der  mit  spielender  Leichtigkeit  jedem  seinen  gebfihreck 
Platz  anweist  (?va  tfjg  Tipo^Tjxoucnj?  [loipac  Xayx^tv^  ....  vüvc'ir 
dau|iaaT^  ^aoTcovTj  1$  xoO  Tiaviö^  §7Ci|ieXoufL£v(p  903 de,  90in'\ 
Und  dieser  gebührende  Platz  (lopa,  totco^)  bestimmt  sich  nach  k: 
f^d-o^  eines  Jeden.  Ist  doch  der  Gbttheit  Spiel  nichts  Gmnger*^ 
als  der  tiefe  Ernst  einer  moralischen  Weltordnung  (xffi  c£{i3f<är^^ 
xa^t^  xai  vc|io^  904  c)^  welche  nur  vollführt,  was  ein  Jeglicher  drr. 
eigene  Schuld  oder  Verdienst  anzusprechen  hat.  Denn  was  fnr  es' 
sittliche  Beschaffenheit  Einer  haben  solle,  dafür  überliess  ae  ie 
letzten  Grund  dem  Willen  eines  Jeden  yon  ans  904  b  c  (vgl  ok 
S.  451  ff.  den  ^^ Prädeterminismus'  des  Timäus  und  namentlich  k 
Schicksalsspruch  in  Eep.  X,  617  e). 

Aus  einer  solchen  Welt-  und  Lebensanschanung  erwächst  ir 
den,  welcher  sich  zu  ihr  erhebt,  als  schönste  Frucht  das,  wasH^ 
raklit  die  eöapiaxr^ac^  nannte,  Friede,  Freude  and  WohlgefalleiL  dk 
harmonische  Ergebung  in  den  religiös  verklärten  Weltlaaf.  Xa:t 
verwandt  damit  "*")  spricht  sich  Plato  in  der  schönen  Stelle  732  i 
aus,  die  sogar  auch  äasserlich  nach  sprachlichen  Spuren  mit  dr 
obigen  Heraklitverwertung  in  903  b  f.  zusammenhängen  dürfte  tnK 
mit  deren  frommer  Spätherbstabendstimmung  wir  unsre  Wiedeig»> 
der  das  Wort  d-eog  an  der  Spitze  tragenden  Oes.  am  besten  schlier 
sen :  ^Man  muss  sich  immer  wieder  ins  Gedächtnis  zurückrof»!,  i^ 
übertriebenes  Lachen  und  Weinen  zu  meiden  ist**)  und  dasse 
überhaupt  für  Alle  gilt,  ein  Uebermass  von  Freude  wie  von  Scbse? 
zu  unterdrücken,  um  ein  gehaltenschönes  Wesen  zu  bewahren  {^ 
axTj|JLCvetv  TieipdSad-ai),  ob  nun  der  Dämon  eines  Jeden  Oiück  o^ 
Unfälle  herbeiführe.  Denn  diese  unsere  Schicksalsgötter  (S^f^sve: 
scheinen  gewissen  Unternehmungen  nicht  hold  zu  sein^  wie  eice: 
Ersteigen  jäher   Höhen.     Ferner   muss   man  allezeit  die  Hofinu:^ 

*)  lind  auch  mit  dem  berühmten  Wort  des  römischen  Dichters:  Aeqr^ 
memento  rebus  in  arduis  Servare  mentem  ,  non  secns  in  bonis  Ab  idsoIs' 
temperatam  Laetitia,  moriture  Delli ! 

♦♦)  vj?l.  Diog.  Laert  III,  21   über  Plato:    »vdo^  öv  oötco^  fy  vV^fif^^ 
x6a|uo(  (schämig  und  anstandsvoll),  (o^ts  ^yfiiiwC  d(fd^vai  ysX&v  öxspip» 
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^gen,  dass  wenn  zn  dem  Guten,  welches  Oott  uns  spendet,  Nöten 
ch  gesellen,  er  solche  Bediungnis  uns  erleichtem  und  unsere  g^en- 
ärti^e  Lage  zun  Besseren  umgestalten,  das  ihr  entg^engesetzte 
uie  aber  stets  zu  einer  glücklichen  Stunde  (fiet'  iyxd^;  '^X^^)  ^" 
18  kommen  lassen  werde.  In  diesen  Hoffnungen  muss  Jeder  leben 
id  Derartiges  sich  und  Andern  unverdrossen  immer  klar  yor  Augen 
lilien,  sei  es  in  frohen  oder  ernsten  Tagen''. 


Es  sollte  mich  freuen,  wenn  es  meiner  ungewöhnlich  eingehen- 
an  Darstellung  der  ,  Gesetze'  gelungen  wäre,  dem  noch  immer  ver- 
uchlässigten  Buch  etwas  mehr  zu  seinem  Recht  zu  verhelfen  und 
hne  jede  Schönfärberei  einfach  durch  geordnete  Vorführung  des 
eichen  Oehalts  jenes  kategorische  Urteil  meines  lieben  verstorbenen 
Veunds  K.  Kostlin  zu  bestätigen,  die  vcfioi  seien  «das  Gediegenste, 
ras  das  klassische  Altertum  in  ethischem  Gebiet  hervorgebracht 
tat**).  Schon  ab  «vciici*  in  dem  von  ihrem  Vater  ausdracklich 
getonten  Doppelsinn  des  Worts  sind  sie  fQr  den  öffentlichen  Geist 
[es  Altertums  bezeichnender,  als  irgend  ein  anderes  Buch;  denn 
nniger  kann  ja  Politik  und  Ethik  nicht  verwoben  werden,  als  hier 
Geschieht;  es  ist  sogar  entschieden  noch  inniger,  als  es  in  des  Ari- 
Uiteles  obwohl  äusserlich  engverbundenem  Nebeneinander  der  £th. 
^ic.  und  der  Politik  sich  darstellt,  um  sein  allerdings  grundklassi- 
iches  Wort  zu  bewahrheiten :  6  äv^pwKo;  <f\)Ozi  tioXitixöv  {^(pdv  ioxL 
Aas  der  philosophische  Patriarch  Plato  als  ,  Seinsollendes  *  für  den 
>taat  wie  fQr  den  Einzelnen  in  langem  Leben  und  Denken,  Alles 
[>rflfend  und  das  Beste  behaltend  erkannt  hat,  legt  er  in  diesem 
V'ermachtnis  nieder.  Und  es  ist  dem  Kerne  nach  der  alte  Geist 
seines  Idealismus  oder  Hochsinns,  welcher  sich  ja  keineswegs  so 
ohne  Weiteres  mit  der  scharf  markierten  Ideenlehre  deckt  Wenn 
hie  und  da  dem  greisen  Verfasser  die  Feder  etwas  zittert,  so  ist 
der  warme  Eifer  und  tiefe  Ernst  nur  um  so  ergreifender,  welcher 
sie  fahrt,  dass  erst  der  Tod  sie  der  fleissigen  Hand  entwinden 
konnte,  ehe  das  Werk  ganz  vollendet  war. 

*)  Geschichte  der  griechischen  Phiioflophie  Ton  Schwef^ler  -  K  0  s  1 1  i  n, 
B.  Au6.  S.  290;  dasselbe  mit  einem  wertvollen  kunen  Abriaa  der  Oet.  wieder- 
holt in  Ktetlint  Geschichte  der  Ktbik  1,  461— 4Ht,  bes.  S,  478, 
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Es  wird  erzählt,  dass  bei  dem  entschlafenen  Weisen  die  T&r*^ 
gefunden  worden  sei,  auf  welcher  eben  noch  mehrfache  Umfor- 
mungen des  Eingangs  der  Republik  versucht  waren,  weshalb  w«l 
Cicero  von  ihm  sagt,  dass  er  schreibend  gestorben  sei.  —  ^Gedtrst* 
und  Republik  sein  Letztes!  So  entfloh  die  grosse,  allezeit  m 
ringende  Seele  hinüber  ins  Jenseits,  zur  ^ia  xoO  övxo^  oder  zr 
ausruhenden  Schauen  der  ewigen  Wahrheit,  eben  noch  emsig  V 
schäftigt  mit  dem  Gedanken  an  die  Yemunftordnnng  des  SUä> 
ihrer  ersten  und  letzten  Liebe  im  Diesseits. 


Ldtterargeschichtlicher  Anhang  zu  den  ,,6esetzen^^ 

lato's   persönliche  Aoselnandersetzang  im  9.  bis  12.  Boeh 

pr  Ges.  mit  seinem  Sehfller  and  Naelifolger  Aristoteles  na- 

mentlieh  wegen  dessen  Nieomaehiseher  Ethik. 

Im  Eingang  zur  Darstellang  der  Qes.  habe  ich  S.  724  f.  die  un- 
^agbar  zuweilen  darchbrechende  peesimistische  Stimmung  des  Philo- 
>|>bengrei8e0  unter  Anderem  auch  ans  den  widrigen  Erfahrungen 
rklart,  die  er  wiBBenschafUich  zuletzt  wohl  besonders  im  eigenen 
chülerkreis  habe  machen  mOBsen.  Ob  nun  mit  Recht  oder  Unrecht, 
ras  wir  zunächst  dahingestellt  sein  lassen,  war  es  der  schmerzliche 
lindruck  des  tief  Undankbaren  von  Welt  und  Mitmenschheit,  was 
ein  selbst  so  pietätsvoiles  und  dankbares  OemOt  in  trüben  Augen- 
licken  schwer  drQckte  und  doppelt  peinlich  berQhrte.  Aber  natfir- 
ich  stand  ein  Plato  zu  hoch,  um  sich  zumal  am  Ende  seiner  Leist- 
in^en  yon  jeder  Mücke  stören  und  verstimmen  zu  lassen.  Wir 
iiQssen  also  an  eine  wirklich  nennenswerte  Oegnerschaft  denken, 
iiid  da  filUt  unser  suchender  Blick  notwendig  yor  Allem  auf  den 
rrössten  seiner  Schüler,  auf  Aristoteles,  der  schon  damals  alle  an- 
lern turmhoch  Oberragte. 

Nun  ist  zwar  seit  zweitausend  Jahren  endlos  Vieles  über  das 
[>ersünliche  Verhältnis  dieser  zwei  bedeutendsten  griechischen  Philo- 
lophen,  den  Vorfi^ger  und  Nachfolger,  den  Lehrer  und  seinen 
"M^hfiler  herüber  und  hinQber  gesprochen  und  geschrieben  worden. 
Wir  haben  aus  dem  Altertum  selbst  manche  persönliche  Anekdoten 
lind  Angaben,  meist  zu  UnguuHten  des  Aristoteles,  die  aber  mit  leich- 
ter Mflhe  als  wertloser  Klatsch  und  Ausfluss  der  Schuleneifersucht 
Eurflckgewiesen  werden  können,  wenigstens  soweit  sie  Ton  dem  jünge- 
ren Aristoteles  und  seinem  Leben  ein  Bild  geben,  das  mit  des  Man- 
Des  zweifellosen  Uiesenleistongen  schlechterdings  nicht  stinimL   Sie 
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können  also  nicht  einmal  als  «gut  erfunden'  bezeichnet  werdoL  F^ 
gegen  kann  ich  nicht  umhin,  nach  allen  Abzügen  einen  wahren  Ken 
darin  zu  finden,  wenn  sie  wiederholt  hervorheben,  dass  das  Veriü!:- 
nis  von  Plato  und  Aristoteles  sich  mehr  und  mehr  zum  Mindest«- 
getrübt  habe  und  schliesslich  geradezu  das  von  feindlichen  Biralt; 
geworden  sei.  Denn  den  gleichen  Eindruck  machen  trotz  aUen  wui- 
gemeinten  Bemühungen  der  älteren  und  besonders  wieder  heutif-r 
Aristotelesverehrer  dessen  eigene  Schriften,  wie  sie  noch  heate  i2< 
zur  unparteiischen  Prüfung  vorliegen  und  —  man  mag  sagen  «i> 
man  will  —  überwiegend  voll  sind  von  einer  peinlich  berfihrnKie 
Kritik  seines  grossen  Vorgängers  („öEtotcov,  fEXolo^*^  als  Liebliiifr 
Wendungen !).  Die  Verteidiger  wollen  hiegegen  mit  Benützung  ■:•: 
sich  gleichfalls  findenden  anderslautenden  Auslassungen,  deren  (Aec'it- 
heit  und)  Beziehung  auf  Plato  jedoch  zuweilen  nicht  unbedingt  fM* 
steht,  wie  z.  B.  bei  den  Versen  in  der  El^e  auf  Eademus,  id: 
durch  eine  Alles  möglichst  wohlwollend  zurechtl^ende  AnsleeoE: 
darthun,  dass  diese  Tonart  nicht  sowohl  dem  Plato,  als  viehoec' 
vor  Allem  seiner  viel  tieferstehenden  Schule  und  Nacbfolgerachr. 
gegolten  habe.  Und  so  geht  der  Streit  über  diesen  Punkt  dc> 
heute  fort,  ohne  dass  die  Sache  auch  nur  einigermassen  ins  Rec' 
gekommen  wäre.  Denn  da  es  Aristoteles  nun  einmal  auf  sich  bi: 
dass  sein  Bild  mehr  als  das  eines  andern  Philosophen  von  der  Pi'* 
teien  Gunst  und  Hass  verwirrt  wird ,  fallt  die  Entsebeidang  ver- 
schieden aus,  jenachdem  er  gerade  seine  gute  oder  seine  achlim:!:' 
Zeit  in  der  Geschichte  hat.  Das  ist  aber  wissenschaftlicb  eigentlic 
ein  Skandal. 

Dem  ein  Ende  gemacht  zu  haben,  dürfte  das  grosse  Verdi«  v 
des  jüngst  verstorbenen  Teichmüller,  des  scharf-  und  spürsinnig^ 
Verfassers  u.  A.  der  , litterarischen  Fehden  im  4.  Jahrhundert  ti«: 
Chr.  '^  sein.  Denn  ihm  ist  es  doch  wohl  gelungen,  den  entscheü^* 
den  festen  Boden  zur  Beantwortung  unserer  Streitfrage  zu  fiiMl< 
und  ein  wirklich  durchschlagendes  Beweismaterial  zu  entdecke*. 
Nicht  mehr  auf  unsichere  oder  ganz  haltlose  Ueberliefemngen,  nit^' 
mehr  auf  blosse  Rückschlüsse,  bei  welchen  sich  immer  noch  so  iJ : 
anders  ausweichen  lässt,  sind  wir  fortan  angewiesen,  wenn  wir  wia»!: 
wollen,  wie  eigentlich  Plato  und  Aristoteles  schliesslich  zu  einsodK 
gestanden  haben.    Sondern  es  ist  uns  eines  der  allerintere88ant€$t<: 
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berarischen  Schauspiele  vergönnt;  wir  dürfen  Aber  2000  Jahre  weg 
r  lebendigen  Disputation  des  Aristoteles  mit  dem  noch  lebenden 
ato  und  dessen  eingehendster  Erwiderung  auf  die  Einwürfe  oder 
i'Iniehr  Angriffe  seines  Nebenbuhlers  zuhören,  wodurch  nebenbei 
ch  auf  die  Schriftstellerei  des  Letzteren  ein  überraschendes,  die 
rkömmlichen  Annahmen  nicht  unbedentsam  änderndes  Licht  fällt. 
äS8  man  dies  nicht  schon  längst,  um  nicht  zu  sagen  von  jeher 
Muerkt  hat,  will  gegen  die  Richtigkeit  und  den  Wert  jenes  Ep|iacov 
ir  nichts  besagen.  Denn  wie  Vieles  hat  man  auch  sonst  nament- 
:h  zu  Plato  trotz  aller  gelehrten,  aber  selten  von  einander  unab- 
Ingigen  Bemühungen  bis  heute  nicht  gefunden  gehabt,  dem  man 
i  Zukunft  gleichfalls  nicht  mehr  ausweichen  kann. 

So  nehme  ich  denn  die  Teichmüllersche  Erbschaft,  die  mir 
ervorragend  wichtig  scheint,  nach  allen  eigenen  Ketzereien  zu  Plato 
nentwegt  auf;  es  geht  vollends  in  Einem  hin,  wie  man  bei  einem 
erartigen  xtvfiuveuetv  schon  yor  Alters  dachte  oder  wie  es  ganz  zu 
nserem  Fall  Ges.  859  b  wörtlich  heisst:  dXX*  o&v  tö  yt  7cpdd^|iov 
:xptYO[uyo(,  xod  xati  Tauxrjv  ii)v  68öv  {ovtec,  Sv  dpa  xt  xal  5iiQ 
:x7X^^^i  icaax(D|iev.  Denn  einerseits  will  ich  den  Fund  Teich- 
iittUers  nicht  yerloren  gehen,  bezw.  ungebührlich  lang  unbeachtet 
(*in  lassen,  was  bei  einem  toten  Schriftsteller  zweimal  möglich  ist. 
Vuf  der  anderen  Seite  bin  ich  durch  noch  genauere  Platokenntnis, 
kls  er  sie  besass,  in  der  Lage,  seine  Beweise  ganz  erheblich  zu  ver- 
itärken  und  namentlich  um  den  besten  Teil  zu  ergänzen,  der  dem 
»twas  rasch  und  unruhig  Arbeitenden  auffallender  Weise  entgangen  ist. 

Im  ersten  Band  der  .litt.  Fehden*  S.  143^282  (ganz  kurz  zu- 
»ammengefasst  //,  363)  werden  yon  Teichmüller  zwei  Punkte  als 
Streitgegenstand  zwischen  Aristoteles  und  Plato  nachgewiesen.  Fürs 
Erste  der  Angriff  der  Eth.  Nie.  (wozu  wohl  auch  mündliche,  dem 
Plato  unmittelbar  oder  durch  Zwischenträger  bekannt  gewordene 
Aeusserungen  des  Stagiriten  gekommen  sein  werden)  auf  die  sokra* 
tischplatonische,  seit  dem  Protagoras  stets  wiederholte  Grundlehre 
von  der  Unfreiwilligkeit  des  B^'men,  welche  nach  der  Ansicht  des 
Aristoteles  in  unyertrilglichem  Widerspruch  mit  der  praktischen 
Rechtspflege  und  der  Handhabung  des  Strafgesetzes  stehe.  Es  wird 
dies  mehr  psychologisch  Eth.  Xic.  II I^  1 — 8,  dagegen  mehr  mit  der 
Anwendung  aufs  praktische  Strafrecht    V^  l-^l't  ausgeführt.    Eine 
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Meisierleistung  ist  das  aber  sowenig  als  die  ganze  Nie.  Etbik,  w^^ 
jeder  Unbefangene  zugeben  muss.  Denn  die  ins  Feld  geführte  P-t- 
chologie  ist  namentlich  hier  auffallend  oberflächlich  und  hat  kr:^ 
eine  Ahnung  davon,  dass  es  auch  einen  innerp8ycliologiaclie&  Iv- 
terminismus  geben  könne.  Wenn  Einer  etwas  that ,  so  ist  er  ,e: 
bloc*  die  verantwortliche  Vollursache  davon ,  wie  der  Vater  (tyzr 
die  Eltern)  diejenige  des  Kinds ,  das  erzeugt  wird.  Und  so  ist  d  r 
ganze  Erörterung  ein  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  dem  y^ 
tonisch  überkommenen  Vordersatz,  dessen  Eindruck  sich  AriBiot-el^ 
nicht  ganz  entziehen  kann ,  und  den  eigenen  Einwänden  eines  t^:- 
standigen  Raisonnements,  gestützt  auf  den  hergebrachten  Spnic'r:^ 
brauch  und  die  thatsachliche  Handhabung  des  Rechts.  Dass  11 
(mit  Teichmüller  und  sogar  etwas  entschiedener  als  dieser)  äj:: 
Plato's  Lösung  mit  der  Unterscheidung  von  i8txta  und  ßXi^r^  iii :: 
für  wirklich  befriedigend  halten  kann,  habe  ich  oben  S.  827  ofr^ 
zugestanden.  Lassen  wir  aber  dieses  Inhaltliche  abgemacht  sein  ti 
gehen  jetzt  nur  dem  Beweis  nach,  dass  hier  eine  Kontroverse  lo- 
schen beiden  Philosophen  und  zwar  als  zwischen  lebenden  vorliegt 

Teichmüller  findet  nämlich  die  Entgegnung  Plato's  auf  die  >- 
treffenden  Einwürfe  des  Aristoteles  in  der  langen  Stelle  der  G«-. 
bald  nach  Eingang  des  9.  strafrechtlichen  Buchs  859  b — 864  c^  wi;V 
rend  die  früheren  Bücher  noch  keine  Spur  einer  solchen  Aust::- 
andersetzung  zeigen.  Namentlich  werde  gerade  die  platonische  Er- 
klärung über  die  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  im  5.  Buch  731  c ; 
noch  in  aller  Behaglichkeit  und  Ruhe  vorgetragen  ohne  eine  Sp ' 
davon,  dass  sie  gegen  einen  Angriff  zu  verteidigen  sei.  Entscbe> 
dend  ist  das  freilich  nicht,  da  Plato  sich  ja  seine  eigentliche  Ao^- 
einandersetzung  mit  Bewusstsein  für  die  Hauptgelegenheit  der  Er- 
örterung des  Strafrechts  im  9.  Buch  aufgespart  haben  kann.  Ui 
nebenbei  will  ich  bemerken ,  dass  schon  die  Stelle  7J28  c  inhaltliü' 
zusammentreffend  mit  860  b  in  Kürze  den  Satz  verficht,  das  6ere<:hv 
sei  immer,  auch  als  Strafe  oder  Tcad'oc,  schön  d.  h.  sittlich  lobe:.»- 
wert ,  was  später  860  b  ff,  in  der  That  wohl  in  bewusstem  Ge^tz- 
satz  zu  Aristoteles  Eth.  Nie,  III,  1,  1110  a  19  (und  Ehd.  I.  ^. 
1366  b  28 ,  geändert  und  verbessert  in  Fölü.  VII,  13,  1332  a  1 
ausgeführt  wird. 

Wenn  hienach  die  Kontroverse   schon   in  frühere  Bücher  d^r 
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^i•  hineinreichen  kann  *)  (welcher  Bttcher  Abfassnngsseit  uns  über- 
durch  ihre  jetzige  Ordnung  nicht  Terbflrgt  ist),  so  ist  allerdings 
^r     Hauptort  erst   die  handgreifliche  Abschweifung  des  9.  Buchs 
18    SS4  c,  wo  ausdrücklich  von  diesem  «i^ißr^liEV*  zum  eigentlichen 
e^^enstand   zurückgekehrt  wird.     Plato's  Erregung  ist  dabei  ganz 
u verkennbar.     Mit  deutlicher  persönlicher  Spitze  verwahrt  er  sich 
ag^^en,    dass  man   die  Lehre   eines  Andern  verwechsele  mit  .Sy^ 
[xi^    Xoyoc  ixclvo;,   4XX'  oöx  oöxo^*  860  e^   oder  jenen   aus  cptXo- 
s'.xta  ri  7tXoTt|i(a    in  einem   dvo|iäx(DV   icipi  Su^epic  Xoyoc   abändre 
▼^1.  zu  letzterem  übrigens   wieder  schon   im  1*  Buch  627 d:    .es 
landelt    sich   uns  jetzt  nicht  um   £ÖaxT)|iooäv7)  tc   xai  iax>2|^o<^vT] 
'  T^fiaxcov  Tcpö^  Töv  xöv  icoaX(&v  X6yov,   dXX'  6p8^TT)xo;  xal 
x^iapxta^  icipc  vc|ib)v,   f^xc;   icoxi   ioxc  fOaec).     Spöttisch  wird  der 
A  nalytiker  des  Sprachgebrauchs  und  der  gewöhnlichen  Meinung  oder 
lies  consensus  gentium  zu  den  iioXXo{  verwiesen,   spöttisch  auf  das 
endlose  Wort-  und  Begriffspalten  oder  auf  jene  distinctiunculae  an- 
(gespielt,    von  denen  selbst  Bonitz  zur  arist.  Metaphysik  sagt,  dass 
sie   oft   mehr  verwirren,  als  aufklaren.     Plato  aber  meint:    T&  hi 
Sixouov  xa2  xö  dtSixov,    Sye  iy^  X^yo),   aa^ib;  £v  Scopiaa{|Ai]v 
ooofcv  nocxCXXcov  863e   (vgl  863a:  8ta7cewo£xtXxat  xö  xöv 
exou7ia)v  xoi  dxouofcov,  ebenso  85?  h  das  icoixEXoc;).    Ganz  besonders 
ärgert  unseren  Philosophen  der  (allerdings  nicht  ganz  anberechtigte) 
Vorwurf  des  Widerspruchs  einmal  mit  sich  selbst,   sofern  bei  ihm 
das  Böse  unfreiwillig,  das  Oute  dagegen  freiwillig  sein  soll,  anderer- 
seits mit  der  auch  von  ihm  nicht  aufgegebenen  Gerichtspraxis.    Er 
gibt  daher  dem  Gegner,  der  sicher  kein  unbedeutsamer,   wie  etwa 
ein  Isokrates  oder  die  blosse  Menge  sein  kann,  diesen  Vorwurf  recht 
geflissentlich  heim   (859  c  bis  H61d  finde  ich  17mal  die  Ausdrücke 
Tj(if (oveCv  oder  b^okoftbf  und  verwandte,  und  dagegen  5ca(f ipeiv,  Sc«- 
:fü)ve(v,  welche  Häufung   nach  Plato's    oft  bemerkter  Art  stets  die 
unwillkürliche   oder   namentlich   absichtliche  Bezugnahme  auf  eine 
bestimmt  vorliegende  Gegnerschaft  beweist). 

*)  Nebenbei  lei  im  jetsigen  Zutammenhang  noch  einmal  an  unsere  oben 
S.  659  f.  Anm.  autgesprochene  Vermutung  erinnert,  wornach  auch  die  Stelle  des 
Ttmäu»  ^2  c-~63  e  Ober  die  Begriffe  »unten  ~  oben,  schwer  —  leicht«  eioe  nach- 
träglich eiageaetste  Polemik  wenigstens  gegen  mändhche  Ansichten  des  Ari- 
•totelet  sein  dOrfte. 
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Den  genaueren  Nachweis  für  diesen  ersten  Pankt  bitte  ick  b« 
Teichmüüer  a.  a.  0.  I,  162 — 193  nachzulesen.  Denn  ans  ihm  \ai^ 
ich  das  Wesentliche  mit  einigen  kleinen  eigenen  Zusätzen  entaess- 
men,  damit  es  wiegesagt  weniger  leicht  und  lang  ignoriert  wiii 
Als  wichtige,  weil  ganz  besonders  schlagende  mid  beweisknfkzg? 
Ergänzung  kann  ich  aber  anfdgen,  was  mein  Vorgänger  J,  173  wä 
188  zwar  hart  anstreift,  aber  doch  ohne  den  wirklieben  Saehf^bi; 
zu  merken.  Die  Auseinandersetzung  Plato's  mit  Aristoteles  b^xsst 
nämlich  mit  grösster  Deutlichkeit  schon  Ges.  857  c  und  nicht  ckl 
wie  Teichmüller  in  der  Hauptsache  meint,  859h.  Dort  ist  dfr 
Absatz  und  die  Unterbrechung  des  bisherigen  Zusammenhangs.  Decr 
auf  die  Bemerkung  des  Kreters  Eleinias,  man  müsse  doch  wohl  beis 
Tempel-  und  sonstigen  Raub  die  Verschiedenheit  der  Betrage  ^ 
rücksichtigen,  antwortet  der  Athener;  ,Sehr  gut  hast  du,  da  id 
mich  gehen  oder  hinreissen  liess,  bezw.  im  besten  sachlichen  Zi^ 
war,  S(7U£p  9Ep6|xevov,  mich  durch  einen  Stoss  aufgeweckt 
und  daran  erinnert,  was  ich  auch  schon  vorher  wok. 
gemerkt  habe,  dass  das  auf  die  Ges  etzgebung  Be 
zügliche  in  gar  keiner  Weise  je  noch  richtig  durch- 
gearbeitet worden  ist,  um  dies  bei  dem  jetzigen  Anlas 
(oder  Anstoss)  zur  Sprache  zu  bringen,  lvvevoi]x6Ta  S^  xot  7j^> 
tepov*)  6TCl|AVY]oa$,  Sxt  xa  Tiepl  Ti)V  xöv  v6|iü)V  ä'datv  oöSevi  tpoi:t 

xoxt  Xiyetv*  857  c. 

Ich  halte  dies  für  eine  sogar  sehr  deutliche,  halb  ironisdie,  h^^ 
gereizte,  jedenfalls  (schon  in  den  sprachlichen  Wendungen)  sichtlict 
erregte  Entgegnung  auf  die  bekannte  Schlussbemerkung  der  £r>- 
Nie.  X,  lOy  1181  h  12 ff.,  deren  von  des  Aristoteles  Apologet« 
grundlos  bestrittene  Aechtheit  dadurch  nebenbei  mii^rettet  wird: 
HapaXtTtovxtüv oöv xöv  Tcpoxepcov  ivepeuvTjxov  xö  irepl  xfjs  vo|ioÄ€X2; 
aöxob^  feutax^cpaaS'at  jidtXXov  ß^Xxtov  Taa)?,  xal  8X(o?  5ij  Tcepl  TcoXaeli; 
6kü)€  etC  56vajiiv  i]  irspl  xa  Av-S-pÄTitva  cptXoao^pta  xeXetwS'IJ.  Teichmüller 
bemerkt  bei  seiner  Anstreifung  dieses  Punkts,  d.  h.  bei  der  Bespre 


*)  Die  alte  Lesart  lautet  ftvvevoif^xdTa  hk  xal  ixspov  6ici|jLV)2oac  statt  (^ 
jetzigen  npöxspov.  Sollte  es  vielleicht  im  Achten  Text  einst  itipoo  ccd 
ftwsvoiijxötoc  gelautet  and  die  Abschreiber  den  alsdann  sehr  feinen  Sticfa  t^ 
Aristoteles  aus  liflissverständnis  getilgt  haben? 
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vkng  wenigstens  der  aristotelischen  Stelle  (die  platonische  Erwide- 
rkg  ist  ihm  wiegesagt  entgangen),  dass  ihm  mit  dem  Ramsauer^«- 
hen   Kommentar  der  Eth.  Nie.  der  Ausdmck  .avspeuvTjxov*  auf- 
.lii^  sei  als  unaristotelisch,  wohl  aber  heraklitisch-platonisch.    Ob 
es  nicht  eine  etwas  .spöttische  Hindeatung  des  Aristoteles  auf  das 
ixr  zu  tief  bohrende  und  dadurch  nicht  Tom  Fleck  kommende  Ar- 
^iten    Plato*s   an    seinem   Buch  über  die   Ges.    sein    solle?     Ich 
laube  das  auch,  zeige  aber  jetzt  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit, 
'ie  ihm  Plato  den  Stich  sofort  in  derselben  Münxe  heinigibt,  indem 
r   den  bei  ihm  meist  spöttisch,   z.  B.  mit  Vorliebe  yon  dem  alten 
Lrbeitsmann  Isokrates   gebrauchten  Ausdruck  8taice7iov7)|idva  setzt 
derselbe   (Tieicovfja^at)   findet   sich  übrigens  schon   von  Aristoteles 
«4ber  Eth.  Nie,  I,  13^  1102  a  8  f,   auf  den  wahren  icoXtxtxo;  an- 
gewandt,  dem   es   «nach   dem   Beispiel   der  Lakedamonischen   und 
Kretischen   Gesetzgeber  und   wohl   noch   einiger  Anderer  solcher' 
lamm  zu  thun  sei,  die  Bürger  gut  und  den  Gesetzen  gehorsam  zu 
machen.     Hat  er  wohl,  als  er  das  schrieb,  mündlich  von  Plato^s 
langsamem    Arbeiten    an    den    Ges.    eben    mit   dem   Lakedftmonier 
lind  Kreter   als  gesetzgeberischen  Mitsprechend   etwas  vernommen  P 
Ich  sage:    mündlich.     Denn   darin   hat   Teichmüller   unbedingt 
Recht:   Nach    Erscheinen   der  Ges.  konnte  er  sich  unmöglich 
mehr  so  äussern,  wie  er  es  in  obiger  Schlusswendung  der  EtK  Nie. 
A,  10  thut,  ohne  sich  yor  Mit-  und  Nachwelt  lächerlich  zu  machen 
und   sein   eigenes  ysXolov  %al  dlxoTCGv   sich  zuzuziehen.     Vorher  da- 
gegen mochte  er  recht  wohl  etwas  aus  der  schriftstellerischen  Werk- 
statt seines  im  Alter  redseligeren  Meisters  erfahren,  auf  was  er  sich 
in  der  Stelle  /,  13  bezogen  hätte,  und  konnte  namentlich  auch  X, 
10  mit  einigem  Recht  sagen,  dasH  die  früheren  Alle  die  Frage  der 
(lesetz gebung  genau  und  eingehend  zu  behandeln  unterlassen, 
also  ihm  übriggelassen  haben  (napaXi7covt(i)v).     Denn  allerdings  hat 
sein  philosophischer  HauptTorgänger  Plato  sowohl  in  der  Republik  (A), 
als  später  noch  im  Politikus  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  das  Ein* 
gehen   auf  eine  irgend  genauere  Gesetzgebung  für  unnötig,  ja  für 
störend  in  einem  gesunden  Staat  halte.     Und  demnach  war  er  denn 
auch  namentlich  in  der  R<*p.  sehr  in  Bausch  und  Bogen  verfahren, 
um  es  jetzt  in  den  Ges.  gründlichst  nachzuholen. 

Aber  nicht  einmal  das  läsHt  Plato  dem  Aristoteles  w>  ganz  hin- 
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gehen  (und  mit  allem  Recht),  dass  vor  ihm,  dem  Aristoteles  -irf 
Eth.  Nie.  und  der  sofort  dazu  geplanten  Politik  die  Frage  der  eigfii- 
lichen  Gesetzgebung  vernachlässigt  worden  sei.  Vielmehr  ^erwru- 
er,  wenn  ich  nicht  wieder  einmal  zu  viel  sehe,  den  Bfichermani^  zi: 
Leser  Aristoteles,  dessen  Wohnung  er  ,,das  Hi^us  des  Lesers'  gecäir 
haben  soll,  mit  beissendem  Spott  auf  die  gerade  umgekehrt  in  Mecj- 
vorhandenen  Ypi\i\i.oaa  (X6yot)  ober  Gesetzgebung.  856  c  — 8> 
finde  ich  in  stärkster,  unmöglich  absichtsloser  Häufung  15mal  hicW: 
einander  Ypa|i{ia,  ypa^i^,  ouYypanjia  und  die  Zeitwörter  dazu,  k- 
besondre  seien  unter  diesen  ypdi\i.\i.0Lxa  diehinterlassenenNiederschrifk 
der  eigentlichen  Gesetzgeber  wie  Lykurg  und  Selon  das  Wichtigste,  t: 
was  man  sich  vor  allem  Andern  anschliessen  könne  und  mflsse.  14: 
Spott  wird  natürlich  um  so  starker  und  verdienter,  wenn  wir  sr- 
nehmen,  dass  Aristoteles  seine  bekannte  (uns  grösstenteils  verlorn- 
Sammlung  der  noXiztlai  als  Vorarbeit  des  Systematischen  beM' 
gemacht  oder  doch  angefangen  habe,  wie  es  Eth.  Nie.  X,  10,  ll'^l 
17  doch  eigentlich  wörtlich  gesagt  zu  sein  scheint:  Eixa  ex  t^ 
oiiVTjY|xeva)v  TcoXtTetöv  d-ecopfjaai,  t4  nola  a({)i^ec  xoi  <p&£{pEi  rz: 
TcdXetg  (1181b  ?:  xöv  vojicov  xal  xöv  7coXtTecfi)V  al  auva^iDyi:! 
Teich luüller  fügt  nun  wieder  gelegentlich  /,  188^  aber  hl^ß- 
als  eigene  Vermutung  hinzu :  „  Es  mag  darum  wohl  sein,  dass  Pk 
längere  Zeit  an  diesem  Werk  (den  Ges.)  arbeitete,  dass  die  Hemu- 
gäbe  sich  verzögerte  und  dass  Aristoteles  mit  einer  gewissen  Un- 
geduld oder  wenn  man  will  mit  etwas  Malice  bemerkt,  er  niü-^' 
die  Arbeit  wohl  lieber  selbst  übernehmen  *),  da  die  in  Aussicht  ge- 
stellte und  lange  erwartete  «Gesetzgebung*  nicht  erschiene*.  P 
Vermutung  lässt  sich,  wie  ich  denke,  durch  Plato's  eigenste. 
Teichmüller  noch  nicht  beachtete  Worte  in  J257c — 258  b  Bogutif> 
gewiss  machen,  aus  denen  wir  überdies  noch  etwas  weiteres  ▼  i 
Teich müller  Uebergangenes  sehen.  Offenbar  hatte  nämlich  Arist- 
teles  auf  mündlichem  Weg,  wie  es  ja  selbstverständlich  so  Iti-r. 
geschehen  konnte,  ausser  anderem  schon  oben  Erwähnten  über  Plat  • 
Darstellungs-  und  Arbeitsweise  bei  den  Ges.  auch  etwas  er&krti 
von  deren  eigentümlichen  und  teilweise  sehr  langen  Proomien,  k  in 
von  der  mehr  ethisch-pädi^ogischen,  als  nur  gesetzgeberischen  Hä:- 

*)  vgl.  allerdings  in  der  obigen  Stelle    aus  X,  10  das    >a5xouf   irr^^ 
cl^ood-ou  |i&XXov  ßiXxtov  Xoo)^  —  öno)^  fi  icspl  xä  dv^pcumva  ^iXoaoqpia  xsXcte)«*;' 


p— ' 
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mg    des  eben  unter  der  Feder  befindlichen  Buchs.     Er  hatte  ge* 
r»rt,    dass  Plato   sich   dabei  mit  einem  wissenschaftlich  gebildeten 
nd  humanen  Arzt  im  Unterschied  von  bloss  gedrillten  Sklavenärzten 
ergleiche,    ton  welchen   der  Eine  auf  seine  Kranken  eingehe,   der 
Liidre    aber  sie  handwerksmässig  abmache   wie  Stückarbeit.     Dies 
^erfahren,   von  dem  wir  in  der  That  Ges.  720  lesen,   glaubt  aber 
Aristoteles  schon  deswegen  tadeln  zu  müssen,  weil  es  dann  freilich 
:ein  Wunder   sei,   wenn   Plato   ewig  nicht  fertig  werde.     Deshalb 
v'erde  er,  Aristoteles,    sich  seinerseits  auf  massige  Genauigkeit  be- 
i'hränken ,    Stccö^  H^j  ta  TcapepY^c  xcbv  Spycov  i^Xetw  ytyvTjTat  *),   wie 
iilerdings  bei  Plato  in  Rep.  B  und  sonst  nicht  selten  geschieht,  EÜi. 
Sic,   /,   7,  1098  a  25  ff.    Aber   namentlich   auch   sachlich    verwirft 
\ristoteles  jenepadagogischethische  Weichheit  und  das  lange  Eingehen 
iiif  die  Leute  mit  ermahnenden  Worten  und  schönen  Reden,  Xoyoi. 
\ls  ob  dies  irgend  etwas  helfen  würde,  wie  es  das  ganze  geradezu 
lierbarlstokratische   Schlusskapitel  10   der  Eth.  Nie.    mit   grösstem 
Sachdruck    ausführt   (während   die   hergebrachte,   bezw.   dermalen 
herrschende  Meinung   sich   an  eine  gelegentliche  Stelle,  Poh  III^  6 
klanunemd  wie  in  Allem ,  so  auch  in  diesem  Punkt  dem  Stagiriten 
als  dem  Mann  des  Lebens  und  der  Erfahrung  die  Palme  vor  seinem 
,  unverbesserlich  aristokratischen  Meister^  zu  reichen  pflegt).     Ari- 
stoteles sagt  hier:  «Die  Menge  gehorcht  ihrer  Natur  nach  nicht  der 
Scheu,  aiS(t)C  ( bekanntlich  Grundbegriff  der  Ges.),  sondern  der  Furcht, 
und  sie  enthält  sich  des  Schlechten  nicht  wegen  dessen  unsittlich- 
keit,  sondern  wegen  der  darauf  gesetzten  Strafen.  .  .  .  Welche  Rede 
(A'lyo:,  SiSaxT]  immer  wiederholt)    würde  wohl  solche  Naturen  um- 
gestalten ?  .  .  •  UiefÜr   wie  überhaupt   für  das  ganze  Leben  bedarf 
es  der  Gesetze;  denn  die  Menge  gehorcht  dem  Zwang  mehr,  ab  der 
Rede  oder  dem  Zuspruch,  und  wird  mehr  durch  Strafen,  als  durch 
das  sittlich  Gute  geleitet.   Es  ist  nicht  so,  wie  Manche  meinen,  dass 
die  Gesetzgeber  um  des  Sittlichschönen  willen  zur  Tugend  ermahnen 
und  anleiten  müssen  und  Strafen  nur  für  die  (wenigen)  Unheilbaren 
daseien.  ...    Die  Täterliche  Vorschrift    hat   weder  diese  Kraft, 
n«K;h  diesen  Zwang  in  sich;  dasselbe  gilt  Oberhaupt  für  die  Gebote 
eines  einzelnen  Manns,  sofern  er  nicht  König  oder  sonst  etwas  der 

*)  Fait  wie  parodierend  Oes  887  a:   »i&v)  xod  zi  ii^oo(|uov  f^v  |i««pdTtpov 
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Art  ist  (vgl.  Rep.  B).  Dagegen  hat  das  Gesetz  eine  zwing^ide  Ge- 
walt. .  .  .  Allerdings  wird  auch  der  Arzt  und  der  Ringraeister 
und  jeder  Andre  für  den  Einzelnen  dann  am  besten  sein,  wenc «? 
das  Allgemeine  kennt  und  weiss,  was  Allen  frommt;  denn  die  Wi«- 
senschaft  hat  das  Gemeinsame  zum  Gegenstand,  wie  man  sagt  — 
die  bitter  ungern  auch  von  Aristoteles  fortgeführte  platonische  Piv 
misse !  —  und  wie  es  auch  wirklich  der  Fall  ist.  Indessen  kann  e 
sein,  dass  Jemand,  auch  ohne  die  Wissenschaft  zu  besitzen,  ebi 
einzelnen  Fall  richtig  behandelt,  wenn  er  nur  das  Zusammengehört 
durch  Erfahrung  kennen  gelernt  hat.^  Inderseiben  Wdsevin 
dann  vollends  X,  10,  1180  h  28—1181  h  12,  allerdings  mit  dra  ii- 
liehen  ächtscholastischen  „Sic  et  non''  aller  aristotelischen  Au^fth- 
rungen  über  das  Methodische,  das  Lob  der  Erfahrung  im  Uote;- 
schied  von  der  blossen  Theorie,  Siivoia,  und  Büchei^elehrsamker 
beim  Arzt  und  Staatsmann  gesungen  (ifXTcecpia,  StiTcecpo^  in  ^^ 
kurzen  Abschnittchen  6mal  hintereinander). 

Genau  Punkt  für  Punkt  erwidert  nun  Plato  Ges.  857  c—S'y*' 
auf  diese  (schriftlichen)  Ausstellungen  seines  Schülers  und  Nebet- 
buhlers :  ,  Wollen  wir  die  Ueberzeugung  hegen,  dass  es  hinsichiM 
des  Niederschreibens  der  Gesetze  in  den  Staaten  so  hergehen  xxd 
das  Niedergeschriebene  das  Wesen  liebevoller  und  verstandiger  Väte: 
und  Mütter  an  sich  tragen  müsse ,  oder  dass  sie  die  Sache  P/ 
abgemacht  halten,  nachdem  sie  im  Ton  des  Gewaltherrscher* 
und  Gebieters  Verordnungen  und  Drohungen  an  den  Win- 
den aufstellten  ?  Demnach  wollen  jetzt  auch  wir  es  versuchen,  seir. 
wir  es  nun  im  Stand  oder  nicht ,  wenigstens  dem  f^ten  Will*^ 
nach  über  die  Gesetze  jener  Ueberzeugung  gemäss  zu  spreckr. 
und  indem  wir  diesen  Weg  einschlagen,  eine  Anfechtung,  die  vj 
etwa  zu  bestehen  haben,  nicht  scheuen  (xaxa  xaurvjv  tr^v  cs:< 
Jovxe^,  äv  Äpa  it  xal  hvq  Tidaxeiv,  7caaxw(iev*  859  h  ^  was  xunul 
bei  dieser  human  volksfreundlichen  Haltung  selbstverständlich  nick; 
auf  eine  etwaige  staatliche,  sondern  nur  auf  eine  litterarische  An- 
fechtung sich  beziehen  kann;  und  dafür  ist,  wie  ich  mit  Teichmöller 
zu  dieser  Stelle  meine,  nachgerade  die  Adresse  des  Aristoteles  nick 
mehr  zu  verfehlen).  Mit  selbstbewusster  Ironie  nimmt  daher  Pbt* 
857 cd  aus  720  seine  frühere,  wie  wir  glauben  dem  Aristotelft^ 
mündlich    bekannt   gewordene   und   so  von  ihm  angefochtene  Ver- 
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leichung  des  humanen  Gesetzfi^ebers  mit  einem  wirklich  wissen- 
c  haftlich  gebildeten  Arzt  (in  der  Weise  des  Hippokrates) 
l<^r    auch   einem  gebildeten  Ringmeister    im  Unterschied  yon 
Bin  bloss  durch  Erfahrung  gebildeten  (ifxneipia  dEveu  Xc^ou)  ge- 
rillten Sklayenarzt  als  «eine  gute  Vergleichung*  wieder  auf,  wenn 
r    auch  weiss,   dass  die  Neunmalklugen    von  der  letzteren  empiri- 
L*lien  Sorte  in  ihrer  Torschnellen  Oberflächlichkeit  (Xo^ou^  itl  icpo- 
etpou;)  sofort  hohnlachend  sagen:    ^Du  Thor,    du  heilst  ja  nicht 
>en  Kranken,   du  belehrst  ihn  sozusagen,   als  ob  es  ^te,   ihn  y.u 
inem  Arzt  und   nicht  vielmehr   kurz  und  gut  gesund  zu  machen* 
</ß7  (L     Auch  das  weiss  er  recht  wohl,  dass  seine  Arbeit  auf  diesem 
irVeg  viel  langsamer  yon  Statten  geht  und  das  Erscheinen  der  Oes. 
tich  verzögert.     Aber  „wir  wollen  es   uns   nicht  verdriessen  lassen 
Su^xepavxiov),   wenn  wir  bei  unserer  Gesetzgebung  zwar  Manches 
feststellten,  Aber  Anderes  aber  noch  in  Untersuchung  begriffen  sind. 
Denn  wir  bemfihen  uns,  Gesetzgeber  zu  werden,  sind  es  aber  noch 
(licht;  doch  werden  könnten  wir  es  vielleicht  bald,  tAyict  Si  laco^  av 
yEvc{|iei^a''  859  bc.    ^Unsere  gegenwärtige  Lage  ist  eine  glflckliche 
.  .  •  insofern   für  uns  keine  Nötigung  stattfindet  Gesetze  zu  geben, 
und  es  uns  gewiss  frei  zu  stehen  scheint,  wollen  wir  das  Beste  oder 
wollen  wir  lieber  das  Notwendigste  in  Erwägung  ziehen'',    worauf 
fler  Mitunterredner  bemerkt:  «Da  stellen  wir  uns  eine  drollige  Wahl, 
als  befönden  wir  uns  in  ähnlicher  Lage  mit  Gesetzgebern,   die  von 
«grosser  Notwendigkeit   bedrängt  sogleich    und  ohne  bis  morgen  es 
verschieben  zu  dürfen,  Gesetze  geben  müssen.   Uns  aber  ist  es,  ver- 
statte der  Götter  Gunst  uns  dies  zu  sagen,  wie  den  Maurern  (Xid^ 
Xc^yoi,  bekanntlich  zu  allen  Zeiten  die  faulsten  aller  Arbeiter !)  oder 
df*Den,    welche    sonst    etwas    aneinander    zu    Fügendes    begonnen, 
haufenweise  das   zusammenzutragen  vergönnt,    woraus  wir  das  zur 
beabsichtigten  Zusanunenstellung  Passende  auswählen  und  zwar  mit 
aller  Behaglichkeit  auswählen  werden.     Nehmen  wir  also  an,   wir 
seien  jetzt   nicht  solche,    welche   notwendig  einen  Bau  ausführen, 
sondern  behaglich   (noch  einmal  o/oX^j)   das  Eine  zurechtlegen,  das 
Andre  zusammenstellen,   so  dass  wir  mit  Recht  die  Einen  Gesetze 
für  bereits  verfasst,   die  andern  aber  für  zum  Abfassen  vorbereitet 
erklären'  858 ab. 

Man  sieht,  der  alte  Plato  hat  sich  von  dem  kostbar  überlegenen 
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altsokratischen  Humor  noch  ein  gut  Teil  bewahrt  Ebenso  iai  kkr. 
dass  seine  Auslassung  auf  eine  ganz  bestimmte  Veranlaasuig  [mi 
Person)  zielt,  nämlich  auf  ein  spöttelndes  (dem  Aristoteles  bäimi^ 
lieh  aus  dem  Gesicht  geschnittenes)  Drangen  und  Schieben  an  ds 
greisen  Schriftsteller,  dass  er  sein  Pensum  (mehr  baoausisdi  w% 
ein  Akkordarbeiter,  als  in  freier  oy^oXi])  endlich  fertig  mache  ode 
aber  Anderen,  Jüngeren  das  Feld  frei  gebe,  damit  sie  ihrerseits  uek 
einmal  drankommen.  Diese  Auffassung  wird  bestätigt  durch  die  offenbar 
recht  geärgerte  platonische  Wiederholung  derselben  Gedanken  ia 
10.,  fast  durchaus  gegen  Aristoteles  als  Yorlaot  skeptischen  >ss: 
xat  aocpoq  gerichteten  Buch  887 ab  c:  „Sollen  wir  eine  Abschweifoe^ 
—  über  die  Götter  —  machen,  oder  indem  ¥rir  die  G^ner  gewähm 
lassen,  uns  wieder  den  Gesetzen  zuwenden,  damit  unser  Vo^ 
wort  nicht  länger  als  die  Gesetze  ausfalle?  Denn 
nicht  kurz  dürfte  die  Rede  gehörig  ausgesponnen  ausfallen.*  — 
Der  Mitunterredner:  «Das  eben  haben  wir  ja  aber,  lieber  Gastfreimi 
für  die  kurze  Zeit  schon  oft  wiederholt,  dass  es  gegenwärtig  niclit 
gilt,  die  Gedrängtheit  der  Ausführlichkeit  vorzuziehen;  es  ist  od* 
doch  Niemand,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  auf  den  Fersen  [kT^fw* 
Sc(!)xei) ;  lächerlich  aber  (yekoloy^  das  kritische  Leibwort  des  Aristo 
teles)  und  verkehrt  ist  es,  kund  zu  geben,  dass  man  dem  Besten 
das  Kürzere  vorziehe  (wie  Eth,  Nie.  J,  1, 2^  7/),  .  .  .  Lass  uns  also  ohu^ 
Verstimmung  und  üebereilung  ((i7]5^v  Susxepatvovte^  fiijol  eTcet/l^v- 
xe^)  mit  der  TJeberredungskraft,  die  wir  in  solchen  Dingen  besitze, 
das  in  möglichst  ausreichender  Weise  erörtern,  ohne  etwas  von  der 
Hand  zu  weisen'  (vgl.  noch  einmal  890b cd:  trotz  drohender  Lange 
der  Rede  gelte  es  ireuS-ti),  TiÄaov  cpwv^v  E^vta,  statt  brüskem  xr^- 
Xetv  oxXtjpös  und  sofortigem  Strafen). 

Alles  in  Allem  glaube  ich  hiemit  bewiesen  zu  haben,  dass  g^ 
rade  die  von  Teichmüller  noch  nicht  ausgenützte  Stelle  857c— 85^" 
in  hervorragendem  Mass  voll  ist  von  apologetisch- polemischen  Spitz» 
und  zwar  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  von  solchen,  welche  wk 
der  sofort  darauf  folgende  Exkurs  über  das  exouaiov  und  dxou7.7< 
859  b  f.  gar  Niemanden  anders,  als  dem  Aristoteles  und  seiner  Nico- 
machischen  Ethik  (mit  Einschluss  mündlicher  Reden  her  und  hin 
gelten.     Bei   einem   Wahrscheinlichkeitsbeweis,    wie    Derartiges  e^ 
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immer  ist,  stützt  Eine  unabhängige  Beweisführung  die  andre,  wenn 
e    haarscharf  mit  ihr  zusammenstimmt. 

Denn  ich  komme  nun  zu  dem  zweiten  Hauptpunkt,  der  die  ari- 
otelische  Anfechtung  der  i8ia  toO  dyad^oO  und  ihrer  praktischen 
rauchbarkeit  betrifft,  worauf  Plato,  nach  Teichmüllers  scfaarfsin- 
igeni,  aber  etwas  zu  kurzem  und  deshalb  Yon  mir  stark  zu  ergän- 
^ndem  Nachweis  a.  a.  0.  /,  194  f.,  seinerseits  im  12.  Buch  der 
es.  äusserst  schneidig  erwidert. 

Im  Eingang  der  Untersuchung  über  das  iyab'6'*  (oder  die  eu- 
xifjiovfa)  kommt  Aristoteles  Eth.  Nie.  /,  4  auch  auf  das  xa&6Xoi> 
1  dieser  Frage,  d.  h.  auf  das  singularische  Out-ansich  oder  die  i5ia 
oO  dya^oO  zu  sprechen  und  beginnt  diese  zu  kritisieren,  nach-* 
em  er  das  berühmte,  später  von  uns  richtig  zu  stellende  Wort  über 
lie  (ftXot  dlvSpe^  vorangeschickt,  welche  die  erSif]  aufgebracht  haben 
ind  denen  er  ungern,  aber  Ton  der  höher  zu  schätzenden  Wahrheit 
;«h1  Hingen  widerspreche.  In  dieser  aristot.  Kritik  muss  ich  nun  (gegen 
[*eichmüller)  die  sehr  spitzen,  dialektisch-formalistischen  Einwände 
lo  der  Hand  der  Eategorienlehre  für  einen  der  häufigen  späteren 
«Einsätze  des  Verfassers  in  sein  handschriftliches  Werk  halten ;  denn 
ie  stimmen  durchaus  nicht  zu  dem  sonstigen  fast  populär  gehaltenen 
Pon  der  Eth.  Nie.  im  grossen  Ganzen.  Ich  glaube  daher,  dass  ur- 
iprünglich  weit  einfacher  und  Terständlicher,  wie  von  dem  sieht- 
ichen  Absais  1096  h  30  an,  wesentlich  nur  die  Singular-Natur  der 
l>Iatonischen  iSia  toO  dyad'oO  statt  der  dem  Aristoteles  schlechthin 
lotwendig  scheinenden  starken  Pluralisierung,  und  zusammenhängend 
lamit  ihre  praktische  Unbrauchbarkeit  zu  Gunsten  des  aristoteli- 
schen KpaxT&v  xai  xtTjibv  iYa&6v  hervorgehoben  war.  Denn  .was 
tiilft  es  den  Weber  oder  Zimmermann,  wenn  er  das  Gut-ansich 
kennte,  oder  den  Arzt  und  Peldherrn,  auf  jenes  als  auf  das 
jiapiSeiyita  hinzuschauen,  t9;v  toeav  aOti^v  te^eaftivoc*  (Leibwort 
1er  Rep.  B!)? 

Gegen  diese  Unföhigkeit  oder  Unlust  des  Schülers,  jene 
hohe  mystische  Intuition  der  Ilep.  B  auch  nur  einigermassen  zu 
wnrdi^en,  wendet  sich  nun  Plato  960b  ff,  bei  Gelegenheit  des  Er- 
haltuugsrats  in  den  Ges.,  welcher  die  Vernunft  im  Kopf  neben  den 
niedereren  Beamten  als  den  dienenden  Sinnen  vorstellt  und  der  als 
Iknitzer   der  ganzen   ungeteilten  iprr^   das  Generalziel  des  Staats, 
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axoiroc,  kennen  muss.  Denn  wenn  man  von  einem  Arzt  od^r 
Feldherrn  verlangt,  dass  er  sich  in  seinem  Fach  tüchtig  äss- 
kenne  und  zielbewnsst  sei,  statt  nur  so  herumzutappen,  wie  riei- 
mehr  gilt  dies  vollends  vom  Staatsmann.  ^Wir  wollen  an  den 
Staatsmann  wie  an  einen  Anwesenden  Fragen  sielkfi 
(xöv  TioXtTtxöv  iXiyyo'^xtq  ....  xaS^iTcep  dvi^pcoTcov  iicavep«i»T©v:s:i 
und  Yon  ihm  hören:  Was  ist  denn  dein  Augenmerk,  was  kt  d^ 
Eine,  das  du  nicht  vermögend  sein  solltest  anzugeben,  herror- 
ragend  unter  allen  Verständigen,  wie  du  dich  wobi 
rühmen  möchtest  (Siacpfepwv,  (bg «paiYj^ dEv, Tidvxcöv xöv i|iqppcvfdv) * f 
963  b.  Was  ist  nun  dieses  Eine  ?  Natürlich  die  Tugend  und  zwvr 
in  jener  ihrer  Vierzahl  (unter  der  Herrschaft  der  cppovijat^),  die  ioch 
zugleich  Einzahl  ist:  ,x6  y'  T^fiexspov  öpd-ö;  av  etyj  uoXat  xt^|irÄ>* 
96J2e.  Diese  »Grundlehre*  wird  963—966  sehr  umständlich  oni 
etwas  dunkel  ausgeführt,  wobei  eigentlich  mehr  die  alten  Gedanka: 
des  Protagorasdialogs  über  die  Einheit,  bezw.  Einheitlichkeit  der 
Tugend,  als  die  genaue  Lehre  der  Rep.  A  summarisch  wiederhol: 
wird.  Denn  deren  ziemlich  verändertes  Schema  der  Vierzahl  laofi 
mehr  nur  äusserlich  fort,  und  dabei  klingt  auch  die,  vor  Kuneic 
im  Philebus  gestreifte  Dialektik  des  Sophista-Parmenides  über  dif 
Verschlingung  des  Eins  und  Vielen  nach.  Eben  auf  dies  dialek- 
tische Wissen  hat  die  genauere  Erziehung  der  Staatswächter  (aoct 
in  den  Ges.)  hinzuarbeiten,  wie  wir  früher  sahen,  damit  sie  nick 
bloss  im  Stand  sind,  das  Auge  auf  das  Viele  zu  richten,  son- 
dern dem  Einen  nachzustreben  und  mit  Einem  Blick  es  umfassecd 

Alles  zu  ordnen  (nph^  xö  Sv  kneiyza^oLi auvxagaadut  rj^ii 

^uvop€i)vxa  965  b).  Eine  genauere  Erwägung  und  Betrachtung,  ixf'- 
ßeaxlpa  anit^iq  9'ia  xe,  dürfte  es  für  Keinen  geben,  als  aus  des: 
Vielen  und  Unähnlichen  auf  Eine  Idee  zu  schauen.  Das  ist  nicht 
vielleicht,  sondern  gewiss  der  beste  mögliche  Weg  (cacog  —  öv:»: 
965  c;  jenes  coo)^  vielleicht  Hieb  auf  das  aristotelische  Lieblingswort 
der  vorsichtigen  Zurückhaltung,  das  auch  in  dem  gegen  ihn  ge- 
richteten Abschnitt  899  d  f.  dreimal  bald  hintereinander  auftritt  i 
Wenn  sich  Plato  hiemit  klar  und  deutlich  zum  Muttersitz  der  ,isu 
xoö  dyaS-oO",  zu  seiner  Rep.  B  und  zu  deren  Forderungen  für  die 
allerobersten  Staatslenker  bekennt,  so  muss  ich  allerdings  zugeben 
dass  er  sich  im  Eifer  der  selbstverteidigenden  Bekämpfung  der  Mc 
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thik    und  ihrer   mehr   als    atomistischen  Tugendenlehre   zunächst 
ne  leichte  mutatio  elenchi   erlaubt.     Das  .Eine*,   f&r  welches  er 
i»lil  absichtlich  den  Namen  der  .unsagbaren*  iSia  xoO  dyad^O  ver- 
eidet, ist  nicht  genau  das  von  Aristoteles  angegriffene  iyad^v  xa- 
&Xou,  sondern  es  ist  hier  abgedämpft  aus  dem  Metaphysischen  ins 
tliische.     Jetzt  ist   es  wirklich   die  Idee  des  Guten,    während  die 
>£a   ToO  aya^oO  in  Rep.  B  allgemeiner  die  Idee  des  Wertvollen  oder 
Uta  bedeutet  hatte   (vgL  oben  S.  389).    Indessen  ist  jene  mutatio 
lenchi  genan  betrachtet  nur  eine  vorläufige  und  deshalb  unanfecht- 
are,  weil  nachher  bei  der  Bekämpfung  der  aristotelischen  Theologie 
iler  vielmehr  Untheologie  auch   die  metaphysisch  tiefere  Seite  der 
li«n  iSeaxoOiYa&oO  zur  Geltung  kommt,  wie  wir  bald  sehen  werden.  — 
Was  soll  man  nun   hiegegen   namentlich  von    einem  icoXitixö; 
agen,  der  im  Staat  das  Ziel  nicht  kennt?   Von  einem  solchen  ist 
s   nicht  zu  verwundem,    wenn   er   einsichtslos  und  verblendet,    in 
llem  seinem  Thun  jedesmal  durch  den  Zufall  sich  leiten  lässt.  Nein, 
8    geht   nicht   an,    nach    vielen    Richtungen    herumzu- 
c  h  w  e  i  f  e  n ,   sondern  man  hat  auf  Einen  Punkt  sein  Augenmerk 
.u  richten,  xb  (ti|  nXaväol^ai  icpö;  TcoXXi  aTOxa!^6|ievov ,  dXX'  ei(  ev 
(XeTcovxa  icpö(  toDto   del  xä  icovta   ofov   ßiXif)   afiivai.     Die   her- 
kömmlichen   (oder   empirischgegebenen)    Gesetzesbestim- 
nungen  in  den  Staaten  schweifen  natdrlich  in  der  Irre  (noch 
*iumal  :cXavAad-ac),  da  der  Eine  auf  dies,  der  Andre  auf  jenes  ab- 
liebt.    Andre  haben  zwei  Zwecke.   .Diejenigen  aber,  welche 
»ich    fflr    die    Weisesten    halten,    streben    nach    dem 
(\llem  und  Aehnlichem,  indem  sie  kein  schlechthin 
Wertvolles    anerkennen,     auf    welches    sich     alles 
Andre   beziehen  müsste,   ol  oi  aofcjtaict,  (o;  ofovtai,  *)  icpö; 
TsOia  xe  xoi  td  toiaOta  ^6|i7iavTa,  ei;  ev  Si  ouSiv  fica^epövio);  texi- 
jiT^jievGv  l^ovxe;  ^pal^etv,   et;  5  zi)X  auiot;  SeS  pXiicetv*'    96ä  a—e. 
Das  letzte  Wort  zielt   doch  wohl   unverkennbar   and  sehr  treffend 
auf  die   eigentOmliche  Idealscheu   des  Aristoteles,    der   vor    lauter 
«einerseits  -    andererseits,  hier  so  —  dort  anders **  und  vor  lauter 
Umschau  in   der  empirischen  Mannigfaltigkeit   (auch  der  TzoXiztioLi^ 
von  deren  ouvaYwyT^  er  ÜV//.  Nie,  A\  lo  redet,  um  ,ix  xfi)v  auvrjY|i4- 

*)  wiederholt  gani  der  Ton,    wie  in  de«  Apo«t«U  l'aulus  Notwehr  gegen 
die  »(.RtpXlov  dic63ToXoi.  {:i  Kor.  11,  5,  Gai  J2,  2^  iß. 

r  r  1  •  I  d  •  r  •  r.  Hokrat««  und  Plato.  56 
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vü)v  d-ecopfjoat  tdb  Tcola  a(()t^ei  xaJ  cplJ'etpet  xd:^  TcoXet;*),  es  in  dö'Tii: 
zu  keinem  Ideal  bringt,  wenn  er  auch  in  seiner  Politik  honoris  ca  j. 
so  redet,  als  suchte  er  gleichfalls  eins  so  gut  wie  sein  Voigängt:. 
In  Wahrheit  aber  biegt  er  bei  jedem  Anlauf  zu  einer  imperaÜTrr 
Behandlung  des  Politischen  oder  Ethischen  stets  sofort  ins  Desk:  }- 
tive  ab,  das  nun  einmal  seine  Natur  ist,  genau  die  umgekehrte,  i.- 
diejenige  Plato's  (oder  Fichte's,  welcher  einmal  in  der  „Ante.  :,  * 
L."  F,  468  als  die  Verworrensten  diejenigen  schildert,  weldie  ,gi: 
keinen  festen  Blick  haben  und  gar  keine  gerade  Richtung  üirr- 
geistigen  Auges,  sondern  immerfort  auf  das  Mannigfialtige  8ehieI(rQ^ 
Dieselbe  Forderung  gründlicher  und  ernster  Durchbildung  in 
Ethisch-Politischen,  welche  Plato  an  den  wahren  Staatsmann,  aN' 
natürlich  auch  an  den  zuständigen  Lehrer  nni 
Schriftsteller  über  Ethik-Politik  stellt,  der  sonst  niu: 
besser  ist,  als  ein  gemeiner  Sklave,  dvSpaTcoScu  xtva  au  Xtfz*^  i:* 
966  b ,  erstreckt  sich  aber  auch  auf  alle  anderen  ernsten  (hpr- 
stände,  nepl  Travxwv  töv  OTTOuSaccov  dcp'  t^(iIv  6  auTÖ^  Xdyo^;  ytj^-'. 
insbesondre  auf  eine  gesunde  Seelen-  und  Gotteslehre,  ab- 
weiche als  festen  Hintergrund  kein  Staat  bestehen  kann.  Dem  ir 
in  scharfer  Polemik  vollends  das  ganze  12.  Buch  der  des,  gewid[ii<:\ 
dessen  Schluss  alle  bisherigen  Ausstellungen  ethischer,  politiscb'^:. 
psychologischer  und  theologischer  Art  £V  xecpaXafcp  zu8ammeDfa>< 
und  die  schneidendkategorische  Gesamt-Absage  an  den  bekämpfr^r 
Gegner  enthält.  Ehe  wir  jedoch  diesen  sehr  beweiskräftigen  At" 
schnitt  vornehmen,  den  bereits  TeichmüUer  grossenteils,  doch  Di<  ' 
vollständig  erschöpfend  behandelt  hat,  folgen  wir  Plato's  eigen-^i 
Wink  966  c  und  greifen  zurück  auf  ,£V  töv  xaXXtaxwv  .  . .  tc  ':,: 
xobq,  fl-EOü?,  S  Stj  gttouS^  5t  STie  pa  v  ajie  fta*.  Es  ist  dies  iL- 
allerdings  besonders  sorgfältig  und  mit  wärmstem  Eifer  ge8chriel>e^' 
ganze  10.  Buch.  Merkwürdiger  Weise  hat  TeichmüUer  dessen  i'^' 
durchgängig  hiehergehörige  Polemik  völlig  übersehen  oder  u'-r- 
sprungen,  so  ungewöhnlich  günstig  es  für  seinen  Zweck  gewe^i 
wäre,  günstiger  als  das  meiste  Bisherige,  und  so  eng  es  zudem  ui 
Plato  selbst  mit  den  Ausführungen  des  12.  Buchs  966  b  ff,  ^'^■• 
knüpft  ist.  (Dass  nebenbei  bemerkt  wenigstens  der  Schluss  «i^^ 
12.  Buchs  im  Entwurf  oder  Kopf  des  Plato  mit  dem  10.  viel  en^"^ 
zusammenhieng,  als  es  jetzt  scheint,    sieht  man  u.   A.  auch  da:^ 
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der  vuxt€ptvb;  ouXXoyoc  des  12.  bereits  im  10.  Buch  908  a  und 
f>^a  als  religiöse  Aufsichtsbehörde  ohne  weiteres  genannt  wird.) 

Das  10.  Buch  ist  von  Anfang  bis  fast  zum  Schluss  eine  grosse 
Kgression,  wie  esdiesddiä  Reibstoffen  gesteht:  vo|iod>fiaca;  ixxög 
£X  { V  e  i  V ,   idv  t(&v  xoioutcov  i7cxü)|i6d'a  Xö^cov    (ygl.  nahe  am  Ende 
^C^7cä  die  Bezeichnung  des  Vorangehenden   als  icpooL(uov  dlaeßeta^ 
:ept     v6|i(i)v).      Ausserdem    ist    es    in    dem    früheren    kurzen    Oe- 
le  Talent  Wurf  der  Ges.  631  /.    noch    nicht  Torgesehen   und   wie  es 
ebeint  erst  zwischen  die  Ausarbeitung  hinein  dem  Verfasser  in  die 
erregte  Feder  geflossen.     Auch   formell  ist  es  eigenartig  gearbeitet 
ind  weicht  Ton  dem   sonstigen  Ton   der  Ges.  etwas  ab,   indem  es 
nieder  mehr  den  Charakter  der  früheren,    weil   gleichfalls   elenck- 
;iHchen  Gespräche   mit   sokratischer  Induktion    und    den  gehäuften 
Lebensbeispielen  des  Steuermanns,  Ärzts  u.  s.  w.  an  sich  trägt.  Teil- 
IV eise  gerat  es  dabei  auch  in  eine  Dialektik  hinein,   die  893 de  /. 
ätiadrficklich   den  dorischen    Mitnnterrednern  gegenüber   als    unge- 
wohnte, ißoTo;,  ii^di);  entschuldigt  wird.    Aber  sie  sollen  nur  Mut 
haben,    wenn   auch   die  Gegner  nicht  ungefährlich  seien;    er,   der 
Athener,  werde  sie  schon  über  den  Strom  bringen  (da  er  es  ja  bei 
manchem  reissenden  Strom  —  oder  mancher  bösen  Welle  —  schon 
versucht  habe,  7üoXX(i>v  i|A7r€cpo;  ^euiiatcDV  89J2  d).    Man  kann  hienach 
<1ie  Ausführung  als  förmliche  Disputation  mit  einer  ganz  bestimm- 
ten Gegnerschaft  und  deren  mündlichen  oder  schriftlichen  lünwürfen 
bezeichnen.     So  heisst  es  wörtlich  893b:    Kai  |aoi  iXeyX^I^^^V 
Tztpl  xi  toioOta    ipcoTi^aeai   tocat^Se  dafaXioiata  dTCOXpCvsa- 
i>  a  i  ^atvexai  xatdb  laSe ,    vgl   nach   einem   solchen  nachgemachten 
Zwiegespräch   895b:    iicox  pivcofAe^a   icaXiv   i^(i^v   a&xoCaiv. 
I  )er  Qegaer  wird  immer  und  immer  wieder  persönlich  und  wie  an- 
wesend angeredet.    Nun  ist  zwar  diese  Form  der  Prosopopöie  auch 
sonst  in    den  Ges.  als  Belebungsmittel  statt  des  richtigen  Dialogs 
beliebt.     Hier  im  10.  Buch   aber  ist  sie  so  ungewöhnlich  gehäuft 
und  stark,   dass  selbst  der  Verfasser  der  Anmerkungen  zu  Müllers 
PlatoObersetzung  ohne  Ahnung  des  wahren  Sachverhalts  nicht  um- 
hin kann  zu  bemerken,  es  sei,  als  hätte  Plato  eine  bestimmte  Per- 
son im  Sinn. 

Der  Kampf  ist  gerichtet  gegen  xcov  v  e  (i>  v  ixoXaofat  xal  O^pet; 
(öfters  wiederholt),  oxav  e:;  cepa  Yiyvcovxat.     Dieselben  dünken  sich 
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hoch  erhaben  über  die  Alien  und  sagen  spottend  and  neckeod  it- 
xatacppovelv  %öv  irpo^TcaiiJovie^.,..  ipeaxi^XoövTe;  885  ^'li,  dir 
Alten  sollen  ihnen  doch,  «wenn  sie  als  Gesetzgeber  nicht  grauaiL. 
sondern  mild  sein  wollen  '^  (wieder  der  Spott  über  die  humanes  tI- 
terlichen  Proömien),  den  richtigen  Sachverhalt  über  die  Götter  il  i  w 
liebreich  darthun,  Tcecd'Ecv  xal  8  c  Säax  e  iv,  ehe  sie  mit  Strafge^tzei: 
kommen.     Oft  ist  in  derselben  Weise  die  Rede  von  den  veoi  xz. 
aocpot  mit  der  Einbildung  der  (leytoxrj  «ppovrjat^  886djmi' 
oder  des  napä  tioXXoI<;  8o^a!^6|ievo^  eiva:  aofc&xaxc^  dbcovidr/ X> 
ywv  888  e,    ferner  von   Xöyo^   veoiipeTnfjs  im  Gegensatz  zur  ir- 
sicht  der  Alten.     So  im  Handumdrehen  wird  man  daher  mit  ibri 
nicht  fertig,  wie  die  biederen  zwei  Dorier  meinen;  es  sind  yLoyhy. 
boshafte  Gesellen,  vor  denen  man  Furcht ,  wenn  auch  gewiss  iii<  i.: 
Achtung  haben  kann  (<poßoO|iat  .  .  .  o6  yap  SifjTcoie  aiSoO|iai  86^i  :! 
Immer  kehrt  wieder  die  Bezeichnung  Tcai^,   veavca^  oder   ai.  i: 
nalq  xa2  v  e  a  v  c  a  x  g  ^  904  e ,   am    bezeichnendsten    in    der  Anr^t 
888  aff,^    wo   mit  Unterdrückung  des  berechtigten  Zorns ,   npidc 
aßeaavxe^  x6v  -S-uiiöv ,    (bg^vl   StaXe^op-evot   xöv    xoco-jTb. 
(kurz  vorher  wieder  8 1 8  öc  o  x  e  t  v  mpl  S-eöv),  gesagt  wird :  ,'ö  ::  2  . 
veog   El.     Die   fortschreitende  Zeit  wird   aber   bewirken,   dass  d: 
deine  Meinung  änderst  und  von  Vielem ,  was  du  jetzt  meinst ,  i^- 
Gegenteil  annimmst.     Verspare  es  demnach  bis  dahin,    dein  ürt^. 
über  das  Wichtigste  abzugeben*^  (s.  oben  S.  849  f.,  wo  wir  die  gaix- 
sehr  beachtenswerte  Stelle  vollständig  gebracht  haben).    Inzwis<:bri 
möge  der  junge  Mann  sich  nicht  beeilen,  seine  Ansicht  abzuschließen 
sondern  von  Andern  und    namentlich   vom  Gesetzgeber    sich  et^^' 
sagen  lassen ,   inzwischen  aber  es  nicht  wagen ,    unfromm  von  o^' 
Göttern  zu  denken.     „Denn  dein  Gesetzgeber  muss  versuchen,  diu 
jetzt  und  in  Zukunft  über  diese  Dinge  zu  belehren,  vOv  xat  d;  tV 
t)-:;  8  1 8  a  a  X  £  t  V   nepl  aöxöv  *.     Die   gleiche  Hervorhebung  des  h- 
gendlichvorschnellen  der  bekämpften  Aufklärerei  findet  sich  end:'' 
noch  einmal  am  Schluss  des  Buchs :    „  Wir  haben  wegen  der  rivaL- 
sierenden  Streitsucht   (cpiXovEcxia   und  nachher  noch  einmal '^ 
cptAovEtxTjvxac)  der  Schlechten  heftiger  gesprochen  und  uns  (ebenf:*!* 
hinreissen  lassen,  jugendlicher  zu  reden,  iipoäufita  ...  v  e  co  x  £  p  's ; 
dntlyf  T^jxiv  ysyovEv"  907b c^    und   ganz  zuletzt:    ,xö  8e  izaic 
9l  |iT)  xptvavxEg  vo(io(puXax£C  910  d. 
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Darfiber  kann  bereits  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Kampf  ganz 
e^t^inamien,  jungen,  vorschnellen,  sehr  selbstbewossten,  den  Alten 
jind  Lehrern)  spöttisch  sich  Überlegen  dünkenden  Gegnern  gUt, 
eren  religiösethische  Meinungen  dem  Plato  mehr  oder  weniger  be- 
eil klicb  und  zuwider  sind.  Leider  passt  dies  bereits  Zug  für  Zug 
»uf  Aristoteles,  wie  das  Altertum  namentlich  den  jfingeren  Mann 
childert  und  wie  er  uns  auch  noch  fflr  spätere  Jahre  aus  dem  Ton 
einer  Schriften  entgegentritt,  wenn  wir  nicht  seine  unanfechtbare 
heoretische  Grösse  gar  zu  sehr  als  Mantel  der  Liebe  Ober  den  un- 
>efangeDen  Eindruck  seiner  Persönlichkeit  decken.  Als  ob  nicht  zu 
iWen  Zeiten  die  grösste,  besonders  rein  theoretische  Begabung  und 
ielehrsamkeit  ganz  wohl  vereinbar  wäre  mit  einem  massigen  per- 
ftönlichnienschlichen  Charakter,  der,  ohne  herrorragend  zu  sein 
tind  höheren  Schwung  zu  besitzen,  «das  Mass  einer  gewöhnlichen 
iiflchtemen  Natur  nicht  flberschreitet*  (ehrliches  Urteil  des  hervor- 
ragenden Aristoteleskenners  Schwegler  eben  Ober  Aristoteles  in  der 
Gesch.  der  griechischen  Philosophie,  Tübingen  1859,  herausgegeben 
von  K.  Eöstlin,  S.  161).  —  Gezwungen  sind  wir  allerdings  durch 
das  Bisherige  aus  dem  10.  Buch  noch  lange  nicht,  bei  Plato's 
Polemik  genau  an  den  jungen  Stagiriten  zu  denken,  wenn  ich  auch 
wiederholen  muss,  dass  es  schwer  abzusehen  wäre,  wer  sonst  von  den 
nachwachsenden  Zeitgenossen  des  greisen  Philosophen  seinen  ethisch- 
religiösen  d^|i6c  in  solchem  Mass  erregt  hätte.  Gesellen  wie  Iso- 
krates  und  Genossen  gewiss  nicht,  auf  die  ohnedem  das  10.  Buch 
in  keiner  Weise  passt,  noch  weniger,  als  das  9.  und  12.  an  eine 
solche  Adresse  geht 

Sehen  wir  uns  nun  den  Inhalt  an,  der  in  drei  genau  abgestuf- 
ten Abschnitten  gegeben  wird.  Zuerst  handelt  es  sich  um  diejeni- 
gen, welche  leugnen,  dass  es  überhaupt  Götter  gebe,  dann  um  solche, 
welche  wenigstens  meinen ,  dass  sich  diese  um  die  Angelegen- 
heiten der  Menschen  als  um  etwas  zu  Kleines  und  Unbedeutende» 
nicht  kfimmern,  und  endlich  um  die  Schnödesten,  welche  abergläu- 
bisch oder  sogar  heuchlerisch  die  Götter  durch  Opfer  und  Gebete 
zu  bestechen  suchen.  Eingewoben  ist  in  dies  Theologische  als  soli- 
darisch damit  zusammenhängend  (orov  izr^yi^  891c)  das  Psychologi- 
sche, nämlich  der  Kampf  gegen  den  förmlichen  oder  verkappten  Ma- 
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terialismus  und  Naturalismus,  welcher  die  Prioriföt  und  Setbetäo'i:- 
keit  des  Seelischen  leugnet. 

Von  jenen  drei  Abschnitten  fällt  der  letzte  hier  für  uns  wec. 
da  er  mit  Aristoteles  natürlich  nichts  zu  thun  hat.  Höchstens  Eine 
Stelle  am  Schluss  Ton  Eth.  Nie.  X,  9  lautet  Ton  den  Göttern  we- 
nigstens dem  Ausdruck  nach  nicht  ganz  vorsichtig,  wenn  es  heis< 

dass  sie  «tou^   äyarcä^vxa^ xa2   ti|i(ovTa;    dviEunoteiv  <  : 

x(bv  cf(X(ov  aöxol^  imp.sXouiievou;'*.  Hiegegen  konnte  Ges,  9o5- 
die  gereizte  Bemerkung  gerichtet  sein,  welche  dem  bisherigen  Gtc- 
ner  des  2.  Abschnitts  (Aristoteles)  zum  Abschied  sagt:  .Et  c  i-- 
6e^^  Ixt  Xd^oi)  xtvös  Äv  6tT)s,  Xeyovxwv  t^jiöv  npb^  x6v  xp::: 
^7C(£xouE,  e{  voOv  xal  6ic(i)^oOv  Sxei^.  Aufs  ernstlichste  dagegr j 
kommt  fQr  unseren  jetzigen  Zweck  der  zweite  Abschnitt  in  Betra>  i : 
teilweise  jedoch  auch  der  erste,  da  er  Anschauungen  bekämpt':. 
welche  der  Mann  des  zweiten  zwar  nicht  ausdrücklich  vertritt,  ak* 
als  schliessliche  Folgerungen  aus  seinem  Standpunkt  kaum  abwei.^: 
kann.  Denn  gerade  von  ihm  heisst  es  899dff.^  900  b  sehr  irt^^'^-Ä 
und  bezeichnend :  « Es  veranlasst  dich  wohl  (im  Unterschied  t-  :: 
Ersten)  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Gottheit ,  das  Ver- 
wandte zu  ehren  und  anzuerkennen.  Aber  die  oberflächliche  L- 
benserfahrung ,  wie  das  Gerede  vieler  Dichter ,  dass  es  den  Guv: 
oft  schlimm  und  den  Bösen  wohl  ergeht,  bringt  dich  daraus  (:3- 
paxxec  xa  vOv)  und  führt  dich  zu  der  Unfrömmigkeit,  anzunehui>'~. 
dass  Götter  zwar  seien,  dass  sie  aber  die  menschlichen  AngelegeL- 
heiten  geringschätzen  und  sich  nicht  darum  kümmern.  Damit  e> 
nun  mit  deinem  Mangel  an  Religion  nicht  schliQ- 
mer  werde,  l'va  ouv  (it)  iizl  (lell^ov  IXd-^g  oot  Tcafro^  Txpö^  dL^}i.i- 
x6  vOv  7rap6v  Soyixa ,  wollen  wir  im  Anschluss  an  unsere  g^n  & 
förmlichen  Gottesleugner  gerichtete  Ausführung  dir  Folf^endes  nah*- 
legen*. 

Der  1.  Abschnitt  über  die  eigentlichen  Gottesleugner  886—^'*'* 
(womit  die  kurze  Wiederaufnahme  am  Schluss  des  12.  Buchs  9*> 
bis  968  h  zusammenzunehmen  ist) ,  wendet  sich  ausdrücklich  nii' 
vornehmlich  ge^^en  solche,  die  es  etwa  aus  sinnlicher  Qemeinhd' 
und  sittlicher  Verworfenheit  sind,  sondern  gegen  ^ein  sehr  schlin- 
mes  Nichtwissen ,  ä|xa&ca ,  das  sich  doch  für  die  grösste  Weish^:' 
hält"  886  ab  ^   also    gegen  eine  falschwissenschaftliche  Aufklärer?: 
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2  gleicher  Weise  wird ,  vras  uns  eine  Beiiehang  des  1.  und  na* 
L^ntlich  2.  Abschnitts  auf  einen  Aristoteles  natürlich  sehr  erleich- 
MTt,  sfMtter  908  b  sehr  gut  die  Möglichkeit  einer  .religionslosen 
Loral*  oder  Unglauben  Terbnnden  mit  natürlicher  sittlicher  Tflch- 
«^keit  zugestanden  und  908  e  ausdrücklich  unterschieden,  ob  Einer 
11  gläubig  (oder  mattglftubig)  sei  aus  tierisch  niedriger  Gesinnung, 
<ler  aber  aus  devota  dEvsu  xscxt];,  wesentlich  in  Folge  seines  gansen 
Naturells,  Otc*  opyf}^  (Temperament)  xe  xal  {JS'Ou;  —  letzteres  auf 
L  riätoteles  wahrhaft  schlagend  passend,  dessen  nüchtern  kühle  Na- 
11  r  nun  einmal  keine  religiöse  Ader  besass,  während  das  Andre  bei 
lim  anzunehmen  eine  gegenstandslose  Ungerechtigkeit  wftre. 

Angeknüpft  wird  jene ,   wie  Plato  glaubt ,    falschwissenschaft- 
iche  Aufklärung   an   die  Physik    und  Astronomie   des  Anazagoras 
und  Genossen),  der  zwar  mit  seiner  Lehre  Tom  voO;  über  dem  StofiF 
icd  den  Sternen  das  Richtige  ahnte  (uncoirceuexo),  aber  wegen  fal- 
scher   psychologischer   Ansichten    hinterher   Alles    wieder    verdarb 
[ÜTzx^y  (i);  Itio;  eiiceiv  ndXiy  i^izpt^a^)   und  schliesslich  die  Sonne 
^anit   allen  Gestirnen,    den  Lieblingsausgang  eines   volkstümlichen 
(vottesglaubens,  für  eitel  seelenlose  Steine   und  Erdmassen  erklärte. 
Als  weitere  Ausführung  hiezu  folgt  nun   888  e  ff.   die  Schilderung 
einer  materialistisch-naturalistischen  Weltanschauung  überhaupt,  in 
welcher  f6oi;    das   dritte  Wort   ist  (888  e- 893   nicht  weniger   als 
23mal  in   sichtlicher  Häufung  sich   findend)  und   eine  missbräuch- 
liehe  Stellung    einnimmt   (:p6ai;,  :^v  oux  dpStb;    e7covo(xi!^ouaiv  auiö 
toOto  892  b,  vgl.  891  r).   Denn  sie  bedeutet  ihren  Verehrern  ledig- 
lich nur  den  Inbegriff  der  stofflichen  Elemente,  und  ihr  Wesen  und 
Treiben  ist  daher  nicht  besser  als  rj/ij ;  wenigstens  entbehrt  es  des 
voO;  oder  d'sö;  oder  der  'ciy^yr^^  kurz  der  idealen  vor-  und  übersehen- 
den Mächte  und  Momente  889  c.   Für  die  wahre  Quelle,  ^zr^y^^^  die- 
ser (und  der  sofort  sich  daran   knüpfenden  theologischen)  Irrtümer 
hält  Plato  die  im  Grundsatz  verfehlte  Ansicht   über    das  SeeÜHclie, 
wornach  dasselbe,  wenn  überhaupt  noch  anerkannt,  als  das  Zweite 
und  Abgeleitete  gegenüber  von  dem  Körperlichen  betrachtet  werde. 
Dies  grobe   Ojiepov    npstepov  («s.Vif)   sucht    unser  Philosoph    durch 
eine  sehr  weit  ausholende  «ungewohnte  und  schwierig  anzufa«(sende* 
Untersuchung  zu  widerlegen ,    indem   er  den  alten  Gedanken  schon 
des  Phaedrus  von  der  Seele,    und   zwar    in  erster  Linie  der  Welt- 
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seele,  natürlich  auch  mit  Benützung  des  Timäus  eingebend  ausffij* 
Die  ipX^  ^^^  TcpcoTT]  xcvi^oeco^,  welche  man  notwendig  annelL-. 
muBS,  ist  ohne  weitere  (aristotelische?)  Tifteleien  über  den  unter- 
schied Yon  Sache,  Begriff  und  Name  {895 de)  eben  einfach  LecT 
und  Seele,  bezw.  ist  umgekehrt  die  lebendige  Weltseele  der  eri 
sich  selbst  bewegende  Grund  aller  Bew^ung  895  h.  Ebendaher  ^.i.- 
det  aber  auch  das  Seelische,  wie  Vernunft,  Vorsehung,  WiUe  u.  1:^ 
das  wahrhaft  Massgebende  in  der  Welt  und  nicht  die  blindmech- 
nische  Mischung  der  Stoffe  (vgl.  Timäus).  Und  mit  dieaem  Be^".^ 
für  die  Herrschaftsstellung  der  (Welt-)Seele  ist  bereits  auch  i  • 
Göttliche  dargethan.  Ist  jene,  doch  selbst  wenn  nicht  das,  so  yAti- 
falls  ein  göttliches,  und  ebenso  sind  es  abgeleiteter  Weise  die  von  ihr  i 
rationaler  Bewegung  gelenkten  einzelnen  Gestirne,  so  dass  man  sr^^ 
rade  umgekehrt  als  die  Gottesleugner  sagen  kann,  es  sei  Alles  •l: 
Göttern  angefüllt  899  K 

Bei  dieser  ganzen  Beweisführung  ist  mir  sogleich  ihre  m:- 
wöhnlich  schwer  gepanzerte  dialektische  Wissenschaftlichkeit  a..:- 
fallend,  die  nur  auch  gar  nichts  von  einer  volkstümlich  theologisi  Lr: 
Apologetik  an  sich  hat  und  im  sonstigen  Zusammenhang  oder  Je- 
der Ges.  (gerade  wie  der  Abschnitt  des  9.  Buchs  über  das  ixe!»:.: 
und  ixouatov)  sich  ziemlich  fremdartig  ausnimmt.  Offenbar  irt?- 
gegen  entsprechende  wissenschaftliche  G^ner  gerichtet,  wel-  r- 
die  platonischen,  und  zwar  wie  ich  entschieden  glaube  die  im  T* 
maus  veröffentlichten  Ansichten  eben  über  die  Weltseele,  Beweg  :: 
und  Astronomie  anfochten;  vgl.  893b:  xal  jiot  feXe^x^t*^^?  "~- 

Tocaöia ÄTCOxptvealJ'at,    und   899 e:   »Der   Gegner   möge  oc- 

widerlegen,  oder  wenn  er  nichts  Besseres  als  wir  zu  sagen  we>». 
uns  beistimmen".  Wer  waren  nun  diese  (Timäus-)  Gegner  nm  i^ 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  da  natürlich  die  Weltanschauung  v- 
alten  Physiologen,  sogar  den  Anaxagoras  vom  Ausgang  des  5.  JaI::- 
hunderts  miteinbegriffen,  unmöglich  als  Xoyo?  veoKpeTzj^q  bezeicLir 
und  bekämpft  werden  konnte?  Ich  rate  auch  hier  auf  Aristottlei 
der  ja  für  die  vorangehende  Polemik  des  9.  Buchs  der  Ges.,  ffir  d- 
des  12.  und  wie  wir  sehen  werden  auch  für  die  des  2.  Abschiitt 
im  10.  Buch  über  die  mattgläubige  dodßeia  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit als  Zielpunkt  nachgewiesen  werden  kann. 

Man  wird  mir  mit  Entrüstung  einwerfen,  dass  Aristoteles  wäi  :• 
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c^ftig  nichts  weniger  als  Maierialist  uud  Seelen-  oder  Gottesleugner 
.«^weeen  sei.  Jeder  massige  Kenner  der  griechischen  Philosophie  wisse 
'  ielmehr    schon   von    der   Schulbank   her ,    dass   er    im    Gegenteil 
Ut  Vater   der  Psychologie   und  der  rflhmlicfa  erste  Vertreter  eines 
t^iuen  Theismus   genannt   zu  werden   yerdiene.     Also  könne  Plato 
?anz  unmöglich  ihn  hier  im  Auge  haben,  selbst  wenn  man  einem 
^ich    verteidigenden  Kritiker   ein   ziemliches  Mass    von  ungerechter 
L  "ebertreibung  zu  gut  halten  wollte.     Hiegegen  bemerke  ich  jedoch, 
lu8s  Aristoteles  meiner  Ansicht  nach  in  diesem  ersten  Abschnitt 
allerdings  nur  mittelbar  mitgenommen  wird,  nämlich  als  Einer,  bei 
lern  der  Materialismus  und  Naturalismus  psychologisch   und  theo- 
Lofpsch  erst  latent  ist  oder  nur  die  wahre  Konsequenz  und  schliess- 
liehe  Herzensneigung,  nicht  die  förmlich  ausgesprochene  Lehre  bildet, 
<ler  aber  ebendamit  durch  seine  Anschauungen  jedenfalls  andre  min* 
der    Veranlagte   früher  oder  später  zum   völlig  Falschen  verleitet. 
Auf  eine  derartige  Unterscheidung   von  ausdrücklicher  Lehre   und 
drohendem  Hintergrund  dürfte  z.B.  der  Ausdruck  891c  hindeuten: 
eoixe  5i  oö  xtvSuvsoetv,    iXki  6vtcü{  07)|iafv6tv  taOta  i^jitv  T<j>  Xfrftf. 
Auch  das   habe  ich   schon  oben  erwähnt,   dass  beim  Eingang  zum 
zweiten,  sicherlich  den  Aristoteles  meinenden  Abschnitt  des  10.  Buchs 
>;esagt  wird,  es  könnte  am  Ende  bei  ihm  schlimmer  werden  und  er  ans 
der  zweiten  besseren  Klasse  der  iaeßet;  in  die  erste  heruntersinken, 
wenn  man  ihn  nicht  eines  Anderen  belehre.   Ebenso  passt  dazu  ganz 
vortrefflich   der  Ausgang  Plato*s  von  Anaxagoras,   der  ebensowohl 
Materialist  (nach  der  Ausführung),   wie  Spiritualist  (nach  der  Ab- 
nicht)  heissen  kann.     Ist  es  denn  im  Grund  genommen  bei  Aristo- 
teles 80  sehr  viel  anders,  dessen  rein  unpraktischer  ausaerweltlicher 
Gott  als  vcT)7i;  vofjoeü);    bekanntlich   um  kein  Haar  besser  ist,  als 
der  vgO(  des  Anaxagoras,  und  dessen  ewig  wiederkehrende  «^uoi;* 
die  reinste  Redensart  ist,    für  die  MaterialisU'U  so  handlich  als  für 
die  Andern  (vgl.  oben  S.  860).     Der  scharfe  Tadel  den  Anaxagoras 
durch  Aristoteles  Metaph.  I,  4  (nach  dem  Lol)  A  .V)  bi^sugt  hingegen 
^ar   nichts.     Denn    was    tadelt  des  Aristoteles   Kritik    nicht  Alles, 
um  es  hinterher  nicht  l>eHser  zu  machen !    Wohl  ist  es  eine  bekannte 
Wendung  desselben :  6  &£^;  %al  iq  'i'^oi^  oo^iv  (liTr^v  ncrioO'^iv.    Lässt 
man  aber,   wie  wir  nachher  noch  deutlicher  sehen  werden,  (iott  in 
Wahrheit  nichts  thun,  ab«  sich  selbst  bt^Nrhatien,   »o  bleibt  nur  die 
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(fuacg,  und  wir  haben  den  reinen,  vom  Materialismus  wenig 
gar  nicht  mehr  unterschiedenen  Naturalismus,  zu  dem  deshalb  (l^l. 
Plato^s  treffendem  Vorausblick)  die  aristotelischen  Epigonen  sofm 
abbogen. 

Hiegegen  wird  man  sagen,  dass  selbst  das  Zutreffen  dieser  mein  - 
Urteile  einen  Augenblick  zugegeben,  all  das  doch  erst  ans  des  Av 
stoteles  viel  späteren  Schriften,  z.  B.  aus  seiner  Physik,  MetapfaTiü 
und  Psychologie  bekannt  wäre,  während  es  fQr  Plato  noch  cic:: 
vorgelegen  habe,  also  auch  nicht  einmal  mittelbar  und  folgemog'v 
weise  von  ihm  habe  bekämpft  werden  können.  Das  Erstere  mu 
ja  im  Allgemeinen  stimmen,  obwohl  ich  gestehe,  dass  mein  harm- 
loser Glaube  an  die  Richtigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  herrschecir 
Darstellung  der  griechischen  Philosophie  und  ihrer  Schriftsteller 
durch  schlagende  Erfahrungen  des  Gegenteils  fQr  immer  und  t> 
Ganze  bedenklich  erschüttert  ist.  Aber  wenn  man  auch  mit  d  - 
Datierung  der  genannten  aristotelischen  Hauptschriften  movt: 
recht  haben  dürfte,  dass  sie  erheblich  nach  Plato^s  Tod  fallen,  ^ 
bleibt  immer  noch  ein  unterschied  zwischen  schriftlich  vorlie;:^: 
und  überhaupt  vorliegen,  d.  h.  es  genügt  für  unseren  Fall  vollkc 
men,  wenn  Plato  Vieles,  hier  teilweise  im  Keim  Bekämpfte  sei  es  se'M. 
sei  es  durch  Andre  in  mündlichen  Gesprächen  und  Einwürfen  seint? 
bekanntlich  sehr  zungenferti<^en  und  urteilsraschen  Schülers  und  Nüd:- 
eiferers  gehört  hat,  auf  welche  mündliche  Disputationsform  in  ^' 
That  die  obigen  Ausführungen  Plato's  mehrfach  hindeuten.  An- 
deres dagegen  liegt  wirklich  in  der  Eth.  Nie.  schriftlich  vor  '-L' 
war  also  nach  Teichmüllers  und  meiner  Generalhypothese  für  'k 
Verfasser  wenigstens  der  letzten  Bücher  der  Ges.  durchaus  vorbn- 
den.  Ich  meine  jene,  wenn  auch  gelegentlichen  und  auf  die  indiTi- 
duelle  Seele  insbesondre  hinsichtlich  der  Unsterblichkeit  sieb  be- 
ziehenden Aussprüche  der  Nicomachien,  welche  allgemein  bekanu: 
sind.  J,  11,  1100  a  13  und  1101h  1  findet  sich  das  eigentümfo 
Hin-  und  Herreflektieren  darüber,  ob  das  Unglück  der  Nachkoic- 
uien  an  der  Glücklichschätzung  der  Gestorbenen  etwas  ausma<^ 
oder  nicht;  dagegen  III^  9,  1115  a  26  doch  wohl  als  eigene  AB?i  * 
des  Verfassers  die  Erklärung,  der  Tod  sei  ein  nepa^  und  für  dr: 
Verstorbenen  gebe  es  kein  Gut  und  Uebel  mehr,  ähnlich  /.  ^- 
1100a  12  ff.  die  Frage,    wie  Einer  glücklich  sein  könne,  wenn '^^ 
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>t  ist,  da  ja  hier  alle  hipytia,  aufhöre.  /X,  8,  1169  a  18  ff.  wird 
>ii  der  todesmutigen  Aufopferung  für  eine  ernste  Sache,  z.  B.  fQr 
reunde  und  das  Vaterland  gesprochen  und  gesagt,  Ein  Jahr  schön 
\>en  sei  besser,  als  viele  Jahre  nur  so,  wie  es  sich  gerade  trifft, 
nd  Eine  schöne  That  mehr  wert,  als  viele  unbedeutende.  Hier 
öiinte  eine  Silbe  über  Unsterblichkeit  kaum  fehlen,  wenn  sie  des 
Lristoteles  Ansicht  wäre.  Denn  das  sind  Aussprüche  ganz  im 
'on  und  Qeist  der  plat.  Bep.  A,  von  der  wir  sahen,  dass  sie  der 
Unsterblichkeit  noch  mehr  als  kühl  gegenüber  stehe.  Endlich  heisst 
s  /i/,  12^  1117h  10  geradezu:  «Je  tugendhafter  und  glücklicher 
liner  ist,  um  so  mehr  wird  er  durch  den  Tod  betrübt  (Xu^cr^difjae- 
oLi) ;  denn  für  diesen  2demt  es  sich  am  meisten  zu  leben ,  und  er 
v^eis^,  dass  er  der  grössten  Güter  beraubt  wird.  Nichtsdestoweniger 
st  er  tapfer  und  vielleicht  sogar  umsomehr.* 

Nun  haben  wir  zwar  gesehen,  dass  Plato  selber  in  den  Ges. 
Lhnlich  wie  im  Symposion  auf  die  Einzelseele,  also  auch  auf  ihre 
A>rtdauer  weniger  Nachdruck  legt  und  vor  Allem  für  das  Seelische 
ils  solches  oder  für  die  Weltseele  eintritt.  Doch  unterlässt  er  bei 
begebener  Gelegenheit  selten,  zum  volkstümlichen  Ersatz  wenigstens 
iuf  das  sehr  Beachtenswerte  der  überkommenen  eschatologischeu 
SHg<»n  hinzuweisen.  Jedenfalls  mussten  ihm  obige  Aussprüche  des 
Aristoteles  mehr  als  kühl  und  dahinstellend  und  namentlich  als  ein 
ixHienklicher  Rückgang  vom  Standpunkt  des  Dialogs  Eudemus  er- 
scheinen,  in  welchem  Aristoteles  ja  geradezu  den  Phaedo  nachge* 
bildet  hatte.  Er  mochte  sich  mit  den  sonstigen  entschiedeneu  Aus- 
^prüchen  der  Eth.  Nie.  z.  B.  /,  13  und  A\  7^9  über  den  hohen 
qualitativen  Vorzug  der  Seele  und  namentlich  des  voO;  nicht  zu* 
frieden  geben  (ob  'sachlich  mit  Recht  oder  nicht,  geht  uns  jetzt 
nichts  an),  sondern  denken,  dass  hier  eben  doch  jedenfalls  in  der 
Konsequenz  anderer  Sätze  und  im  weiteren  Verlauf  die  Gefahr  einer 
naturalistischen  Unterschätzung  des  Seelenwesens  und  »einer  Selbst- 
realitat  drohe.  Wir  wissen  natürlich  nicht,  ob  Aristoteles  schon  so 
früh  den  Grundgedanken  seiner  Schrift  ntpl  ^^jy^;  gehübt,  bezw. 
wenigstens  im  mQndlichen  Gespräch  und  disputierend  geäussert  hat 
Sollte  das  der  Fall  gewesen  sein,  dann  wüssten  wir  so  ziemlich  ge* 
wis«s,  gegen  wen  im  12.  Buch  der  Ges.  959  der  fast  wie  gereizte 
und  schroffe  Spiritualismus  gerichtet  ist,  welcher  sagt:  «Man  muss 
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dem  Gesetzgeber  .  .  .  Glauben  beimessen,  die  Seele  sei  Tom  Köq«-? 
durchaus  verschieden  (jener  nur  ein  oyxoc  aapxcov !),  und  im  Lebes 
sei  es  nichts  anderes  als  die  Seele,  welche  Jeden  von  uns  zu  sebe^ 
Selbst  mache;  der  Körper  aber  folge  Jedem  von  uns  als  äoser« 
Erscheinung  nach,  und  man  nenne  passend  die  Leichen  der  Ver- 
storbenen ihre  Schatten.  Es  wandre  aber  jeder  von  uns  wahrbd 
Unsterbliche ,  eine  Seele  geheissen,  zu  andern  GOttem,  ihnen  ds 
herkömmlichen  Glauben  der  Väter  gemäss  Rechenschaft  zu  gebe: 
Doch  nach  seinem  Tod  könne  ihm  nichts  zu  grossem  Beistand  ge- 
reichen; hätten  doch  diesen  Beistand  alle  Angehörigen  dem  Lebend«: 
leisten  müssen.  **  Ich  will  nicht  gerade  behaupten,  dass  dies  Letzten 
Polemik  sei  gegen  die  etwas  verzwickten  Reflexionen  der  Eth,  X 
/,  11  über  den  Einfluss,  den  das  Schicksal  und  Leben  der  Hinter- 
bliebenen auf  das  Glückmass  der  Verstorbenen  habe.  Dagegen  k 
es  sicher,  dass  obiger  platonische  Spiritualismus  sachlich  n 
schroffem  Gegensatz  steht  zum  Grundgedanken  von  ,7C£p2  '^r/j:/ 
und  zu  der  mehr  berühmten,  als  deutlichen  dortigen  Definition  der 
Seele  als  ivieXe^eia  i^  ^pcotr)  o&\iaxo<;  (puaixoO  ^co^v  lyov::: 
5uvi|iet  •  TotoOxov  Sfe  6  äv  -j  öpyavtxov.  Es  kam ,  wie  Plato  woL 
auch  hier  richtig  vorausgesehen,  dass  die  Epigonen,  insbesoDdr*^ 
Strato  der  ,  Physiker  *"  bald  nachher  die  schillernden  Pramissen  (ie^ 
Meisters  zum  folgerichtigen  Naturalismus  fortbildeten  und  den  r/,: 
vor  der  Thüre  draussen  Hessen,  durch  die  ihn  Aristoteles  noch  hatv 
hereinkommen  lassen. 

Zusammenfassend  gestehe  ich  natürlich  zu,  dass  der  Nachwr^ 
über  die  mittelbar  aristotelische  Adresse  schon  des  ersten  Abschnitt* 
im  10.  Buch  der  Ges.  für  sich  allein  genommen  erheblich  weni;M 
zwingend  ist,  als  bei  den  schon  genannten  anderen  Stücken  unmitteH 
bar  vorher  und  dann  wieder  nachher.  Denn  hier  musste  ich  über- 
wiegend 9  ad  sensum**  argumentieren  d.  h.  mich  berufen  auf  anzr.* 
nehmende  mündliche  Auslassungen  des  Aristoteles,  welche  sich  mi 
dem  uns  bekannten  Sinn  und  Geist  seiner  späteren  Schriften  berei'> 
mehr  oder  weniger  gedeckt  haben  werden.  Psychologisch  unwahr- 
scheinlich ist  das  nicht  im  Geringsten ;  denn  ein  Aristoteles  war  irt^ 
wiss  kein  dt{^i(xa^c,  als  was  er  doch  eigentlich  seltsamer  Weise  nwr 
läuft  und  was  wir  lieber  z.  B.  dem  Antisthenes  Soph.  251  h  hs^- 
wollen.     Somit    dürften  die    von  mir  im  Eingang  zur  Besprechai^ 
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^^«  10.  Bachs  geltend  gemachten  und  so  eigentümlich  gut  auf  Ari- 
ot«le8  passenden  formellen  Momente  auch  dieses  ersten  Abschnitts 
erblinden  mit  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  sonstiger  antiari* 
x>teli8cher  Ansfühmngen  Plato's  genügen,  um  meine  Annahme  schon 
Ir  diesen  ersten  Abschnitt  nicht  allzu  bodenlos  erscheinen  zulassen. 
Viel  festeren  Boden  und  Anhalt  an  der  Eth.  Nie.  selbst  habe  ich 
agegen  bei  dem  2.  Abschnitt  des  10.  Buchs  derOes.  899d—905dy 
er  übrigens  mit  dem  Torangehenden  so  eng  als  möglich  verknüpft 
»t :  icecpü)|jied'a,  auvdetl^avte;  töv  e^;  Xoyov  900  h.  Auch  hier  wird 
er  zu  bekehrende  Q^^er  wiederholt  bezeichnet  als  vio(  oder  vea» 
ioL^  im  Gegensatz  zur  ^ufiTcaaa  i^|xG)v  ffit  ii  yepouaca  der  drei  alten 
Sprecher  905  c.  Ausserdem  heisst  er  fiXadio;,  Freund  nörgelnder 
iQinwürfe  903  a^  oxixXio;,  starrköpfig  oder  eigensinnig  903  c^  niv- 
:tov  £v8peiötato;  905c.  Es  wird  von  ihm  gesagt:  «*Hxoue  yap  icou 
cat  TcapfjV  xol(  vOv  Xeyoiiivotc'  (der  Ausführung  über  die  fürsorgende 
3ate  der  Götter) ,  was  der  Mitunterredner  sofort  bekiüftigt  mit 
>iiiem  „xod  ocpdop«  yt  eir/^xouev*  900  cd —  eine  markierte  Bemerk- 
iin^,  welche  im  Zusammenhang  trotz  aller  sonstiger  Prosopop<)ien 
kaum  etwas  anderes  sein  kann,  als  die  sehr  deutlich  durchbrechende 
unmutige  Hinweisung  auf  einen  von  der  empfangenen  besseren  Lehre 
al>gefallenen  persönlichen  Schüler! 

Von  ihm  wird  nun  in  der  schon  oben  angeführten  Stelle  H99  dff. 
anerkannt,  dass  er  rielleicht  wegen  der  Verwandtschaft  seines  We- 
sens mit  den  Göttern  immerhin  an  ihr  Dasein  ulaube  und  sie  ehre : 
auYyeveta  xt;  law;  ae  tfeia  irpi;  xi  S'Vt^'^^^  *T^^  xtjiiv  x«!  voji{!ietv 
20t2  e{va:*  (dasselbe  mit  dem  Ausdruck  ^uy^eveta  wiederholt  900  a). 
Uanz  ebenso  wird  in  isVA.  Nir.  X,  H,  117H  h  Z3  und  wieder  1179 a  ^6 
von  einem  menschlichen  o^jy^ev^Tcatov  im  Verhaltiiiss  zu  der  Gott- 
heit, dfM'h  mit  einem  iotxev  eivai  oder  xv  tlr^  entsprechend  dem  pla- 
toiiiflchen  :7<i>;,  gesprochen  und  jenes  (hier  wie  sonst,  z«  B.  X^  7) 
in  dem  voO;  oder  der  evepye:«  iHcopr^ttxr^  aU  einem  IHlov  V^  *H:izx' 
Tov  ev  r^^xiv  gefunden. 

Der  Streitpunkt  ist  genauer  der,  dass  der  Gegner  meint,  die  Gott- 
heit kQmmere  sich  jedenfalls  nicht  um  das  Gerini^fügige  und  lebe 
al>erbsapt  in  unthatiger  seliger  Beschaulichkeit,  die  ihrer  einzig 
würdig  wi  oder  wie  es  Eth.  Nie  hei*^st:  «Ta  rufl  tx;  n^i^'^  (iixfi 
xxl  ivi;uz  ^£«v»  A,  8.  117h  h  17.     I>er  Gottheit   dürfe   keine   der 
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nur  menschlichen  Tugenden  (ipezal  dfcvfl-pcöTCtxaf,  letztere* 
Begriff  im  Gegensatz  zur  Gottheit  Eth,  Nie.  X,  8  nicht  w^iger  i' 
8mal  widerholt)  mit  A.U8nahme  der  (ppovTjaig,  der  ersten  in  PUtc* 
hier  mehrfach  aufgeführter  Vierzahl  beigelegt  werden.  Jedeniäl- 
gienge  es  nur  metaphorisch  an,  weil  sie  ja  eine  Beziehung  enihakt.: 
die  SixaioauvT]  z.  B.  zum  Handelsverkehr  (!) ;  und  so  entsprediei  •- 
nicht  der  göttlichen  aöiocpXEia  und  oypXii.  Es  sei  daher  ein  plumpe 
Lob,  sie  von  der  Gottheit  auszusagen,  wie  schon  I,  12  dieser  Poilr 
des  ETraivog  ausführlich  im  gleichen  Sinn  durchgenommen  wird.  U&i 
die  ganze  derartige  Betrachtungsweise  erscheine  einfach  als  ein  r:- 
710V  xal  yeXotov.  Auch  sonst  sehen  wir  schon  in  der  Eth.  Nic^  »> 
kühl  bis  ans  Herz  hinan  Aristoteles  allem  Theologischen  gegenüV-- 
steht.  Wo  es  sich  z.  B.  /,  iö,  1099  b  10  um  die  Frage  handdi  c-t 
das  Glück  statt  selbst  erworben  zu  werden  vielmehr  .xoii  r.>: 
S-ecav  (ioCpav  ^  xat  5ta  xüx>JV  (beinahe  Wechselbegriff  mit  9t::!' 
Tiapayiyvexai'*,  bemerkt  er  in  kühlster  Hypothetik:  .Falls  irg^i 
etwas  Anderes  Göttergeschenk  ist,  so  versteht  es  sich,  dass  die  ir 
oac|xov(a  als  das  Beste  es  sei  (vgl.  X,  d:  tl  ydp  xc^  htiiuXtia.  'ü' 
dv9-p(öTCcv(i)v  bnb  S-eöv  yivexat,  &<;nep  Soxel,  xal  efij  dv  eöXoYS'. 
Aberdas  is  t  vi  elleich  t  besser  einer  anderuB^ 
trachtung  zuzuweisen."  Hiezu  bemerkt  Ramsauers  Krui!* 
mentar  sehr  zutreffend:  Haec  magis  sunt  declinantis,  quam  p'l  - 
centis.  Ubi  enim  ad  dei  deorumque  vel  natura:: 
vel  voluntatem  perventum  est,  Aristotelem  cod- 
stat   plerumque    etc^x^^^* 

Hiegegen  wendet  sich  jetzt  Plato  Punkt  für  Punkt,  so  dass  ei- 
Zweifel  an  unmittelbarer  Bekämpfung  des  Aristx>teles  gar  nicht  mög- 
lich ist.  Steinhart  freilich,  der  allzubegeisterte  Einleiter  der  Müllrf 
sehen  Platoübersetzung,  ist  wie  immer  harmloserer  Ansicht  L 
offenbarer  Ilnbekanntschaft  mit  der  Eth.  Nie.  und  nicht  bloss  :: 
der  üblichen  falschen  Datierung  derselben  weiss  er  nämlich  niilit. 
„  ob  der  Zweifel  gegen  die  Einzelfürsorge  der  Götter,  die  einer  obtrr* 
flächlichen  Betrachtung  des  Weltlaufs  von  jeher  so  nahe  lag,  sehn 
zu  Plato's  Zeit,  wie  später  vom  Epikuros,  von  Philosophen  aus^v- 
sprechen  wurde,  die  wenn  auch  im  Herzen  dem  Göttlichen  antfreü- 
det,  doch  nicht  schlechthin  als  Gottesleugner  auftreten  wollt-i:' 
(Einleitung  zu  den  Ges.  S.  324).    Und  ein  anderes  Mal  S.  298  m*- :.' 
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sogar,  dass  diese  Ausfühningen  der  Ges.,  besonders  Bach  10, 
lob  die  Keime  der  aristotelischen  Philosophie  Qber  das  Verhältnis 
ottes  oder  des  höchsten  Geists  zur  Welt  enthalten,  nämlich  in  po- 
itivem  Sinn!  Lassen  wir  solche  traditionell  wohlgemeinte,  aber  hier 
»^t  als  ein  ysXoioy  xal  atoTcov  neben  das  Ziel  treffende  Eijr)d-eia, 
v^d  fahren  in  unserem  geschichtlich  nüchternen  und  scharfen 
•Gugenyerhor  fort. 

Ges.  900 cd  heisst  es:    «Es  dürfte  nicht  schwierig  sein  nach- 
«inr eisen,    dass  die  Götter  sich  um  das  Kleine  nicht  weniger  küm- 
iiern,   als  um  das  hervorragend  Grosse,   &^  e7ii{isXei;  a|iixpa>v  ecot 
l-eol  oöx  f^xTov  t)  töv  (leyed'ei  8ia(pepcvTa)v*  fjxoue  ydp  kou  xai  Tiapfjv 
rot;  vOv  5fj  Xeyciilvoi;  (xai  o^öSpa  ye  eTci^xouev)*.   Damit  man  wieder 
gewiss   weiss,   was   der  Brennpunkt  ist,   wird  jenes  a|icxp6v  (auch 
T  2eva(iixpov,  (ioptGv,  oXcyov)  in  dem  Abschnitt  899  d  bis  905  e  nicht 
eniger  als  21  mal  gehäuft,     und  in  schneidendem  Gegensatz  zur 
istotelischen  iizpa^lx  der  Gottheit  (Eth,  Nie.  X,  8)  heisst  es  Ges. 
f^4)l  h:  ,0)  6tj  7cpo;i^xEt  ji4v  np  ixtetv  xaJ  e7ct(i£Xeiad>at  .  .  . .  6  8i  tou- 
-cou  yt  voO;  xfi)v  |iiv  (ieydXcov  IniiieXeCtac,  tüiv  a|iixp(üv  8i  ifaXel,  xatdb 
-ctva  enatvoövxe;  xöv  xotoöxov  Xoyov  oöx  äv  icX7j|i|i€Xol|iev ;  .  .  . .  xö 
-roioOxov  Tcpaxxei  6  Tipaxxcov  etxs  S-eö;  etxe  ävS-pcöTCog*  (kurz  nach- 
lier  noch  dreimal  Tcpaxxeiv).   Fllrs  Andre  wendet  sich  Plato  trotzig  zur 
Untersuchung,  mit  welchen  Tugenden  die  Götter  ausgestattet  seien 
SHiOd,  und  nennt  ausdrücklich  die  von  Aristoteles  yerfehmte  aaxppo- 
o*jvT)  und  ivopeca  neben  dem  voO;  im  Gegensatz  zur  P'aulheit  (ipyo; 
6 mal   kurz    hintereinander  wiederholt),   Bequemlichkeit   und  Sorg- 
losigkeit.    Ihnen,  den  Göttern,  d&s  statt  jener  Tugenden  beizulegen 
wäre  arg    und   hiesse  sie   zu  stachellosen  Drohnen  machen  (901  a^ 
die  denkbar  schlagendste  Kritik  des  Gott- Pensionärs  bei  Aristoteles 
oder  des  göttlichen  fain^ant  mit  seiner  verzweifelten  Selbstbeschauung 
l\th.  Nie.  X,  8  oder  wie  es  später  heisst  vorhat;  voy,ae(i);,  die  in  der 
Tliat  haarscharf  neben  den  ewigen  Schlaf  di*s  Endymion  Eth.  Nie. 
A',  8  trotz  Aristoteles  zu  stehen  kommt).    Auch  das  wäre  ein  zweifel- 
liaftes  »Lob*,  wie  Plato  901h  den  aristotelischen  Lobtadel  trotzig  auf- 
nimmt, wenn  man  ihnen  nur  das  Grosse  und  nicht  auch  das  Kleine 
zutraute,   als   ob   das  überhaupt   vor  den  Göttern  ein  wesentlicher 
Unterschied  wäre  90JS^h  (wie  es  später  vom  menschlichen  Beamten 
hiess :  minima  n<m  curat  praetor).    Das  hiesse  sie  in  ihrem  Wissen, 
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Können  und  Wollen  für  schlechter  halten,  als  einen  tflclitigen  si<6 
liehen  Staatsmann,  Feldherm,  Steuermann  oder  sonstigen  Werk 
meister,  der  ja  auch  Kleines  und  Grosses  zusammenbeachiet,  wn. 
Eins  das  Andre  bedingt.  Zur  Vergleichung  mit  dem  menacUidd; 
Werkmeister  s.  auch  Eth.  Nie.  I,  11^  1101a  3^  obwohl  hier  derr> 
gendhafte,  den  umständen  sich  klug  anbequemende  Mensch  statt 
der  weise  vorsehenden  und  vorsorgenden  Gottheit  das  eine  Gm 
der  Vergleichung  bildet. 

Nach  dieser  Widerlegung  (ßta^eaS-at  xolg  Xoyot^  6{ioAoys:>  ^ 
Tov  — TÖv  ^tXattcov  —  iJLT]  Xeyecv  öpS-ö^)  folgt  nun  nocli  der  hucL^ 
interessante  geistvolle  Versuch,  den  jugendlichen  Zweifler  durch  ai^ 
I, Mythus",  d.  h.  durch  freie  Verwendung  der  heraklitisch-pai^j'^- 
chischen  Theodicee  vollends  zurechtzubringen  (encpS^^v  ye  ^t]v  *fc;- 
Selad-ac  (ioi  Soxec  (lu^cov  gxi  t&v(i)v  903  a  h).  Bei  der  so  gut  begreif- 
lichen, uns  überall  entgegentretenden  Abneigung  (oder  Unfähigkeit 
des  mehr  als  nüchternen  Aristoteles,  einen  Philosophen  von  der 
mystisch-spekulativen  Tiefe  des  dunklen  Weisen  von  Ephesus  n 
verstehen  und  zu  würdigen,  ist  es  allerdings  eine  boshafte  Iro&i? 
Plato's,  gerade  ihn  als  Bundesgenossen  gegen  den  Werktagsstaoc- 
punkt  des  Aristoteles  herbeizurufen. 

Dass  nämlich  Plato  in  diesem  Abschnitt  heraklitisiert,  ist  aoc 
schon  von  Anderen  bemerkt  worden,  wenn  sie  den  göttlichen  xr:- 
TEUTif];  903  d  (mit  Fortführung  des  Bilds  bis  zum  Schluss  des  At- 
Schnitts)  »fortasse"  wie  By water,  oder  ,wohl*,  wie  es  anderwän^ 
heissfc,  auf  Heraklits  Fragment  79  (nach  Bywatere  Zählung)  geh^ 
lassen :  A?(bv  nodq  iaxi  7ia{!^(ov  Tccaaeucov  (fiiacp£pc|i€vo()  •  icatcc: ', 
ßaacXTjtT).  Hier  meine  ich  nun  unter  Vervollständigung  der  etwas 
kürzeren  Ausführung  schon  in  meiner  Monographie  über  Herak!:: 
S.  109  ff.,  dass  jenes  allzuängstliche  yfortasse*  oder  , wohl' der 
Gelehrten  beruhigt  zu  streichen  ist  und  vielmehr  eine  ganz  bewus>tr. 
vielleicht  nicht  einmal  bloss  gedächtnism'ässige  Beziehung  Plato« 
auf  den  Vorgänger  mit  Sicherheit  angenommen  werden  darf.  L< 
doch  der  Abschnitt  auch  abgesehen  von  dem  nexieur^^  fQr  da 
wirklichen  Heraklitkenner  voller  Anspielungen  oder  beinahe  her&- 
klitischer  Citate.  Selbst  das  ßaacX7]C7]  jenes  Fragments  kehrt  wied«': 
in  dem  damit  begründeten  6  ßaaiXeb;  "i^ix&v  Ges.  904  a.  Die  toi: 
Plato    geflissentlichst   gehäuften   Ausdrücke   (iETaßaXXeiv ,    |iexa^:^. 
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>der  p£xatid>£vai,  |X£Taax>]t^t(!^siv)  entsprechen  nicht  nur  dem  Sinne 
ach    selbstverständlich   dem   heraklitischen  §ia(pip£a\^i   (besimders 
enn    man  es    in  dem  einfacheren  Sinn   des  Hin*   und  Hendehens 
lit  den  Brettsteinen  nimmt)  oder  der  xpoTci^  und  d|iOißi^  bei  Heraklit, 
Dndern  klingen  sogar  wörtlich  an  das  Fragm,  83  an:   |iexaßaXXcv 
vaTwauexai.     Unbestreitbar   heraklitisch   ist  femer  Plato's  |iexaax>j- 
Ax{^£cv  olov  Ix  Kopb(;  OScop  {{itpuxov  903  e  (womach  auch  zweifellos 
licl'uxov,  beseelt,  zu  lesen  ist  und  nicht  mit  dem  künstlich  gemachten 
Vusweichewort  Müllers,  der  die  heraklitische  Anspielung  nicht  yer- 
iteht:    Ifi^'uxov,  kalt).     Heraklitisch    ist  das  unmittelbar  anschlies* 
$ende  ^ufiiroXXa  1^  hb^  >)  ix  noXXä)V  Sv,  wenn  es  auch  Fr.  59  genau 
tieisst:  ix  iravxcov  iv  xai  1^  ^vög  navxa.     Wie  ein  heraklitisch  es  Gitat 
klingt  das  ungewöhnliche  (locpa;  Xayx^v^S  903  d  was  Fr.  101:  Mopoi  y&p 
[lit^ovE^  (li^ova;  {iocpa;  Xay/iyoxjai,  Auch  das  i^d-o;  unmittelbar  vorher 
9()3  d  (vgl.  wieder  904  d  und  die  verwandte  Stelle  733 cd)  ist  dem 
Wort,  wie  dem  Sinne  nach  genau  entsprechend  dem  heraklitischen 
v^iH;  iyfd'pwKtf  Sac|i(i)v  Fr.  121.    Ich  denke,  dass  man  sich  mit  dieser 
meiner  Häufung  von  Nachweisen  fortan  beruhigen  kann,  zumal  auch 
der  zeitlich  an  die  Ges.  angrenzende  Philebus  in  seinen  medizinisch- 
naturphilosophischen  Erörterungen  ein  unverkennbares  Heraklitisie- 
reu   zeigt,    vgl.  Fhileh.   29,  33,   42,   43.     Wie  ich   oben   S.  863 
andeutete,   möchte  man  daraus  schliessen,   dass  Plato,  der  mit  der 
Kenntnisnahme    Heraklits   bei   seinem   Lehrer   Kratylus   die  Philo- 
sophie begann,  den  Kreis  schliessend  im  höchsten  Alter  noch  ein- 
mal mit  Vorliebe  auf  diese  Erinnerung  und  den  ihm  in  mehrfacher 
Hinsicht  verwandten  hochspekulativen  Denker  zurückkam,  während 
die  Lieblinge  des  Aristoteles   natürlich    nüchternste  verrtandesklare 
Materialisten  wie  Demokrit  u.  A.  waren;  denn  simile  simili  gaudet, 
heisst  es  zu  allen  Zeiten. 

Wichtiger  als  dieser  iv  Tcopipyq)  gelieferte  Nachweis  ist  mir 
nun  aber  im  gegenwärtigen  Zusammenhang  die  Deutung  des  Sinns, 
in  welchem  Plato  das  heraklitische  Bild  vom  göttlichen  Brettspieler 
benützt,  und  sodann  zusammenhängend  damit  namentlich  die  Adresse, 
an  welche  die  ganze  Ausführung  gerichtet  ist.  In  jener  Hinsicht 
ist  es  ziemlich  genau  das  Gegenteil  des  Richtigen ,  wenn  die  Ge- 
lehrten in  der  herkömmlich  pessimistischen  Verkennung  Heraklits 
mit  dem  hier  Gta.  903h  ff.  genannten  Brettspiel  die  früheren 
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Auslassungen  Plato*s ,   wie  z.  B.  644  d  e ,    804  b  vom   Menscheii  jj- 
Tcalyvcov    der    Gottheit    oder    auch    als    d^O|ia,     Drahtpuppe,  n 
Eins  zusammenwerfen.   Gerade  umgekehrt  will  Plato   ini  gegenwl'- 
tigen  Zusammenhang  903  b  ff,  die  Gottheit  mit    einem  BretUpHl-- 
vergleichen  (irexxfiuTifj?:,  nicht  doxpayaXcI^cDV !),  um  die  durch  Weti/-.: 
überlegene  spielende  Leichtigkeit,  die  ^aaT({)VTj  *aupÄcrcTj  Inifuixi: 
freolc  Töv  TcivTwv  zu  bezeichnen  P(>5  e,  904  a  (vgl.   dö^  c  den  Gejjrs- 
satz  von  ^aat(})V»)  und  xa^e^^^trj;,  aber  auch  ^a&u|x£a).    Ohne  Zweite! 
hat  Plato  auch  in  diesem  Punkt  seinen  Heraklit  und  dessen  ei^  > 
Meinung  vollkommen  richtig  verstanden,  dessen  Grundgedanke  gleii 
falls  nach  meinem  Nachweis  vemunftoptimistische  Theodicee  ist 
Hiemit  ist   auch  Platz   geschafft   fQrs  Zweite.     Es    ist  näm]: 
handgreiflich,    dass  diese  ganze   platonische  Ansfühmng   des  hert 
klitischen  ,  [xOd'O^''  nichts  anderes  ist,  als  eine  Bekämpfung  des  lac;:^': 
aristotelischen  Abschnitts  EtL  Nie.  /,  9  (1099  a  31)   bis  11,  r>er- 
selbe  handelt  in   einer  Art,   die   begreiflicherweise  nicht  blo^  dn 
Verfasser    des    Phaedo   wenig   sympathisch   ist,    von    den    äussert'. 
Bedingungen  des  Glücks  (e&§at|iovta  x^^v  §xt6;  ^Yad-oiv  qpaiveioi  ::p:: 
8eo|xdv7],  vgl.  noch  einmal  Eth.  Nie,  X,  9  und  besonders  deskripuT 
Ehet.  /,  5).     Auf  diese  stark  empiristische  Anbequemung  des  Ar:- 
stoteles  an  den  minder  idealen  Tagesstandpunkt  geht  nnverkoiciu' 
auch  die  spätere  Stelle  Ges.  957 cd,  wo  es  heisst:    »Die  Ypifi|u:2 
des  Gesetzgebers  (d.  h.  eben  Plato's  Ges.  als  Politik  und  Ethik  z  • 
gleich)  sollen  ein  deutlicher  Prüfstein  und  ein  heilendes   Gegraminr 
auch  für  alles  das  sein,    ßdeaavo^  aa^^^  xa^ocitEp  dXt^t<pdp[uain  %i 
T(dv  dUXcov  X6yu)v,  was  von  Dichtem  oder  prosaisch,  schriftlich  d^r 
Tag  für  Tag  in  allen  den  anderen  Zusammenkünften  (im  Lykeionr 
aus    blosser    Streitsucht    und   mit    manchmal   sehr 
nichtigen  Zugeständnissen   über    diese    Dinge   voigebracM 
werde,  Siä  fiXovsixCa^  xe  dl(i9caß7]ToOvTai  %od  St&  ^yx^F^^^^^  ^' 
Sie  xal  |xaXa  (i^xaCcov*  —  in  der  That  eine  nicht  ungerechte  Kri- 
tik der  aristotelischen  Ethik  und  besonders  Güterlehre,  die  vor  l&i- 
ter  Horchen  auf  das,  was  die  Leute  sagen ,  weder  warm  noch  k:i't 
ist.     Wenn  Aristoteles   in  der  obigen  wichtigen  Stelle  /,  ^ff-?^ 
radezu  sagt:    „ob   Tcavu  yip  £&5ai|iovixb(  6  t^v  {6iav  (der  Qesii: 
nach)  7cavaCax>]^'  u.  s.  w. ,    so   ist  es  gewiss  direktplatoniscbt 
Erwiderung  hierauf,  wenn  wir  (schon  im  9.  Buch)  Ges.  859  d^  nebec* 
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?i  in  bezeichnender  Yertauschung  des  Worts  Ihia  mit  o&|ia  le- 
Ml  :  .äv  xai  TufxavöXJtv  Svxe;  a^axpoi  ta  0(i>|iaTa,  xat*  ctötö 
E  TÖ  Sixat6xaxov  fjO^;  xau-qj  TcayxiXous  cfv«*  (s.  schon  Teich- 
iQller  a.  a.  0.  S.  172).  Aristoteles  hat  in  dieser  seiner  Ausftdurung 
\yer  die  äusseren  Bedingungen  des  Qlflcks  seinem  Grundsug  ent- 
prechend  vor  Allem  ein  Auge  fbr  das  Viele  und  Mannigfiedtige, 
.  h.  hier  für  die  unendlich  grosse  Rolle,  welche  im  Menschenleben 
«sonders  bei  längerem  Verlauf  die  Wechselfalle  der  tux>}  spielen 
das  Wort  tux>},  und  die  entsprechenden  Bildungen,  findet  sich  in 
[pui  fraglichen  Abschnitt  nicht  weniger  als  22mal,  damit  wir  ge- 
v^iss  wissen,  was  sein  Grundbegriff  ist).  Aehnlich  wird  geredet  von 
coXXaE  liexaßoXae  xal  TCavxocat  xüxotij  den  bestandigen 
/inschligen  und  Wechselfallen  während  des  Lebens  und  auch  noch 
lach  dem  Tod  wenigstens  in  Gestalt  des  Schicksals  der  Hinter- 
bliebenen. Jenes  Wort  (lexxßoXi^,  und  seine  Ableitungen,  findet 
nch  6mal.  Dazu  kommen  die  Ausdrücke  au|ißa{v6iv,  icacvxoiac 
l  i  a(fopäi  X(i)v  au|ißatvövx(i>v,  xu^ac;  icspiicea^,  ou|i^opaC( 
x£piiceaE(v,  dvaxuxXelo^ac,  x^lAacX^ovxa  xtva  %al  aa^pcl)^ 
:Sp*j(ievov  im  Gegensatz  zu  |i  6  v  i  |i  o  v  und  ß  £  ß  « t  o  v. 

In  feinstparodischer  Umbiegnng  wendet  sich    nun  Plato  eben 
(wrs.  903  b  ff.  gegen  diese  empiristische  Anschauung  des  Aristoteles 
vr>in  Leben  als  der  Stätte  des  beständigen  Umschlags,  wo  vor  Allem 
der  Zufall  sein  Spiel  treibe.     Allerdings,  will  er  sagen,    iat  es  ein 
Spiel,   aber  das  weise  und    bedachte  Brettspiel    des  heraklitischen 
(iottes,  der  mit  sicherem  Vorbedacht  Jedem  seinen  gebührenden  Platz 
anzuweisen  und  das  Hin*  und  Herziehen  auf  den  Feldern  (des  Le- 
\wxi%  und  der  wechselnden  Schicksale)   dem   freien  Wechsel   in   der 
(Besinnung  und  sittlichen  Haltung   der  Betreffenden    gerecht  anzu- 
passen yermag,  notav  iSpav  Se(  oixfl^s^Sm  xsl  xtvo^  xoxi  xöicou^  . .  . 
xaid:  tijV  tfjC  6(|iap|iivT](  xi^iv  xol  vc|iOv  904  c.    Die  Seele  selbst  «|ic- 
xaßiXXec  Tcavxoiac  |iexaßoXic*  9o3dy  und  dem  folgt  das 
vergeltende  (lexaßoXXecv   des   göttlichen  Brettspielers  nur  nach  (|if- 
TajixXXeiv  und  das  Substantivurn  dazu  zusammen  7mal,  darunter  904  r 
4mal  in  5  Zeilen  —  fast  die  arithmetisch  genaue  dvxtTcpof^i  zu  der 
Eth.  Nie.  und   ihrer   Redeweise!).     Ausserdem   finden    wir   philo- 
logisch den  ganzen  Abschnitt  bei  Plato  als  unter  dem  Zeichen  des 
|ieia  stehend,  womit  die  aristotelische  Lehre  vom  praktischen  |iixa 
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oder  beständigen  Umschlag  als   der  Signatar   des  Lebens   getroffen 
werden   soll.     Wir    finden    bei   Plato  nacheinander    die    Auadrikir 
(UTaxtS-evat,  (JL€xaax>3|J^a'^tXecv,  ((iexecXri^ivai)  (uxaxtd-ejtevr/ ,  (fiETiiju- 
ßavov),  fjiexa7iope6exat,  jiexaireaovxa,  ({iSxaXdß^),  {lexaxojuadetoa .  ji=- 
d'iSpuaaaa.    Silbenstecherei,  die  mir  wahrlich  ferne  liegt,  wird  hol 
doch  wohl  diese,  von  mir  nun  schon  öfters  angewandte  ZSTilmetb^ 
und  dieses  Nachrechnen  der  Ausdrücke  nicht  nennen  dfirfoi.  Dem 
wo  es  sich  um  gewissenhaft  pünktliche  Beweise  handelt,  ist  AHr^. 
was  ehrlich  zieht,  beizuziehen,  und  es  heisst  einfach  logisch :  Non  oiet! 
Alles  in  Allem  ist  es  freilich  ein  Prinzipienkanipf  von  interessäz;- 
tester  Art,   der  sich  gerade  bei  dieser  heraklitisierenden  Theodi^ 
Plato's  gegen  Aristoteles  abspielt.  Auf  der  Einen  Seite  steht  der  jao^^ 
Stagirite,  dessen  Blick  und  Herz  zeitlebens  und  in  der  Jugend  nei- 
leicht noch  mehr  als  später  dem  Vielen  und  konkret  Mannigfaltiges 
gehört,  und  der  als  eine  Natur  ohne  religiösmystische  Yeranlagm^ 
in  seiner  praktischen  Verständigkeit  an  den  hiobitischen  Anstfiss^ 
der   gemeinen   Wirklichkeit    und   des    sinnenföUigen    Augenscheinä 
hängen    bleibt   (ygl.  Ges.  900  a   gleich   am  Eingang    die    treffesdr 
Wendung  gegen  den  ethischen  Erfahrungsmann ,    der  natürlich  an: 
die  exakte  Lebenswahrheit  seiner  Sätze  pocht:  ^S(i>v  7)  St   dExof.: 
aJoS-oiievoc  i)  xat  TcavxctTiaacv  aöxö^   aöxoTcxifj^  Tcpo^xux«*'' • 
Es  fehlt  daher  nur  noch ,    dass  Plato   ihm    das  heraklitische  Fr.  4 
vorhielte:    Kaxo2  {idpxups^  ivd'pcbTioiai  d^d'aXixoi  xat  coxa  ßap^ipow 
ipüxis  Sx*^vx(i)v  (vgl.  Ges.  966h:  dv8pa7c68ou  ydcp  xtva  ou  iEys: 
S^iv).     Oder  ebenso  Fr.  16:  üoXuiJtad'iT]  väov  Sx^cv  cä  SiSdoxs:,  ood 
in  materialer  Hinsicht  das  Fragment  46 :  S^Tcep  oapo^  ecx^  xcx^' 
V(i)v  6  xaXXiaxo^  x6a(io(  (s.  meine  Deutung  desselben  a.  a.  O.  S.  Tl'i 
Ja  wir  könnten  schliesslich  den  halben  Heraklit  ausschreiben ;  decn 
wie  Plato  aufs  Feinste  fühlt,  gibt  es  allerdings  in  methodologischer 
und  sachlicher  Beziehung  kaum  einen  grösseren  Gegensatz  als  Hera- 
klit (Plato)   und  Aristoteles.  —  Auf  der  andern  Seite   der  Dispu- 
tation sehen  wir  also  Plato,  den  ScaXexxix^c  auvoTcxcxo^,  der  es  zeit- 
lebens mit   dem  heraklitischen   Fragment  19    hält:    '"Ev  zh  lozi* 
kTzlcsxaod'at,  yv(!)|xt]V,  ^  xußepvdexac  Tiavxa  Siä  Tcavxcov,  und  dessen  Tbec- 
dicee  an  unserer  Stelle  der  Ges.  903  b  ff, ,    indem   sie  Grosses  iin<i 
Kleines  ineinander  rechnet  und   das  Einzelne   als  organisches  Glied 
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in    des  Ganzen  willen   dasein   lässt,   beruhigt  mit  Heraklit  Pr.  47 
prechen  kann:  *Ap|iov{7]  dc^avi)^  (pavepf]^  xp£taaa>v. 

So  dürfen  wir  ons  nicht  wundern,  dass  zum  Schluss  dieses  2.  Ab- 
cHniits  von  Buch  X  der  Ges.  905  h  c  eine  Absage  gegen  den  Verfasser 
er  Bth.  Nie.  steht,  die  fast  schon  so  krafbig  ist,  als  die  gleich  nachher 
u     beachtende    Oeneralabsage    von     ethischreligiöspolitischer    Art 
V /i,  967 6^966 e.   Hier  905  b  f.  heisst  es  nämlich  zunächst:   .Du 
er  meintest,   im  Gedeihen  der  Gottlosen  wie  in   einem  Spiegel  die 
Sorglosigkeit  der  Götter  gegen  Alles  erschaut  zu  haben,   ohne   zu 
«rkennen,  inwiefern  ihr,  der  Götter,  Zusammenzielen  und  Aufein* 
iiiderbeziehen  dem  Ganzen  zu  gut  kommt.   Wie  hältst  du  aber,  du 
rapfereter   aller   (nämlich  Forscher) ,    &   icivxcov  ävSpeiotaTs,   dich 
nicht  für  verpflichtet,   das  zu  beachten?     Wer  das  nicht  beachtet, 
der  dürfte  nicht  einmal  einen  ümriss  je  erblicken    (falsch  Müller: 
nie  ein  Musterbild   sich   gestalten) ,   noch   dürfte   er  (vollends)   im 
Stande  sein,  zu  einem  Rechnungsabschluss  über  das  Leben  in  Bezug 
auf  Glückseligkeit  und  ein  unglückliches  Los   zu   gelangen :    (og   iv 
xaTÖTctpoi;   aÖT(&v   xaCg  npa^cacv  i^yi^ab)  xata9'S(opaxivai  x^v  7civT(i>v 
aixeXetav  ^b>v,  oöx  e2Sü>(  aöid^vt^v  ouvTiXeiav,   Sieg  noxk 
T(p  rzxnl  ^u|ißiXXeTat.    Fiyvcoaxeiv  6k  aörv^v,  &  Tcdevrcov  dvSpEtötaxe, 
7:0)5  ou  8elv  ßoxet?;  fjv  xtc  (li)  ytyvwaxwv  oü8*  äv  xutiov  Kot  noxe, 
oOoE  Xöyov  (uiißaXXea^ai  Tcepi  ßCou  Suvaxöc  iv  yivoixo  tl^ 
£05ai{iGvtav   xe   xal   5u;5a(|iova   x6x>)v.*     Ich  führe  die 
ganze  Stelle  griechisch    an,   da  sie  noch    einmal   mehrere  charak- 
t<>ri8tische  Anspielungen  und  Beziehungen   eben   auf   die  Eth.  Nie. 
enthält     Haben  wir  doch  nun  schon  so   oft   gefunden ,   dass  Plato 
es  in  seiner  Polemik  liebt,    mit   des  Gegners  Schlagworten  su  ar- 
beiten ;   denn  es  ist  ja   nur  natürlich  ,    dass  wer  einen  bestimmten 
Andern  treffen  will,  dies  zum  Mindesten  andenten  muss;  sonst  Ter- 
fehlt  er  seinen  Zweck.    So  ist  xutco^  und  zwar  namentlich  im  Sinn 
des  blossen  Umrisses,  der  Tcepcypaq^iFj ,  ein  hervorragendes  Lieblings- 
wort der   Eth.   Nie;    vgl.    bald   nach   Beginn  J,  i,   1094h  20: 
na/oXö;  %a.l   xuTccp,    dann  wieder  besonders  /,  7,  1098a  20  f.: 
TiepiyeYpaf^o),   htl  ydbp  Tab);   uicoxund^aat   7cp<dxov  (folgt 
die   öfters     wiederholte    Ansicht    des    Buchs,     dass    es    sich    bei 
diesem  Gegenstand    überhaupt   nicht  um  erschöpfende  Genauigkeit 
handle).     Endlich  beginnt  nach  vielen  andern  Stellen,  die  ich  auf- 
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zahlen  könnte,  noch  das  letzte  Kapitel  der  Eth.  Nie.  mit  dem  W'T 
.  .  .  e?  Tcepl  xo6x(i)v  Cxavfi)^  etprjxat  xotg  xuTiotc,  t£Xo^  £x^^  ^^'i^'* 
xi)V  TCpoafpeocv;    i)  xa^a^ep  Xeyexat  oöx   laxtv  ev  ixportcTctc    "^s^»^»  - 
d'scopfjaac  Ixaoxa  xaJ  yvcövat,  dXXds  {ju2XXov  x6  irparxetv   ccöxi.    Ai:: 
das  hier  und    bekanntlich   überall   bei  Aristoteles    gehäufte  zif.i. 
glaube  ich  in  dem   platonischen  ouvxiXeia    (zugleich  Wortspiel  u 
d|xeXeia)  parodiert  herauszuhören,  als  wollte  der  Gegner  sagen:  :: 
bist  mir  der  rechte  Mann  des  x£Xo^,  der  du  nichts  zu  einer  guvtü-: 
zusammenbringst,  sondern  Alles  atomistisch  auseinanderfalloi  lä^cr* 
(vgl.  den  Anfang  von  X,  6  der  Nie. :  Tcepl  eöSatfiovta^  xuiwo  ouzv- 
S«tv,  eTCEtS^  xIXog  aöxT^v  xtS^euev  xöv  ivä^WTccvcöv). 

Und  nun  Plato^s   bitterböses  Schlusswort   von   der  Unfahigke/. 
des  Anderen  gar  vollends  zu  einem  ^^Rechnungsabschlass  (oderreb*^- 
schlag)  des  Lebens  betreffend  Glflck  und  Unglück* !  Die  Ausdrücke  ^{i^ 
len  wieder  in  der  alten  Weise  an.   Man  vergleiche  mit  Plato's  zwei- 
maligem, allerdings  nicht  ganz  im  gleichen,  wenn  auch  yerwaodtd: 
Sinn  gebrauchten  ^uixßaXXEod'ac  (beitragen  und  zusammentragen  'Xr* 
zusammenrechnen)    bei   Aristoteles    die   fast   kaufmännische  Kalk  - 
lation    sogar   über  das    Leben   hinaus,   ob  nämlich    die  Toten  von 
Schicksal  ihrer  Hinterbliebenen  im  günstigen  oder  ungünstigen  ^im 
etwas  haben  oder  nicht  /,  1101  a  22  f, :  xa^  xöv  dicoycvcov  vr/jx^ , . . 
IJLTjSoxtoöv  au|xß(xXXead'ai   Xtav  ^^iXov  ^atvexat.     Und  1101  Ij 
aufißaXXeaS'ac  jifev  oöv  xt  qpatvovxai  xoC^  xexftTjxoatv  a£  eöiipa::2 
x(i)v  9cX(ov,  6(ioicog  8ä  xai  aC  fiugnpa^tai,  xoiaOxa  8k  med  n^XrxoOn 
üjcx£  (xifjx£  xou^  £&§ai|iovac  (i^  eö8ac(iOva^  TCOtelv.  —  Sachliil 
aber   trifft   es   auf  die  Eth.  Nie.  und  ihren  Standpunkt   als  aasj^e- 
sprochenste  Güterlehre  genau  zu,  dass  sie  sei  ein  «Ueberschlag  um 
Glück  und  Unglück ''.     Geht  doch  ihre  Generalfrage  von  Anfan$r  ^'L* 
zu  Ende  eben  auf  die  menschliche  eöSai(iovca  xoO  ßiou  in  einer  Weix. 
welche  Plato  jedenfalls   für  eine   zu  starke  Betonung  des  (bei  ikn: 
stets  nur  sekundären)  Gesichtspunkts  der  Befriedigung  halten  mussk 
Insbesondre  sind  die  hier  besonders  in  Betracht  kommenden  Schlos^ 
kapitel  der  Eth,  Nie,  X,  6 — 9  in  der  That  gar  nichts  anderes,  als  ek 
solches  Facit  oder  die  Schlussabrechnung  über  die  eü8ai[iovta: As- 
tc  ö  v  Tzepl  eü8at(iovta^  xuTcq)  Sce^eXä-elv,  inü  x e X o g  aöx^v  x:^\l-' 
xöv  Äv\)'p(öKtvü)v.   'Av aX a ßoöat  5^xa7cpo6tpT]|i6vaouvio'i''j- 
xepog  Äv  tlri  6  Xoyo?  1176  a  31  ff. 
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Noch  schärfer  und  persönlich  zugespitzter  ist  die  schon  vorhin 
II  gekündigte  Gesamtabsage  an  den  mangelhaften  Ethiker,  Politiker, 
Psychologen  und  Theologen,   die  im  12.  Buch  von  967 d ff.  (bezw. 
>0^  äff.)  an  geradezu  den  Schluss  des  ganzen  Werks  der  v6|ioi  bildet 
iiid  jetzt  auch  wieder  von  Teichmttller  behandelt,  aber  nicht  pünktlich 
^onug  erschöpft  ist.     Abzuweisen   aus  dem  Kreis   der  Edlen   (dico- 
cpCvead^i  nöppco  t(&v  xaX(&v  966  d\  letzteres  wohl  als  Maskulinum  zu 
[lehmen ,    wie   das   vorangehende   npöc  dpexrjv  iyxpCTCov  oder    iy- 
>cpcTov)   ist  der,   von  welchem,  oder  ist  Einer,  wenn  von  ihm  sich 
Ausser    dem   bereits  früher  Bemerkten  Folgendes  sagen    ISsst:   Er 
kennt  von  den  wichtigsten  Sachen  nur  den  Namen,  övo|ia,  nicht  den 
Begriff,  und  will  doch  etwas  gelten  (tov  ye  övxa  ti  964  a).  Er  glaubt 
AD  Tugend  über  Alle  hervorzuragen  und  hat  die  Palme  dessen  da- 
von getragen,  S;  dpexf  tcccvtcov  6ia<p£peiv  oietai  xal  vixT)t fjpca 
xoOtcüv  autcov  tVkff^vi  964  b  (Spott  auf  die  Vollendung  der  Nicom. 
Kthik?).     Darum  gibt  er  sich   als  Lehrer   der  jimgen  Leute  aus 
und  erhebt  sich  über  Tüchtigere  964  c.    Und  doch  sollte  wahrhaftig 
ein  solcher  in  Fragen  der  Seele  und  Gottheit  nicht  lassig  und  un* 
vermögend  sein  (dpYÖc^  |a^  Suvai6;)  und  sich  alle  Mähe  geben,  so- 
weit möglich   eine   feste  üeberzeugung  davon  zu  gewinnen   (Sunco- 
v£{a&ac  zweimal  hintereinander  966 cd) ^   es   mit  allem  andern,  na- 
mentlich auch  mathematischen  Wissen  zusammenzuarbeiten  (ouvOea- 
odc|uvo;)  und  das  auf  ethische  und  gesetzliche  Untersuchungen  har- 
monisch anzuwenden   (xpVjaexai   npb^  xi,  xcbv   fj^cov   intti^Seu* 
|jiaia    xai  v6|ii|ia  ouvap|ioxt6vTa)(  967 e).     Wer  aber  nicht 
im  Stande  ist,   dies  zu   den  gewöhnlichen  Tugenden   zu  erwerben 
(np6;  xaC;  5T)|ioa{ac(  dpcxal^  xcxxf^oOttt,   Spott  wie  vorhin  auf 
das  Zerstfickelt-Unharmonische,   so  jetzt  auf  die  nüchterne  Spieas- 
bflrgermoral  der  £th.  Nie.  ?) ,   der  gehört  nun  einmal  nicht  an  die 
Spitze  des  Staats;  er  mag  blosser  Gehilfe  werden  968a. 

Freilich  ist  es  nicht  leicht,  die  Tauglichen  richtig  herauszu- 
tindeo  und  dann  auszumitteln,  was  sie  zu  erlernen  haben;  oder  «es 
ist  auch  schwer,  mittelte  ein  Anderer  es  aus,  dessen  Schüler 
zu  werden...  bevor  das  Verständnis  des  zu  Erlernenden  sich  in 
der  Seele  erzeugte*  968  d  v  (wohl  Spott  ober  den  Satz  des  miasratenen 
Schfilers  in  Eth.  Nie.  /,  i,  dass  die  Staatswissenschaft  nichts  für 
jange Leute  sei,  denen  eben  noch  der  Sinn  daf&r  fehle  —  ^man  siehts  an 
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dir!**    scheint  Plato  seinerseits  bitter  sagen  zu  wollen).      Sicfa^iir^ 
hat  auch   die  unmittelbar   anschliessende ,    leider    textlicli  und  exe- 
getisch sehr  missliche  Stelle  968  e  f.  noch  dieselbe  apologetiacii-p^ 
lemische  Beziehung   auf  Plato's    alte   staatspädagogische  Gedanktn 
nani.  in  Rep.  B  (xa  ye  8eSoy|X6va  i|iol  Tcept  tJJs  TzaiStiacg  xe  xd  :p> 
9fJC  969  a)  und  auf  ihre  Gegner  unter  den  jungen  Ethikem  und  P.- 
litikern.     Obwohl  jene   denn   doch   sozusagen  offen  und  ffir  Jeht- 
mann  zugänglich  vorliegen ,  thue  man ,  als  wären  sie  nicht  gei^ 
oder  spottet  über  sie  wie  über  eine  wertlose  Geheimlehre  (ygl.  später 
Arist.  Pol.  II  j  3  über  Rep.  B  als  Allotrion !).     Trotzdem  «wdl^ 
wir  es  wagen  (xivSuveueiv,  xivS6veup.a  3mal  wiederholt,  natürlich  wie 
das  7cäaxü)(iev  859 b  gegen   litterarische  Anfechtungoi) ,  ^ 
wollen  für  die  gesamte  noXiztia  eintreten*  (xtvSuveuetv  iccpitf,;::: 
Xizeiat;   ^\)\i.Tzdari<;  —  ^^   nicht  geradezu  eine  leicht  vefsteebe 
Anführung  des  Buchs,  TcoXixeca  '^  mit  seinen  Teilen  ?).  —  Ohne  bei  dem 
verderbten  Text  der  Stelle  für  Einzelnes  einzustehen,  dürfen  wir  jedeo- 
falls  im  Allgemeinen  auch  dieser  Auslassung  soviel  entnehmen,  dassPUi 
seinem  Nebenbuhler  und  dessen  Richtung  das  Feld  keineswegs  so  oh« 
weiteres  zu  überlassen  gedenkt.   Auch  er  ist  noch  in  frischem  Wett- 
bewerb mit  dabei:  „xal  [xijv  izpoqye,  xö  xocoöxov  ä(iiXXi)0>(i>|i£v  idcrB;. 
5uXXTf)TCX(op  ydsp  xo6xou  ye  6fitv  xal  iycb  ytyvofjjLYjv  äv  izpo^i^&i 
und  vielleicht  finde  ich  auch  vermöge  meiner  Erfahrung   und  weL 
dieser  Gegenstand  sehr  häufig  mein  Nachdenken  beschäftigte,  ausser 
mir  noch  Andere,  npbq  S*  i\Lolxal  ixipox>(;iGti>^  tbpiiata'^ 96^K 
Man  hat  oft  darüber  verhandelt,  warum  wohl  Plato  nicht  d€c 
zweifellos  begabtesten  seiner  Schüler,    den  Aristoteles ,   zum  Nach- 
fo^er  in  der  Akademie  ernannt  habe.     Ich  denke  aber,  man  bitte 
sich  alle   Mühe    des  Hin-  und  Herredens    ersparen  können.    Denn 
fast  so  deutlich,  wie  in  dem  von  Diog.  Laert.  uns  erhaltenen  Ver- 
mächtnis Plato's  über  seinen  äusseren  Besitz,  haben  wir  hier  wenig- 
stens negativ  sein  eigenhändiges  Testament  hinsichtlich  der  Schol- 
nachfolge.     „Vielleicht  finde  ich  ausser  mir  oder  als  meine  Oenossen 
und  Nachfolger   auch  Andere'  :     Diese  gxepoi   sind  aber  allenlinp 
nicht  Aristoteles   und  Seinesgleichen.     Denn  von  ihnen  ist  ja  nun- 
mehr zur  Genüge  gesagt ,    dass  sie  nicht  zu  den  Auserwahlteii  ge- 
hören (fiTjS'  aö  xöv  Tzpbq  ipex^v  Jyxp  f  x(ov  oder  lyxptxov  ycyvscjdflcL 
dass  sie  vielmehr  rundweg  ausgeschlossen  seien  aus  dem  Verein  der 
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Idlen  (d^TCOxpivead-ai  iroppo)  x&v  xaX(b'^966d)  und  dass  ein  solcher  nicht 
«.iKm^  £pXo>v  tauge,  sondern  nur  zum  ömjpiiTj^  düXXoiv  dlpxouatv  968  a. 
l:s  ist  merkwürdig,  wie  das  Auge  des  greisen  Plato  ganz  am  Schluss 
«sii:ier  sechzigjährigen  schriftstellerischen  Laufbahn  mit  so  besonderer 
Vorliebe  gerade  auf  seine  Rep,  B  zurückgewendet  ist,  sowenig  sonst 
»  den  Ges.  die  mittlere  Periode  der  Ideenlehre  irgend  im  Vorder- 
eirund  steht.  Nun,'  mit  dem  platonischen  Ideal  des  Philosophen, 
II  it  jenem  mystischen  qpiXcaotpo^-ßaaiXeuc  hat  Aristoteles  in  der  That 
wx^enig  Verwandtschaft.  Darum  müssen  sich  die  Wege  der  Akademie 
LI  v^d  des  Lykeion  unerbittlich  trennen,  und  der  Mann,  der  einst  schrieb: 
oC>  yAp  itpo  ye  xfj^  aXyjdeca^  xi|i7)i£o^  Mfi  —  er  fühlt  sich  gedrungen, 
dies  jedenfalls  für  die  Betroffenen  verstandlich  genug  Tor  dem  Tode 

2ft.iich  auszusprechen. 

Ich  bin  mit  meinen  eigenen  Nachweisen,  sowie  mit  der  Aufnahme 
lind  ergänzenden  Zuspitzung   derjenigen  von  Teichmüller  zu  Ende, 
^velch  Letzterem    ich  hiemit  noch  einmal  so  ausdrücklich  als  mög- 
1  ich  die  Vorgftngerschaft  der  interessanten  Entdeckung  gewahrt  ha* 
l>en  will.    Nun  wissen  wir  ja  wohl,  dass  wir  gegen  eine  zweitausend* 
Jährige  Gewöhnung,  die  nichts  von  diesem  Sachverhalt  ahnte,  nicht 
Hofort  siegen  werden;   denn   dessen  1  i 1 1 e r a r geschichtliche  Trag- 
weite ist   allerdings   gross   und  darum   den  Meisten  in  menschlich 
höchst  begreiflicher  und  verzeihlicher  Weise  unbequem,  da  es  eben 
wieder  ein  starkes  (xeTaiiavd'iveiv  gilt     Aber  mit  der  Zeit  wird  es 
doch  für  das  nachwachsende  Geschlecht  unmöglich  sein,  sich  gegen 
die  Wucht  so  vieler  zusammenstimmender  Anzeichen  zu  verschliessen, 
ans  denen    sich  überdem  endlich  die  einzig  peychologischnatflrliche 
Anschauung  von  des  Aristoteles  Schriftstellerei  ergibt. 

Ich  sage  hienach  mi  t  Teich  m  Uli  er,  dassdie 
Kth.  Nie.  des  Aristoteles  sichtlich  TOr  P 1  a t o's  «G e- 
setze  n*  (oder  jedenfalls  vor  deren  9.— 12.  Buch)  ge- 
schrieben und  vollendet  worden  ist,  da  letztere 
80  nachweisbar  gegen  jene  kämpfen.  Wenn  dies  von 
den  früheren  Büchern  der  Ges.  (und  dem  ursprünglichen  Text  noch 
älterer  Piatonika,  wie  z.  B.  des  Tim&us)  nicht  gesagt  oder  wenig- 
stens nicht  bewiesen  werden  kann,  so  könnte  das  nach  Teichmflllers 
Vermutung  immerhin  daher  kommen,  dass  die  Vollendung  (bezw. 
das  Erscheinen)  der  Eth.  Nie.   eben  zwischen   die  langdauemde 
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Abfassung  der  Ges.  oder  also  genauer  zwischen  Buch  8  und  9  der- 
selben fiele.  Doch  möchte  ich  aus  anderen  Gründen  lieber  k«:. 
weiteres  Gewicht  darauf  legen;  denn  Plato  kann  sich  ja,  wie  :d 
früher  bemerkte,  seine  Erwiderung  mit  Bewusstsein  und  Abscr 
auf  den  passendsten  Zusammenhang  aufgespart  haben,  selbst  wh- 
er  schon  früher  von  dem  geschehenen  Angriff  wusste.  Wir  mact-i 
es  heute  ebenso.  —  Zwar  etwas  weniger  genau,  als  bei  Teichmüli-:^ 
Zuspitzung,  aber  immerhin  noch  in  befriedigender  Weise  sind  w:: 
damit  im  Stand,  die  Zeit  für  die  ungefähre  Vollendung  der  £:h 
Nie.  anzugeben.  Denn  durch  die  geschichtliche  Bemerkong  im  eniK 
Buch  der  Ges.  638  h  von  einem  Sieg  der  Syrakusaner  über  die  unt^r- 
italischen  Lokrer,  der  ins  Jahr  353  (von  Anderen  ins  Jahr  3->h 
verlegt  wird),  ist  für  den  Beginn  der  Abfassung  der  Ges.  der  ter- 
minus  ante  quem  non  gegeben,  während  der  Schluss  natürhch  däri 
Plato's  Tod  im  Jahr  347  bezeichnet  ist.  Also  ist  die  Eth.  Nie.  r 
Ende  der  fün&iger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  erschienen,  in  eii^rr 
Zeit,  wo  ihr  Verfasser  ein  angehender  Dreissiger  war  und  ?U\.' 
nahe  den  Achtzigen.  Glaubt  nun  Jemand  im  Ernst,  dass  ein  An- 
stoteles  genau  in  der  besten  Lebenskraft  dazu  noch  nicht  im  Stjic 
gewesen  sei,  zumal  in  der  That  auch  ffir  unser  nicht  befanger^t? 
Urteil  die  Eth.  Nie.  trotz  aller  feinen  Einzelbemerknngen  nicht  m- 
mal  ein  sonderliches  Meisterstück  ist?  Ich  sage  gerade  im  Gegen- 
teil, dass  es  psychologische  Unnatur  und  Unwahrscheinlichkeii  eel. 
mit  der  herrschenden  Meinung  anzunehmen,  ein  Mann  von  der  glän- 
zenden Begabung,  dem  riesigen  Fleiss,  dem  brennenden  Ehrgeiz  uci 
dem  raschfertigen  Widerspruchsgeist  des  Stagiriten  sei  Yor  seinen 
50.  Jahr  (zweiter  athenischer  Aufenthalt  335 — 322)  nur  zu  kleinerer 
uns  verlorenen  Versuchen  und  Vorarbeiten  gekommen,  ohne  etwd> 
Grösseres  auszuführen.  Denn  der  übliche  Beweis  für  die  Abfassung 
der  uns  erhaltenen  Schriften  in  der  kurzen  Zeit  jenes  zweiten  ath^ 
nischen  Aufenthalts  ist  so  schwach  als  möglich,  da  er  auf  örtlicbt 
oder  zeitliche  Bemerkungen,  sowie  auf  Verweisungen  sich  stützt,  dir 
bei  der  deutlichen  und  oft  bemerkbaren  aristotelischen  Manier  iie> 
Nachführens  seiner  Hefte  und  fortwährenden  Eintragens  sowenig  etw^^ 
besagen,  als  Aehnliches  bei  heutigen  Kollegienheften  eines  Professors. 
Natürlich  verändert  sich  damit  das  ganze  Bild  der  aristoteli- 
schen Schriftstellerei   namentlich   chronologisch.     Die  Yon  der  £tL 
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»  io.  inhaltlich  soweit  abliegenden  verlorenen  Gespräche,  insbesondre 
noch  ganz  schülerhaft  platonisierende  Eudemus  als  Nachbildung 
Phaedo,  auch  der  Ilpoxpenxtxic  und  Ihpl  ^tXcaofta^  niössen  um 
10  Jahre  früher  angesetzt  werden,  als  man  uns  seither  belehrt 
lAt.     Denn  die  Yöilig  un massgebliche  Notiz  eines  Cicero  und  Plu- 
M.rch  Ober  die  von  ihnen  wohl  einfach  vermutete  Veranlassung  des 
^^11  dem  US,  welche  auf  das  Jahr  852  führen  würde,  stört  uns  keinen 
V  iigenblick.     Ich  denke  mir   statt  dessen  ihren  Verfasser  etwa  20- 
>i»  höchstens  25jährig.   Länger  ist  bei  einem  Aristoteles  wahrhaftig 
nicht  anzunehmen,  dass  er  unselbständiger  Schüler  und  Nachahmer 
l^lato's  gewesen  sei.    Viehnehr  entspricht  es  seiner  ganzen  Art,  dass 
t^r  das,    wenn  gleich    freiwillige  Joch  so  durchaus  unaristotelischer 
Anschauungen,  wie  sie  Allem  nach  namentlich  der  Eudemus  in  psy- 
eliologischer  und  eschatologischer  Hinsicht  enthalten  hat,  sehr  rasch 
i^bgeworfen  und  mit  der  Entgegensetzung  selbständiger,  wenn  auch 
noch  wenig  abgeklärter  und  folgerichtiger  Ansichten  begonnen  habe. 
S^iemlich  weit  in  dieser  Linie  fortgeschritten  ist  die  Eth.  Nie,  deren 
>/erfasser   sich   uns   kaum   noch   als  Viertelsschüler  und  Anhänger 
Piato's  darstellt  und  von  der,  zusammengenommen  mit  der 
A ristotel^sbekämpf  ung  in  den  Ges.,  ein  sehr  bedeutsames 
Licht  auf  den  aristotelischen  Entwicklungsgang  überhaupt  noch  zu 
Fiato's  Lebzeiten  zurflckfällt.   Denn  die  bekannte  und  allgemein  fürs 
(f  egenteil  verwertete  Stelle  Eth.  Nie.  /,  4  Ober  die  f  tXoi  iv6pe;,  welche 
den  Standpunkt  des  xad'oXou  und  der  eiSt]  einnehmen,  ist  in  dieser  Hin- 
sicht fOr  Jeden,  der  sie  unbefangen  mit  psychologischem  Verständnis 
liest,   mehr  als  zweifelhaft.    Ich  höre  aus  ihr  in  erster  Linie  das 
,deXX(i>c  *£€  xal  ^iXoaöqpou;  ovt«^"  (oder  «anch^  io  sono  pittore*)  heraus. 
So  redet  Einer,  der  sich  zu  fohlen  beginnt  und  entschlossen  fortan 
auf  eigene  FOsse  stellt,    während  es  von  Aristoteles  in  seinen  spä- 
t«*ren  Jahren  in  der  That  eine  grössere  Bescheidenheit  gewesen  wäre, 
so  zu  sprechen,   als   man   ihm    und  überhaupt   einem  vernünftigen 
Menschen  von  seinen  nachherigen  Leistungen  zumuten  kann.     Also 
stimmt  selbst  dies  mit  unserer  Hypothese  weit  besser,  als  mit  der 
herrschenden   Annahme.     Auf  unserer   Seite   ist  Oberhaupt  ausser 
der  Lebenswahrheit  zugleich  die  weit  grössere  Billigkeit  gegen  Ari- 
stoteles, was  seine  Apologeten  völlig  zu  Obersehen  scheinen.    Denn 
dass  er  sich  später  in  seinen  beatändigen  Kritiken  des  Meisters  ganz 
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unleugbar  unfreundlich  zu  diesem  stellt,  das  war  nach   unsetra.« 
schon  längst  Vorbereitetes  und  Begonnenes,  nicht  ein  kanni  begreii- 
liches  Neue  gegen   einen  Toten   nach  vorangegaogener  smgeh^ 
normaler  20jähriger   Schülerstellung.     Und   es  ist  sogar  weit  dia 
entschuldigt,    seit  wir  sehen,    dass  er  gegen  die    ebenso  onleoghg: 
scbarfen  und  schneidenden  Urteile  des  Plato  sich  im  Stand  der  Ver- 
teidigung, bezw.  der  Vergeltung  befand,  was  nach  natarrechtUdeü 
Standpunkt  zweifellos  Vieles  zudeckt.  Namentlich  gilt  das  Ton  semer 
formlichen  Misshandlung  der  ßes.  (vgl.  obenS.  744  f.  Anm.).  In  ihna 
hat  ihm  Plato  Sachen  gesagt,  die  ein  junger  Schriftsteller  kamn  rer- 
gisst  und  verzeiht,  zweimal  nicht,  wenn  er  später  inallweg  sich  v* 
einer  Grösse  und  Bedeutung  durcharbeitet,  von  der  Plato  bei  sebcr 
vernichtenden  Verurteilung  in  den  Ges.  allerdings  auch  noch  iiicb& 
zu  ahnen  scheint.   Jedenfalls  war  mit  dem  Erscheinen  der  Eth  Nk 
einerseits,  und  der  Niederschrift  der  betr.  Erwiderang  in  den  6^. 
andererseits  das  Tischtuch  zwischen  Beiden  gründlich  entzweigeschnit- 
ten, auch  wenn  Aristoteles  die  letztere  nicht  mehr  zu   Plato's  Leb- 
zeiten zu  Gesicht  bekam   und  sich  dadurch  der  formelle  Bruch  mit 
der  Akademie  (z.  B.  mit  Xenokrates)  noch  hinausschob. 

Wenn  in  der  geschilderten  Weise  von  Plato's  Ges.  aus  ein  wich- 
tiger Einblick  in  Aristoteles  und  dessen  Schriftstellerei  gewonnen 
wird,  so  können  wir  umgekehrt  die  Eth.  Nie.  dazu  benüisen,  qig 
endlich  auch  noch  in  der  litterarischen  Arbeit  Plato*8  einen  Punkt 
festzustellen.  Ich  meine  den  Philebus  und  dessen  Abfassungszat 
oder  Stellung  in  der  Reibe  der  platonischen  Schriften.  Dersdbe 
handelt,  wie  wir  sahen,  ganz  geflissentlich  vom  menschlich  höeth 
sten  Gut  unter  Zurückstellung  des  schlechthin  höchsten,  bei  den 
immer  zu  verweilen,  eine  ysXoia  Sided'Eat^  wäre.  Ganz  dasselbe  ibot 
ausgesprochenster  Massen  die  Eth.  Nie,  indem  sie  gegen  Plsto's 
alte  ISia  xoO  (iyad'oO  in  der  oben  geschilderten  Weise  polemideit 
und  von  diesem  dyad-bv  xc^^P^^^'^^v  tc  aöiö  xad*'  aöio  meint,  es  sei  ^ 
klar,  dass  so  etwas  fQr  Menschen  —  der  durchs  Granze  hindaicb 
betonte  Standort  —  weder  thunlich  noch  erwerbbar  sei,  oö  7ipaxT2> 
<j\)8k  xTTjTÖv  öcv-S-pcoTctp.  Növ  6e  toioOt6v  xt  ^Tjxeltai.  Tix« 
5e  xrp  56getev  äv  ßiXxtov  eJvat  yvwpt^etv  aöxö  npb^  zi 
xxTjTa  xal  TcpaxxÄ  xöv  dyaS-öv  J,  4,  1096b  31  ff. 

Nun  steht  die  Sache  wieder  ganz  wie  bei  der  oben  besprochenen 
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eliluflserklänuig  der  Eth.  Nie,   dass  noch  Niemand  die  Frage  der 
i e^setzgebong   behandelt  habe.     Wir  sagten  dort  mit  Teichroüller, 
»K.SS  Aristoteles   unmöglich   nach  Erscheinen  der  platoni- 
elien  «Gesetze*  so  hätte  schreiben  können  (welches  Erscheinen 
ooli  wohl  bald  nach  Plato's  Tod  stattfand).  Ebenso  meine  ich  im  jetzi-* 
t^xä  Fall,  dass  die  Polemik  gegen  die  alte  iSia  loO  iyal^oO  besonders 
'on  Bep.  B,   die  im  Qegensatz  zu  ihr  so  geflissentlich  menschliche 
m  ilterlehre   der  Eth.  Nie.  und  die  Bezeichnung  derselben   als  einer 
leuen,  jetzt  von  Aristoteles   vorzunehmenden   und  vorgenommenen 
LJiitersnchnngs weise  nach   Erscheinen  des   Philebus   nicht 
3lo88  Tom  Standpunkt  des  Änstands,  sondern  einfach  schon  von  dem 
1er  Vernunft  aus  unm(^lich  war.     Was  würde  man  heutigen  Tags 
von  einem  Kritiker   sagen,   der  hartnäckig   die  erste  Auflage  eines 
gegnerischen   Buchs   bekämpfte,  nachdem   eine  zweite  oder   dritte 
wesentlich  umgearbeitete  bereits  erschienen  ist?    Dagegen 
^eng  das  Urteil  des  Aristoteles  immerhin  an,  ehe  Plato  selbst  seine 
idealrealistische   Abdämpfung   in    Sachen   der   6uSaip.ovca    mit   dem 
Philebus  vorgenommen  hatte.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  allerdings 
auch  nicht  thunlich,  die  Abfassung  der  Eth.  Nie.  gar  zu  weit  zurück* 
zuschieben,  also  erst  nach  ihr  soviele  Sachen  wie  den  platonischen 
I^hilebus   und   Timäus    (samt   Kritiasbruchstück)   und  die  Ges.  ge- 
schrieben sein  zu  lassen.    Ich  sehe  aber  einen  einfachen  Ausweg  aus 
allen  diesen  Schwierigkeiten    in   der  durchaus  zulässigen  Annahme, 
dass  der  platonische  Philebus  und  die  aristotelische  Eth.  Nie.  glei  ch- 
zeitig  geschrieben  worden  seien,  so  dass  Eins  vom  Andern 
nichts   wusste.     Denn  von  den  Partien  der  Eih.  Nie  über  die 
Lust   VII,  12-^15  und  wiederholt  X,  1 — 6^  die  zweifellos  den  Phi- 
lebus vor  Augen  haben,   ist  deutlich  ersichtlich  und  allgemein  an- 
erkannt, dass  sie  spätere  anorganische  Einsätze  (des  Verfassers)  sind. 
Mit  jener  Gleichzeitigkeit  der  Abfassung  stimmt,  dass  PlatoV  Phi- 
lebus soviel  ich  sehe  keine  Spur  von  Beziehungen  auf  die  Eth.  Nie 
zeigt,  was  gerade  hier  sicherlich  sowenig  als  in  den  Ges.  unterblieben 
wäre,  wäre  sie  dem  Schreiber  des  Phil,  bereits  vorgelegen.  Damit  wir  aber 
nicht  dennoch  mit  der  Eth.  Nie.  in  der  Zeit  zu  weit  zurückkommen,  habe 
ich  angenommen,  dass  der  Timäus  samt  dem  Kritiasbruchstück  vor 
dem  Philebus  geschrieben  sei,  wenn  derselbe  auch  zweifellos  in  der 
ganz  ausdrücklichen  Planung  der  letzten  3  bis  4  l^hriften  zugleich 
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mit  seinen  Genossen  den  6rundzügen  nach  im  Kopf  geplant  ■:.. 
entworfen  war  (ygl.  oben  S.  589  Anm.)*  Philebas  und  ,Qefletzie^,  > 
ohnedem  in  ihrem  feierlichen  Alterston  und  in  manchem  son&t^-^ 
Formellen  aufs  nächste  verwandt  sind,  wären  hienach  Plato's  letz- 
Schriften  gewesen,  während  die  vom  Symposion  so  schön  eröffLr-ir 
Kompromissstimmung  sich  zuerst  der  Gesamtredaktion  der  Repub!  *« 
und  dann  dem  unmittelbar  an  sie  anknüpfenden  Timäns  (Kriti^^ 
und  Hermokrates)  zugewandt  hätte.  Aber  in  jenem  sichtlicl-' 
Schwanken  dieser  Planung,  das  wir  oben  besprachen,  liess  Platc>  d^: 
Kritias- Hermokrates  nach  demTimäus  fallen  und  machte  sich  statt  d^ 
sen  einerseits  an  den  von  Anfang  dieser  letzten  Periode  an  mii^eplaot^ 
ethischen  Dialog  Philebus  (jenen  »Vierten*,  s.  oben  S.  697  ff.  Anni. 
für  den  ja  die  naturphilosophisch-anthropologische  Grundlegung  d-^ 
Timäus  gleichfalls  treiflich  vorgearbeitet  hatte,  und  andererseits  sd  :  - 
politische  Schrift  „Gesetze*  anstatt  des  Kritias  (und  Hermokratoi. 
Absichtlich  sage  ich,  Plato  habe,  den  Kritias-Hermokrates  fallen  ko- 
send, sich  zu  gl  eich  an  den  Philebus  und  die  Ges.  gemacht.  Damit  wi . 
ich  das  in  meinem  Beweisgang  schon  stillschweigend  Miteingeschlos- 
sene ausdrücklich  hervorgehoben  haben,  dass  der  greise  Philosoph  dt: 
kürzeren  Philebus  genauer  gesagt  zwischen  die  langdauemden  Vor- 
arbeiten und  Entwürfe  zu  den  Ges.  hinein  geschrieben  hat  Sc>r^- 
könnte  ja  die  nach  unserer  Annahme  mit  dem  Philebus  gleichzt* itL^ 
geschriebene  Eth.  Nie.  sich  nicht  polemisch-kritisch  auf  mündli.. 
durchgesickerte  Gedanken  und  Verfahrungsweisen  schon  der  (t^ 
beziehen.  Aber  selbstverständlich  hat  eine  solche  Fertigstellun: 
einer  längst  geplanten  kleineren  Schrift  zwischen  die  langsame  Ar^- 
arbeitung  der  viel  grösseren  hinein  durchaus  nichts  ünnatfirhchr^ 
In  meiner  Darstellung  habe  ich  mir  seinerzeit  erlaubt  y^" 
dieser  mutmasslichen  Zeitfolge  der  Abfassung  namentlich  des  Tima.^ 
und  Philebus  um  eine  Kleinigkeit  abzuweichen  und  die  indiTidu»!- 
ethische  Lehre  des  Philebus  vor  dem  Timäus  zu  geben,  da  tl 
letzterem  aus  der  gerade  (politische)  Weg  zum  Kritias-Hermokrat''> 
und  endlich  zu  den  Ges.  führt,  ohne  durch  das  ethische  Thema  d^? 
Philebus  unterbrochen  zu  werden.  Dem  Inhalt  nach  gienge  es  immer- 
hin auch  an,  den  Philebus  wirklich  vor  dem  Timäus  geschrie be: 
und  erschienen  sein  zu  lassen,  was  sich  übrigens  bei  gleicL- 
zeitig  geplanten  Schriften  eigentlich  von  selbst  versteht.     Aber  d"^ 
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liclc  auf  Aristoteles  und  dessen  Eth.  Nie.  macht  es  dennoch  rat- 
clier,  fbr  die  Abfassungszeit  die  Reihenfolge  Timäus  —  Pbilebus  und 
es.  anzunehmen,  wodurch  ein  berührnngsloses  Nebeneinander  des 
hilebus  und  der  Eth.  Nie.  ermöglicht  wird  und  die  Haltung  der 
^tzteren  sich  vernünftig  und  anstandig  erklärt.  Denn  das  sind  wir 
\    selbstverständlich  auch  dem  Stagiriten  schuldig. 

Blicken  wir  auf  den  Hauptpunkt  unseres  litterargeschichtlichen 
Anhangs  zorttck,   so  ist  durch  diesen  allerdings  das  idyllische  Bild 
irQndlich    zerstört,    das   eine  wohlgemeinte  Apologetik   zwar  nicht 
les  Altertoms,   aber  der  neueren    und  neuesten  Zeit    uns  von  dem 
lurchaus  nicht  unfreundlichen,  wo  nicht  gar  achtungsvollen  Verhältnis 
1er  beiden  grossen  Griechen  zu  entwerfen  liebt.     Als  ob  die  Men- 
tcheo,  weil  sie  vor  2000  Jahren  lebten  und  griechisch  sprachen  oder 
schrieben,  im  Wesentlichen  anders  gewesen  wären,  als  die  Heutigen! 
Wenn  uns  die  Ges.  zeigen,  dass  so  ziemlich  die  letzten  Sätze,  welche 
Plato  im  Leben  niederschrieb,  die  allerentschiedenste  und  nichts  we- 
tiiger  als  freundliche  Absage  an  den  frQheren  Schüler  enthalten,  so 
mag  man  das  gewiss  menschlich  und  gemütlich  bedauern.    Einmal 
um   Plato's  willen,  der  solche  Erfahrungen  zu  machen  an  seinem 
Meister  und  Vorgänger  Sokrates  wahrlich  nicht  verdient  hatte.    So- 
dann sicherlich  auch  wegen  des  Aristoteles,  dessen  spätere  gelehrte 
KiesengrOsse  viele  jugendliche  Voreiligkeiten  aufwiegt  und  der  sich 
vielleicht  sogar  philosophisch  befriedigender  entwickelt  hätte,  wenn 
er  nicht  von  früh  an  in  den  Gegensatz  zu  Plato  hineingeraten  und 
durch  jene   Oberaus  bittere  Verurteilung   in  psychologisch  sehr  be- 
greiflicher Weise  vollends  darin  verhärtet  worden  wäre.     So  macht 
er  uns  oft  den  Eindruck  der  späteren  Skotisten,   die   apriori  nein 
sagen,  weil  es  bei  ihren  Ordensgegnem,  den  Thomisten,  auf  ja  ge- 
lautet hatte.  —  Und  mögen  wir  die  Charakterisierung  des  Aristo- 
teles in  den  Ges.  noch  so  zutreffend  finden,  so  dürfen  wir  darüber 
un|>Arteiischer  Weise  doch  nicht  vergessen,  dass  es  eben  ein  Gegen- 
satz zweier  scharf  markierten  Prinzipien  war,   der  sich  uns  in  dem 
typischen  Neben-   oder  Nacheinander  der  beiden  Männer  darstellt 
Sachlich  nur  der  Einen  Seite  Recht  zu  geben  und  gegen  das  Wahre 
an  der  anderen  blind  zu  sein,   fällt  mir  nicht  ein.     Geschicht- 
lich aber  hat  es  sich  nur  darum  gehandelt,  den  wirklichen,  ob  nun 
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erfreulichen  oder  unerfreulichen  Sachverhalt  hinsichtlich  despenöi- 
lichen  Verhältnisses  der  Genannten  festzustellen ;  denn  die  Geschic  > 
kennt  sowenig  wie  eine  Yemünftige  Politik  eine  sentimentale  fttb- 
Seligkeit  oder  soll  sie  wenigstens  nicht  kennen,  sondern  sie  h^nr 
sich  auf  das  Wort,  mit  dem  der  Eine  jener  Grossen  Rep.  :*< 
vorangieng  und  der  Andre  Eth,  Nie,  J,  4  ihm  frei  nachfolgte:  \. 
yap  Tcpc  ye  xfj^  öcXyjiJ-etas  xt|i7)T£05  avi^p  —  i^^ovi  y&p  övroiv  ^i/: 
öatov  Tcpotcfiav  itjv  iX-fj-ö-etav. 

Uebrigens  ist  es  vielleicht  gerade  im  Interesse  des  Arist<:»te.  \ 
dieses  Manns  von  so  zweifellos  weltgeschichtlicher  Bedeutung,  ' 
im  Sinne  einer  wahrhaft  unbefangenen  Würdigung  auch  seiner,  wen 
wir  unsere  vielfach  im  Verlauf  zerstreuten  Seitenbemerknngen  üi  - 
ihn  bei  dieser  passenden  Gelegenheit   noch  einmal  kurz  zusamm-L- 
fassen.     Sie   mussten   als   einzelne   und   gelegentliche    häufiger  hl- 
günstig  im  Verhältnis  zu  Plato,  als  günstig  lauten.    Verknüpft  da- 
gegen   und  auf  den  Begriff  oder  aufs  Prinzip  gebracht  dürften  ?:- 
dennoch  ein  etwas  anderes  Gesicht  erhalten,  das  die  strenggeschid:- 
liche  Gerechtigkeit  auch  gegen  den  „praecursor  Christi  in  natural- 
bus,  ut  Johannes  Baptisia  in  gratuitis'  besser  wahrt.     £s  gilt  y< 
Allem  7«wei  Hauptpunkte  richtigzustellen,  in  denen  uns  das  s  act- 
liche Verhältnis  der  beiden  hervorragenden  Geister  herkommlictr' 
Weise  einigermassen  schief  gefasst  zu  sein  scheint.  Denn  wie  man Pb' 
nicht  darstellen  kann,    ohne  den  Blick  rückwärts   auf  Sokrates  g- 
richtet  zu  halten,  so  ist  es  auch  kaum  vermeidlich,  von  ihm  vorwär 
auf  seinen  fast  noch  berühmter  gewordenen  Nachfolger  auszuschau 

Der  erste  Punkt  ist  die  Zuteilung  des  Prädikats  oder  L. 
„praktisch'  an  den  Stagiriten  und  des  Prädikats  oder  Tade- 
,,unp Taktisch"  an  seinen  Vorgänger  und  Lehrer.  Von  Alters  h*:: 
muss  ja  dieser  der  dem  Leben  abgewandte  Idealist  sein,  welcher  ' 
den  Wolken  des  fernen  Jenseits  sein  Wesen  treibt,  jener  dagec' 
der  Mann  der  praktischen  Wirklichkeit,  immer  auf  festem  Bod- 
stehend  und  arbeitend.  Solche  schablonenhafte  Charaktensiemn^;^^ 
mit  ein  paar  verschliffenen  Schlagworten  leiden  jedoch  meistens  a: 
böser  Zweideutigkeit  und  Halbwahrheit,  wie  ich  dies  im  ziemlicl':: 
Mass  auch  hier  behaupte.  Schon  fürs  £rkenntnistheoretische  ist  '- 
ja  eine  jener  axiomatisch  umlaufenden  Halbrichtigkeiten,  in  A'- 
stoteles  stets  nur  den  sorgfältig  empirischen  Forscher,  den  Meister  d  ^ 
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bedächtig  induktiven  Aufsteigens  von  unten  nach  oben,  den  Mann 
der  gewissenhaft  peinlichen  Thatsachenberücksichtigung  zu  sehen, 
wie  wir  dies  bereits  oben  S.  411  f.  Anm.  bei  der  Darstellung  und 
Beurteilung  der  platonischen  Dialektik  gezeigt  haben. 

Was  aber  das  eigentlich  Praktische  betrifft,  welches  ans  hier  allein 
noch  näher  angeht,  so  kommt  es  ganz  darauf  an,  wie  man  es  versteht. 
l>enn  jenachdem  drehen  sich  die  Rollen  zwischen  Aristoteles  und 
Plato  geradewegs  gegen  die  übliche  Ansicht  um.  Meint  man  damit 
das  klare  und  feine,  nüchterne,  weit-  und  menschenkundige  theo- 
retische Verständnis  auch  in  praktischen  Fragen,  das  offene  Ver- 
standesauge für  die  konkreten  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  z.  B. 
in  Ethik  und  Politik  —  gut,  dann  war  Aristoteles  sogar  eine  her- 
vorragend praktische  Natur,  jedenfalls  erheblich  mehr  als  Plato,  bei 
welchem  man  jedoch  das  , Unpraktische"  (oder  eÖTid-e^)  in  diesem 
Siim  doch  auch  nicht  übertreiben  darf  (vgl.  unsere  Bemerkungen 
zum  8.  und  9.  Buch  der  Republik  S.  215  und  dann  ganz  besonders 
wieder  unsere  ganze  Darstellung  der  Oes.).  —  Soll  aber  praktisch 
das  bedeuten,  dass  in  einem  Mann  der  kräftige  Zug  zur  icpdE^t; 
lebt«  dass  es  ihn  drängt  und  treibt,  für  jene  Interessen  (ob  auch 
der  Umstände  halber  als  Schriftsteller)  reformatorisch  einzutreten 
und  in  der  gegebenen  Welt  das  Seinsollende  mit  rücksichtsloser 
Energie  zu  fordern,  dann  war  Plato  der  Mann  dazu,  wie 
wir  uns  von  Anfang  bis  Ende  überzeugt  haben.  Er  war  eine  durch 
und  durch  prometheische  Natur  und  wusste  das  selbst,  weshalb  er 
schon  im  Protagoras  361  d  treffend  sagt:  .Mir  gefiel  in  der  Sage 
Prometheus  besser,  als  Epimetheus.  Indem  ich  jenen  mir  zum  Master 
nehme  und  des  eigenen  Lebens  Einrichtung  voraosbedenke,  7rpo|i7^- 
iK6{iEvo;  uicep  toO  ^io*j,  beschäftige  ich  mich  mit  allen  diesen  Gegen- 
ständen.* Ganz  nach  vorwärts  gerichtet,  keineswegs  leidenschafts- 
los, sondern  trotz  seiner  apollinischen  Qrundnatur  ab  und  zu  auch 
kräftig  vX^^f^^^^^  ^^Jp*«  ^16  Phoibos  Apollon  selbst  Hins  /,  44^ 
voll  Besserungsdrangs,  ein  imperativer  Ethiker  und  Sozialpolitiker 
v(im  reinsten  Wasser  ist  er  am  besten  mit  dem,  von  uns  deshalb 
mit  Vorliebe  beigezogenen  Pichte  zu  vergleichen,  dem  mannhaft 
markigen  Philosophen  von  Deutschlands  Sturm-  und  Drangperiode, 
dessen  berühmtes  Wort  in  der  .Bestimmung  des  Menschen''  11,293 
IMato   selbst   gesprochen   haben   könnte:    , Unsere  Philosophie  wird 

Pfl«itl«r«r,   8okrAt0t  und  PUlo.  58 


914  Litt.*gefichicht]icber  Anhang  zu  den  OeBeizen. 

die  Geschichte  unseres  eigenen  Herzens  und  Lebens*  (vgl.  anchFich^ 
Wissenschaftslehre  einerseits  und  Reden  an  die  deutsche  Nation  oir: 
namentlich  , geschlossener  Handelsstaat*  andererseits  in  ihrer  Bi^ 
Führung  mit  Rep.  B  und  A !)  Es  ist  das  natürliche  Los  der  prom- 
theischen  Persönlichkeiten,  dass  sie  in  ihrer  Zeit,  der  sie  weit  tots  • 
sind,  nicht  verstanden  und  gewürdigt  werden.  Aber  dafür  winkt  ihn-'. 
der  Preis  des  Fortlebens  in  der  Zukunft.  In  diesem  Sinn  hat  ej 
kürzlich  verstorbener  trefflicher  Platokenner  in  England  das  meri- 
würdige  urteil  gefällt :  ,,  Aristoteles  ist  tot,  aberPlato  lebt*.  £tw&> 
Wahres  ist  daran! 

Denn  der  Stagirite  war  in  der  That  eine  völlig  entgegengesetzt- 
Natur   (ich  möchte  mit  Plato's  wunderbar  gerechtem  Wort  in  de 
Ges.  908  e  noch  einmal  sagen :  äveu  xöcxtj^,  bn   öpyfjs  xe  xat  t^^jci 
Er    besass    entgegen   dem   thörichten   Klatsch   aus    dem    Alterhi 
offenbar  sehr   wenig  i7cidu|xr]tix6v   und  kaum  ein  da>(iO£i5e^  (aos^f 
der  allerdings  bösen  Neigung  zum  nörgelnden  und  ungerechten  Er- 
tisieren,   die  wir   bei   dem  grossen  Oberschuloieister   der  Jahrhun- 
derte und  Stammvater  so  vieler  ähnlichen  Söhne  eben  in  den  Ka  ' 
nehmen  müssen).     Di^^en  eignet  ihm   ein  ganz  überwiegend  ent- 
wickeltes XoYcaxcx6v;  er  war  der  reine  Kopf,  der  leidenschafts- 
lose Mann  der  d-ecopCa,   also   das  Gegenteil  von  eine 
Mann  der  Tcpä^ig!    Einen  klassischen  Beleg  hiefttr  (und  zu^^lei^ 
für  die  Gefahr  der  Verwirrung  eben  in  unserer  Frage  des  .Pm» 
tischen*)  bietet  ein  kurzer  Vergleich  des  platonischen  Philebus  jl: 
des  Aristoteles  Nicomachischer  Ethik.    Dort  haben  wir  gesehen,  wr 
der  Mystiker  der  Rep.  B  und  des  Phaedo  von  seiner  flberstiegeT>^* 
Transcendenz  genesen  und  wieder  zur  Erkenntnis  gelangt  ist,  d^«> 
für  uns  Menschen  nun  einmal  trotz  Allem  und  Allem  die  Erdr. 
die  Wirklichkeit  der  Welt  der  zugewiesene  und  angemessene  Boden  >r: 
auf  dem  wir  in  Kraft  der  Liebe  (Symposion)  zu  wirken  haben.   D<i- 
her  die  ganze  jetzige  Untersuchung  des  Philebus  dem  menschlii: 
höchsten  Gute  gilt  und  die  reine  (ppdvTjai;  oder  das  blosse  Leben  ii 
voO(  für  die  Gottheit  vorbehalten  bleibt,  während  für  Mensch' 
das  ausschliessliche  oder  überwiegende  Verweilen  £v  zalq  ^lai;  s' 
(Tziniaiq  als  eine  yeXoia  Siced'eac^  bezeichnet  wird  (Phüeb.  62h  mit 
Zurücknahme  von  Rep.  517  d).   In  alledem  meint  man,  man  höre  br 
reits  den  Aristoteles  und  besonders  den  Verfasser  der  Eth.  Nie.  U. 
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80   mehr  ist  mau  aber  bei  dem  Letzteren  überrascht,   zum  Schluss 
derselben  Eth.  Nie.  den   berühmten  Preis  des  ßco;  d«(opi]Tixöc  %al 
O*eC0(  zu  lesen,  wo  zwar  allerdings  nicht  Mystik,  wohl  aber  das  rein 
unpraktische  Leben   der    auf  sich   selbst  zurückgezogenen  Wissen- 
schaft,  am  besten   sogar  allein  und  auf  seinem  Studierzimmer  als 
das  höchste,   ja  alleinige  Glück  bezeichnet  wird,   dessen  der  Philo- 
Moph  mit  dem  Göttlichen  in  sich,  dem  voO(.  nach  Aehnlichkeit  der 
^gleichfalls  rein  unpraktischen   und  nur  beschaulichen  Gottheit  (mit 
ihrer  v67]ai(  voi^aeo);  nach  späterer  Formel)  sich  erfreuen  möge.    Ist 
das  nicht,  immerhin  unter  Abstreifung  des  Mystischen  und  Vertäu- 
scbung  der  strengen  Philosophie  mehr  mit  philosophischer  Gelehr- 
samkeit, soziemlich  der  vom  späteren  Plato  glücklich  verlassene  Stand- 
punkt  der  Rep.  B   und  des  Phaedo,  jener  unantike   und  unhelle- 
nische Standpunkt,  der  sich  abwendet  vom  thätigen  Leben  und  seinen 
Interessen,   insbesondre   von  des  Griechen   Höchstem,  dem  Staat? 
l^i  Plato   vermochten  wir  diese  Phase   als  eine  Zwischenstufe  be- 
friedigend zu  erklären.     Ob  sich  dag^en  bei  Aristoteles  für  diesen, 
wie  für  so  manchen  andern  seiner  Widersprüche  eine  entsprechende 
Lösung  je  mit  einiger  Sicherheit  finden  lasst,  ist  mir,  wie  ich  früher 
einmal  andeutete,  bei  der  Art  seiner  Schriftstellerei  ziemlich  fraglich. 
Uenn  zum  Mindesten  auffallend  und  verwirrend  bleibt  es  jedenfalls, 
eine  solche  Weltanschauung  von  demselben  Mann  ausgesprochen  zu 
hören,  der  in  seinen  Lehren  immer  so  sehr  aufs  Leben  und  die  Wirk- 
lichkeit dringt,  dessen  weltberühmter  Grundsatz  in  der  Politik  (wieder- 
holt frei  ausgesprochen  auch  in  der  Ethik)  dahin  lautet,  der  Mensch 
sei  fuaei  ^ci>cv  KoXtttx^v.   Wie  kommt  er  non  auf  einmal  zur  Lob- 
preisung des  Unnatürlichen  ?    Wie  kommt  er,   dessen  Stärke  sonst 
stets  die  Betonung  des  Naturgemässen,  aufs  mittlere  Menschenraaes 
Zugemessenen    und  der  besseren  Sitte  seines  Volks  Entsprechenden 
ist        wie  kommt  er  dazu,    unvermittelt   eine  so  völlig  entgegen- 
gesetzte Tonart  anzuschlagen?    Unter  allen  Umständen   hätte  er, 
wenn  nicht  unausgeglichene  Stimmungswechsel  in  Einem  Buch  vor- 
liegen, was  in  diesem  Kall  doch  etwas  stark  wäre,  hinsichtlich  des 
^Praktischen^    sagen   sollen:   Ihr  müsst  mich    nicht  miss verstehen. 
Wenn  ich   ein   so   scharfes  Auge   fürs  „Praktische*    und  die  reale 
Wirklichkeit  habe,  so  ist  das  eben  Auge  und  noch  lange  nicht  Herz. 
Jenes  ist  mir  bloss  interessantes  Beobachtnngsobjekt  and  im  Uebrigen 
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herzlich  gleichgültig  (das  vile  corpus  für  meine  d-scopta).  —  DeoD  » 
steht  es ,  wie  wir  Alles  zusammengenommen  sagen  müssen ,  in  de: 
That:    der   Hymnus    der  Eth.  Nie.  auf  das  unpraktische  Leben  ii 
der  reinen  d*e(i>p(a  ist  bei  Aristoteles  (wie  auch  sein  seltsamer  G^iTt' 
einfach  ein  Spiegel  seiner   eigenen  innersten  Natur,    un^    der  & 'li- 
stige Sinn    fürs  Praktische   bei   ihm    ist  und  bleibt  eben  doch  tii 
rein  theoretischer  Sinn  dafür,  also  unser  Praktisches  im  ersten  imi 
tandläufigen  Sinn,   das   mit  ToUkommener  Thatlosigkeit  and  gäiii- 
lichem  Mangel  an  Schaffensdrang  ganz  vereinbar  ist,   etwa  wie  \y^. 
einem  kritischironischen,  lebenskundigen  und  grundgescheiden,  a't^j 
kühlzugeknöpften  Privatier,   der  die  Welt  in  aller  Ruhe  Welt  s#»ir 
lässt,    wie  sie   nun  einmal  läuft.     Ein  scheinbarer  Einwand   geg^c 
diese  meine  Auffassung,    in  Wahrheit  aber  ein  neuer  Beweis,   das^ 
Aristoteles  gerade  im  Punkt  des  Praktischen  bestandig  hin  und  htrr 
schwankte,  weil  es  im  wahren  Sinn  ihm  fehlte,   ist  seine  bekannte 
Erklärung  z.  B.  Eth.  Nie.  I^  ly  Hi  2^  X,  10,   dass   es  sich   in  der 
Ethik  (und  ebenso  entsprechend  in  der  Politik)  nicht  darum  han  11: 
zu  Mrissen,   was  Tugend  sei,   sondern  selbst  gut  zu  werden,   da  cir 
Untersuchung  sonst  keinen  Nutzen  hätte.     Je  geringer  er  nun  ab-r 
im  gleichen  Atem  den  Einfluss  des  Xcyo^  aufs  Gutwerden  anschiä^ft 
(X,  iO),   um  so  seltsamer  ist  jene  Behauptung.     Hier  hat  ihm  «ri«! 
so  oft  sein  Widerspruch   gegen   den  sokratisch-platonischen  Stand- 
punkt,  dem  er,   in  Prinzipienfragen  nie  wahrhaft  selbständig,  s\k\ 
doch  andererseits  nicht  recht  zu  entziehen  vermochte,  einen  Streici 
gespielt.     Gegen  jenen   ist   die  Unterschätzung   des  Xoyog    und  dr: 
ethischen  (oder  politischen)  d'Ecopfa  als  solcher  gerichtet.  Aber  war:.:, 
musste  er  dann  überhaupt  eine  Ethik  und  Politik  geschrieben  haW 
und,    setzen  wir  hinzu,    beide  in  einer  Form    oder  einem  Ton.  •> 
nichts  weniger  als  ,,  praktischerbaulich  "^  oder  zur  That  aufrufend  c:. 
anregend  ist?   Warum  sparte  er  seine  Zeit  nicht  für  Untersuchung^' 
bei  denen  keinerlei  Anwendung  in  Frage  kam  oder  zu  besorgen  wv- 
die   also    vom   Standpunkt   des   reinen  Intellektualismus    aus   ali:: 
voUbürtig  heissen  konnten?       Nebenbei  bemerkt  ist  jene  erste  B- 
hanptung  auch  sachlich  schief  und  hat  vielleicht  bis  heute  als    > 
gische  Verwirrung  in  den  Köpfen  nachgewirkt.    Man  redet  von  pr  *\- 
tischer  Philosophie.     Aber  was  heisst  das?    Logisch  und  sprach.:  . 
am  korrektesten  bedeutet  es  die  Anwendung  philosophischer  Gr^  '.- 
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HÜtze  im  Leben,    und  ein  praktischer  Philosoph  ist,   wer  etwa  dem 
Ilud>ar)f6p£io;  xpono^  lou  ßtou  huldigt  oder  sonst  einem  System  n  ach- 
lebt    Aber  meistens   versteht  man,    was  sprachlich  natürlich  auch 
erlaubt  ist,    etwas  Anderes  darunter,   nämlich  die  Philosophie  oder 
denkende  Untersuchung  des  Praktischen  (Ethischen  oder  Politischen). 
Sie  ist  selbstverständlich    als  Funktion   so  gut  d^copta,  wie  jede 
»ndere  Wissenschaft,    mag   sie   meinethalb   auch  mit  minderer  Ge- 
nauigkeit und  Sicherheit  ansfflhrbar  sein,  als  diejenigen  Disciplinen, 
welche  ein  anderes  Objekt  oder  einen  anderen  G^enstand  zur  Be- 
arbeitung haben.    Auch  der  etwaige  Einfluss  der  ersteren,  der  ethi- 
schen Theorie,  aufs  Leben   ist  etwas  von  ihr  noch  wohl  zu  Unter- 
scheidendes,  ist   unter   Umständen   ihre   nachträgliche  Folge.    Ich 
möchte  beinahe   glauben,    dass  schon  Aristoteles   in  gegenwärtiger 
Frage    Funktion  und  Objekt,   Lehre  als  Grund  und  ffir  sich  selbst 
bestehendes  Forschen  einerseits,  Einfluss  aufs  Leben  als  Folge  anderer- 
seits wo  nicht  verwechselt,  so  doch  jedenfalls  sehr  ungenügend  unter- 
schieden hat  und  deshalb  sich  in  obiger  sichtlicher  Verwirrung  bewegte. 
Mit  diesem  zweifellosen  Mängel  des  Aristoteles  an  einer  praktisch- 
reformatorischen  Ader  und  einem  nach  vorwärts  gerichteten  Schaffens- 
dit&ng  hängen  unmittelbar  jene  Zflge  zusammen,    welche  die  Kritik 
Plato's  in  den  Ges.  jedenfalls  sehr  treffend  herausgefunden  und  als 
das  reinste  Gegenteil   seiner  selbst   dargestellt  hat.     Ich  meine  das 
eigentümlich   Idealscheue    (ev  ouSev  Scatfepovio);  T£Ti|x7](i£vov  i/ovte; 
f  pal^cv  962  e)j  die  Vorliebe  für  das  Viele  und  Mannigraltige,  für  das 
Hypothetische  und  Relative  (1%  xfi)v  u7cox£i(iivu)v,  uTcxpxövxcov)  statt 
des  Absoluten,  für  die  nach  kurzem  Anlauf  immer  sofort  wieder  de- 
skriptive Behandlung  aller  solcher  Fragen  statt  des  imperativen,  ja 
im|>eratori8chen  Wesens  und  Wirkens,  das  namentlich  den  früheren 
Plato  chaiakterisiert,  aber  im  Grund  genonmien  stets  ihm  eigen  blieb. 
Kein  Wunder  fürwahr,   dass  einer  solchen  Natur  wie  der  des  Ari- 
stoteles  das  «icepiTTcv,  xacvGi6(iov,  l^r^rr^Ttxov''  der  platonischen  Ite- 
formgedanken    schliesslich    doch   eigentlich    ein  einfaches   ,axo;roy* 
war,  das  sie  nirgends  im  bereits  Gegebenen  unterzubringen  und  ein- 
zuregistrieren  wusste  (vgl.  VoL  II,  2  bei  der  Kritik  der  Republik)*). 

*)  Was  Fichte  im  Vorwort  snm  »f(eHchlo«i»eneD  Handel sitaat«  Aber  den 
unterschied  des  spekulativen  und  des  bloss  KedAohtnisnftssi^n  empirischen 
Politiken  bemerkt,  klingt  wenigntens  in  Ktwas  wie  eine  Vergleichuog  von  Plato 
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Knüpfen  wir  noch  einmal  an  die  tiefsinnige  Sage  von  dem  t- 
tanischen  Brüderpaar  an,  von  dem  auf  Aristoteles  nach  allem  Bis- 
herigeu  natürlich  der  jüngere  von  Beiden,  Epimetheus  zutrifft  Nicht 
als  ob  ich  den  Stagiriten  damit  ungerecht  herunterdrücken  oder  un- 
gebührlich verkleinern  wollte.  Denn  wer  auf  anderthalb  JabrtaQ' 
sende  Lehrer  der  Menschheit  sein  konnte,  ist  und  bleibt  zweife.I* 
Einer  aus  tit<inischem  Geschlecht,  eine  geistige  Grösse  ersten  Uarjs 
Nur  handelt  es  sich  darum ,  seine  Bedeutung  am  richtigen  Ort  n 
suchen  und  die  Formel  für  ihn  zu  finden,  welche  einerseits  mit  itn 
Thatbestand  seiner  Werke  stimmt,  andererseits  seine  Geschichts^ir- 
kung  erklärt.  Ich  vergleiche  ihn  mit  Epimetheus  und  will  dai  lit 
sagen,  dass  er  im  guten  Sinn  des  Worts  eine  durch  und  durch  ua-i 
rückwärts  gerichtete  Natur  war,  in  Vielem  ähnlich  unserem  gehalt- 
vollen Hegel  mit  seinem  urkonservativen  Wort:  Alles  Wirkliche  i»: 
vernünftig.  So  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  und  ist  gewiss  nur 
heilsam,  dass  in  der  Geschichte  immer  wieder  im  Druck  and  Gegen- 
druck imperative  und  deskriptive  Betrivchtungs-  und  BehandluD?>- 
weisen  mit  einander  abwechseln.  Neben  den  beiden  Denkern  konntc 
man  schon  im  Altertum  an  das  Verhältnis  der  zwei  Dichter  So- 
phokles und  Euripides  erinnern,  welches  nach  der  hübschen  Anga  •»^ 
des  Aristoteles  PoetHc  25  Sophokles  selber  dahin  schildert:  £r 
zeichne  die  Menschen,  wie  sie  sein  sollen,  Euripides  aber,  wie  si^r 
seien  (otou^  Sei  —  olol  etatv). 

Und  was  den  Rückzug  des  Stagiriten  von  den  praktischen  In- 
teressen ,  also  insbesondere  von  der  Sorge  und  Bemühung  um  (iec 
Staat  betrifft,  so  wollen  wir  auch  hierin  ganz  gerecht  sein.    So  wie 

nnd  Arietoteles,  besonders  wenn  es  JZi,  392  heissi :  »Es  liesfie  sich  dem  Empirik-^ 
gegenüber  eine  viel  leicht  lehrreiche  historische  üntersuchnng  anstellen  nW 
die  Frage,  ob  mehr  üebel  in  der  Welt  durch  gewagte  Neuerung  entstand^ 
Hei  oder  durch  träges  ßeliarren  bei  den  alten,  nicht  mehr  anwendbaren  odr' 
nicht  mehr  hinlänglichen  Massregeln«.  Vgl.  ebendaselbst  8.  44S  f.,  was  nbrr 
die  »unheilbare  Krankheit«  des  Empirikers  gesagt  ist,  das  Zufällige  —  <J«r 
Sitten  seines  Volks  und  Zeitalters  —  für  notwendig  su  halten,  während  d-^r 
wahre  Denker  voraus  und  »gleichsam  auf  Vorrat«  denkt.  Oder  endlich  wird 
VII,  30  von  solchen  geredet,  welche  bei  politischen  Fragen  immer  eilen,  ^d:;' 
Chronikenbücher  der  Vorwelt  nachzuschlagen,  eu  lesen,  wie  diese  sich  in  ähn- 
lichen Lagen  benommen  ....  und  auf  diese  Weise  ihre  politische  Existenz 
aus  den  bunt  aneinandergereihten  Stücken  verschiedener  abgestorbener  Zeil- 
alter susammenzusetzen,  laut  dadurch  bekennend  ihr  eigenes  klares  Selbst b<;- 
wusstsein  ihrer  Nullität«.  In  dieser  Schärfe  passt  das  auf  Arist.  natürlich  nicht' 
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die  Dinge  sich  vollends  zu  seiner  Zeit  gestaltet  hatten,  besass  ein 
klarer,  nOchtemer,  menschen-  und  weltkundiger  Kopf  das  gute  Recht, 
vom  heillos  (devtaio^)  und  unhaltbar  gewordenen  Leben  jedenfalls  in 
dem  nun  einmal  fast  axiomatisch  feststehenden  Rahmen  der  grie- 
chischen TcöXi^-Wirtschaft  nichts  mehr  zu  hoffen.  Besser  am  Ende, 
wenn  schon  weniger  achthellenisch ,  als  Ptato ,  er  widmete  seine 
weltgeschichtliche  Kraft,  ob  auch  selber  ohne  geschichtliche  Hoff- 
nun^  und  weiteren  Ausblick,  aber  im  überpersönlicben  glücklichen 
Instinkt  des  Genie's  der  reinen  Wissenschaft  und  damit  unverlierbar 
der  Menschheit  nach  ihm. 

Und  w  i  e  widmete  er  sich  der  Wissenschaft  ?  Auch  hier  mochte 
ich  sagen:  vor  Allem  als  Epimetheus,  von  dem  die  Weltgeschichte 
nicht  sowohl  neue  Gedanken  verlangte,  als  die  unerhört  fleissige  Samm- 
lung, saubere  Ordnung  und  systematische  Rubrizierung  der  vorhan- 
denen. Seine  Riesenbegabung  war  von  der  geschichtlichen  Idee  weislich 
dazu  berufen,  den  systematischen  Rechnungsabschluss  der  geistigen 
Errungenschaften  des  klassischen  Altertums  zu  liefern  und  dessen 
Erwerb  an  die  nachfolgende  Weltzeit  zu  überantworten.  Hierin 
hatte  ihn  jeder  prometheischpraktische  Zug  nur  gestört.  Er  ist  mit 
einem  botanischen  Bild  gesprochen  der  grosse  Jahresring  des  Alter- 
tums, während  Plato's  opyi^^  oder  treibendes  opyäv  so  vielfach  die 
Rinde  sprengte.  Höchst  bezeichnend  für  diesen  geschichtlichen  Be- 
ruf des  Stagiriten  und  sein  entsprechendes  Lebensgefflhl,  das  er  wie 
alle  grossen  Männer  sicher  und  fest  in  sich  trug,  ist  das  Wort,  das 
er  Pol.  II,  2  bei  Gelegenheit  seiner  Kritik  der  vorwärts  drangen- 
den  und  «suchenden*  platonischen  Staatsphilosophie  ausspricht:  .Ge- 
funden ist  so  ziemlich  bereits  Alles.  Aber  Manches  ist  noch 
nicht  miteinander  verbunden  (systematisch  zusammenge- 
»teilt).  Anderes  kennt  man  wohl,  aber  man  macht  keinen  Ge- 
brauch davon ''.  In  dieser  Arbeit  des  Zusammenstellens  hat  er 
sich  beinahe  mehr  wie  Menschenmöglichen  zugemutet,  als  eilte  er, 
die  Ernte  vor  dem  Sturm  oder  Eintritt  des  Winters  unter  Dach  und 
Fach  zu  bringen,  so  dass  sich  seine  Gesamtleistung  gewissermassen 
ausnimmt,  wie  eine  Weltausstellung  ein  paar  Wocher\  vor  ihrer  Er- 
öffnung (vgl.  das  treffende  l^rteil  auch  von  Goethe  bei  der  Bespre- 
chung der  Raphaerschen  .Schule  von  Athen''). 

Hiemit  sind  wir  bereits  zu  dem  zweiten  und  letzten  Punkt  Ober- 
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firefQhrt ,    den  wir  noch  kurz  klar  stellen  möchten  ,    ich    meine  i- 
Wertung  des  Aristoteles  als  Philosophen  verglichen  mit  Pkt . 
Auch  hier  dürfte  eine   ähnliche  Zweideutigkeit    and  Unklarheit  b-. 
der  üblichen  Schätzung   mitunterlaufen,    wie   in  der  vorigen  Frag-" 
des  Praktischen.  Es  handelt  sich  nämlich  wieder  ganz  darum,  was  ma: 
unter  , Philosoph^    und    «Philosophie*   versteht.     Nach    englischeir 
BegrifiF  und  Sprachgebrauch   (bei  Lewes:    „Aristoteles,    ein  Kapit-. 
aus  der  Geschichte  der  Wissenschaft*)   wäre   er  einer  der  grössten 
wo  nicht  der  grösste  Philosoph  Griechenlands,  wenn   er  auch  uu-i: 
mehr,  als  seine  Naturgeschichte  der  Tiere  aufzuweisen  hätte.   Iias><;L 
wir  jedoch  dieses  etwas  eigensinnig  insulare  ^ol  (i^v  ouv  outcü;  e^:).: 
aocpouv*  auf  sich  beruhen  und  nennen  nicht  Philosophie,   was  sor.r 
gewöhnlich  Zoologie  heisst,  so  stellt  sich  die  Sache  doch  viel  leid* 
etwas  anders.     Wenigstens   in  Deutschland   kommt  man   allmäbli'. 
in  zuständigen  Kreisen  durchweg  darin  überein,    dass    die  Philo- 
phie  ihrem    innersten  Wesen   nach  Prinzipenwissenschaft    oder  n.' 
des  Aristoteles  eigenem  vortreflFlichem  Ausdruck  für  deren  Kern,  di- 
Metaphysik ,    cpiXoao^ta   xöv  irpwxtov    sei.     Wie   stellt    er    sich   nu 
hiezu?     Ich    erlaubte    mir    früher    bei    der    Darstellung    des   Ti- 
mäus  S.  622  Anm^.  den  Zweifel,  ob  Aristoteles  mit  seiner  berühm!-! 
Prosalehre  von  Form  und  Stoff,  von  Möglichkeit  (possibilitas  CHlr. 
auch  potentia  und  nisus),    vom  Werden  als  Uebergang  in  ein  Al- 
deres,   als  man  vorher  ist,   vom  ersten  Bewegenden,    das  doch  a!^ 
reiner  unpraktischer  voO^  gar   nicht   bew^en   kann    und    jedenfa'.- 
nicht  besser  ist,    als  der  so  schwer  getadelte  voö^  bei  Anaxagon.v 
mit  seiner  Lehre  von  der  Materie    in   ihren    drei-  bis  viererlei  Be- 
deutungen (s.  Hertling) ,   mit  den  völlig   unentwirrbaren  Verhani- 
lungen  über  die  erste  und  zweite  oöata,   bezw.    das  Verhältnis   dr- 
Einzelnen  zum  Allgemeinen  —  ob,    sage  ich,  Aristoteles  mit  ali- 
diesen  ermüdend  weitläufigen,  bedenklich  schillernden  und   schw;.:  - 
kenden  Ausführungen  in  Wahrheit  mehr  geleistet  hat,    als  sein  i 
allen  Hauptpunkten  doch  für  ihn  massgebender  Meister,   der  Dicht*  r- 
philosoph  sogar  des  Timäus  ?     Mit  seltenen  Ausnahmen  ,    zu  deiie 
ich  z.  B.  Lotze  rechne ,    hat  Keiner  heutigen  Tags    den  Mut ,    au 
diese  Frage  offen    mit  der  Sprache   herauszurücken.     Wer  sich  je- 
doch   nicht   „von  dem  ehrwürdigen  Rost  des  Altertums  bestecht^:/ 
lässt,  kann  kaum  umhin  zuzugeben,  dass  jene  Lehren  doch  eiger- 
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lieh  kaum  sehr  Tiel  weiter  sind,  als  Analysen  und  Paraphrasen  unserer 
landläufigen  Vorstellungen  von  jenen  Prozessen  und  Verhältnissen, 
formelhafle  KoBstati^rangen  dessen,  was  jeder  insoweit  schon  Torfaer 
weiss,  wie  z.  B.  das  eintönig  wiederkehrende:  .der  Mensch  erzeugt 
den  Menschen*,  oder  dass  alles  natürliche  Werden  in  Formierung 
und  Deformierung  eines  angenommenen  Substrats  bestehe  u.  s.  w., 
wenn  es  nicht  yielfach  sogar  blosse  distinguierende  Ergehungen  über 
den  herkömmlichen  griechischen  Sprachgebrauch  und  dessen  noooexfbQ 
Xiytiy  sind« 

Nein !  Jedenfalls  in  Prinzipienfragen  ist  Aristoteles  seinem  Leh- 
rer zum  Mindesten  nicht  über.  Sie  sind  seine  Starke  überhaupt 
nicht,  wie  einzelne  seiner  sonst  lebhaften  Verehrer,  ein  Hegel,  Bo- 
nitz ,  Eucken  u.  A.  gelegentlich  selbst  ganz  aufrichtig  gestehen. 
Nimmt  man  hiezu  den  neuerdings  wenigstens  in  Deutschland  allge- 
mein zugestandenen  Obersatz,  dass  Philosophie  im  ächten  und  strengen 
Sinn  Prinsipienwissenschaft  sei,  so  könnte  ich  es  Tollends  jedem  unbefan- 
genen Leser  überlassen,  hieraus  selbst  den  TöUig  schulgerechten  Schluss 
nach  «camestres*  für  Aristoteles  zu  ziehen.  Seine  Grösse  liegt  wirk- 
lich nicht  in  der  ächten  und  gerechten  Philosophie,  die  im 
Altertum  mit  Plato  ihre  axfiiFj,  ihren  deutlichen  Höhepunkt  erreicht 
hat,  um  Ton  da  an,  Alezandrien  zu,  abwärts  zu  gehen.  Aristoteles 
dagegen  ist  der  grösste,  namentlich  im  Einzelnen  und  Abgeleiteten 
starke  philosophische  Gelehrte  jener  Weltzeit  Mag  dies 
sachlich  der  Eine  mit  einem  .nur",  der  Andere  mit  einem  «sogar* 
begleiten  und  ausstatten,  das  geht  uns  hier  nichts  an.  Uns  handelte 
es  sich  bloss  um  geschichtliche  Gerechtigkeit,  die  «Jedem  das  Seine* 
gibt,  und  um  nüchterne  Sachlichkeit,  durch  die  allein  dem  seltsamen 
Modewechsel  in  den  Werturteilen  über  Aristoteles  (und  seinen  Vor^^nger) 
ein  Ende  gemacht  werden  kann.  Und  in  dieser  rein  geschichtlichen 
Hinsicht  Hess  ich  sogar  durchblicken,  dass  der  Stagirite  an  seinem  Ort 
und  zu  seiner  Zeit  mit  dieser  Art  seiner  litterariflchen  Lebensleistung 
für  die  Welt  entschieden  wertTolIer  war,  als  wenn  er  das  urwüchsigste 
neue  System  erfunden  hätte.  So  wie  er  war  und  sein  Pfund  aub 
GlAnzendste  ausnützte,  konnte  er  am  besten  der  geistige  Testaments- 
vollstrecker des  ^klassischen  Altertums  und  der  grosse  Lehrmeister 
vieler  nachfolgenden  Jahrhunderte  werden. 

58* 


